pomanjkljivostim vrh njegovega dramatskega ustvarjanja. Dozivela je veliko
uprizoritev in ugodne ocene gledaliskih kritikov Ranka Marinkovica, Slavka
Batusi¢a in Vlade Madarevica.

Feldman ima svoje mesto v razvoju hrvatske knjizevnosti. Mimo pisateljev
kot so Tin Ujevi¢ in Miroslav Krleza ni mogel biti niti revolucionar idejne vi-
zionarnosti niti iznajditelj novih originalnih oblik, Vendar se je v sploSnem ko-
rakanju naprej jasno slisal tudi njegov glas ljubezni, tople humanosti in mrznje
zoper vojno in nasilje. Zato je imel vec tezav s cenzuro.

V ozki izbiri njegovih pesmi in dram so ti glasovi odjeknili Zivo, tako da
je v njih lahko obcutiti intimno rezonanco Feldmanovega ustvarjalnega timbra.
Zato so nekatere njegove pesmi prevedene v nems$cino, francos$c¢ino, poljscino
in ¢esi¢no ter so nasle svoje mesto tudi v antologijah hrvatske lirike (Svitanje,
Moja pjesma, Veée). Med dramami sta zlasti Zec in U pozadini bili ¢esto uprizor-
jeni v mnogih mestih nase drzave in sta prodrli tudi v inozemstvo (Dunaj, Praga).
Dobili sta Demeterevo nagrado. Drama Iz mraka je adaptirana za radio. Kot za-
sluzni pisatelj je bil predsednik Drustva hrvatskih knjizevnikov.

Feldman je obcutljiv lirik in viden reprezentant hrvatske in jugoslovanske
dramatike.

Jan Petr

MIKLOSIC IN CESKA FILOLOGIJA

Fran Miklos§i¢ je navezal na slavisti¢no raziskovalno delo J. Dobrovskega
in P. J. Safatika in ga nadaljeval v skladu z novimi metodi¢nimi tokovi v indo-
evropskem jezikoslovju. Cenil je delo svojih ¢eskih vrstnikov in vzdrzeval
z njimi pismene ali osebne stike. Za podporo, ki jo je nasel na zacetku pri ¢eskih
znanstvenikih (Safafiku in Palackem), se je oddolzil njihovim naslednikom,
kadar je bilo to potrebno za razvoj ¢eske znanosti. Ce je bilo treba, se tudi ni
pomisljal posredovati pri dunajskih vladnih ¢initeljih. Kot profesor slavistike
v glavnem mestu monarhije in nosilec mnogih drzavnih in znanstvenih odli-
kovanj je imel za to dokaj moznosti. Nemajhne zasluge ima za to, da je Gebauer
dosegel na praski univerzi polozaj, ki mu je po pravici pripadel.

Med njegovimi prvimi ¢eSkimi prijatelji so bili V. Hanka, P. J. Safafik in
Fr. Palacky. Hanki je pisal Miklosi¢ 1. 1844 dve pismi!'s prosnjo, da bi mu poslal
Ostromirov evangelij, ki ga je tedaj potreboval pri svojem delu (Radices). Hanka
mu je rad ustregel in se obenem zelo pohvalno izrazil o njegovi recenziji Bop-
pove primerjalne slovnice. Spocetka sta bila v prav dobrih odnosih, ki pa so se
zal kmalu sprevrgli v sovrastvo.

Kot je videti iz MikloSicevega pisma Hanki z dne 7. 9. 1844, je Ze tedaj
poznal Safafika in Palackega ali pa-je imel z njima vsaj pismene zveze, ker je
prosil Hanko, naj jima sporoc¢i njegove pozdrave.

“t Prim. V. A. Francev, Pis'ma k Vjaceslavu Ganke iz slavjanskih zemel’. VarSava 1905, 801-802.
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Palackemu je pisal 29. 5. 18482 in se opraviceval, da se zaradi bolezni ni
mogel udeleziti Slovanskega kongresa v Pragi. (»Ich bedauere unendlich durch
eine Krankheit verhindert zu sein, am slavischen Volkstage Theil zu nehmenc.)

Globoko prijateljstvo ga je vezalo z nasim Safatikom, kar najbolje izpri-
¢uje deset ohranjenih pisem iz let 1846 do 18533, Safafik je bil med prvimi sla-
visti, ki so navduSeno pozdravili in ocenili Miklositeva dela o stari cerkveni
slovan§¢ini. V recenziji slovarja Radices (Casopis ¢eského museum XIX, 1845,
505—508) je opozoril na pomen tega dela za slavistiko in izrazil globoko zado-
voljstvo, da se bo po smrti prve generacije slavistika v Alvstriji Se dalje razvi-
jala. Kmalu nato sta si Miklosi¢ in Safafik zatela dopisovati. V korespondenci sta
se dotikala strokovnih problemov, starocerkvenoslovanskih etimologij, namera-
vanega slovarja in tekstov. V njunih pismih tudi ni manjkalo vprasanj, ki jih
najdemo potem obdelana pri drugem. Njuni stiki so bili za oba koristni in plodni,
kar bo nazorno pokazala izdaja njune medsebojne korespondence s komen-
tarjem.

Leta 1850 je izdal Miklosi¢ nadaljnja pomembna dela o stari cerkveni slo-
vansc¢ini, slovar (Lexicon), glasoslovje (Lautlehre) in oblikoslovje (Formenlehre).
Ta dela so silno povecala njegovo znanstveno avtoriteto in omajala polozaj
V. Hanke, ki je do tedaj veljal za najboljSega poznavalca stare cerkvene slo-
vanscine. V praskih znanstvenih krogih in v javnosti je bil Hanka priznan kot
najditelj Rokopisov. Toda leta 1849 je javnost zZe hladno sprejela njegovo novo
»odkritje«, tako imenovano Libusino prerokovanje. Safatik je tedaj izrazil sum,
da gre za potvorbo.

V takih okolis¢inah je moral Hanka braniti svioj polozaj. Tudi znanstveni
krogi na Ceskem so bili radovedni, kaken bo njegov odnos do novega dunaj-
skega slavista in kako bo ocenil njegova dela. Iz hudobije ali megalomanije,
hote¢ morda ubraniti primat praske slavistike, se je odlo¢il za odkrit napad na
Miklosica. V filoloski sekciji Kraljevskega ¢eSkega znanstvenega drusStva je
bral 26. 4. in 24. 5. 1850 svojo oceno Miklosicevih del Formenlehre, Lautlehre in
Lexicon, pri temer je uposteval tudi prejénje razprave*. Hanka mu je ocital
vrsto dozdevnih pomanjkljivosti, ki so v resnici pricale o Hankovem nezadost-
nem poznavan]u tekstov in jezika. Na koncu je celo izrazil misljenje, podprto
baje s pri¢evanjem ohranjenih Kopitarjevih pisem Dobrovskemu in Hanki, da

so Radices (1845), Homilia (1845) in Vitae sanctorum (1847), »nedokoncana dela
pokojnega mojstra, preprezena s preuceno znanstvenostjo njegovega prehvalez-
nega ucenca«. S tem je hotel reci, da je Miklosi¢ pod svojim imenom izdal ne-
dokonc¢ana Kopitarjeva dela, ki jih je sam dopolnil. Ironi¢no dostavlja o Miklo-
sicu: »Dokler je bil mojster $e med zivimi, se uenec ni imel s ¢im postaviti.«

Miklosi¢ je bil zaradi teh podtikanj skrajno ogorcen in je bil prisiljen bra-
niti ne ie svojo osebno ¢ast, ampak tudi svojo metodo znanstvenega dela. V
svojem odgovoru Entgegnung auf Herrn Wenzel Hanka's Albernheiten und
Liigen (Slavische Bibliotek I. Wien, 1851, 267—321), ki ga je razdelil v dva dela:
1. Ali je Hanka sploh slavist, in 2. Ali je Hanka poStenjak, je prepric¢ljivo poka-
zal, da Hanka ne pozna dovolj stare cerkvene slovans¢ine in gr$Cine in da ni
sposoben samostojno proucevati stcsl. tekste. Ne smatra ga za resnicnega sla-
vista in ga ogoréeno imenuje zaCetnika, Sarlatana in idiota. V drugem delu od-

2 Ohranilo se nam je samo to pismo, &eprav jih je moralo biti ve¢. Hrani ga Literarni arhiv
Narodnega muzeja v Pragi (V nadaljnjem skrajSano LA- Praga).

3 Pismo z dne 2. 10. 1848 je objavil A. Kotschubmskl Miklosich und Safafik. Afsl. h. XXV, 1903,
626-672.

4 Prim. Hanka, Slovanskd mluvovéda. ¢CM XXIV, 1850 (II), 297-311.
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klanja Hankovo obdolzitev, da se okoris¢a s Kopitarjevimi deli, in ga poziva,
naj to javno preklice v tisku ali pa naj objavi dokaze na osnovi Kopitarjeve
korespondence.

Iz te velike polemike je izsel Miklosi¢ kot zmagovalec. Ni ubranil samo
svojega moralnega profila znanstvenega delavca, ampak tudi svoj polozaj odlic-
nega poznavalca stare cerkvene slovani¢ine. Hanka ni mogel napisati kaj vec
kot kratek odgovor Miklo$icu.® V njem je skus$al dokazati, da je zmoZen stro-
kovno ocenjevati njegove spise in da mu ni podtikal plagiatorstva, ampak je
izrekel o tem samo domnevo; to pa po Hankovem mnenju ne pomeni direktne
obdolzitve. Vendar Hankov zagovor ni bil prepri¢ljiv. Na obsiren MikloSicev
odgovor v Slav. Bibl, Hanka Ze ni ve¢ odgovoril. Njegova avtoriteta v slavistiki
je bila nevarno omajana.® Tega dejstva ni spremenil niti kratek odstavek v Han-
kovem zivljenjepisu 1. 18527 niti recenzija Miklosicevih Monumenta (1851) in
Lexicon (1850), podpisana »Od njegovega rojaka O. z dodatki od B.<8, ki jo je
verjetno on narocil. Na to recenzijo, ki je domiselno usmerjena na dokazovanje
pomanjkljivosti in napak predvsem v slovarju, Miklosi¢ sploh ni reagiral.

Po polemiki s Hanko je dobil priznanje ravno od ¢eskih slavistov. Dunaj-
ska Akademija znanosti je po svoji ustanovitvi 28. 1. 1848 sprejela predlog, da
se razpise nagrada 1000 goldinarjev za primerjalno slovansko slovnico. Pode-
lili so jo MikloSi¢u in to na osnovi ocene Safafika (rokopis ocene hrani LA-
Praga) in Palackega za Vergleichende Lautlehre (1852).

Zanimivo se je razvijal Miklosi¢ev odnos do ¢eske slavistike, ko je zasedel
katedro slovanske filologije na praski univerzi M. Hattala. Prvotno navduSenje
za znanstveno delo le-tega (posebno na podroc¢ju glasoslovja in sintakse) je
kmalu splahnelo, ker je zacel Hattala ironizirati dela drugih in nebrzdano hvali-
sati svoja, namesto da bi se sistemati¢no lotil znanstvenih nalog.

V zvezi z Miklosi¢em je igral Hattala dvoli¢no vlogo. Njegovega slovesa
v znanstvenem svetu ni mogel zanikati, zato ga je imenoval »znamenitega sla-
vista nasega ¢asa«? in ga hvalil, ¢e§ da priznava izvirnost Libusine sodbe!®. Po
drugi strani pa se je posmehljivo izrazal o njem v svojem delu o prvotnih sku-
pinah slovanskih konzonantov!! in na predavanjih Miklosi¢a imenoval viteza,
ki ni pobral rokavice, katero mu je vrgel Hattala.’> Miklosi¢eva slovnica mu
je »samo toliko primerjalna, kolikor je knjigovez posamezne slovanske jezike
v nji zvezal skupaj«!®. Ocitki glede primerjalne slovnice so bili upraviceni,’
vendar so se izgubljali v poplavi omalovaZzujoc¢ih napadov na Miklosi¢a med
predavanji.'* Ob raznih priloznostih je v tisku in pri predavanjih napadal Miklo-
Sica, ker se ni dolo¢no izrazil o Kraljedvorskem in Zelenogorskem rokopisu.!®
V svojem Brusu (gl. op. 9) pravi dobesedno, da je za MikloSi¢a cigans¢ina naj-
brz pomembnejsa kakor pa ti staroceski spomeniki (str. 169).

5 Prej¥nji Miklogi¢ev odgovor Hanki je izSel v &asopisu Videiisky denik, 20. 4. 1850, §t. 11; Hankov
odgovor ibid. 29. 7. 1850, st. 18.
6 Safatik je bil teda] na strani MikloSica. V zvezi s tem je pisal J. Jire¢ku 30. 7. 1850: »Hanka
je kot vedno in povsod tudi tukaj ravnal zvito, premisljeno in zlobno.« (Osvéta XVI, Praha 1886, 375).
“ Prim. G. T. Legis — Gliickselig, Wenzeslaw Hanka, almanah Libussa, 1852. To je pravzaprav
Hankova avtobiografija, ker jo je Hanka avtorju sam narekoval.
8 CCM XXVI 1852, (1) 169 176. (II) 160-176.
9 Prim. M. Hatlala Brus jazyka &eského. Praha 1877, 59.
© Prim. M. Hattala, Obrana Libusina soudu ze stanoviska filologického. CCM XXXII, 1858, 600-6i1.
Miklo§i¢ namre¢ v Formenlehre navaja primere iz nje.
it Na to je opozoril tudi A. Leskien, Zur ten Geschichte der slavisck Sprachforschung.
Beitrige zur vergleicheden Sprachforschung V. Berlin 1868, 444.
= Prim. Vi¢ek, Hattaliana. Listy filologické XXXI, 1904, 119-120.
13 Ibid., str. 442.
14 Pridev: anje o tem prinasa Fr. Bily, Z mych vzpominek na Jana Gebauera. Nage ie& III, 1919, 170.
% Vicek, ibid. 441.
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Oglejmo si poblize to vprasanje. Miklosi¢ se v tisku res nikoli ni expressis
verbis izrazil o tem tako burno obravnavanem vprasanju na Ceskem v 80-ih
letih prejs$njega stoletja. Na to je verjetno vplivala dolo¢ena zadrzanost dunaj-
skih vladnih krogov v rokopisnih bojih in to so zagovorniki originalnosti Roko-
pisov Miklo$i¢u zamerili; mol¢anje so si namre¢ razlagali kot omalovazevanje
stvari. Po njihovem mnenju naj bi se vsaj potrudil dokazati neizvirnost Rokopi-
sov, ne pa molce stati ob strani.

Svoje mnenje je Miklosi¢ posredno izrazil v spisu Die Bildung der slavi-
schen Personennamen (Dunaj 1860), ko je v dodatkih na strani 330 opozoril, naj
se pri besedah, ki so tvorjene s pripono rb¥, izpusti ime Lubor, in dalje, naj se
izpustita imeni Zaboj in LudiSe kot »nicht hinldanglich verbiirgt.« Ker so ta imena
iz Kraljedvorskega rokopisa, so nekateri, kot npr. A. Schleicher in pri nas V.
Nebesky (COM XXXV, 1861, 85), videli v tem dokaz Miklosi¢evega prepricanja
o nepristnosti Rokopisov, J. Gebauer, tedaj Se navdusen zagovornik izvirnosti
teh spomenikov, je prav tako menil, da Miklo$i¢ »v tej stvari ni imel svojega
trdnega prepri¢anja.«!% Iz drugih virov pa vemo, da se je Miklosi¢ pripravljal,
da ovrze legendo o Rokopisih. Sestavil si je natancen slovar vseh besed in mest,
kjer se nahajajo, nadaljevanje pa je odlozil na kasnejsi cas, ker je bilo do tedaj
izdanih $e premalo nedvomljivih staroc¢eskih spomenikov, na katere bi se mogel
opreti.!” Delo je dokoncal Sele v 80-ih letih, ko so Gebauer in drugi Ze prepric-
ljivo dokazali nepristnost Rokopisov. Z. Nejedly piSe v monografiji o T. G. Ma-
saryku (II. del, Praga 1932), da je MikloSi¢ v predavanjih o slovanskih staro-
Zitnostih govoril o staroslovanskem zivljenju, ne da bi se naslanjal na Rokopise
in celo drugace kakor oni (str. 213). Na drugem mestu omenja, da je dobil Karel
Smidek, Semberov prijatelj, pri Miklosicu izpitno vprasanje, kako razloziti iz
Rokopisov mesto ze vsia lesa, ki po njegovem Ze samo dokazuje, da gre za
potvorbo.

Iz korespondence med njim in Gebauerjem lahko vidimo, kako zelo se je
Miklosi¢ zanimal za rokopisne boje na CeSkem. Pri tem je stal na strani ugo-
tovljene resnice in je bil trdno prepric¢an o njihovi nepristnosti. V pismu Ge-
bauerju 19. 4. 1888 ga pomiluje, ker ima zaradi znanstvene resnice toliko ne-
prijetnosti: »Es tut mir aufrichtig leid, dass Sie sich den Bldédsinn eines bdsen
Menschen wie Hattala zu Herzen nehmen ... Trosten Sie sich mit der immmer
wachsenden Anzahl Threr Anhénger: schon die nachste Zukunft gehért Thnen.. .
Lesen Sie kein Ihnen feindliches Blatt. Sie werden dabei nichts verlieren, Sie
werden Ihre Ruhe gewinnenc, otetovsko svetuje Gebauerju. Ze na zacetku roko-
pisnih bojev je Gebauerju zagotovil svojo podporo in ga vprasal, kako bi mu
lahko pomagal. Viharja okrog Rokopisov ni jemal tragi¢no, ¢ed »man wird
einsehen, dass die Bedeutung des bohmischen Volkes nicht von ein paar Perga-
mentfetgerm, sondern von seiner Geschichte abhéngt« (pismo z dne 31. 3. 1886).

Hattalovo kriti¢cno stalis¢e do MikloSicevega pojmovanja sintakse kot
nauka o pomenu besednih vrst in oblik!® je imelo dolo¢eno upravic¢enost. Hattala
je dokazoval, da ves pomen besed prirodno zazivi v stavku, to se pravi, da je
stavek naravna osnova celotnega pomena besed (ibid. 353). Skladnja naj bo
usmerjena v Studij stavkov (prostih in zlozenih), kajti besede sluzijo izrazanju

16 Prim. Gebauer, geslo Fr. Miklo$i¢, Riegriv slovafk nauény V, 314.

17 Prim. M. Murko Rozpravy z zboru slovanské filologie. Praha 1937, 159-160. -
% Prim. M. Hattala, O jazykozpyté a prirodozpyté. CCM XLIII, 1869, 350-357, in Brus..., 34-42.
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misli in se nizajo v stavke, Hattala je v tej polemiki, na katero Miklosi¢ seveda
ni odgovarjal, pravilno pokazal, da bi morala biti usmeritev skladnje na pro-
uCevanje stavka nujna logi¢na posledica MikloSiceve razdelitve slovnice, ki
je podana v uvodu h knjigi Vergleichende Syntax. Miklosi¢ je na zacetku svoje
znanstvene poti imenoval sintakso tudi Wortfiigungslehre (Vergl. Lautlehre,
str. XVI), vendar je kasneje to opustil, mogoce iz nasprotovanja Beckerjevemu
logitnemu pojmovanju sintakse stavkov.

Po drugi strani pa Hattala ni bil zmozZen razumeti pionirskega dela Miklo-
Siceve razprave o brezosebkovih stavkih (Subjectlose Sdtze, v samostojni knjigi
1883) in ga oceniti ravno v zvezi s psiholoskim pojmovanjem misljenja. Na to
zvezo je opozoril Gebauerjev sobojevnik proti avtenticnosti Rokopisov T. G.
Masaryk (prim. njegovo recenzijo v reviji Athenaeum I, Praga 1884, 79—80) in
pokazal, kako lahko jezikoslovje potrjuje filozofske pojme. Izhajal je seveda
iz modernega Brentanovega (1874) pojmovanja misljenja, ki da ni nujno sestav-
ljeno iz predstav, ampak je popolnoma samostojna vrsta duSevne dejavnosti.

Miklosi¢ je nekajkrat posegel v ¢esko znanstveno zivljenje. Dne 26. 4. 1960
se je s pismom obrnil na V. A. Sembero s prosnjo, naj mu poslje spisek najvaz-
nejsih del K. L. Erbena, ki ga je hotel predlagati za dopisnega ¢lana dunajske
Akademije znanosti.

Gebauerju je bil v veliko pomo¢, ko ga je zacel njegov bivsi ucitelj Hattala
preganjati. Ko'je mladi Gebauer pisal o Miklosi¢u ¢lanek za Riegerjev enciklo-
pedi¢ni slovar, ni mogel slutiti, da brez njegove pomoc¢i ne bi dosegel na praski
univerzi mesta, ki mu je pripadalo, in da ne bi mogel opraviti za ¢esko znanost
toliko zasluZznega dela. Hattala se je iz osebnega sovrastva na vso mo¢ trudil, da
bi preprecil Gebauerjevo habilitacijo. Miklosi¢ je situacijo razumel, ko je v
pismu 12, 6. 1872 pisal Gebauerju: »Ich bedaure, dass IThnen von dem Manne
(tj. Hattale — op. J. P.), der Sie fordern solltem Hindernisse in den Weg gelegt
werden. Machte animo! arbeiten Sie und Sie werden Ihr Ziel erreichen«
(La-Praga). Da bi zlomil Hattalov odpor v profesorskem zboru, je prof. Kvicala
prosil Miklos$i¢a za oceno Gebauerjevih del. Vedel je namre¢, da je Hattala proti
njemu brez moci. Miklosi¢ je poslal 3. 3. 1873 zelo ugodno oceno, v kateri je med
drugim pisal: » ... wenn er sich in Wien zu habilitieren gedachte, ich ihn dabei
auf da kraftigste unterstiitzen wiirde.«!?

Miklosi¢ je po pravici cenil Gebaurejeva dela o stari ¢esc¢ini in je v njiho-
vem avtorju videl jamstvo za nadaljnji razvoj ceSke slavistike. Jasno pa mu je
bilo tudi, da je Hattala cokla za znanstveni razvoj in da ni zmozZen samostojnega
. ustvarjalnega dela, Ker ni hotel, da bi bil Gebauer odvisen od Hattalove volje,
je predlagal hrvatski vladi, da mu ponudi izpraznjeno stolico slovanske filolo-
gije na zagreb$ki univerzi. Vendar Gebauer profesure ni sprejel. MikloSic si je
potem znova prizadeval, da bi bil Gebauer imenovan za izrednega profesorja
ceskega jezika in literature in kasneje tudi za rednega profesorja slovanskih
jezikov in literatur na praski univerzi. S svojim vplivom in priporoc¢ili na mi-
nistrstvu je paraliziral Skodljiv wipliv, ki ga je imel Hattala na del profesorskega
zbora na filozofski fakulteti v Pragi. S tem si je nakopal sovraStvo nekaterih
profesorjev, zlasti potem ko je bil Gebauer imenovan za predstojnika slovanske-
ga seminarja na fakulteti. Reakcionarnemu krogu okrog Hattale se je posrecilo
pridobiti dopisnika iz Studentskih vrst, da je v casopisu Akademické listy

1 Priporocilo je v celoti objavljeno v knjigi: M. Gebauerova, Rodinné vzpominky na Jana Gebau-
era, I, Kladno 1626, 120.
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(1880, 52) ostro napadel Miklo$i¢a in ga sramotilno imenoval »»liberalca«, ki
ne mara »rodoljuba« Hattale in je zato izsilil to mesto za Gebauerja. Sele po
casovnem odmiku lahko v celoti presodimo Miklosicevo bistrovidno ravnanje
in pravilno ocenimo zasluge, ki jih ima za uspesen razvoj nase bohemistike.

Miklosic se je za Gebauerja zavzel tudi v njegovi polemiki s Fr. Prusikom.
V pismu 26. 2. 1878 je Gebauerju takoj sporocil, da je osebno informiral kompe-
tentne urednike o bistvu spora.?

Miklosi¢ je spremljal tudi polititna dogajanja na Ceskem in se jih je v
nekaj primerih posredno udelezil. Ne mislim tukaj njegovega sodelovanja v
Kromériskem parlamentu 1848. leta, ampak njegovo delovanje v dunajski prvi
komori, tako imenovani gosposki zbornici (od 9. 2. 1862). Kot poslanec je po-
gosto referiral o vprasanjih znanstvenega Zivljenja. Skrbno je Studiral usode
vseh slovanskih narodov, predvsem Cehov. Bil je ¢lan sredinske liberalne stran-
ke (Mittelpartei) s primesjo konservativizma, Njegov ideal je bil utrakvizem
v visokem $olstvu. To nam tudi pojasnjuje, zakaj je glasoval za razdelitev praske
univerze na ceSko in nemsko (1882), ceprav je s svojim govorom v zbornici na-
stopil proti temu.?! Odlo¢no pa se je uprl predlogu nemskih konservativcev, da
naj bi se od vsakega avstrijskega uradnika in Studenta zahtevalo spricevalo o
znanju nemscine. S tem se je zavzel za pravice vseh nenemskih narodov v
Avstriji.

K Miklosi¢evim uencem se je pritevala cela vrsta Cehov, ki so bodisi
obiskovali njegova predavanja ali pa so se znanstveno izsolali ob njegovih delih.
Nedvomen dokaz hvaleznosti njegovih ¢eskih ucenjakov najdemo v albumu
132 fotografij ucencev, ki ga je dobil MikloSi¢ ob svoji 70-letnici, in Stevilnih
brzojavnih ¢estitkah iz Ce$ke in Moravske.?2 Med njimi so bili J. Gebauer,
A. Matzenauer, Fr. Bartos, Fr. Vymazal, F. X. Prusik, L. Geitler, T. G. Masaryk,
Fr. Pastrnek in drugi.

Miklosi¢ev vpliv se vidi zlasti v znanstvenem delu Gebauerja. Ta sicer ni
bil njegov sluSatelj na univerzi, toda vse njegovo znanstveno delo prica, da je
prevzel MikloSicevo znanstveno metodo in njegove nazore: globoko poznava-
nje konkretnega gradiva, zanesljivost citiranih primerov iz tekstov, ki jih je sam
ekscerpiral, jasne razlage brez nepotrebnih hipotez, Nekateri njegovi spisi o stari
CeS¢ini pomenijo vis-&-vis in ¢eSko dopolnilo k MikloSi¢evim Studijam (npr. o
zlozeni pridevniski sklanjatvi). Vendar to ni bilo posnemanje vzorov, ampak
ustvarjalno razvijanje uciteljevih idej.

Gebauer je podobno kot Miklosi¢ razdelil svojo slovnico na Stiri dele: gla-
soslovje, besedotvorje (Stammbildungslehre), oblikoslovje in skladnjo. To v
uvodu k prvemu delu tudi odkrito pove. Med razlago se veckrat sklicuje na
Miklosiceva dela, iz katerih je ¢rpal razlage pojavov. Zanimivo je na primer,
da je tako imenovana gebauerjevska klasifikacija ceskega glagola (prim. Hist.
mluvnice III, 2. izdaja, Praha 1909, 110—119) po infinitivni osnovi, kombinirana
v podskupinah z razdelitvijo po znakih sedanjiske osnove, kar je prislo v vecino
ceskih Solskih in strokovnih slovnic, pravzaprav klasifikacija glagola po Miklo-
Sicu (prim. Vergl. Gramm. III, 1856, 105 sl.). Gebauer na str. 119 izrecno pravi,
da je iz prakti¢nih razlogov obdrzal Miklosicevo delitev glagolov. Ob primerjavi
njegove in Gebauerjeve klasifikacije ugotovimo nekatere spremembe, lahko bi

20 Prusikov ¢lanek v AfslPh II, 1877, 694-711, in Gebauerjev odgovor istotam, III, 1879, 203-210.
*t Prim. Sitzungsprotokolle des Herrenhauses. Wien, 9. 2. 1882.
2 Prim. (Karel) S(trekelj), Kako se je praznoval sedemdeseti god Miklosic¢ev. LZ 1883, 802-807.
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rekli izpopolnitve. To velja predvsem za bolj dosledno razvrstitev podskupin pri
glagolih V. vrste in za nekatere spremembe pri delitvi glagolov v vrste po nji-
hovem izvoru (ibid. 117).

V pojmovanju sintakse pa se Gebauer razhaja z MikloSi¢em in jo razume
kot nauk o stavku in o pomenu besednih vrst in oblik. MikloSi¢evo neobicajno
pojmovanje sintakse, zaradi katerega je izloéil stavek, razlaga Gebauer z nje-
govim odporom do pretiranosti predvsem nemskih sintaks K. F. Becherja, vendar
z njim ne polemizira. Priznava ga samo kot eno od moznih ureditev skladnje.

Od Miklosica ima Gebauer tudi zanimanje za izdajanje starih spomenikov
in filoloSko skrbnost pri proucevanju tekstov.

MikloSic¢ev ucenec je bil A. Matzenauer, avtor knjige Cizi slova ve slovan-
skych fe¢ech (Brno 1870). To je pravzaprav kriti¢na ocena Miklosi¢evega spisa
Fremdwdérter (1867) z dodatkom velikega $tevila novih tujk. Miklosi¢ je cenil to
delo in prevzel iz njega vrsto etimoloskih razlag v svoja dela, ¢eprav so dru-
gacne od njegovih prejsnjih razlag. Miklosi¢ je tudi pridobil Matzenauerja, da
napiSe ceski del Sestjezi¢nega slovarja (Dictionnaire 1885).

MikloSi¢ev ucenec je bil L. Geitler, kasnejsi profesor slavistike na zagreb-
$ki univerzi. Od svojega ucitelja je imel poleg Siroke slavisti¢ne izobrazbe tudi
zanimanje za vprasanje, kakSnega naretnega izvora je jezik starocerkveno-
slovanske literature, in za $tudij in izdajanje stcsl. tekstov. Dopolnilo Miklosi-
¢eve primerjalne slovnice bi morala biti Geitlerjeva primerjalna litavsko-slovan-
ska slovnica (iz$la je samo delno, v obliki ¢asopisnih ¢lankov). Omembe vredno
je tudi to, da se je v profesorskem zboru dunajske univerze mislilo na Geitlerja
kot na MikloSicevega naslednika, ko je ta odhajal v pokoj. Uresnicenje tega
pa je preprecila Geitlerjeva smrt. . ;

Fr. Bartos$, avtor pomembne Ceske sintakse (1878) in moravske dialektolo-
gije (1886 in 1895) je spoznal Miklosi¢a kot Student na dunajski univerzi. Njuni
prijateljski stiki so trajali do smrti: Barto$ je imel od svojega utitelja Zivo za-
nimanje za ljudsko slovstvo in narodopisje. S svojo Studijo o moravskih nare¢jih
je dopolnjeval jezikovno podrocje, s katerim se Miklosi¢ ni posebej ukvarjal.
V sintaksi se ni niti v pojmovanju niti v obdelavi zgledoval po Miklo§i¢u. Kot
navaja v svojem delu, pa se je nanjo kljub temu opiral; to se vidi pri obravna-
vanju pomena glagolskih oblik.

Podrobnejso osvetlitev zahteva Se odnos moravskega poliglota Fr. Vyma-
zala.do MikloSica. Zdi se, da je iz sovrastva do Hattale (napisal je o njem pam-
flet Pivod slova lat’, Bino 1873) sestavil MikloSi¢ovo hldskoslovi jazyka ¢eského
(Brno 1879), v katerem je skuSal propagirati njegovo pojmovanje razvoja glaso-
slovja. Vendar je prezrl, da je bilo ravno Miklosi¢evo pojmovanje stopnjevanja
in daljSanja vokalov kmalu premagano in da je zastarelo.?? S tem je Vymazalo-
vo delo tudi zgubilo svojo aktualnost. Okrog 1. 1880 pa se je Vymazalov odnos
do Hattale spremenil. Postal je njegov privrzenec v casu, ko Hattale ze nih¢e
vec ni resno jemal (Sele med rokopisnimi boji je Ceska zurnalistika naredila iz
njega malone velikana ¢eske znanosti). Ko pa se je Vymazal po Semberovi smrti
1. 1882 potegoval za profesuro na Dunaju, ga ni podprl niti Hattala niti Miklosic.
Tako je ostal vse do konca zivljenja korektor v tiskarni.

Miklosi¢evih ¢eskih u¢encev in slusateljev je bilo dosti ve¢, kot pa smo jih
navedli tukaj. Zadovoljili smo se samo z omembo nekaterih pomembnih oseb-
nosti, podrobnosti pa so naloga posebnih monografij. Za to bo potrebno natanc-

2 Prim. Leskicn, rec. AfslPh III, 1879, 705-713.
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no prestudirati ohranjeno korespondenco v raznih ¢e$kih in tujih arhivih, Ne-
mara se bo dalo raziskati tudi odnos A. V. Sembere, ki je bil od 1849 profesor
CeSkega jezika in literature na dunajski univerzi, do MikloSica.

Miklosi¢ je sistemati¢no in z ob¢udovanja vredno temeljitostjo sledil raz-
voju Ceskega jezikoslovja in filologije. Visoko je cenil dela Dobrovskega in
Safatika o stari cerkveni slovans$¢ini in ¢es¢ini, folkloristiéne izdaje Erbena,
Jungmannov slovar, Celakovskega Cteni in ciganoloska dela Puchmajerja
(eksemplar redkega Romdni Cib mu je priskrbel Gebauer iz Prage — gl. kores-
pondenco v LA-Praga). V svojih primerjalnih Studijah je vedno uposteval c¢esci-
no in razlagal njene jezikovne pojave. Slova$¢ine ni imel za samostojen jezik,
ampak le za dialekt ceS¢ine. V njenem okviru je podajal slovaski jezikovni
material,

Svoje zanimanje za ¢eSko preteklost in Zeljo, da bi z njo seznanil slovensko
Solsko mladino, je med drugim pokazal s tem, da je v Slovenskem berilu za peti
gimnazijalni razred (Dunaj 1853) prinesel sestavek o Cehu, Lehu, Kroku in nje-
govih treh hc¢erah. Miklosi¢ je napisal nekaj vaznih del o slovanskih krajevnih
in osebnih imenih. Pri razdelitvi krajevnih imen se je z nekaterimi spremembami
naslonil na klasifikacijo Palackega.?* Po njem je prevzel prvi dve skupini: 1. kra-
jevna imena, katerih osnovo tvorijo osebna imena, in 2. krajevna imena, katerih
osnovo tvorijo apelativa. Ti dve skupini je razdelil v podskupine po morfolo-
Skem in semanti¢nem vidiku. Miklo$i¢ je namre¢ menil, da sta 3. in 4. skupina
pri Palackem odvec¢ (3. zloZzena krajevna imena in 4. nejasna imena) in jih je
vkljucil v 1. oziroma 2. skupino. Vendar je treba reci, da je klasifikacija Palacke-
aga do neke mere doslednej$a kakor Miklosiceva, ¢eprav je le-ta izdelana z
lingvisti¢no erudicijo pri razlagi posameznih imen. Palacky je namre¢ pri obeh
skupinah izvedel razdelitev na podskupine po istem nacelu (po priponah),
medtem ko Miklosi¢ ni imel enotnega nacela.

MikloSiceva dela o krajevnih imenih so dolgo tvorila podlago za razvoj
slovanske onomastike, Njegova klasifikacija je dala zgled in spodbudo za delo
¢eskih onomastikov. Kot primer lahko navedemo Moravskd jména mistni (Brno
1907) F. Cernega in P. Vase. Oba avtorja sta v svoji $tudiji uporabila Miklosi-
Cevo delitev imen in se pri razlagi razvoja in pomena vrste imen naslanjala na
njegovo delo. |

Pomen MikloSi¢a za cesko filologijo je zlasti v tem, da se je na osnovi
njegovega dela (event. predavanj) slavisticno iz$olalo nekaj generacij nasih
filologov, ki so poucevali na ¢eskih srednjih in visokih $olah, Vendar so dela
svojega ucitelja sprejemali kriti¢no in ga v posameznostih dopolnjevali, poprav-
ljali in dalje razvijali (zlasti kadar gre za ¢es$tino). V tem odnosu se je manife-
stiral kriticni Miklosi¢ev duh in v delih njegovih uéencev so se izpolnile be-
sede, s katerimi je 1. 1850 na zacetku svoje znanstvene poti odgovoril na Hankov
ocitek, ces da popravlja in kritizira dela Dobrovskega in Kopitarja: »Ne spadam
k mnozici udobnih suzenjskih posnemovalcev, na katerih prapor ste vi prisegli,
hodim po poti, za katero mislim, da je prava, in prepri¢an sem, da bi se tadva
slavna moza, ¢e bi vstala iz groba, bolj razveselila tistega, ki bi napravil vsaj
nekaj korakov naprej, kot pa tistega, ki v najboljSem primeru stoji $e zdaj tam,
kier sta ga pustila.«2

Temu principu je ostal zvest vse do konca zivljenja in k temu je vedno
navajal tudi svoje ucence.

* Gl. njegov Rozbor etymologicky mistnich jmen &eskoslovanskych. CCM VIII, 1834, 404-419.
% Videnisky denik, 20. 7. 1850, st. 11.
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