DR. IVAN SEDEJ

KMECKA ARHITEKTURA NA LOSKEM OZEMLJU
PRED KONCEM 15. STOLETJA

Hipoteza o izvoru in razvoju kmecke hiSe na loSkem ozemlju v ¢asu pred
uveljavitvijo kmecke renesanc¢ne arhitekture, ki smo jo naslonili predvsem na
pri¢evanje srednjeveskih fresk in na posredne dokaze, ki nam jih nudi gradivo
iz kasnejéih stoletij, nam sluzi tudi za osvetlitev nekaterih oblikovnih, umet-
nostnih zakonitosti, ki imajo na likovnem nivoju sicer bistveno drugacen pomen
kot pa v kontekstu primarne utilitarne funkcije. Socialno uéinkovanje likov
in ¢ista likovna struktura sta na ravni kmeCke umetnosti nedvomno pola v
binarnem sistemu — seveda ¢e analiziramo te pojave z naSega vidika — saj
je desifriranje starih pomenov (enega izmed njih lahko navezemo tudi na &isto
utilitarno funkcijo prvin, ki so kasneje postale »liki«), kljub relativni avto-
nomiji strukturalne analize, le razlaga nasih pogledov ter relacij med nami in
spomenikom neke izginule kulture.

Pri analizi likovnega sestava kmecke hise v njenem zacetku in v ¢asu pred
uveljavitvijo kmetkega renesanc¢nega cblikovanja smo se posluzili dvojne me-
tode: histori¢ne rekonstrukcije v klasiénem pomenu besede ter strukturne ana-
lize, s katero smo skusali fiksirati vrsto konstant in zakonitosti oblikovanja
v nekajstoletnem ciklusu kmecke umetnosti (arhitekture). Neposredne socialne
relacije smo za zdaj zanemarili, ker je soodvisnost med naginom Zzivljenja
in stavbarstvom ter dialektiéno uc¢inkovanje v obeh smereh §irSa tema, ki nas
za zdaj zanima le toliko, kolikor lahko na podlagi takih razmerij deSifriramo
nejasne pomene.

Zato lahko refemo, da nas razvoj kmetke hiSe na loskem ozemlju, ki smo
ga skuSali osvetliti bolj teoreti¢no, zanima ta hip predvsem kot umetnostno-
zgodovinski problem. Obenem moramo opozoriti na nekatere interpretacijske
probleme. V umetnostni vedi se najveckrat sretamo z usodno dvojnostjo, Gre
namre¢ za vzporedno tekofo interpretacijo in raziskovanje historiénih oko-
li&¢in, ki daje razpravam esejisti¢ni prizvok. Raziskovanje in naStevanje do-
godkov ob nastajanju umetnine je do neke mere tudi 3pekulativno dejanje,
tako kot je to vsak poskus rekonstrukcije, kljub temu pa ga lahko primerjamo
s podatki v eksaktnih naravoslovnih vedah. Interpretacija pa skuSa (Ceprav
v znanstvenem jeziku) posredovati preved likovnega teksta in predvsem shrlji-
vo dozivetje ob obtudovanju umetnine — kolikor seveda raziskovalca zanima
tudi problem umetnostne kvalitete. Ob tem ne smemo pozabiti na neverjetno
Siroko pahljaco interpretacijskih moznosti, med katerimi je ugotavljanje likov-
ne kvalitete le ena izmed komponent.

Zato lahko ugotovimo, da ima tudi nasa razprava podcben znacaj in pomen
kljub teznji, da bi tudi interpretacijske strukture objektivizirali v najveéji
mozni meri.
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I

O najstarejsih oblikah ljudskega stavbarstva na loskem ozemlju nimamo
skoraj nikakrinih materialnih dokazov, zato pa je ohranjenih nekaj pomemb-
nih posrednih pricevanj; v mislih imamo predvsem slikovno gradivo s srednje-
veSkih fresk, med katerimi zavzema najpomembnejSe mesto podoba sv. Nedelje
na fasadi cerkve v Crngrobu. Pomembno primerjalno gradivo so tudi ohranjene
stanovanjske arhitekture v mestih in seveda skope omembe v pisanih virih.
Med literaturo pa moramo omeniti predvsem monumentalni zgodovinski opus
di. Pavleta Blaznika.!

Kako pomemben vir je slikovno gradivo s srednjevedkih fresk, nam pric¢a
ze omenjena slika sv. Nedelje. Na podlagi skopih in shematskih upodobitev na
tej kompoziciji iz sredine 15. stoletja® lahko formuliramo ve¢ pomembnih ugo-
tevitev, ki zadevajo tako likovno (umetnostnozgodovinsko) kot etnolosko in
geneaoloSko problematiko. Shematska upodobitev mlina na enem izmed mno-
gih prizorov iz vsakdanjega meséanskega in podezelskega Zivljenja nam kazZe
pritliéno leseno poslopje, krito s skedlami, z jasno opredeljenim stanovanjskim
in gospodarskim delom (mlinom). Posebno pozornost zasluzi §ilasto formuliran
vhod na Celni fasadi mlina, ki kaZe na nedvomne cdmeve gotskega oblikovnega
okusa.

Soroden element sre¢amo tudi na podobi gostilne, ki jo lahko opredelimo
kot zidano pritli¢no poslopje s ¢elnim portalom, opazenim zatrepom in skodlasto
sireho. Vernost upodobitve poudarja predvsem okrogla lina v zatrepu (motiv,
ki ga sretujemo tudi v kasnejSem gradivu) ter drog, na katerem naj bi bila
obeSena veja ali gostilnisko znamenje Za naSe nadaljnje razpravljanje so ti
elementi izredno pomembni — posebej pa nas zanima Se vzdolZna usmeritev
hise, kvaliteta in oblika strehe ter ne nazadnje oblika portala, ki bi ga lahko
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rekonstruirali kot polkroZno ali rahle §ilasto zakljufen vhod s posnetimi ro-
bovi (senenje na levi strani). Tudi tu imamo opravka z natanko definiranim
stilnim detajlom na pedeZelski arhitekturi, ki pa ima Se eno prifevalno razsez-
nost — prita nam, da so Ze v prvi polovici 15. stoletja poznali na podeZelju
zidane hiSe.

Gostilna s freske Sv. Nedelje v Crngrobu iz sredine 15. stoletja

Tretja upodobljena hiSica (iz prizora o pozZigu in divjanju soldateske) pa
je verjetno shematski prikaz najpogostnejfega tipa kmetke hife. Gre za leseno
stanovanjsko hiso vzdolznega tlorisa, ki jo pokriva dvokapna skodlasta streha.
Jasno je naznacen pravokotno zakljufeni vhod na zatrepni fasadi ter malo,
v dve bruni vrezano okence na Siroki fasadi. Tudi v tem primeru gre za dokaj
verno oznako detajla. Saj nam je kaj hitro jasno, da je neznani slikar precej
natanko upodobil tip ckna, kakrSnega poznamo na loskem ozemlju Se do sre-
dine 19. stoletja. Drugo ugotovitev, da ima hiSica Ze razc¢lenjen tloris (dvoje
ali ve¢ prostorov), pa lahko opremo na vzdolZno usmeritev hisSe; primerjalno
gradivo iz kasnejsih stoletij namreé priéa, da so enoprostorne stavbe na alp-
skem ozemlju praviloma kvadratne oblike — kar izvira iz tehniskih moZnosty,
ki jih nudi kvalitetni les iglavcev.! Razmerje med Sirino in dolzino hi%e nas
navaja k demnevi, da imamo pred seboj objekt z dvema, priblizno enako veli-
kima prostoroma — kuhinjo in »hiSo«.

Ze najbolj sumariéni opis upodobljenih objektov nam nudi dragocen so-
ciolodki podatek: pcdoba gostilne, ki predstavlja zidan objekt, je v nasprotju
z leseno kmetko hiSico simbol bogatejSe podezelske druzbene plasti. Prav tako
je tudi leseni mlin prostorsko bogatejsi in veéji ter ga lahko pri socialnem
rangiranju postavimo nekako na mesto med gostilno in kmefkim domom. To
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~a pomeni, da se je socialna diferenciacija (zacetki kmetke trgovine, uveljav-
ljanje nekmetkih dejavnosti itd.) zelo hitro pokazala tudi v arhitekturi, ki jo
lahke smatramo tudi za izrazit statusni simbol.

Ce bomo poizkusili nakazati tudi oblike kmetkega stavbarstva pred za-
cetkom 16. stoletja,® pa moramo naSo analizo usmeriti tudi v nekatere tehni¢ne
pedrobnosti, seveda na ravni najverjetnejsih domnev. Vzdelina usmeritev go-
stilne in kmetke hiSe na omenjeni upodobitvi ne pri¢a le o prostorski diferen-
ciaciji, marve¢ posredno tudi o funkeciji posameznih prostorov. Prvi prostor,
ki ga cdpira vhed, je na kmetki hisi najverjetneje veza, ki ima hkrati tudi
funkcijo ¢rne kuhinje. Da gre za ¢rno kuhinjo, skorajda nima smisla doka-
zovati — o tem neposredno pric¢a dejstvo, da na strehah ne zasledimo dimni-
lov. Ce je prvi prostor kuhinja, potem je naslednji, iz kuhinje dostopni prostor,
¢ista izba, »hiSa«, Decmnevo navezujemo seveda tudi na ohranjeno stavbno
gradivo iz zaletka 16. stoletja (zasnova Zirovéeve hife v Bodovljah, ki je bila
v tem Casu zgrajena celo v nadstropni obliki; vrsta hi§ v Sel3ki in Poljanski
dolini, med katerimi cmenimo vsaj najstarejsi del Kalanove hiSe na Bukovici;
do neke mere lahko upoStevamo tudi Pepetovo hiSo v Hosti, ¢eprav je nekaj
mlajsa itd.). V tem ¢asu namret¢ poznamo Ze popolnoma diferenciran, malodane
tego izpeljan talni nacrt, ki kaZe na precejénjo tradicijo in na razmeroma dolgo
rezvojno debo.

Hkrati lahko poseZemo tudi po nekoliko bolj oddaljenih funkcionalnih pri-
merjavah. Domneva, da je upodobljena hiSa prostorsko razélenjena v dvoje
¢nako velikih prestorov, nas spomni na sorodne pojave na juznem Pohorju

mnogo mlajsih obdobij. Tam smo namre¢ ugotovili, da je prva stopnja v
razvoju ¢rne kuhinje dokazljiva predvsem z velikostjo prostora — ko se je
llesiéni dimniéni prestor spremenil v kuhinjo in ko je bivalno funkeijo prevzel
ict prostor, ogrevan s petjo, ki se kuri iz kuhinje (ali veze), je kuhinja 3e
vedno obdrzala stare dimenzije; Sele kasneje se zafne postopno zmanjsevati in
lotevati od veze. Tako lahko z dokaj$njo gotovostjo trdimo, da je Ze v prvi
polovici 15. stoletja prevladoval na loskem ozemlju diferenciran, »alpski«
stavbni tip, ki Se kaZe na dinamié¢no tradicijo predvsem v dimenzijah kuhinje.

Kmedka hiSa s freske Sv, Nedelje v Crngrobu iz sredine 15. stoletja
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K podobnem sklepanju nas navaja tudi vzdolZna usmeritev in prosterska dife-
renciacija upodobljenega mlina in gostilne.

Zato moramo iskati izvor specializirane kmetke hiSe drugod. Najprej bomo
poizkusili zavreti nekaj doslej veljavnih trditev. V veljavi je namrel nedo-
kazana in vetinoma privatno citirana teza, da se je mescanska hiSa razvila iz
kmetke. Trditev, ki je cdsev vulgarne adaptacije darvinizma v druZbene vede,
je v svojem bistvu tudi idealisti¢na, saj izhaja iz zamisli v nespremenljivosti
in velnosti ljudske kulture, ki operira v 18. stoletju z enakimi miselnimi in
materialnimi shemami kot v prazgodovinskih obdobjih. V resnici pa sta se
kmetka in mestanska hiSa razvijali vzporedno; o tem nam priéajo paralelni
primeri kmetkega in meitanskega baroka, klasicizma in v samem zatetku tudi
gotike in renesanse. Hkrati s paralelnim razvojem pa lahko pri obeh tipih hi3
ugotovimo podobno zasnovano grupacijsko jedro: strukturno povezavo med
¢istim bivalnim prostorom in ¢rno kuhinjo in v nacelu soroden, vendar funk-
cionalno povsem drugace izpeljan sistem gospodarskih enot. V obeh primerih
igra pomembno vlogo tudi vpliv organizmov viSjega reda, se pravi urba-
nistiénega okolja kot celote.

K rekonstrukeiji kmecke hise iz stoletij pred uveljavitvijo »kranjske«
renesanse’ nam torej pomaga tudi analiza urbanistiénih zasnov. Tradicionalno
teorijo o domnevno najstarejSih grucastih naseljih bomo v naSem primeru
zanemarili, ker nas ne zanima toliko hipoteti¢na praizvorna oblika hise, kot nas
zanima visokokulturno specializirano bivalis¢e, ki mu pravimo kmetka hisa
v natanko definiranem pomenu besede. Sicer pa tudi grucasta naselja kazejo
dokaj strogo oblikovalsko voljo in relativno trden organizacijski sistem,” ki
izvira tako iz naéinov proizvodnje in Zivljenja kot iz specifiénih geografskih
prilik.

Analiza poljubne kmecke hiSe iz 16. stoletja ali kasnejsih obdobij na Sor-
Skem pelju, ki je klasi¢no kolonizacijsko ozemlje,” nam pokaZe na tesne vezi
in soodvisnost med obliko domacije in obliko vasi. Enota visjega ranga (na-
selje, 8irSi ambient) je v bistvu sinteza na enak nacin organiziranih domaéij.
Tako kot si (recimo v Bitnjem) slede na obeh nivojih, v pogojih trakaste zem-
ljiske razdelitve, posamezne kulture in objekti, tako lahko domnevamo logi¢en
vrstni red tudi v organizaciji notranjega prostora stanovanjske hise. Bolj kot
soodvisnest med mikro- in makrostrukturo nas spet zanimajo zveze med obli-
kovanjem mest in naselij. Kolonizacijska vas s pravilno parcelacijo in vrsto
vzporednih hi§ (domacij), ki so obrnjene na cesto z ozkimi zatrepnimi fasa-
dami, ima precej sorodnih potez s parcelacijo in razporeditvijo hi§ v mestu.
Seveda pa ne smemo zanemariti razlik, predvsem Ze pregovorne stiske za pro-
stor v tesnih obzidanih mestih. Kljub temu lahko v obeh primerih govorimo
o hkratnem pojavu — saj tvorba mest in valovi kolonizacij po vsej Evropi®
izrazajo v precejsnji meri rezultate istih druzbenih in ekonomskih gibanj.

Casovna in poleg tega tudi vsebinska soodvisnost med kolonizacijo nepo-
seljene ali zapuSfene zemlje ter nastankom mest se nedvomno izraza tudi v
oblikovanju hiSe v cbeh socialnih miljejih. Seveda veljajo te povezave le na
czemljih, kjer sretujemo ob kmeckih naseljih tudi mestne aglomeracije. Tako
obmotje je prav gotovo Gorenjska, saj je na razmeroma majhnem prostoru
nastalo kar ¢etvero mest, ¢e ne Stejemo Ljubljane, v Se vetji meri pa Skofja
Loka, kjer je bilo vse zZivljenje podloZnikov najtesneje povezano s fevdalnim
centrom v mestu. Nacrtno naseljevanje kolonistov iz razliénih predelov slo-
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venskih in nemskih dezel je prav zaradi tega potekalo ob vsestranski pomoéi
zemljiSkega gospoda, ki je poleg pravilne parcelacije verjetno zahteval ali pa
vsaj svetoval tudi smotrno ureditev domaéije.

Ce gre torej za vzporedno rast in razvoj dveh, specifiénim natinom proiz-
vodnje prilagojenih domovanj, lahko sklepamo tudi na skupno osnovo, ki pa
ne mere biti razvita kmeéka hiSa, marveé le nespecializirano domovanje, ki
je Sele med razvojem dobilo specifi¢ne poteze enega ali drugega socialnega
tipa. Primerjava z gradivom iz drugih, starej§ih srednjeevropskih mest pa nas
spet pripelje do misli, da je dimniéni tip hide izginil na loSskem ozemlju ver-
jetno v obdobju intenzivne kolonizacije pred 15. stoletjem.!?

II

Rekonstrukecija izhediSénega tipa kmecke hiSe na loskem ozemlju naka-
zuje tudi tezo, da gre pri razvoju kmetke hiSe za zakljuceni ciklus, ki ga lahko
tasovno omejimo z zacetkom v fasu kolonizacije ter s koncem v 19. stoletju.
Sicer pa ima podobno ¢asovno pot tudi razvoj meStanske hiSe. Zgornja in spod-
nja meja sta nedvomno doloteni z uveljavitvijo in z razkrojem stare agrarne
fevdalne strukture. V kolikini meri je kmec¢ka arhitektura odvisna od §irdih
dogajanj v druzbi, nam prica stavbarstvo v 16. stoletju, ki v veliki meri od-
seva radikalne druzbene spremembe, ki jih je ta ¢as prinesel. Obenem pa
lahko z razvojem kmecke plasti, ki pri¢ne Zze v 14. stoletju razpadati na po-
samezne plasti (kajzarje, lastnike hub, kmetke obrtnike), povezemo tudi pojav
visoko razvite kmecke hiSe, ki se v natelu ni spremenila do konca 19. stoletja.

Ce bi hoteli nakazati poseben likovni razvoj kmeéke hiSe, potem bi mo-
rali najprej ugotoviti nekaj zakonitosti v kmecki umetnosti na sploh. Glede na
pri¢evanja in ohranjeno gradivo lahko trdimo, da je kmecka hiSa do konca 15.
stoletja izrazit utilitarni objekt z malenkostnimi detajli lepotnega znacaja,
ki gredo predvsem na rova$ konstrukcijske spretnosti. Verjetno je bila hisa
iz tega ¢asa »lepa« zgolj v modernem pomenu besede — kot rustikalna, ar-
haitna gmota. Obenem pa nam podoba v Crngrobu prica, da se je bogatejsa
podeZelska plast (mlinarji, gostilni¢arji, kmetki trgovei in obrtniki) tudi v tem
casu ze zaCela loCevati od drugih po zunanjih, statusnih simbolih, ki so se
navezovali predvsem na arhitekturo.

V 16. stoletju (kot primer vzemimo zidano nadstropno Zirovéevo hifo v
Bodovljah, rekonstrukcijo Kalanove hise na Bukovici itd.) se kot rezultat nove
stanovske zavesti in predvsem vetje razgledanosti ter neizretene, vendar ob-
tutene teznje po ¢loveSkem dostojanstvu, uveljavijo celo na skromnejsih kmet-
kih domovih izrazitejsi reprezentativni, likovni momenti.!t V SirSem okviru
se na podro¢ju kmeéke umetnosti (¢e seveda odStejemo umetnost podezelskih
cerkva in pedruznic, katerih opremo so naro¢ali in placevali kmetje in ki so
bile namenjene kolektivu, srenji) uveljavi predvsem arhitektura. Notranja
cprema je verjetno mnogo revnejfa. Sicer pa celo zapuséinske listine me§ca-
nov pricajo o izredno skopi opremi in izredno skromnem inventarju. Plastike
in slikarstva v taki obliki in obsegu, kot ga poznamo v 18. in 19. stoletju,
sploh ni. Ves pomembnejsi dekor je koncentriran na zunanjs¢ini hise — naj-
lepSe obdelani del notranjega prostora (hiSe) pa je slej ko prej lesen strop,
ki je tako ali tako logi¢en stavbni ¢len.

Nato je priblizno stoletje in pol arhitektura ostala na isti ravni, kljub
nekaterim, véasih komaj opaznim stilnim spremembam. Le 5tevilo zidanih in
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Izrazit primer adaptacije renesanénih likovnih nadel v kmefkem okeolju, oblikovanem v sistemu
okenc na smuk v Polenc¢evi hidi v Pustalu

nadstropnih hi$ se bistveno poveta. Tudi v tem ¢asu umetnosti za kmetke
domatije' v klasi¢nem pomenu besede $e ni. Izpopolnjuje se predvsem notra-
nja oprema, izboljSujejo se posamiéni elementi v notranjscini (pef, okenski
mehanizmi pri lesenih hifah — vzemimo le notranjs¢ino Pepetove bajte ali
Polenteve hiSe v Pustalu). Kolikor pa sretujemo slikarski ali plastiéni dekor,
gre za slutajno kupljene predmete, predvsem tiskane podobice ali plastiko, ki
Se nima »kmetkega« znataja.

Tretje in zadnje obdobje zajema ¢as med sredino 18. in sredino 19. sto-
letja, ko se je v bogatejsih slovenskih dezelah razbohotila umetnost za kmetke
domacije, ko se pojavlja v mnozi¢ni cbliki plastika, slike na les in steklo,
panjske konénice, poslikano leseno posodje, rezljane Zlice in drobni pred-
meti itd. Celo v tem zadnjem cbdobju so vse krasotne in upcdabljajote panoge
kmecke umetnosti (ali umetnosti za kmete) podrejene arhitekturi, ki je no-
silka dekorativne sinteze. O tem verjetno v najve¢ji meri pricajo slike na
steklo, ki so v »bohkovem kotu« integralni del prostora, preratunan tako na
natanko dolo¢eno lego v kotu kot na specifi¢no osvetljavo.

Ce se spet povrnemo k cblikovanju kmetkih domov v &asu pred zatetkom
16. stoletja, bomo verjetno prisli do podobnega rezultata, kot nam ga veéinoma
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rudi §tudij mlajsih primerov. Ugotovili bomo, da se je v stavbarskem pomenu
cokonéno uveljavil strog in funkcionalen prostorski razpored s stalnim siste-
mom komunikacijskih wvezi'® ter poglavitne gradbene prvine in zakonitosti,
ki so to stavbarstvo cbvladovale do sredine 19. stoletja (kladna konstrukcija
pri lesenih hiSah, gotski naéin zidave z lepo in solidno oblikovanimi vogali,
stevilo oken v izbi in njihov razpered, mesto vhodov, delitev poslopja na sta-
novanjski in gospodarski del, ki ju lotuje veza itd.). Vsako posami¢no obdaobje
je prineslo v pojmovanje arhitekture nekaj novih pogledov, ki so se vkljucili
v staro stavbno shemo na izredno zanimiv nacin.

Vetina kmetkih hi§ na loSkem ozemlju ni nastala v celoti v enem ob-
dobju. Vetinoma gre za postopno rast in prilagajanje; vsako obdobje je do-
dalo hisi svoj petat. Prav zato se je ohranilo le malo poslopij, ki bi jih lahko
v celoti datirali v 17. ali celo v 16. stoletje. Vetina je prekrita z baroénimi
oblikami in elementi. Ko se je na stanovanjski hi§i ob radikalni adaptaciji
uveljavilo novo oblikovno hotenje (ki vedno spremlja tudi dolocene funkcio-
nalne izboljSave), so starejsi elementi spremenili vrednost in mesto v sistemu.
Novi elementi so prevzeli predvsem reprezentativni stanovanjski del poslopja,
starejsi oblikovani detajli pa so ohranili svoje mesto na stranskih delih stavbe.
V precejsnji meri so najbrz posamezne elemenie tudi prenaSali iz reprezen-
tativnejSega na manj pomemben del hise. Tako je nova oblikovna plast pre-
krila in hkrati vklju¢ila v svoj pomenski krog starejSe detajle. Gotsko okno
s pesnetimi robovi v etaZi Zirovéeve hie v Bedovljah je ohranilo svoje mesto
na zadnji fasadi, ki je, iz oblikovnega vidika, navadno manj pomembna. Se
bolj jasno se je preformulacija starejsih stilnih prvin in simbioza stilov uve-
ljavila na Pepetovi hisi v Hosti pri Skofji Loki. Tu sta se celotna veZza in go-
spodarski del ohranila v obliki, kakrsno sta dobila ob koncu 16. stoletja. Por-
tako obdrzali mesto le na gospodarski strani. Vhod v »hiSo« pa so preformu-
lirali v baroénem duhu. Kljub temu med temi elementi ni napetosti ali celo
oblikovnega »spopada«. S prestavitvijo na utilitarni in v tej smeri poudarjeni
del stavbe se dobili hkrati tudi mesto v sistemu kot poudarek druge vrste.

Tako je nastala svojska kmetka likovna sinteza, ki pravzaprav predstav-
lja kme&ko baro¢no hiSo (iz 18. stoletja) kot organizem, ki je tako v funkcio-
nalnem kot oblikovnem pogledu zorel nekaj stoletij. Hkrati pa lahko to struk-
turo utrdimo kot zakonitost, ki velja tudi na drugih ravneh oblikovanja in
spreminjanja.

Tako lahko sklepamo, da se je kvalitativni preskok iz dimnitne v visje
razvito stanovanjsko arhitekturo zgodil na podoben naéin — s prevlado no-
vega sistema in hkratno vkljuéitvijo starega. Nekdanja dimnica (bivalni prostor
s petjo in odprtim ognjis¢em) se je najprej v povsem nespremenjeni obliki
prelevila v kuhinjo — nov, ¢isti bivalni prostor so dodali. Vendar ne gre za
preprosto pristetje, dodatek. Dimenzije in oblika dimniénega prostora so ostale
sicer nespremenjene — nastala pa je nova zveza med dimnico in ¢&istim
prostorom, in sicer s krusSno pecjo, ki greje »hiSo«, kurijo pa jo v dimnici,
sedaj €rni kuhinji. Tako pridemo do nedeljive zveze dveh prostorov, ki se-
stavljata in oblikujeta prostorsko enoto visjega ranga.

Ce skuSamo potegniti paralelo med funkcijo arhitekture kot oblikovanim
organizmom ter funkcijo funkcionalne zasnove (na kratko bi lahko govorili
¢ alpskem tipu prostorske razdelitve in povezave), potem lahko ugotovimo,
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Pornogotske okno v nadstropju retrofasade kmecke hiSe v Bodovljah. Z barvnim okvirom je
preziveli stilni element vkljuten v nov kmec¢ki poznobaroéni likovni sistem

da se nov element uveljavi Sele tedaj, ko se v nacelu vkljuéi v dani prostorski
in oblikovni sistem, ki ga hkrati podredi novemu konceptu. Tako nova baro¢na
okna in portali niso zgolj prilepljeno okrasje, marve¢ izraz nove funkcije
hife — v istem sistemu kot pri sintezi dimnice in ¢iste izbe, kjer smo tudi
dobili povsem novo kvaliteto.

IIT

Koncept mestanske hiSe (s pritli¢jem, ki sluzi gospodarskim namenom ter
stanovanjsko etaZo) z izrazito vzdolino orientacijo, ki je posledica znacilne
mestne parcelacije, je v srednjeevropskem gradivu relativna konstanta. Kot
bistvena sestavina stanovanjske arhitekture (mislimo seveda arhitekturno po-
pretje) zivi skoraj sedemsto let kot tip in zasnova. V tem c¢asu dozivlja
tudi bistvene spremembe, ki pa ostajajo v okviru temeljne sheme, ki jo spet
narekuje koncept obzidanega ali vsaj utesnjenega mesta, ¢igar dimenzije so
dolo¢ene s ped hojo. Sele ko se spremeni znaéaj mesta (kar je posledica spre-
membe druZbenih odnosov), se spremeni tudi hisa.

Tudi razvoj kmeéke hiSe ne kaZe znakov regresije, niti nima znataja pre-
zitka, kljub konstantni tipi¢ni zasnovi. Kmecka hisa je kot arhitektura le manj
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prekrita z vsakokratnimi stilnimi dodatki in sestavinami. Ker se stara za-
snova kaze v ¢isti obliki, lahko razumemo, zakaj med tlorisom kmeéke rene-

santne in baroc¢ne hiSe ni bistvenih razlik — ¢eravno se je prostorsko ob-
tutje bistveno spremenilo. To so zakonitosti, ki veljajo tudi za hiSo iz pred-
renesanénega obdobja — vendar s to razliko, da v tem c¢asu lahko z veéjo

upravitenostjo govorimo o stavbarstvu kot pa o oblikovani arhitekturi, ko-
likor pristanemo na prepri¢ljivo tezo o bistvu umetnosti, in sicer, da je umet-
nost (ali vsaj umetnostno dejanje) vse tisto, kar presega goli utilitarizem.

Lesena kmecka hiSa na loSkem ozemlju, za katero smo ugotovili, da je do
skrajnosti funkcionaliziran, predvsem utilitarni organizem, kaZe tudi na po-
memben delez »vi§jih« vrednot. Analiza hiSice, upodobljene na ecrngrobski
freski, nas navaja k misli, da so se posamezni utilitarni elementi z dolgo rabo,
s tradicijo, spremenili v likovne (ali tudi v likovne) konstante, torej umetnost-
ne sestavine. Gre za izredno skromne prvine; omenimo le preprosto konstruk-
cijo vhoda s pravokotnim zaklju¢kom, mala okenca, vrezana v dve bruni, opa-
zeni zatrep z lino in verjetno skrbneje obdelane stike vodoravno polozenih
zametek bodofega osrednjega likovnega poudarka v prostoru lahko omenimo
le stropno konstrukeijo in notranje vhode (pedboji in vrata krila) ter verjetno
skrbno obdelano pec¢ (vsaj v 15. stoletju). O slikah in plastiki, ki bi dopolnje-
vala prostor, najbrz ne moremo govoriti.

Zato pa sretamo vet izrazitejsih stilnih elementov na arhitekturi bogatejse
podezZelske plasti (mlini, gostilne), ki ze v 15. stoletju, verjetno pa tudi prej,
prevzema iz mescanskega okolja stilne prvine in nacela (gotsko formuliran
gilasti vhod na podobi mlina, portal s posnetimi robovi na podobi gostilne).
Tako se tudi kmetka arhitektura v svojih reprezentativnih primerih vkljucuje
v splosna stilna dogajanja svojega casa. V tem okviru lahko ugotovimo, da
se oblikovne prvine uveljavljajo na kmecki arhitekturi v Sirokem kontekstu
sofasnih vrenj na vseh nivojih — kar tudi pomeni, da ne gre za ohranjeva-
nje prezitkov, marvel za uveljavljanje nove likovne kulture, ki raste ob me-
Scanski kot relativno avtonomna, vendar v ¢asu in prostoru pogojena socialna
razli¢ica dolo¢enega umetnostnega sistema, ki je seveda le subsistem v SirSem
sklopu struktur.

Do bolj zapletenih vpraSanj pridemo pri analizi in interpretaciji pomen-
skih razseznosti. Izhajati pa moramo sle] ko prej iz dokaj preproste nacelne
ugotovitve. Iz 16. stoletja poznamo vrsto spomenikov ljudske in kmetke arhi-
tekture posebej na loSkem ozemlju in nekaj smo jih Ze omenili. Ker gre v
tem éasu Ze za togo izdelani koncept z vsemi bistvenimi elementi, ki jih sre-
¢amo tudi kasneje (delitev kuhinje in veZe s »Sipovnikome«, ponekod celo Ze
samostojna kuhinja, dimenzije oken na lesenih hiSah), lahko sklepamo, da
gre za nasledek dolgega razvoja. Obenem lahko ugotovimo, da je prav rene-
sanfna kmetka arhitektura v mnogih pogledih vkljucila v nov likovni sistem
dolotene stare prvine. NajzanimivejSe je nedvomno povzemanje starih pro-
porcev, ki so izrazito utilitarna kategorija. Mislimo namre¢ na kvadratno za-
snovo prostorov, poudarjenih z lepo oblikovanimi stropovi. Strop iz leta 1510
na Srednjem vrhu nad Martuljkom spet pri¢a, da gre za izredno dognan in
v splodne oblikovne tokove vkljuéen primer ambicioznega prostorskega okrasja.
Analogije v arhitekturnih detajlih pri¢ajo, da tako bogati stropovi niso bili
redkost niti na loSkem ozemlju — celo strop iz leta 1629 v preprosti kajZici
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poleg meznarije na Hotavljah ima dolo¢ene likovne kvalitete (posneti rob na
nosilnem tramu, dekorativno vrezana letnica, skrbno obdelane krovne deske
itd.), ki spet kazejo na daljSo in plodnejso tradicijo.

Po tej metodi nam o starejs§i arhitekturi, ali bolje refeno, o dolotenih
oblikovnih nacelih pri¢ajo tudi mlajsi spomeniki — ¢&eravno je zaradi po-
manjkanja ohranjenega stavbnega gradiva iz c¢asa pred koncem 15. stoletja
tezko govoriti o natanénejsih ¢asovnih ritmih in fazah. Kolikor se potem pri
vrednotenju ljudske arhitekture omejimo na oZje umetnostne vidike, moramo
upostevati in tudi formulirati nekaj teoretiénih postavk. Ugotoviti moramo,
da je ljudska umetnost v svojem bistvu protislovna in da v parnem sistemu
nasprotij (visoka umetnost — ljudska umetnost) predstavlja hkrati en pol
parne strukture in njeno hkratno negacijo — saj se skuSa v vseh ozirih izena-
¢iti s socialno opredeljenim »protipolom« tudi v svojih zatetkih (pri¢evanje
srednjeveskih fresk). Vse to je tudi razvidno iz formalnih znacilnosti ljudske
arhitekture, ki smo jih nakazali v predhodnem tekstu. Zato moramo tudi ugo-
toviti histori¢no pogojencst sistema, ki ga ljudska umetnost predstavlja. Zgo-
dovinski izsek, ki ga zajema ciklus razvoja kmecke arhitekture v nakazanem
pomenu besede, je relativno kratek, zato lahko v tem ckviru govorimo o so-
razmerno enotnem sistemu oznatitev in znakovnih vrednosti. Pomenska struk-
tura kaZe na stalne modifikacije in niansiranja — upostevati moramo namreé
cikliéne spremembe poudarkov in problematike, ob ¢emer pojmujemo cikli¢-
nost le kot ponovitev formalnih izhodis¢ (¢asovna spirala). Tudi »enak« umet-
nostni problem ima v razliénih ¢asih razliéne dimenzije,

Ce si ogledamo nekaj elementov iz razvoja ljudskega (kmetkega) stavbar-
stva na loskem ozemlju, potem lahko ugotovimo, da ta sicer napreduje v
smeri vetje tehnitne dovrsenosti in formalne urejenosti (razvoj od svobodno
pojmovane fasade, ki je zrcalo notranje prostorske élenitve, do simetri¢nega
pro¢elja), da pa konéni, likovni rezultati niso enakovredni »izhodi§¢nime« (iz
16. stoletja), saj prezentirajo tog in neustvarjalen eklekticizem. V precejsnji
meri lahko ta »paradoks« razlozimo s socialnimi determinantami — kar lahko
neposredno naveZemo na temeljna marksistiéna izhodis¢a. Kolikor pa razla-
gamo umetnino (arhitekturo) kot sistem z lastno logiko in z znalajem »orga-
nizma« (Sedlmayrjev model), potem je kvalitetna arhitektura tista, ki ima
trdno strukturirane elemente, ta skupek pa v konéni posledici ustreza rene-
santnemu idealu o umetnini, ki ji ni mogote ni¢esar dodati in nic¢esar odvzeti.

Tako smo se mimogrede dotaknili historicisti¢ne dimenzije strukturne
analize, ki je lahko statitna in izvencasovna, saj tudi vplive ¢asa interpretira
vedno enako, ne glede na obdobje, v katerem je likovni izdelek nastal. Po
drugi strani ugotavljamo, da je na$ pogled na arhitekturo in njeno vrednote-
nje utemeljen prav v strukturi sistema, ki ga oblikovani izdelek ustvarja tudi
na relaciji konsument — oblika. Vedno pa mora biti tudi pri tovrstni razlagi
prisotna historiéna perspektiva, saj na arhitekturo iz preteklih dob gledamo
z distanco, ki nam dovoljuje posploSevanja in spoznanje, da je umetnost v
doloéenem ¢asu prepletena z vsemi drugimi pojavi v tedanji druzbi, da jo
vrednotimo kot integralni del do popolnosti realiziranega sistema.

V tako zastavljeni teoretiéni shemi lahko kmeéko arhitekturo na loskem
ozemlju pred koncem 15. stoletja (¢as kolonizacij in prva velika faza razvoja
kmelke hife in domatije) oznatimo kot sistemsko novost, kot preseganje sta-
rega utilitarnega sistema in strukture. Gre torej za kvalitetni preskok iz »stav-
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barstva« v »arhitekturo«, ta pa se je lahko kot proces in kot materializirana
oblikovalna volja uresni¢il le v takih druzbenih in ekonomskih pogojih, kot
jih je nudilo dinamiéno obdobje kolonizacij in nastanka mestnih naselbin.

OPOMBE

1. Poleg znanih razprav o kolonizaciji loskega ozemlja ima izjemno vrednost
predvsem objava freisingkih urbarjev, ki je zaradi cdliénih komentarjev in registrov
neizérpen vir informacij za vse panoge ljudske kulture. Glej: P. Blaznik, Srednje-
veski urbarji za Slovenijo, Urbarji freisinske Skofije, Gradivo za zgodovino Sloven-
cev IV, SAZU, Ljubljana 1963. — 2. Znaé¢ilna upcdobitev, ki prinasa skorajda enci-
klopediéni prikaz najrazliénejsih vsakdanjih dejavnosti je dr. F. Stele datiral v sre-
dino 15. stoletja. avtorstvo je naslonil na »blizino Janeza Ljubljanskega« Glede na
¢as nastanka podobe lahko upraviteno sklepamo, da so prikazane dejavnosti in
posamezni objekti tipitni za prvo polovico 15, stoletja. — 3. Morda bi lahko palico
v zatrepni lini (mimo cehovske oznake) povezali s kmeékimi trgovskimi dejavnostmi.
Nekoliko nasilna primerjava nas spomni na krafSevski obicaj (ki Zivi Se danes), da
kmet, ki prodaja lastni pridelek, obesi nad vhod vejo. — 4. Meritve so pokazale, da
doleCa dimenzije bivalnega prostora (ki je hkrati tudi najveéji prostor v hisi) opti-
malna dolZzina smrekovega bruna, ki se su¢e med petimi in sedmimi metri, Pri tej
dolzini je izkoristek namre¢ relativno dober, saj je malo cdpadka, bruno pa obdrzi
precejénjo debelino. Primerjaj tudi: R, Weis, Hiauser und Landschaften der Schweiz,
Erlenbach-Ziirich 1959, stran 41. — 5. Pomembna prelomnica na loSkem ozemlju je
leto 1511 — leto katastrofalnega potresa, ki je ckorajda do tal porusil mesto in ver-
jetno tudi mnoge hiSe na podezelju. Intenzivna obnova je prinesla v arhitekturo
vrsto renesancénih elementov, ki so zelo izraziti tud: zaradi dejstva, da je bilo treba
graditi prav od temeljev in se ni bilo treba ozirati na stare zasnove (ki so vsaj v
Skofji Loki povsem prekrite z novimi oblikovnimi plastmi — primerjaj gotske ele-
mente na Homanovi hisi. — 6. Izraz »kranjska renesansa« ustreza stilnemu obdobju
(¢asovno gre za 16. stoletje), ki s poznogotskimi drobnimi formalnimi &leni v arhi-
tekturi ustvarja renesantno ckéutene rprecstore. Gre tcrej za gecgrafsko razlidico
umetnostnega pojava, ki cbvladuje veéji del alpskega prostora. — 7. Grucasto na-
selje je kot cblika wvasi (Melik, LoZar itd.) najstarejSa naselbinska forma. Vendar
moramo izraz gruca razumeti nekeoliko drugace — tudi na videz najbolj kaoti¢no
organizirane vasi tega tipa so smotrno oblikovane z osrednjo komunikacijo in pra-
vilno izpeljanimi »kapilarnimi« povezavami. Poleg tega je grucasto naselie v pre-
cejs$nji meri cdvisno tudi ed terenskih prilik (naselbinska jedra Poljan in Zirov itd.).
Mnogim vasem pa je grutasti znac¢aj dala kasnejSa, vec¢inoma kajZzarska pozidava na

robu. — 8. Kot »klasiéno« kolonizacijsko ozemlje smo vzeli Sorsko polje predvsem
zaradi izjemno pravilno oblikovanih naselij, ki v ugoednih ravninskih pogojih iz-
pricujeje enotno cblikovalsko in seveda organizatorsko voljo. — 9. Primerjaj: H. Pi-

rene, Srednjeveika mesta, Gospodarska in socialna zgoedovina srednjeveike Evrope,
DZS, Ljubljana 1956, str. 212—216 in 219—220. — 10. Primerjaj: I. Sedej, Ljudske
prvine v arhitekturi mesta Kranja, Kranjski zbornik 1970, v Kranju 1970, str. 262—
267. — 11. Najbolj izrazit primer prezentiranja druzbene veljave so v kmetkem okolju
t.i. kmetki dvorci. poleg njih pa kaste — lesene ali zidane zgradbe z ambicioznimi
likovnimi ¢leni: ckna s kamnoseSkimi okviri, portali stilnih oblik, slikarija itd. Kas¢a
je iz likovnega vidika, posebej pa kot arhitektura zanimiva zato, ker s posameznimi
oblikevanimi €leni ne refuje prestorskih vprafanj — marveé gre za izrazito »pre-
stizno ckrasje«, ki funkcionira predvsem kot oznaka lastnikove veljave in blago-
stanja. Najbolj ambiciozne kadle izvirajo prav iz 16. stoletja (Martuljek, Bitnje
itd). V teh komponentah pa se v najbolj jasni luéi kaZe zavest lastne veljave in
tloveikega dostojanstva, ki je tudi v kmeékem okolju rezultat uveljavljanja rene-
satnil, humanisti¢nih idealov. — 12. Oznako »umetnost za kmelke domadtije« (pri
nas jo je uvedel G. Makarovi¢: Slovensko ljudsko kiparstvo. Razstava, S. E. M, Ljub-
ljana 1969, str. 11), posreteno nakazuje funkcijo tistega dela ljudskega likovnega
ustvarjanja, ki je bilo namenjeno izkljuéno kmetkemu konzumu, v ¢asovnem pomenu
gre za ¢as med sredo 18, in sredo 19. stoletja. — 13. Primerjaj: D. Grabrijan, Kako
je nastajala nasa sodobna hisa, Ljubljana 1959, str. 12, 14, 20 in 47.
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Zusammenfassung

DIE BAUERNARCHITEKTUR IM GEBIET VON SKOFJA LOKA
VOR DEM AUSGANG DES 15. JH.

Der Autor beniitzte das Zeugnis der mittelalterlichen Fresken und jiingere
architektonische Denkmiler als Ausgangspunkte fiir die Rekonstruktion der biduer-
lichen Baukunst im Gebiet von Skofja Loka vor dem Ausgang des 15. Jh. Er bediente
sich der kombinierten Methode der klassischen Rekonstruktion und der strukturalen
Analyse und stellte fest, dal das Bauernhaus schon im 15. Jh. als standfest aus-
gebildeter Organismus mit starrer Grundrifanlage ausgestaltet war, welch letztere
sich bis zur Mitte des 19. Jh. als Konstante erhalten hat. Den qualitdtmiBigen
Ubergang aus der biuerlichen »Baukunst« in die »Architektur« setzt er vor die
Mitte des 15. Jh. Er stellt zugleich fest, dall sich das Bauern- und das Bilirgerhaus
zwar parallel miteinander entwickelt haben, dafl aber beide eine gemeinsam ur-
spriingliche Grundlage haben. und zwar ein nichtspezialisiertes Wohnen, das sich
in der lebensvollen Epoche der Stiddtebildung und der grollen Kolonisationen in
zwei Richtungen zu entwickeln begann, in eine biuerliche und eine biirgerliche
Richtung.
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