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Kopitar kot inspirator in propagator prvih
Vukovih zbirk narodnih pesmi.
(Poglavje iz daljse Studije o Kopitarju.)

Vaclav B urian, Ljubljana.

A. Ko je skriptor dunajske Dvorne biblioteke Kopitar izvedel v decembru
1813 za Vuka kot uradni cenzor njegovega za tisk pripravljenega clanka o
paden Srbije!) in ko ga je Se privatno osebno spoznal kot pristnega ¢loveka 1z
naroda, ga je jel takoj povprafevati po srbskih narodnih pesmih. Dognavsi
pa, da jib Vuk nosi v glavi celo bogato zalogo, ga je zacel tudi Se nagovarjati,
da jih po spominu zapise in pripravi za tisk. Pri te) priliki mu je obenem 3e
predlozil Kadiéey Razgovor, Fortisov potopis Viaggio in Herderjeve
Stimmen ter ga zlasti 3¢ opozoril na Goethejev prevod Hasanagini-
¢ e.?) Vuk, kateremu po lastnih njegovih besedah ni bil e takrat povsem jasen
pomen narodne poezije, dasi je bil opozorjen na njo ze 1. 1805. ali 1806. od
Musickega v Karlovcih?) se je na ta Kopitarjev pritisk res lotil dela tako
pridno, da mu je ze v februarju 1814 mogel predloziti kar celo zbirko na-
rodnih pesmi v cenzuro.)

Lahko si torej predstavljamo Kopitarjevo veselje, s katerim je ta veliki
dogodek naznanjal predvsem svojima prijateljema Zupanu in Zoisu v Ljub-
ljano! Najprej je porocal o stvari Zupanu v pismu z dne 20. februarja 1814:
»Hac epistola finita sumam in manus censurandas pésmas narodnas (NB. Volks-
lieder) pulcerrimas serbicas centum et 30 . . . Serbi vos omnes post se re-
linquent! Est hic Vuko quidam (Wolf), qui praeclare scribit serbice.«®) Zoisa
pa je o tem obvestil kar v dveh pismih, izmed katerih zlasti prvo z dne 9.
marca 1814 vsebuje S¢ zanimive podatke o Vuku ter o Kacicevem Razgo-

As
e

voru. Pisal mu je v njem namreé: »Hab ich Ew. G. schon etwas von den

schonen serbischen Volksliedern. die auf meine Erinnerung ein Exulant hicr

') N. Petrovskij, Pervyje gody djejateljnosti V. Kopitarja (Kazanj 1906), str. 562., tudi
fe Lj. Stojanovié¢, Musor n pax Byra Illred. Kapayuha (Beograd 1924) str. 31.

*) Byroen I'paM. # noa. cumen I1L str. 66.

" Ibidem str. 65. in 67.

Y) Lj. Stojanovié L ¢, str, 50.

%) Jagié, Istoéniki 11 (Skt. Petersburg 1897) str. 260 in sl
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drucken lisst, geschrieben? An 100, und eins schoner wie das andere. Sogar
ein ganz junges von bosnischen Weibern gegen Cerni Juri. Dieser serbische
Exulant, ein ganz ausnehmend offener Kopf. hat in Karlowitz 3 Schulen stu-
dirt, ist aber leider an den Folgen der Siphylis in Kur struppirt. Ich habe vor
allem. woméglich seine Cur eingeleitet. In ganz Wien kein Kacich’s Razgovor
ugodni aufzutreiben. Ich hitte gleich auch noch die schinsten Lieder avs ihm
mit serbischen Lettern correct mitabdrucken lassen <) V drugem pismu z
dne 27.—28. aprila 1814 pa mu je Se kot primer navedel najkrajso pesem iz
prediozene Vukove zbirke, namreé lirsko pesmico Oj djevojko.pitoma
rushize.)

Z enakim veseljera pa je na to opozarjal tudi e Siroko javnost. namreé
v svoji recenziji Dobrovskega Slovanke v Wiener allgemeine Literatur-
zeitung II, 1814, 750—767, v kateri je predvsem obvestil Dobrovskega, da
tudi ortodoksni Srbi poznajo Kaéiéev Razgovor, nakar je Ze navedel kot
zanimivo novico, da se pripravlja za tisk Vukova zbirka narodnih srbskih
pesmi, ki gotovo preseneti ves literarni svet: »Unter der Presse befindet sich
eine serbische Volksliedersammlung von Vuk Stefanovié, die seiner Zeit alle
Kenner fiir serbische Volkspoesie begeistern wird.« In kot primer je iz uje
tudi ze priobéil dve lirski pesmici (Momak i djevojka: Livada),
in to prav po Fortisovem vzgledu v svojem nemskem prevodu in s sbh. origi-
nalom vred.%)

Ni dvoma, da je Kopitar s tem svojim naznanilom prve Vukove zbirke
tudi ze zacel svojo javno propagando sbh. narodne poezije sploh. In da ne bo
prevaril pri¢akovanj Ze obveifene literarne javnosti, se je nad vse tudi sam
potrndil, da bi &im prej izila Vukova zbirka in da bi vanjo preile le najlepge
in najspodobnejie pesmi. Zato je pa® upravideno muenje. da je prav za pray
on sam, ne le kot uradni cenzor, temveé predvsem kot previden propagator
sbh. narodne poezije sploh, zreduciral Vukovo Stevilo pesmi od 130 na le
108.9)

Tudi v ¢asu, ko se je Vukova zbirka 3e tiskala, je Kopitar na vseh stranch
opozarjal na njen izid; zlasti mu je 3lo za to, da bi za njo zvedela tudi evrop-
ska literarna javnost. Tako je n. pr. Zze spomladi 1814 moral o nji obvestiti
neka dva nemika pesnika, ko sta si mogla od njega izprositi njen dobesedni
nemski prevod, kakor je to razvidno iz njegovega pisma Vuku z dne 27. ma-
ja 1814.%) Malo pozneje pa je za njo zainteresiral tudi e nekega Danca. o

%) Prijateljevi prepisi str. 559,

7) Ibid. str. 564.

") Citiram iz Kopitars Kleinere Schriften 1, str. 287 sl

¥) Prim. o tem Petrovskij L. c. str. 567 in Stojanovié | ¢, str. 55, 56 op. 1.
%) Bykosa npenncka I (Beograd 1907) str. 134.
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¢emer nam priéa zopet njegovo pismo Vuku z dne 21. marca 1815,') s ka-
terim se je po vsej verjetnosti seznanil na svojem uradnem potovanju po ev-
ropskem zapadu v ¢asu od julija 1814 do februarja 1815.'%)

Prav tako je tadi po svojem povratku na Dunaj, kjer je medtem v avgn-
stu 18141%) 7e izila Vukova zhirka pod naslovom Maaa npocronapo-
Hbha caapenocepbera mecHapHIA, ji hotel Se pripraviti pot v
Zirni svet s tem, da je o nji nameraval napisati temeljito oceno. Toda prepustil
je to pravkar se na Dunaju mudetemu nemskemu znanstveniku Jakobu
Grimmu, s katerim se je v tem ¢asu tudi osebno seznanil in katerega je na-
tanéno vpeljal v Vukovo P jesnarico,'t) dobro slutec, da bo s tem sbh. na-
rodna pesem le pridobila na svojem svetovnem ugledu.

Preden pa je izSla Grimmova ocena v Wiener allgem. Literaturzeitung
(15. septembra 1815, No. 74). je Kopitar vsaj privatno sporoéil svoje mnenje
o Vukovi Pjesnarici Dobrovskemu v pismu z dne 18. marca 1815, v
katerem je zavzel kriti¢no stalifée prav k Vukovemu zbirateljskemu naéinu.
izrazajo¢ sumnjo, ali Vuk morda ni ravnal z nekaterimi pesmimi prav tako,
kakor prej Kaéié: »Autor (Vuk) Carlovicium secessit, expectans meum re-
ditum. Scribam die 21 Carlovicium, ut colligat alias pjesnas, video Cacichium
plerasque ipsum fecisse, modis quidem serbicis. sed tamen a se (Milovane est
ipse) factas ete. Vereor (podértal sem jaz) ne et in Vuk sint ali-
quae tales. Populus aliter dichtat quam studentes.«')

To Kopitarjevo kritiéno in obenem Se skepti¢no stalisé¢e napram Vuku
in nekaterim pesmim v njegovi P jesnarici je za njega zelo karakteristiéno.
Kaze nam namreé¢ Kopitarja Ze kot doslednega romantika, ki smatra na-
rodno pesem za definitivni izraz »pojocega naroda«, ki je pa ne sme nobeden
zbiratelj spreminjati, v emer je prekosil posebno mlajse romantike: nadalje
pa je iz njega Se razvidno, da je Kopitar zlasti kot propagator shh. narodne
poezije zahteval od Vuka tem bolj le pristne narodne pesmi, ker je prav s to
njihovo pristnostjo ali originalnostjo hotel presenetiti ves literarni svet. Za
svoj ocitek, oziroma svojo sumnjo, je moral imeti Kopitar brez dvoma tehten
vzrok, gotovo tehtnejii, nego se je doslej nekaterim raziskovalcem zdelo.'$)

1) Ibid. str. 143.
12) Petrovskij L. c. str. 71 in 73,
13) Petrovskij L. c. str. 569, Stojanovié 1. c. str. 54,

) M. Curéin, Das serbische Volkslied in der deutschen Literatur (Leipzig 1905) str.
99; Stojanovié L e. str. 71

%) Jagié, Istoé. L (Skt. Petersburg 1885), str. 401.
%) Stojanovi¢ (I'ac LV, 9) je sprva karakteriziral ta Kopitarjey otitek Vukovim pes-

mim kot nentemeljen, toda v knjigi »/Hupor u pax Byra Cred. Kapaymhae 1924, 70
je 10 svoje prvotno mnenje opustil, ne da bi to natanéneje obrazlozil. — Petrovskij 1. ¢. 571

se z njim sicer strinja, a opravi¢uje Kopitarja, da je pozneje 1. 1817. to svojo sumnjo kori-
giral v Vukov prid.
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Ne sme se prezreti, da se je Kopitar mogel Zele po svojem povratku iz tujine
(14. februarja 1815) bolj poglobiti v branje Vukove Pjesnarice ter na-
tanéneje prouditi njegov predgovor in tudi njegove pesmi.'?) ki jih je gotovo
tudi Ze primerjal s Ka&iéevimi, da bi prav na ta naéin prodrl v pristno bistvo
sbh. narodne poezije. O Kaciéevih pesmih je sicer bil ze od 1. 1810 prepri¢an.
da so vec¢inoma pristne narodne, toda, ko jih je sedaj natanéno prouéil v zvezi
z Vukovo zbirko, je prigel do zaklju¢ka, da jih je Kaéié¢ prav za prav veéinoma
zlozil sam, kakor nam o tem pric¢a Ze zgoraj citirano pismo Dobrovskemu in Se
bolj njegovo pismo Vuku z dne 21. marca 1815, v katerem sploh ne smatra veé
Kaci¢a za zbiratelja, temveé za samega avtorja, ki je sam zlozil vse pesmi, si-
cer po narodnem metru, toda proti duhu narodne poezije v rimah.'®) Ker pa
se je Se nadalje poudil prav iz Vukovega predgovora (str. 20 sl.), da si je
Vuk ravno tako dovolil v nekaterih pesmih ne samo jezikovne, temveé tudi
vsebinske spremembe (ker je marsikaj Ze pozahil!), je popolnoma naravno
zacel tudi S¢ dvomiti o absolutni pristnosti nekaterih njegovih pesmi. In mi
danes lahko reéemo, da povsem upravi¢eno; kajti Vuk je ne samo v prvi svoji
zbirki, marveé 3e pozneje pogosto spreminjal pesmi (nadomeséal tujke z do-
macimi izrazi, izpuiéal in dodajal cele stihe i. t. d.).!?) kar so seveda v njegovi
dobi delali tudi drugi romantiki, n. pr. sam Jakob Grimm in Brentano.?)
Med Vukovimi pesmimi iz prve P jesnarice je bila prav gotovo pesem
oHasanaginici, ki je v prvi vrsti mogla povzroéiti navedeni Kopitarjev
ocitek Vuku. Hasanaginica je namreé bila pesem, ki jo je imel Kopitar v
evidenci ze od I. 1808. in v kateri je Ze od l. 1811. nahajal visoke pesniike vred-
note, kakor nam o tem pric¢a njegovo pismo Musickemu z dne 1. novembra
1811.*") Isto tako je Ze od zaéetka visoko cenil tudi Goethejev prevod te
pesmi, katerega je vedno omenjal v zvezi z njo, dasi mu v njem zlasti pozneje
niso ugajale nekatere netoénosti, na katere je prisel, primerjajoé ga s shh. ori-
ginalom v Fortisu, kakor je to zopet razviduo iz njegovega pisma Vodniku z
jeseni 1812.%) In ko je Se natawino prouéil tudi Vukov prepis Hasanaginice
(Vuk Hasanaginice sam ni poznal, temveé jo je prevzel iz Fortisa), mu gotovo
ni moglo uiti, da se je Vuk preko mere dal zapeljati prav z Goethejevimi spre-
membami v tekstu. Tako je n. pr. Vuk uporabil v 2., 3. in 5. stihu singular
»snijeg« popolnoma po Goetheju (ist es Schnee, wiir's Schnee), dasi je na tem

'7) Priznava to sam Stojanovié L. ¢. str. 70.

%) Byk. nper. I, str. 143. sl

) Stojanovié L. c. str. 61.

#0) M. Murko, Pramen nirodni pisné »Jak#iéi zkouSeji Zeny« ve sbirce Vuka Karadiiée.
Michaliy Sbornik (Praha 1925), str. 335. — St Tropsch, TI'ere, Jaro6 Tpum w mama ma-
pojua necsa. Zbornik »Goethes (Zagreb 1932), str. 51.

) Istoéniki 1L str. 787,

#) CJKZ V (Ljubljana 1926), str. 130.
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mestu v Fortisovem sbh. tekstu nahajal tipiéni plural »snjezi«. — Prav tako
se je drzal v stihih 30.—31. (da odlazi svojoj staroj majci — i da 8’ opet moZe
preundati) Goethejevega prevoda (dass sie kehre zu der Mutter Wohnung —
frei sich einem Andern zu ergeben), Eeprav je mogel v Fortisoyem sbh. tekstu
na tem mestu brali precizneje izrazeno situacijo (da uzimglie podpuno vjen-
canje — da gre s’ gnime majei u zatraghe). — Enako je tudi v 56. stihu za-
menil besedo Fortisovega sbh. teksta »djevoika« za »mlada« ter imperfektivno
obliko »pozdravgliasce« za prezentno »pozdravljac, in to prav gotovo zopet
pod vplivom Goethejevega stiha (dich begrisst dic junge Wittib). — Gotovo
si je tudi svoj stih 61. (s kojim ée se ona zavjesiti) naredil po Goethejevem
60. verzu (dass ich mich vor Asans Haus verhiille), ker v Fortisovem sbh.
tekstu k njemu sploh ni nobene paralele. — Nadalje pa ni nobencga dvoma,
da je tudi v stihu 82. (svakom sinu mestve pozlacene) sledil Goethejevemu
pojmovanju Hasanagi¢inega daru sinkom (gab den Knaben goldgestickte Stie-
fel). ker mu #e takrat ni bil jasen pomen izraza »nozve«, ki ga je na tem
mestu nahajal v Fortisu. — Razen tega si je e dovolil manjse spremembe v
tekstu, ki jih pa¢ ni mogoée povsod pripisovati le Goethejevemu vplivu, tem-
ved tudi njegovemu lastnemu »okusu«.?¥) In prav to njegovo »goethiziranje«**)
Hasanaginice je moral kritiéni Kopitar gotove zapazili in to mu je po vsej
verjetnosti tudi vsililo omenjeni oéitek Vuku, ki ga je sicer izrekel le pri-
vatno Dobrovskemu, na podlagi katerega pa je prav v tem casu, namre¢ v Ze
ciliranem pismu z dne 21. marca 1815, zaéel tudi Ze opominjati samega Vuka,
da naj pridno nabira »gewissenhaft nur Volkslieder.«*)

To je bil velik pozitivni uspeh Kopitarjevega temeljitega studija Vukovih
pesmi, ki je obenem tudi fe usmerjal nadaljnje zbirateljsko delo Vukovo. Prav
tako znaéilen plod tega njegovega pecanja z Vukom je bil njegov dobesedni,
filolosko zanesljivi nemski prevod cele Pjesnarice (torej tudi Hasanagi-
nice), ki ga je izvriil v prvi polovici 1. 1815., nakar ga je Se istega leta poslal
z eksemplarjem P jesnarice, v kateri je Vuk najbrz po njegovem narekova-
nju zapisal svojo dedikacijo.*®) pesniku Goetheju, o éemer nas najbolje obvesca-
jo njegova pisma Zoisu in Dobrovskemu. Tako je o tem pisal Zoisu v pismu z
dne 7. junija 1815: »Und morgen (od mene podértano) schick’ ich durch
den hier anwesenden Bertuch®’) meine wortlich getreue Ubersetzung an Gothe

*1) Da se je Vuk pozneje sam zavedal nepotrebnosti teh svojih sprememb v Hasanaginici,
kaze nam njen tekst v I knjigi njegovih Narodnih pesmi 1846, kjer jih je zavrgel,
naslonivii se popolnoma le na Fortisa,

*) Yukovo vsrbiziranje« Hasanaginice je obravnaval Ze Miklofié, njeno »vukiziranje«
pa fe Murko v Michalovem Zbornikun str. 334

%) Glej op. 18.

*%) M. Murko, Eine Jacob Grimm falschlich zugeschriebene Rezension serbischer Volks-
lieder, Euphorion XI (Leipzig-Wien 1904), str. 114,

?7) Glej o njem v Ottovem Slov. Naué. 1L str. 877,
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nach Weimar.«*%) Pozneje pa mu je Se¢ v pismu z dne 27. julija istega leta
pridodal sledeée: »Ich habe durch Bertuch ein Ex. (namreé Pjesnarico) nebst
meiner wortlichen Ubersetzung an Githe geschickt.«<*) Popolnoma soglasno je
o tem v istem éasu pisal Se Dobrovskemu dne 5. avgusta istega leta: »Pjesna-
ricae exemplum cum male scripta mea versione verbali per Bertuchium misi
Giithio.«’“)

Iz tu citiranih Kopitarjevih pisem je jasno, da je Kopitar poslal Goetheju
prvo Vukovo Pjesnarico iz l. 1814. s svojim nemskim prevodom vred
prav gotovo v ¢asn med 7. junijem in 27. julijem 1815, kar se nadalje Se ujema
s poizvedovanjem Stj. Tropscha, ki po direktnih virth za to navaja datum
10. junija 1815.%') Potemtakem si je torej letnico 1814, ki jo je navedel sam
Goethe.*®) tolmaditi kot njegov »lapsus memoriae«.

Pri takratnem Kopitarjevem prizadevanju je povsem umljivo, da je s tem
svojim prevodom hotel ne samo napraviti uslugo Goetheju kot prevajalcu
Hasanaginice, marve¢ da ga je Zz njim obenem tudi Ze nameraval vzpodbuditi
k nadaljnjim prevodom, ki bi v Sirnem literarnem svetu proslavili tako sbh.
narodno poezijo, kakor tudi Vukovo literarno delo, ker je tega obojega nujno
potreboval tudi za svoj kulturno-politi¢ni naért. ki ga je imel v mislih Ze od
prvega trenutka, ko se mu je posreéilo pridobiti Vuka za literarno delovanje,
in s katerim je Se precizneje opredelil svoj prvotni slovanski program.

S to javno in svetovno sankcijo shbh. narodne poezije ter Vukovega lite-
rarnega dela, ki jo je Kopitar pri¢akoval od Goetheja, je hotel predvsem pre-
pricati Srbe o potrebi novega Zivega knjiZevnega jezika, ki ga je prav Vuk
uvajal s svojo Pjesnarico, in s tem jih obenem tudi Ze pripraviti za jezi--
kovno in kulturno odcepitev od Rusov, kakor nam o tem prav jasno pricajo
njegova lastna cenzorska poroéila dunajski policiji, ki so sicer iz poznejie dobe,
a se idejno vendarle nanaiajo Ze na Vukove zacetke. Tako je n. pr. o tem poro-
c¢al dne 25. maja 1819: »Anno 1813 kam er (namreé Vuk) ... nach Wien, wo
ihn der Unterzeichnete (namre¢ Kopitar) kennen lernte und in ihm den Mann
erkannte, der unter allen seinen serbischen Bekannten allein im Stande wiire.
die Rechte seiner Muttersprache und der serbischen Literatur gegen alle alt-
slawischen Fiichse und Pedanten durchzusetzen (dass diese Rechte zu-
gleich fiir Osterreich gegen Russland wirken miissen
(podértal sem jaz), war fiir den fremden Wuk ausser wesentlich).«<3) Se na-

25) Prijateljevi prepisi str. 589,

20) Ihid. str. 591.

%) Istod. L. str. 406.

51) Af sl Ph 28, str. 585.

32) Curdin L. c. str. 122,

3) Aleksa Ivié, Apxupcka rpaba 0 CpuckuM KIBJIRCBHHM W KYJATYDHHM PajiHIiiMa,
26opmuk Opm. Kpam, Axax IL ox IL xm. (Beograd-Subotica 1926), str. 200.
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tanéneje pa je to motiviral v poroéilu z dne 23. avgusta 1832: »Ls ist ein
gliicklicher Zufall, dass seine (namre¢ Vukova) literarische Reform, dic frii-
her oder spiiter gelingen muss, zugleichin politisc her Hinsicht
fiir Osterreich giinstig ist, indem sie die oesterreichi-
schen und tiirkischen Serbier von den Russen abzieht
(od mene podértano), dadurch, dass sie ihnen eine eigene Literalur in ihrer
zeliebten Muttersprache gibt, die sie anderseits den katholischen Illyriern an-
schliesst, die eben die Sprache reden und schreiben — nur mit lateinischen
Buchstaben (tant bien que mal), withrend Wuk’s reformirte cyrillische Ortho-
graphie ihrem Zwecke besser entspricht und eben deswegen von den
Russomanenverfolgt wird.«?)

Toda prevod, ki ga je poslal Kopitar s tem namenom Goetheju, takrat se
od dale¢ ni izpolnil njegovih pridakovanj. V Goetheju je sicer obudil spomin
na njegovo nekdanjo literarno ljubezen,®®) a k novim prevodom ali k recenziji
Vukove zbirke ga e ni podnetil, ker mu sploh ni ugajal, kakor je to razvidno
iz sledefega njegovega pisma gospodiéni Talvj z dne 10. julija 1824: »Die Ue-
bersetzungen geben keinen entschiedenen Eindruck, sie wirken nicht auf den
eigentlichen Geist- und Seelenpunct, wo nur dergleichen Dinge gefasst wer-
den konnen.«*) Zato je pa omenjeni Kopitarjev prevod Ze takrat izdatno
porabil Jakob Grimm za svojo zgoraj Ze navedeno oceno in malo pozneje tudi
Se njegovi prijatelji, o ¢emer ho Se govor na svojem mestu.

B. Razume se samo ob sebi, da je Kopitar po vsej moznosti podpiral
Vuka tudi pri drugi zbirki njegovih narodnih pesmi. Kakor je razvidno iz
zgoraj Ze navedenega njegovega pisma Zoisu z dne 9. marca 1814 in Se bolj
iz njegovega pisma Vuku z dne 27. maja 1814, je prvotno v sporazumu s
svojimi ljubljanskimi prijatelji nameraval pridobiti Vuka za to, da bi v svoji
drugi zbirki izdal izbor ali celega Kaéi¢a.’”) toda to misel je spomladi 1815
opustil, ker je spremenil svoje mnenje o pristnosti Kac¢iéevih pesmi, in je
Vuka v tudi Ze citiranem pismu z dne 21. marca 1815 tem bolj nagovarjal, da
bi pridno nabiral za omenjeno drugo zbirko le zanesljivo narodne pesmi,
namreé pesmi iz ust naroda, kakor n. pr. pesmi o kraljevi¢u Marku i. t. d.%%)
Slo mu je torej zopet v prvi vrsti za stare, namreé epske pesmi. Vuk, ki se
je z njegovim novim mnenjem o Katiéu popolnoma strinjal. kar je v svojem
pismu z dne 30. marca 1815 Se natanéneje obrazlozil,*®) je sledil njegovim

) Ibidem str. 266.

3) Guréin 1. c. str. 122,

%) R. Steig, Briefwechsel zwischen Goethe und Therese von Jakob, Goethe-Jahrbuch X11
(Frankfort a. M. 1891) str. 39.

") Prim. deloma tekst k op. 6. in 10., deloma pa Byk. npen. I str. 133. sl

%) Glej op. 18. in 25.

) Byx. npem. L str. 144.
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navodilom, in ko se je v avgustu istega leta vrnil iz Srema na Dunaj,'?) je
prinesel s seboj tudi obilno zalogo pesmi, ki jih je ve¢inoma sam zapisal med
ljudstvom.*!)

V svojem veselju nad tem je Kopitar takoj pohitel, da predvsem javno
opozori na novo Vukovo zbirko ter ji pridobi naroénike. Ze v septembru 1815
je priob¢il notico Serbische Volkslieder (podpisan je K. v In-
telligenzblatt zur Wiener allgem. Literaturzeitung, No. 39, str. 316, v kateri
je Ze naznanjal njen skorajinji izid.**) Privatno pa je to sporoéil predvsem
Zoisu v pismu z dne 13. septembra istega leta*®) ter Dobrovskemu dne 15. sep-
tembra istega leta,**) pozivajoé¢ ju k narocbi.

Ko je ze v novembru*®) 1815 izsla naznanjena druga Vukova I} cuapuna.
ki jo je Vuk posvetil bas Kopitarju, je Kopitar to pot o nji napisal sam ob-
sezno recenzijo, ki jo je pa anonimno priobéil v Wiener allgem. Literaturzei-
tung 1816, str. 314—333. In prav ta anonimnost je povzroéila, da so tisto Ko-
pitarjevo recenzijo nekateri literarni zgodovinarji, med mlajsimi tudi Curéin'®)
in v novejii dobi ¢ Herm. Wendel,'") pripisovali Jakobu Grimmu, dasi jo je
ze l. 1857. Miklosi¢ povsem kriticno uvrstil v Kopitarjeve Kleinere
Schriften in Ceprav je Kopitarjevo avtorstvo Ze pred leti nepobitno do-
kazal M. Murko v svoji tozadevni studiji.*%),

V svoji recenziji govori Kopitar prav tolike o jeziku, kolikor o pesmih
samih. Zlasti pa poudarja, da je ba¥ ta Vukova zbirka sele prva knjiga v srhski
knjizevnosti, ki je napisana v &istem pravilnem jeziku, ker so njene pesmi
vzele iz ust zivecih rapsodov ter so proste vseh onih » vermeinter Eleganzen«.
ki so se Se prikradle v prvo zbirko.*) Toda v tem se je dal nekoliko zapeljati
od samega Vuka, zaupajoé preved njegovemu predgovoru, kajti danes vemo,
da je Vuk tudi v drugi svoji zbirki »popravljalc ne samo jezik, temveé tudi
tekst marsikaterih pesmi, izpuséajoé ali pridevajoé cele stihe i. 1. d.%9) Vkljub
temu pa je imelo to Kopitarjevo pondarjanje pravilnosti Vakovega jezika Se
svoj poseben pomen, kakor bo to e iz nadaljnjega razvidno.

Nekaj povsem novega, vsaj za takratni éas. pa v nji Kopitar navaja v
poglavju o pesmih samih. V njem namreé o njih s ponosom omenja, da takinih

") Petrovskij L c. str. 594 sk, Stojanovié L. . str. 102.
1) Stojanovié L. c. st. 99,

) Prim. Petrovskij 1. c. str. 597, 3.

43) Prijateljevi prepisi str. 595.

) Istod. L sir. 409,

) Petrovskij l. c. str. 598, Stojanovié 1. ¢, str. 103,
4 Guréin L c. str. 100,

1) Goethe i jugoslovenski svet (Beograd 1932) str. 20.
) Glej op. 26.

4) Citiram iz Kopitars Kleinere Schriften, str. 348 sl
%) Stojanovié I c. str, 105—108.
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menda ni najti pri nobenem evropskem narodu in da celo nadkriljujejo na-
rodno poezijo Herderjevih Stimmen der Volker. In v zvezi s tem
Se razlaga, da sta prav za prav le juzna klima ter turska malomarnost po-
vzrotili ta lepi razcvit srbske in sploh »ilirske« (torej srbo-hrvaske)
narodne poezije, ker sta za poezijo neprimerno ugodnejsi ko kricanska su-
znost evropskega severa’!) Prav tako prinasa tudi njegova karakteristika
lirskih in posebno epskih pesmi dovelj novih podatkov zlasti za zapadno-
evropski literarni svet.

Tako naglasa n. pr. pri lirskih pesmih, ki so Ze prej tako vZgale recen-
zenta prve Vukove P jesnarice Jak. Grimma, da jih je cenil viije od nem-
gkih »minnelieder«,’) predyvsem njihovo prirodnost in prostoto ter jih prav
radi tega smatra za blizje nemskemu ko francoskemu duhu. Pri njegovem pri-
rojenem naturelu ter njegovem literarnem okusu pa je nadalje Se povsem
umljivo, da tudi v svoji recenziji dolo¢a posebni pomen zlasti epskim pesmim
zgodovinske vsebine, za katerimi je tako intenzivno poizvedoval Ze od febru-
arja . 1809. in za Katere je prav Jakob Grimm pokazal e tako malo pra-
vega razumevanja.’”) 'V skladu z lirskimi pesmimi podértava tudi v epskih
njihovo prostoto in prirodnost, namreé¢ primitivnost, toda vrhu tega v njih
Se poudarja njihovo izrazno nazornost, torej epsko konkretnost, radi &esar
jih primerja s Homerjem,”) dasiravno je v njih prej, n. pr. e 1. 1812., pod
vplivom dunajskih romantikoy nahajal tipi¢no sorodstvo z islandskimi sagami
in z ruskim lgorjem, kakor je to razvidno iz njegovega pisma Zupanu z
dne 19. februarja 1812.5%)

Ni nobenega dvoma, da je na to Kopitarjevo spremembo v pojmovanju
sorodnosti shh. narodne poezije, zlasti epike. s Homerjem, torej s produktom
iste juzne Klime ter podobnih kulturnih razmer, vplival ne samo stari Herder,
cigar Stimmen je Kopitar spoznal kmalu po svojem prihodu na Dunaj,
torej priblizno Ze na prelomu 1. 1808./9., in h kateremu se je po izidu Vukove
Pjesnarice bolj in bolj zopet vracal, temveé v veliki meri tudi 7e ved-
krat omenjeni Fortis ter dubrovniiki uéenjak F. M. Appendini, za katera je
pai zvedel Ze v 1. 1806.—1808. v Zoisovi hi&i v Ljubljani in ki sta prav
tako ze nahajala (Fortis v Ze citiranem potopisu Via ggioinDalmazia
1774, del L., str. 4396, Appendini pa v spisu Notizie istorico-cri-
tiche®) 1803, del IL., str. 254 -258) v »morlacki«. t. j. sbh. narodni epiki

) Kopitars Kleinere Schriften, str. 350.

%) Jacob Grimms Kleinere Schriften 1V. str. 434.

) Ibidem str. 434. — Prav tako se v tem &asu Se nista mogla navdufiti za »barbarske«
junake sbh. narodne epike niti Goethe (prim. Curéin L e. str. 102 in 151) niti Dobrovsky
(prim. Krdicevo razpravo v Zbor. Jos, Dobrovskega, Praha 1929, str. 188 in 191).

) Kopitars Kleinere Schriften, str. 349.

5) Istod. IL str. 234.

%) Da si je Kopitar kmalu preskrbel vsa Appendinijeva dela, torej tudi omenjene N o-
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isto primitivnost in izrazno nazoruost, radi éesar sta jo tudi ze pogosto pri-
merjala s Homerjem.

Nadaljnji del svoje recenzije pa zakljuéuje Kopitar s svojim »dobesed-
nim« nemikim prevodom 9 lirskih, 4 kralji¢inih, 1 Zenjiske ter 2 epskih pesmi,
ki ga spremlja z Zeljo, da bi se vendarle naiel kak Goethe, Ki bi te prekrasne
cvetove presadil na nemski Parnas,®?) kajti on sam tega ne zmore, ker ni ro-
jen poet.%)

V splofnem so ti Kopitarjevi prevodi dokaj dobri ter dovolj toéno od-
govarjajo sbh. originalu ne samo v zunanji formi, temveé tudi v vsebini. ce-
prav je majti v njih Se marsikako odstranitev ter nepravilnost v metrumu,
cezuri, v nemikem naglasu sbh. imen ter tudi v tekstu.’?)

Navedena Kopitarjeva recenzija je bila po pravem prva temeljita Studija
o sbh. narodni poeziji. Napisana je bila s takinim nenavadnim poznavanjem
predmeta, kakrinega je v tem ¢asu bil zmozen le Kopitar, ki se je s to stvarjo
tako vneto in vztrajno pecal ze od 1. 1809. Kakor je iz nje razvidno, je hila
namenjena deloma Srbom, da bi v njih z ljubeznijo do narodnih pesmi bu-
dila obenem tudi spostovanje do jezika teh pesmi. ki ga je prav Vuk Z njimi
uvajal kot knjizevni srbski jezik, s ¢imer je Kopitar gotovo tudi sledil svojemu
zgoraj ze obrazlozenemu cilju konéne jezikovne in kulturne loéitve Srbov od
Rusov in s tem obratno tudi fe svojemu naértu jezikovne zdruzitve Srbov in
Hrvatov.%’) Deloma pa je bila posveéena tudi evropskemu literarnemu svetu,
da bi ga prepri¢ala o enakovrednosti shh. narodne poezije z narodnimi pesmi-
mi drugih narodoy in v njem obenem 3e budila zanimanje in simpatije za njo.
zlasti pa za epiko, na katere pomen je v nji Kopitar sploh prvi pokazal osten-
tativno, ko je razen drugega priporoéal zlasti junatke pesmi tudi bodoéim
srbskim dramatikom kot bogat vir za tragedijo.®!) Isti cilj je v nji Kopitar
gotovo zasledoval tudi s svojim direktnim in Ze javnim apelom na Goetheja.
da bi ga vendarle podnetil k nadaljnjim prevodom, in prav posebno Ze s svo-
jimi lastnimi prevodi, v katerih je vsaj filoloiko nameraval seznauiti svetovne
literature s svojevrstno shh. pesmijo, ki jim je prav radi neznanja njenega

tizie, je razvidno iz njegovega pisma Zoisu z dne 15. novem. 1811, ki se po Prijateljevih
prepisih str. 427, glasi: »Indessen bitte doch den Brief an Appendini mit niichster Gelegen
heit abgehen zu lassen. 3 Ex. von jeder seiner Arbeit fiir mich, Dobrowsky u. Ossolinski
verbrauch ich wenigstens«. Da je tudi direktno korespondiral o sbh. narodni poeziji z Appen-
dinijem, nam &e pri¢a njegovo pismo njemu z dne 28. junija 1812, ki ga je z drugimi vred
objavil Jos. D. Nagy v Grada IX (Zagreb 1920), str. 110.

*7) Kopitars Klein. Schrift. L. str. 350.

55) Ibidem str. 357, 1.

) Izérpno Studijo je o teh Kopitarjevih prevodih napisal Stj. Tropsch v Radu 166
(1906), str. 9—24; sploini analizi jih je podvrgel tudi Petrovskij 1. c. 606—608; ocenil jih
je tudi Curin 1. ¢. 105108, ki seveda o njih govori kot o Grimmovih,

%) Prim. tekst k op. 33 in 34.

1) Kopitars Kleinere Schriften, str. 359.



Kopitar kot inspirator in propagator prvih Vukovih zbirk 11

jezika e vedno ostajala »terra incognitac. Prav genijalna pa je bila v nje-
govi recenziji sicer le v glavnem nakazana misel, da je namre¢ za razevit sbh.
narodne pesmi bila poleg geografskih predpogojev (juzne klime) najbolj po-
membna prav »turika malomarnoste, namrec brezbriznost in toleranca tur-
tkih oblasti do nacionalno-kulturnih vprasanj podjarmljenih Srbov in Hr-
vatov, v cemer je Kopitar kar za celih sto let vsaj v svojem jedru anticipiral
znanstvene rezultate geografskih in etnoloskih raziskavanj Jov. Cviji¢a in
Mat. Murka, ki se oba tudi strinjata v tem, da je turika nadvlada v veliki meri
prav s tem konzervirala in nivelirala narodno fiziognomijo Srbov in Hrvatov
in jim s tem obenem tudi 3e nudila vse pogoje za bogati razevit njihove na-
rodne poezije, zlasti epike.%)

Da je ta Kopitarjeva recenzija ze takrat in tudi Se pozneje dobro vrsila
svoje poslanstvo, ki ga je Kopitar od nje pri¢akoval, je razvidno iz vplivoy
in odmeva, ki jih je povzrodila in ki so se e v novejii dobi sprejemali iz
knjige v knjigo.

Tako so na njo ze istega leta 1816. reagirale dunajske Srbske Novine, ki
so pisale v 3t. 58—61 o nji obfirno in vneto, poudarjajo¢ posebno njen po-
men za propagando sbh. narodne poezije.®®) Pray tako so iste Novine érpale
iz nje marsikaj tudi prihodnjega leta 1817., ko so v &t. 22. referirale o ino-
zemskih prevodih iz Vukovih zbirk (tudi o Hankovem) in ko so med drugim
nastevale tudi izvrstnosti srbskibh narodnih pesmi, v katerih so prav po nji
poudarjale tudi njihovo sorodnost s Homerjem i. t. d.%%)

Prav gotovo je tudi pod njenim vplivom nastalo in se v tem ¢asu tudi
7e v tisku pojavilo znano Safafikovo Promlouvani k Slovakim v
Hromiadkovem dunajskem ¢asopisu Pryotiny péknych uméni 1817, st 1. v
katerem se je Safafik pri svojem povelicevanju narodnih pesmi pozival di-
rektno na njo%) in po nji marsikaj (n. pr. Leakovo sodbo o novogrikih pes-
mih, o sorodnosti srbskih pesmi s Homerjem, o pevcih-slepcih i. t. d.) skoro
dobesedno ponavljal.®®)

Ni dvoma, da je v tem ¢asu izdatno sluzila vsaj kot pomagalo tudi Vic-
lava Hanki, ki je bas na Kopitarjevo vzpodbudo v pismu z dne 4. januarja

%) Prim. Murko, Gesch. der ilter. siidsl. Litt. (Leipzig 1908) str. 199 in 200; prav tako
e istega Die Bedeutung der Reformation und Gegenreformation fiir das geistige Leben der
Siidslaven (Prag-Heidelberg 1927), str. 130.

%) Prim. Petrovskij L c. str. 610.

%) Ibidem str. 723, op. 7. in 725.

%) M. Murko, Deutsche Einfliisse auf die Anfinge der bohmischen Romantik (Graz
1897), str. 137; po njem tudi fe J. Jakubec v Lit. Ges. XIX. stol. I. 2. vyd. (Praha 1911),
str. 606.

%) Prim, Petrovskij L. c. str. 611. sl. in po njem fe K. Paul, Bartoloméj Kopitar a
Pavla Josefa Safafika Geschichte der slawischen Sprache und Literatur, Slavia V. (Praha
1926.7) str. 58.
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181687) prestavil v &estino za svojo zbiréico Prostondrodni Sr bska
Muzado Cech pfevedena, ki je izéla v tisku Ze 1. 1817., sedem na-
rodnih pesmi iz druge Vukove Pjesnarice, pri éemer se je posluzeval ne
samo pri izbiri pesmi, temveé tudi pri samem prevodu Kopitarjevih zgoraj
%e¢ omenjenih prevodov.%®)

V ni¢ manjsi meri je nekoliko let pozneje vplivala tudi v nemski lite-
raturi, n. pr. na samega Jakoba Grimma in po njem Ze na Goetheja.

Razen te recenzije se je Kopitar Se vnovi¢ vrnil k drugi Vukovi P je s-
narici ko ga je Goethe jeseni 1817 naprosil »per studentem Jenae Posoni-
ensem protestantem«, t. j. najbrz po Kollirju ali Se bolj po Sam. Fer-
jenéiku,’®) da naj mu preskrbi prozaiéni nemski prevod fe druge Vukove
zbirke, kakor nam o tem prica Kopitarjevo pismo MuSickemu z dne 5. de-
cembra 1817.7%) Ker pa sta bila Kopitar in Vuk v tem &asu preved zaposlena
z Rje&nik om, sta zato naprosila v citiranem pismu Luk. Musickega, da bi
on izvrdil to delo za Goetheja.™!) Toda Musicki se vkljub Vukovemu opomi-
njanju v pismih iz januarja in marca 18187) temu pozivu najbrz nikoli ni
odzval in tako se je moral Kopitar zopet sam lotiti tega dela. Kot primer je
priobé¢il deloma pod érko K., deloma Se anonimno™) v Hormayrjevem Ar-
chiva 1818, st. 10.——12. in 36.-—38. svoj prevod 4 epskih pesmi, namrec¢ pesmi
§t. 14., 15., 16. in 17. iz druge Pjesnarice, ki se vse nanasajo na srbsko
vstajo na zacetku XIX. stol.: prevod je opremil s Stevilnimi historijsko-filo-
loskimi opombami. Kar se ti¢e prevodov samih, jih je zopet treba ocenje-
vati bolj s filoloskega ko z estetiénega stalif€a in v tem ozirn jih je mogoce
smatrati le za povpreéno dovriene, ker je v njh fe marsikaj sam spreminjal,
izpuical in krajfal cele stihe i. t. d., kar je Ze svojcas konstatiral tudi ano-
nimni recenzent v srhskih dunajskih Novinah 1818, st. 34.7%) Ali je Kopitar
res prestavil celo drugo Pjesnarico in je svoj prevod tudi Ze poslal
Goetheju, ni iz doslej dostopnih virov izpri¢ano. Toda zdi se, da radi zapo-

%) Istob. 1L str. 7. — Prim. Petrovskij L c. str. 721 op. 1, potem $e Hanud v Lit. Ges.
XIX. stol. I 2, vyd. str. 732. in konéno tudi J. Michal, Hankovy pisné a Prostonirodni
Srbski Muza do Cech pfevedeni, Novoéeskd knihovna, &s. 11 (Praha 1918), str. XXL

%) Opozoril je na to Petrovskij | c. str. 722 sl, na podlagi Ze omenjenega referata o
Hankovem prevodu v dunajskih srbskih Novinah 1817, §. 22; vkljub temu pa je to uilo
cebkim literarnim zgodovinarjem, tudi $¢ Machalu 1. ¢. str. XXI sl

99) Prim. Petrovskij L. c. str. 725, 5. in Francev v Michalovem Zbor. str. 51.

) Istod. IL str. 797.

™) Ibid. str. 798; tudi Byx. npen, IL str. 202.

™) Byx. npen. IL str. 208; glej §e Petrovskij L. e. str. 726, 1.

) Ze Stj. Tropsch 1. c. str. 10 sl. je povsem pravilno obrazloZil Kopitarjevo avtorstvo
teh prevodov; Petrovskij L e. str. 726. pa je to &e¢ dokumentiral na podlagi Vukovih pisem
Mugickemu z dne 1. januarja in 12. aprila 1818, ki sta nam danes dostopni v Byx. npen. 1L
str. 208. in 215.

) Prim. Petrovskij L e. str. 729 sl
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slenosti z drugim delom, zlasti pa z Vukovim R je énik o m, ali bolj Se radi
tega, ker s svojim prevodom prve Vukove Pjesnarice pri Goetheju sploh
ni uspel, to pot Goethejevemu pozivu ni ugodil, kar bi se prav dobro ujemalo
s poznejsim Goethejevim izrekom, da je namre¢ svojecasno zaman skusal
pridobiti dunajske Srbe »zur Mitteilung ihrer Nationalpoesien«.™)

V zvezi s Kopitarjevimi prevodi sbh. narodnih pesmi je treba tu 3¢ onie-
niti njegov prevod nekaterih pesmi ze iz prve Vukove Pjesnarice. ki se
je menda brez njegovega znanja pojavil v tisku istega leta 1818. Kakor je
namre¢ iz zgornjih izvajanj znano, je Kopitar Ze v prvi polovici 1815 pre-
stavil za Goetheja celo prvo Pjesnarico, s katero je prav v tem ¢asu
natancneje seznanil tudi Jak. Grimma, kateremu je tudi prepustil, da naj on
0 nji napise oceno. In prav radi tega mu je tudi sam takrat dal prepisati svoj
lastni prevod, preden ga je s Pjesnarico vred poslal Goetheju, kar se da
pray dobro sklepati iz Grimmovega dunajskega pisma bratu Viljemu z dne 10.
junija 1815: »Besonders kannst Du Dich im voraus auf sehr schine serbische
Poesien freuen, wovonich Textund Ubersetzung (podértano od
mene) hab e.«™) Ta Kopitarjev prevod, ki ga je torej v prepisu hranil Jakob
Grimm, je potem po posredovanju brata Viljema krozil med njunimi prija-
telji: brali so ga n. pr. Aug. v. Haxthausen, Savigny ter konéno tudi sam
Clemens Brentano. ki si je 1. 1816. na Forsterjevo Zeljo izprosil od Jakoba
Grimma dovoljenje. da bi mogel iz njega priobéiti nekoliko primerov v ber-
linskem almanahu Die Singerfahrt. Ko je Grimm na to pristal, je iz
njega izbral Brentano 19 pesmi in jih je 1. 1818. objavil v omenjenem alma-
nahu z opombo, da sta jih prestavila »brata Grimma«,’") ker ju je, ne zadosti
informiran o postanku tega prevoda, smatral za resni¢na prevajalea. To Bren-
tanovo pomoto je sprejel v svojo studijo R. Steig s to omejitvijo, da je ome-
njeni prevod sbh. pesmi v Singerfahrt pripisati le Jakobu Grimmu,”) kar
so po njem ponavljali tudi drugi literarni zgodovinarji, n. pr. Curéin™) in
v najnovejsi dobi e Her. Wendel.59)

Toda Ze iz tu obrazloznega je dovolj razvidno, da je ta prevod po pravici
pristeti edinole Kopitarju, ¢igar avtorstvo se da podpreti pa Se z drugimi
tehtnimi momenti, ki jih je vedinoma tudi Ze navedel Stj. Tropsch v svojih

") Cam. Lucerna, Die siidsl. Ballade von Asan Agas Gattin und ihre Nachbildung durch
Goethe (Berlin 1905) str. 6.

") H. Grimm und G. Hinrichs, Briefwechsel zwischen Jacob und Wilhelm Grimm aus
der Jugendzeit (Weimar 1881) str. 460,

) R. Steig, Goethe und die Briider Grimm (Berlin 1892) str. 165.

) Ibid. str. 165.

®) Curéin L c. str. 103 sl

%) Her. Wendel 1. c. str. 20.
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tozadevnili $tudijah.®!) Predvsem je za to vprasanje zelo velike vaZoosti
Grimmova sodba o nemikem jeziku omenjenega prevoda. ki jo je Jakob
Grimm sporoéil po bratu Viljemu A. v. Haxthausenu v pismu z dne 31. av-
gusta 1816: »Das Deutsche in der Ubersetzung der serb.
Lieder wiare eigentlicher gefiiger und besser zudrehen
und wenden.«®) Ze iz tega Grimmovega izreka sledi, da ni mogel biti
prevajalec teh pesmi sam Jakob Grimm, marveé neka druga, v nemikem je-
ziku manj spretna oseba, kar vse soglasno kaZe prav na Kopitarja, ki je tudi
sam v Ze citiranem pismu Dobrovskemu z dne 5. avgusta 1815 oznacil z be-
sedami »cum male seripta mea versione« nezadostnost svojega prevoda
prve Pjesnarice®) (to njegovo sodbo pa je lahko od njega samega Se na
Dunaju slisal tudi Jakeb Grimm) in ki je Se malo pozneje. namreé v recenziji
1816, tudi javno priznaval svojo prevajalsko nespretnost.®*) Za Kopitarjevo
avtorstvo pa kon¢éno nepobitno Se pri¢a skoro dobesedna istovetnost prevoda
pesmi v Singerfahrt (nekateri jezikovni in vsebinski popravki so namre¢ od
Brentana) s prevodom pesmi v rokopisu, ki ga je Kopitar sam napisal in v
juniju 1815 poslal Goetheju in ki je ohranjen v Goethejevem arhivu v Wei-
maru.5%)

Nad vse jasno je torej, da je Kopitar s svojim jaynim in privatnim de-
lom, tikajo¢im se prvih Vukovih zbirk sbh. narodnih pesmi, kakor je bilo to
obrazlozeno tu predvsem na osnovi njegovih élankov in prevodov ter dostopne,
tudi rokopisne korespondence, vr¥il smotrno propagando za sbh. narodno
poezijo ter Vukovo literarno reformo obenem. ki je imela seveda tudi svoj
notranji kulturno-politiéni cilj, in sicer ne samo pri Slovanih, temveé tudi pri
Nemecih, tako v Avstriji kakor v Nemdiji.

Izmed Slovanov je v tej smeri vplival predvsem na Srbe: Vuka je n. pr.
v tem oziru sploh Se nadalje vzgajal in usmerjal ter je v istem smislu tudi e
vzpodbujal druge svoje srbske prijatelje, n. pr. Luk. Musickega in zlasti svoje
dunajske znance, zdruZene okrog Novin, namreé Frufi¢a, Davidoviéa, Tod.
Tirko i. t. d., in e vse one. ki jih nahajamo v seznamu narotnikov druge
Pjesnarice.

V ni¢ manjii meri pa je za to navduseval tudi Hrvate, posebno hrvaiko
druzbo na Dunaju in v nji zlasti Jur. Sporerja, ki ga je 1. 1815. osebno spo-

) Stj. Tropsch, Wer ist der Ubersetzer der »Neunzehn serbischen Lieder« in F. For-
sters Siingerfahrt, AfslPh 28 (1906) str. 584 sl. — Isti, Jakob Grimm als Ubersetzer serbo-
kroatischer Volkslieder, Euphorion XVI. Erg. Heft, Festschrift fiic Bernhard Seuffert, (1923)
str. 106 sl. — Glej §e Swudijo v op. 20.

) A. Reifferscheid, Freundesbriefe von Wilhelm und Jacob Grimm (Heilbronn 1878)
str. 443 radi pomanjkanja direktnega vira citiram pa iz Tropscha v AfsIPh 28, str. 587.

8) Glej op. 30.

) Prim. tekst k op. 58.

%) Stj. Tropsch I c. v AfsiPh 28, str. 588592,
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znal in ga med drugim tudi zainteresiral za narodne pesmi in Kacica.5%) Isto
tako je v tem praveu podzigal tudi dubrovniikega ulenjaka Appendinija®7)
in vsaj indirektno menda e oba Zagrebéana Miroviéa in Popoviéa, ki sta oba
tudi navedena med naroéniki omenjene druge Pjesnarice.

Isti interes in isto navduSenje je Siril tudi med svojimi slovenskimi ro-
Jaki, kakor nam o tem pri¢ajo Ze veCinoma tu citirana njegova pisma Zoisu
in Zupanu in pa Se dejstvo, da so si razen njiju narocili drugo Vukovo zbirko
tudi Se Joz. Rudez, M. Ravnikar, Val. Vodnik in U. Jerin s Kranjskega ter
Urban Jarnik iz Celovca.

Enako je v tem pogledu budil zanimanje tudi pri Cehih in Slovakih. ka-
kor n. pr. kar direktno pri Dobrovskem.*) Hanki in Safafiku, indirekino pa
Se pri Puchmajerju in Ant. Marku, ki sta tudi z Dobrovskim vred med na-
ro¢niki navedene Vukove zbirke.

Tudi na Poljake je vplival najbrz kar neposredno, in sicer predvsem po
S. B. Lindeju in G. S. Bandtkeju, ki se tudi nahajata v omenjenem seznamu
druge Pjesnarice in ki je z njima dopisoval Se po 1. 1816..%9) do&im je iz-
med Rusov mogel za to zainteresirati po Fr. Adelungu, s katerim je bil Ze leta
1817. v korespondenci,”) tudi Ze nekatere &lane petrograjskega literarnega
kroga, ki se je z njim malo pozneje osebno seznanil tudi sam Vuk na svojem
potovanju po Rusiji.?!)

Med Nemci pa je Siril simpatije za to ne samo pri Goetheju in Jakobu
Grimmu in po le-tem Se pri Haxthausenu, Savingyju, Férsterju, Brentanu ter
Fouquéju,”?) temved prav gotovo tudi ¥e v krogu svojih Stevilnih dunajskih
znancey in sotrudnikov pri ¢asopisih Vaterlindische Blitter, Allgemeine Li-
teraturzeitung, Jahrbiicher der Literatur in pri Hormayrjevem Archivu. ka-
kor so bili n. pr. Fr. Schlegel, Engel, W. Humboldt. Heyne. Buchholz i. t. d.%)

Résumé,

Le Slovéne Barthélémy Kopitar (1780—1844) qui était a partir de 1810 censeur pour

les livres slaves et néogrees et a la fois scripteur de la bibliothéque de la cour & Vienne, fit
la connaissance de I'exilé serbe Vuk Stef. Karadzié (1787 1864) peu aprés son arrivée a

Vienne, c'est i dire en décembre 1813. Lorsqu'il eut constaté chez celui-ci qu'il était un

homme du peuple, il se mit tout de suite a linterroger sur des chansons populaires, sur

) F. Sisie, O Sporerovim novinama, Grada VII (Zagreb 1912) str. 49, 56 sl; tudi §e
Fr. ledi¢, Duro Matija Sporer, Rad 218 (Zagreh 1918) str. 163.

*) Glej op. 56.

%) Prim. fe Krfi¢ L c. str. 188.

*) O Kopitarjevem stiku z njima glej V. A. Francev, Polskoje slavjanovjedjenije (Pra-

8n 1906) str. 107. in 148. sl. — Glej §e Kopitarjev Brief-Journal v Dr. knjiz. v Ljubljani.
90) Kopitarjev Brief-Journal.

') Stojanovié 1. e. str. 183.
") Curdin 1. ¢. str. 109,
") Ibid. str. 97. in 98
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lesquelles il faisait des recherches intensives depuis 1809. Ayant constaté que Vuk en portait
dans sa téte méme un trés riche dépot, il se mit anssi a Uinspirer pour qu'il les écrivit par
mémoire et qu'il les publiat. En effet, Vuk, suivant cette initiative, s¢ mit au travail et déja,
en février 1814, il lui présenta toute une collection en censure.

Kopitar qui en était ravi, déja s'était mis a faire de la propagande particuliérement
comme publiquement pour la collection de Vuk qu’il avait, en méme temps, revisée lni —
méme, avant qu’elle eat été publiée en aofit 1814 sous le titre de Pjesnarica (Livre de
chansons). En 1815 il avait intention d’en écrire aussi une critique, mais il abandonna ce
projet au savant allemand Jacques Grimm qui séjournait, en ce temps, @ Vienne.

Mais son opinion privée, il I'énon¢a dans la lettre & Dobrovsky du 18 mars 1815 dans
laquelle il prit un point de vue critique justement quant & la maniére de collectionner de
Vuk, en lui reprochant d’avoir, arbitrairement, changé le texte de quelques chansons, par
exemple, de I' Hasanaginica comme 1’ avait fait Ka@ié avant lui. En partant de cela, il aver-
tissait Vuk, a partir de e temps, aussi directement qu'il ne fallait collectionner que des
chansons authentiquement nationales et de cette maniére, il dirigeait aussi son travail ultérieur
de collectionneur.

Dans la premiére moitié de 1815, il la traduisit aussi, mot i mot, en allemand et envoya,
en été de la méme année, sa traduction avec son exemplaire au poete Goethe comme tra-
ducteur de la célébre Hasanaginica & Weimar avee lintention d’animer Goethe pour des tra-
ductions ultérieures qui auraient, dans un monde plus large, rendu célébres la poésie natio-
nale serbo-croate ainsi que la réforme littéraire de Vuk.

Avant de 'envoyer & Goethe, il avait fait copier cette traduction aussi pour Crimm qui
I'a largement employée surtout pour sa critique déja ecitée. Outre Grimm, elle a été
lue aussi de Aug. de Haxthausen, Savigny et Brentano qui en publia 19 chansons
(& I'insu de Kopitar), dans I'almanach de Berlin Singerfahrt 1818 avec la remarque
qu'elle avait été traduite par les fréres Grimm. Cette erreur de Brentano fut acceptée aussi
par R. Steig et, aprés lui, elle fut répétée par d'autres historiens littéraires, entre les con-
temporains, par exemple, par Curéin et Herm. Wendel.

De la méme maniére, Kopitar inspirait et soutenait Vuk aussi & sa deuxiéme Pjesna-
rica qui fut publiée en novembre 1815. Cette fois, il écrivit pour elle, lui — méme. une
critique radicale gqu'il publia anonyme dans WALZ 1816. Et justement cet anonymat fut la
cause que surtout des historiens littéraires allemands (entre les slaves aussi Curéin), attri-
buaient & J. Grimm quoique Miklosié et M. Murko l'cussent attribuée tout justement i
Kopitar.

Dans sa critique, Kopitar se déclara quant & la langue aussi bien que guant aux
chansons elles-mémes. Surtout, il appuya sur ce que, exactement, cette denxiéme Pjesna-
rica de Vuk était le premier livre dans la littérature serbe qui a été écrit dans la pure
langue nationale ce qui avait, bien entendu, aussi son importance de culture et de politique.

Quant aux chansons elles-mémes, cétait Kopitar qui, le premier, les désigna pour
serbo-croates et, en méme temps, il expliqua, ingénieusement, le premier les condi-
tions géographiques et culturelles de leur épanouissement au temps de la  souveraineté
turque. Parmi les chansons, il signala surtout ostensiblement la poésie épique pour laquelle
justement J. Grimm n'avait pas encore du vrai sens. Il conclut la partie suivante de cette
critique par sa traduction allemande textuelle de quelques chansons et avee un appel public
pour Goethe.

L’actualité de la critique de Kopitar fut confirmée par de nombreux échos qu'elle
avait causés. Ainsi les Srbske Novine (Journal Serbe) 1816 et 1817 de Vienne réagissaient
sur elle, on peut aussi poursuivre son influence directe chez Safaiik et Hanka et, & partir
de 1823, encore aussi chez Grimm et Goethe.
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Kopitar revint sur la deuxiéme Pjesnarica de Vuk encore en 1817, c'est a dire
quand Goethe lui demanda sa traduction allemande en prose. Kopitar se mit a ce travail
et comme exemple, il en publia, en partie sous linitiale K., en partic encore anonymement,
dans PArchiv 1818 de Hormayr une traduction de quatre chansons épiques. Si Kopitar
a vraiment traduit toute la deuxieme Pjesnarica et s'il a aussi envoyé sa traduction a
Goethe, ce nest pas attesté par des sources accessibles jusqu’ aujourdhui.

Kopitar, avec son w@uvre privée et publique, quant aux premiéres collections des
chansons populaires de Vuk, accomplissait alors une propagande convenable pour la poésie
nationale serbo-croate et a la fois, pour le travail littéraire de Vuk et non seulement chez
les Slaves, mais aussi chez les Allemands.

Natureilement, cette propagande avait un double but. Surtout, elle était destinée aux
Serbes pour qu'elle reveillit en eux a la fois avee I"amour pour leurs chansons populaires
aussi le respect pour leur langue que Vuk introduisait justement avec elles comme la langue
serbe littéraire, en quoi il suivait aussi le plan politique de Kopitar, c’était la séparation
linguistique et civilisatrice serbe des Russes et, par contre, 'union linguistique des Serhes
et Croates. D’autre part, elle était consacrée au monde littéraire européen, pour qu'elle le
convainquit de I'équivalence de la poésie populaire serbo-croate avec des poésies populaires
d’autres peuples et, a la fois, pour qu’il lui gagnit des sympathies et avec cela aussi une
sanction publique universelle pour la réforme littéraire de Vuk.

Kovnici Slovenjgradec in Kamnik
v dobi Andechs-Merancev.

E. Baumgartner, Maribor.

Literatura: Franz Schumi, Archiv fiir Heimatskunde I, Urkunden u. Regestenbuch von
Krain II. — Milko Kos, Oglejski patrijarhi in slovenske pokrajine do sre-
de XIIL stoletjn s posebnim ozirom na vlado patrijarha Bertolda iz rodovine
Andechs, Casopis za zgodov. in narodop. XIII (1917). -~ Karlman Tangl,
Windischgratz u. die Herren von Windischgratz, Mitteilungen des hist. Vereines
fiir Steiermark, 1863. — August Jaksch, Geschichte Kirntens, — A u-
gust Dimitz Geschichte Krains,. — A. Luschin-Ebengreuth, Frie-
sacher Pfennige, Wr. Num. Zeitschrift. Bd. 55 u. 56 (1922/23). Die Zeit-
folge der stummen Friesacher Pfennige im XII. Jahrhundert, Wr. Num. Zt. Bd.
57 (1924). Friesacher Miinzfund zu Dietmannsdorf im Sulmtal, Mitteilungen der
pum. Ges. in Wien No. 51, 52, 1923, — Dr. Fritz Dworschak, Friesacher
Miinzstudien L. Der Miinzfund von Gschiess, Wr. Num. Zt. Bd. 64 (1931). —
Josip Brunimid, Nafaiée frizafkih novaca u Ostrova (Kotar Vukovar),
Vjesnik Hrvatskoga arheoloikoga drustva, 1900, — Erliuterungen zum
Historischen Atlas der ésterr. Alpenlinder. 1 (1917), 1V (1929) — EIIA.

Pripomba: L No. se nanafa na dotiéno #tevilko brefkih pfenigov od
A. Luschina.
Kratice: As = prednja stran, Rs = zadnja stran, d = desno, | = levo,

lis == listina, p. t. = povpreéna teZina.
Za zgodovinsko proucavanje gospodarskih razmer srednjega veka v slo-
venskih pokrajinah nam nudijo razkritja o kovanju noveev izredno dragoce-
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ne podatke. Razne veéje in manjie kovnice'), ki jih za Casa najvecjega raz-
maha bregkih pfenigov najdemo v prvi polovici XIIL. stoletja na Spodnjem Sta-
jerskem in Kranjskem, dokazunjejo. da je v teh krajih ze cvetela zivahna trgo-
vina z vzhodnimi deZelami. Posvetni in cerkveni knezi so skusali — Cesto na
nedovoljene na¢ine — izbiti si v izredni konjunkturi kar najveé dobicka. Tudi
najdemo v skrommih izdelkih kovancev menjajoéi se o¢itni vpliv germanske
in romanske kulture.

Vladavina mogoénih knezov Andechs-Meran je ozko zvezana z zgodovino
gospodarskega razmaha nasih pokrajin v dobi od druge krizarske vojne (1147)
pa do vpada Mongolov (1241/42). Zgodovinsko vaznost bas te rodovine za
nase dezele dokazuje nebroj izdelkov njihovih kovnic v Slovenjgradeu. Kam-
mku in Hrvatskem Brodu.

Izza dobe, ko nam je znanstveno delo A. Luschina o breskih pfenigih
podalo podrobne podlage o raziskovanju nastanka in zgodovine kovnic Me-
rancev. pa so nam razne najdbe in raziskovanja na tem polju prinesla mnogo
novega gradiva ter omogoéila nadaljnje delo na 5irfi podlagi. Namen te studije
je. izkoristiti izsledke teh novih raziskovanj v okviru zgodovinskega nastanka
kovnic Slovenjgradec in Kamnik. Kar se tiée slik, je bilo potrebno omejiti se
na najpotrebnejie ter se v ostalem opozarja na tabele Luschina, Dworschaka
in Brundmida. Cutim dolZnost, da se na tem mestu posebno zahvalim vodstvu
Dunajske drzavne zbirke noveev in kolajn, ki mi je iz prijaznosti dalo na
razpolago potrebno gradivo, nadalje tudi g. dr. Fr. Dworschaku. kustosu na
zgoraj imenovanem zavodu, za njegovo dragoceno strokovno podporo. Te
értice naj bodo posveéene spominu pokojnega prof. Arnolda Luschin-Eben-
greutha, kateremu dolgujemo veéno zahvalo na polju raziskovanja nase zgo-
dovine in numizmatike.

Zgodovinski pregled.

Slovenjgradec: Zapadno od mesteca Slovenjgradec se dviga vrh
z zupno cerkvijo sv. Pankracija. Cerkev tvori del svoje¢asnega gradu. Samot-
no stojeé stolp cerkve —— ki ga je videti dale¢ naokoli — predstavlja svojecasni
grajski stolp, medtem ko je tvoril ostali del cerkve — katerega streho nosijo
rimski stebri — svojecasen palas starega gradu samega. Kedaj se je grad v tej
obliki prezidal, Zal ni mogo¢e natanéneje dognati. Koncem XIL stoletja ze oh-
stoja cerkev sy. Pankracija ter ostali del gradu, obdan od kroznega zidu. Zid in
sledovi svojeéasnega gradu se vidijo tudi na bakrorezu Matije Vischerja iz
druge polovice XVIL. stoletja. Na vzhodu od starega gradu in potoka Suhadol-
nice se je razvil novi trg (forum), imenovan Graz, Graetz, Gree, Windicgrec in

) Puuj, Rajhenburg, Bresice, Kostanjevica, Ljubljana, Kamnik, Slovenjgradec in

Hry. Brod.
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podobno. Na nasprotni, zahodni strani Subadolnice je bil Stari trg'?) (Alten-
markt), ki se je razprostiral na kraju rimske postne postaje Collatio. Na ta na-
éin je lezal Slovenjgradec ob stari prometni cesti, ki je vezala Emono preko
sedla mons Adrans (Trojane) z naselbinami Celeia, Collatio in Virunum. Y
srednjem veku je morala ta cesta predstavljali vazno prometno Zilo, ob kateri
je cvetela trgovina, in ni ¢udno, da so na tem kraju bili podani vsi pogoji za
ustanovitev in uspeSen razvoj kovnice. Neposredna blizina vzhodnokoroskih
rudnikov srebra je Se posebno ugodno vplivala na razvoj kovnice. Kovnica
sama se je nahajala v gradu.?)

Slovenjgradec, ki je v srednjem veku spadal teritorijalno h Koroski, je
Na severu je mejil na Mezo in Dravo do Sp. Dravograda, na vzhodu na Veliko
Kopo in Crni vrh, na zahodu na Plefivec in na jugu na Hudo luknjo.

Radi sorodstva rodbine Weimar-Orlamiinde z Meranci so slednji konéno
pridedovali tudi Slovenjgradec in je bil ta konecem XII. stoletja v posesti
vojvode Bertolda IV. (T 1204). Njegov sin Henrik IV., mejni grof Istre, je
prevzel po smrti oéeta poleg posestev v Notranji Avstriji tudi ono Slovenj-
gradca.

21. junija 1208 se je v Bambergu v prisotnosti kralja Filipa slavila po-
roka najstarejiega sina vojvode Bertolda IV., grofa Otona VII. Andechs-
Meranskega z Beatrico, dedinjo grofije Burgund. Popoldne je palatinski grof
Oton Wittelsbaski ubil kralja Filipa. V pala¢i navzo¢i bratje. mejni grof
Henrik TV, in Eckbert, bamberski Skof, ter ubijalec, so bili kot osumljeni
storilci izgnani. Pobegnili so in nasli konéno zatoéisée pri zetu na dvoru An-
(l'!:eja IL. ogrskega. Vsled drzavnega izgona je Henrik IV. izgubil mejno gro-
fl.lo.lstro in Kranjsko. Resil si je le stari rodbinski posestvi Kamnik in Slo-
Ven..lgradec ter brizinski feudum in Marchia) in kriki fevd na Dolenjskem?®),
Mejna gfofija Istra je presla 1209 v last Ogleja. 22. februarja 1214 je podaril
cesar Friderik IL oglejski cerkvi in patrijarhu Wolfgerju Kranjsko marko in
Istro z grofijo in sicer z vsemi pravicami in regalijami®). Dne 4. decembra
1214 se naziva Wolfger »marchio Forojulii, Istrie et Carniole«. (Lis. pri Kan-
dlerju Cod. dipl. Istriano.)

Nekoliko let pozneje - tudi po posredovanju papeza samega -— se je

postopanje radi preklica proti bratoma obnovilo in konéno je bil drzavni pre-
klic ukinjen. Dne 24. avgusta 1211 podpisuje Henrik IV. slovenjgradki,

'a) Kos M.: Geografski vestnik V-VI, str. 165 e. s.

*) Ugotovljeno, po notarju Winklerju ob priliki izkopavanj v bliZini Zupne cerkve
Sv. Pankracija.

*a) EHA 1, str. 286.

*b) Luschin, Friesacher Pfennige A. 80, str. 68; EHA 1V, str. 408.
%) Schumi, Lis. II, &t 48.

2%
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»...data apud Grace ...«*) Naziva se od 1209°) nadalje do svoje smrti mej-
nega grofa (1223 ... »Henricus dei gracia marchio Ystrie . . .)%) in razpolaga
s svojimi posestvi, kakor da bi ne bil nikoli preklican. Velika posestva so mu
po pomilostitvi pripomogla do starih deZelnokneZzjih pravie na Kranjskem.%)
Obenem s tem je izvajal do smrti svoja prava do kovanja denarja v kovnicah
Slovenjgradec, Kamnik in Hrvatski Brod.

Po smrti Wolfgerja, 23. januarja 1218. leta. je bil po papezu Hono-
riju ITL. dne 27. marca 1218 za naslednika izbran Bertold V. Andechs-Meran-
ski, nadskof v Kalo#i (1206) in bivii ban Hrvatske, Dalmacije in Slavonije
(1209--1212). Patrijarh Bertold si je nekoliko mesecev po izvolitvi Se pridr-
7al dosedanji delokrog, o &emur pricata tudi pismi v zadevi nadikofije Ka-
loée’) od 7. julija 1218 papeza Honorija III. Bertoldu »Archiepiscopo Co-
locensi, in patriarcham Aquileiensem electo«. Istotasno naziva listina iz St.
Pavla Bertolda »Archyepiscopus Kolocensis postmodum venerabilis patriar-
che Aquilegensis«®).

Bertolda odlikujejo izredne vladarske sposobnosti. Dvignil ni samo ugle-
da cerkve v svojih dezelah. ampak je mmnogo pripomogel tudi k temu, da se
je polozaj prebivalstva znatno izboljSal. Mnoga potovanja in osebne izkuinje
so pri tem igrale nemalo vlogo. Zasluge Bertolda za slovenske pokrajine je
podrobneje obravnaval M. Kos v svoji razpravi, katero sem Ze v zacetkn
omenil.

Posestva mejnega grofa Henrika 1V. so se nahajala vsa v pokrajinah,
katerih cerkvena oblast je bila pod patrijarhatom oglejskim. Jasno je, da so
se v teh okolis¢inah med bratoma krili interesi lastninskih pravic. posebno
n. pr. glede posesti Slovenjgradea, za katerega se je Bertold prav posebno
zavzel. Ze leta 1218. so v listinah navedeni razni ministerijali slovenjgraskega
patrijarha (1218 Bernhard®), 1224 Oton'®) in Ortolf'!), 1225 Henrik') i. t. d.)
Razmerje med bratoma je moralo biti vsekakor dobro. ker sta drug drugega
podpirala v sporih z vojvodo Bernhardom Korofkim. To se je posebno videlo
v sporu leta 1219., ki je vladal med vojvodo Bernhardom in mejnim grofom'?)

Y) Schumi, Lis. II, &. 21

8) Schumi, Lis. 11, st. 18.

%) Schumi, Lis. II, 5t. 43.

%a) EHA 1V, str. 411.

) Potthast, No. 5863 in 5864. Fejér, Cod. dipl. Hungariae 111, 1. 264—265.
%) Jaksch, Mon. Car., IVa, §. 1770.

N m » o« IVa, it 1770.
o T s w Bt 2819, 2871
) e % o IVa 3. 1870

1%) Zahn 11, 5t 229,

3) Vzroke tega spora je iskati na Kranjskem, kjer je gospodoval mogoéni mejni grof
Henrik, ki je imel za Zeno Zofijo, dedno héerko grofa Alberta Vifnjegorskega. Ta spor je
bil konfan v Breiah ob priliki skupifine knezov dne 8. V. 1224,
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in v katerem je Bertold podprl svojega brata. Znano je nadalje tudi, da si je
Bertold pri nckem drugem posestvu mejnega grofa, in sicer glede Metlike v
vzhodni Dolenjski, zasigural soposestno pravico.’?) Iz vsega tega bi sledilo.
da sta si Bertold in brat delila posestne pravice glede Slovenjgradca.

Dne 18. julija 1228 je umrl brez potomstva v Slovenjgradcu grof Henrik
IV. Sedaj nastopa Bertold kot edini imejitelj te posesti in Ze v jeseni leta 1228.
najdemo oskrbnika (vicedominus) v osebi nekega Bertolda. Spomladi leta
1251., neposredno pred smrtjo, je patrijarh posetil zadnjikrat Slovenjgradec.
Dne 30. aprila zapuiéa svoje posestvo »...in castro vindisch Grez in domo
plebani ...« Slovenjgradec z vsemi pravicami »...castrum de Windisgratz
cum Foro et Provinciam, ... quod suum erat...'"), kamor je spadala tudi
kovnica, oglejskemu patrijarhatu. Nekaj tednov pozneje ga je dne 23. maja
doletela smrt'®). Z Bertoldom je izumrla moska linija rodbine.

Toda Oglej se ni dolgo veselil posesti. Vojvoda Ulrik III. KoroZki in go-
spodar Kranjske je zahteval zase posest Slovenjgradca v imenu svoje Zene
Neze, vonukinje pokojnega patrijarha in dedinje kranjskih posestev mejnega
grofa Henrika IV. Vojvoda Ulrik je kratkomalo zasedel Slovenjgradec ter
ga trdovratno drzal. Po dolgoletnem sporu je moral patrijarh Gregor ob za-
kljuéitvi miru v Cedadu (1261) to posestvo izrociti v dosmrini zajem obema
zakoncema. Da je kovnica v Slovenjgradeu delovala tudi za ¢asa vojvode Ul-
rika ITL. (f 1269), je razvidno iz pogodbe, katero je sklenil ta leta 1268. z
nadikofom Vladislavom radi kovanja in v kateri se imenuje tudi Slovenj-
gradec kot sedez ene izmed treh vojvodskih kovnic na Korotkem'?). Konéno
je e omeniti, da po smrti Ulrika Slovenjgradec ni bil izro¢en, kot je bilo do-
govorjeno, zopet Ogleju in o kovnici do leta 1334. ni mogoce ugotoviti nice-
sar. V tem letu se omenja zopet Slovenjgradec kot kovnica Konrada Auffen-
steinskega.!®)

Kamnik. Od stare rimske ceste Ljubljana—Celje se pri Trzinu od-
cepi stranska pot, ki pelje skozi dolino Kamniske Bistrice, Nevljice in Mot-
nisnice do Locice, kjer prihaja zopet na cesto Ljubljana—Celje. Ob tej
cestiy ki je bila v srednjem veku vaZna prometna Zila, lezi na vznoZju mogoé-
nih Savinjskih planin idilicno mestece Kamnik. Bilo je sredii¢e razseznih po-
sestev rodhine Weimar-Orlamiinde, ki so presla koncem XII. stoletja v posest
rodbine Andechs-Meran. Ta gorenjska posestva med Savinjskimi planinami,

Wa) Schumi, Archiv I, 5, str. 66,

) Zahn II, 252.

%) De Rubeis, Monum. Ecel. Aquil. pag. 718.

153) Luschin, Friesacher Pfennige, A 57, str. 52.

15) Obnovitev in razfiritev pogodhe kovanja iz leta 1286, opisana v Luschin, Friesacher
Pfennige A 59, str. 53.
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Savo in Trojanami so spadala k »marchia Carniolae« in so prisla k Andechs-
Merancem kot fevd oglejskega patrijarhata'®s). Ze Bertold 1I. (7 1151), ki se
prvi naziva grof Andechs, se naziva tudi »comes de Stein«!%h).

Kamnik je bil leta 1202. v posesti vojvode Bertolda IV., ki je v tem letu
zastavil patrijarhatu Gornji in Mali grad Kamnik s posestvi vred i. t. d.,
»... duo castella de Staine cum omni proprietate...«'?). Kovnica je v isti
dobi Ze delovala ter se je vsekakor nahajala na Malem gradu. Po smrti Ber-
tolda IV. (12. avgusta 1204) je podedoval sin Henrik IV. vsa posestva v No-
tranji Avstriji ter vsled tega tudi Kamnik.

Novembra meseca leta 1208. mu je drzavni zbor v Frankfurtu odvzel vse
drzavne fevde. ObdrZal pa je Kamnik in pripadajo¢a posestva, ki so bila stara
rodbinska last. Po smrti tasta Alberta Viinjegorskega (po 1209) je podedoval
visnjegorska posestva in tako postal najmogoénejsi gospod na Kranjskem. Ni
se mu pa posrecilo pridobiti Istre ter se je moral glede tega zadovoljiti s
praznim naslovom').

Po njegovi smrti (1228) je zahteval palatinski grof Oton VII. zapuséino
na Kranjskem zase, kjer je dne 13. januarja 1229 v Kamniku Ze izdajal in pod-
visoval listine. Ko se je héerka Neza v istem letu omozila z avstrijsko-Stajer-
skim vojvodom Friderikom IIL., je prejela kot doto gorenjska posestva. Voj-
voda Friderik II. se podpisuje od leta 1232. »dominus Carniole«, s katerim
naslovom je hotel utrditi svoje teznje kot gospod vse Kranjske!?).

Kovnica je vsekakor za ¢asa njegovega gospodovanja obratovala, najbrze
je bil Kamnik kakor domneva Schumi — sedez grofove pisarne. od leta
1247. pa je bil sedez dezelnega sodiséa®?).

Neza, ki je bila od leta 1243. locena od Friderika. se je po njegovi smrti
(1246) omozila s Sponhajmskim Ulrikom III., ki je prevzel na ta nacin tudi
»dominium Carniole«. Po smrti Ulrika (1269) je presel Kamnik v posest Pre-
mysla Otokarja IL, iz katere dobe izhajajo zadnji kovi. Kovanje noveev je
mogoce po listinah ugotoviti le do ¢asa vladanja Babenberzanov.?!)

Zgodovina noveev.

Akoravno ni mogoée po listinah ugotoviti, da je bila rodovini Andechs-
Meran podeljena pravica kovanja novcev, je vendar mogoée sklepati na to

162) EHA 1V, str. 391.

%) Mon. M. duc. Carniolae III, 304, 521.
17) Schumi, lis. 1L, 8t 7.

%) EHA 1V, str. 408, 411.

19) EHA 1V, str. 416.

#0) Schumi, Archiv I, lis. &t. 60.

#1) Luschin, »Friesacher Pfennige«, stran 70.
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okolnost iz dejstva. ker je imenovana rodovina zavzemala izjemno stalis¢e v
drzavi ter uzivala po raznih izroéilih pravico do kovanja®).

Pri natanénem prou¢avanju meranikih pfenigov ni tezko ugotoviti, da so
pri veéini teh kovov sluzili kot vzor takratni priljubljeni nadskofijski ali voj-
vodski breski pfenigi. Nekoliko teh kovov kaZe tako frapantne podobnosti.
da je mogoce oéitati izdelovalcem koristolovstvo.

Najdba Detta v Banatu. (1880, preko 10.000 pfenigov. zakopa-
nih okoli leta 1220.) Najstarejii meranski pfenigi, ki jih je Luschin lahko ugo-
tovil, so se nasli v Detti. Od 96%0 izkopanih breskih pfenigov izvira 66%0 iz-
pred leta 1200. Od teh je bila preko 100 pfenigov, ki so bolj ali manj posre-
¢eno posneti po koroskih vojvodskih pfenigih L. 183 in 184. — As: kot voj-
voda z mecem in zastavo, Rs: kriz s kroglami v kotih (Kriickenkreuz), ali pa
¢esto: dvostolpni grad, preko njega zvezda, vidi Luschin 129, oz. 130, slika 8.
Luschin omenja v predmetnem slu¢aju okusno risho teh posnetkov, kar naj-
demo zelo pogosto na meranikih kovih. Poleg tega nam je prinesla imenova-
na najdba nekoliko komadov popisanih noveev grofa Henrika TV., L. 142 in
143, As: med gladkimi ¢rtami HENICAWC-OWN3%®) ali pa v vracajoéi se
pisavi »3IMODWV-IAMIH, naprsna slika kneza brez brade, v desni roki
drzi lovsko sulico. v levi lilijo (L. 142) ali pa jastreba (L. 143) — Rs: cer-
kveno poslopje kova FRIACENSIS. Torej je tudi ta pfenig krivokov k L. 6.
katerega je poznal ze Wetzl 11, 1, &t. 9557.

Luschin omenja, da izvirajo vsi tukaj navedeni meranski pfenigi iz Kam-
nika, centralnega sedeza notranje-avstrijskih posestev Andechs-Merancev. L.
129 in 130 izhajajo iz leta okoli 1200, torej iz dobe vojvode Bertolda IV.
(1188 do 1204). Kov s tiskom »Heinricus comes« izvira iz dobe pred letom
1205., ker Henrik IV. takrat fe ni imel naslova mejnega grofa. Akoravno ta
kov na zadnji strani mo¢no sli¢i onim »phuntere« imenovanim brezimenskim
hreskim pfenigom, nam manjkajo vendar pravi krivokovi v obliki, kot jo naj-
demo pri kovih vojvode Bertolda IV. Pri¢akovali bi jih bas tukaj kot dvojni-
ke, ker je znano, da so meranske kovnice prav rade posnemale priljubljene
breske pfenige. Sreéno nakljuéje nam je potrdilo obstoj takih posnetkov.

Piscu tega ¢lanka se je pred kratkim posrecilo, nabaviti si izbor iz ostan-
ka vecje najdbe breskih pfenigov. Vse okolnosti kazejo, da izvirajo novei iz
najdbe v Detti. V tej partiji se nahajajo sledeci krivokovi (Beischlige) kovni-
ce v Kamniku, ki so do sedaj Se neznani.

1) As : med dvema gladkima értama, pocdensi od leve strani zgoraj:
WA (= STAIN), dokaj grobo napravljena slika skofa do beder, v desni
roki z zakrivljeno palico, obrnjeno z odprtino navzven, ter v levi dvignjeni

*) Luschin, »Friesacher Pfennige«, stran 66.
#) Se je naslo tudi pri najdbi v Ostrovu, glej Brunimid, Vjesnik 1900, stran 119,
itev. 18, 1 komad 0.95 gr (ni bilo ugotovljeno).
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roki & knjigo. Glava in mitra sta naznaceni le s 3 pikami in 2 értami, pallium
z biseri v obliki ¢rke Y.

Rs : Preko fasade s 3 obrocki streha cerkve s krizem, med dvema stol-
poma.  Dvojni krog biserov. Zelo neenakomerna in grobo izdelana slika.
20 mm, 2 eksemplarja istega kovnega peéata, 1.00, 1.04 gr. - slika 1.

2) As : isti kovni pecat kot prej navedeni.

Rs : kot prejinji, samo je streha cerkve v obliki praznega trikota. 1 kom.,
prirezan.

3) As : med gladkimi értami. poéensi od zadaj spodaj 4®WAIN drugace
kot poprej.

Rs : kot poprej, cerkvena streha naznaéena s 3 poSevnimi értami. 1 kom.,
19 mm — slika 2.

4) As : med gladkimi értami. poéensi od zadaj v sredini desno: 4 WE | W
(= STEIN), slika skofa nekoliko bolje izdelana.

Rs : kot poprej, cerkvena streha narisana v 4 poievnih in prelomljenih
értah. 2 komada, 0.94 gr, 20 do 22 mm — slika 3.

5) As : isti kovni pecat kot pri St. 3.

Rs : kot poprej, v fasadi 4 obroéki, 1 komad.

6) As : kot poprej, érke poéensi od zadaj: ®=1 ., L U

Rs : podobno 5t. 7, 1 komad.

7) As : kot poprej, potensi v sredini spodaj: 4A @K

Rs : kot &t. 4, slika strehe naliéi opeki, 1 komad, 19 mm — slika 4.

8) As : kot poprej. potensi od zadaj v sredini spodaj: =A®WAIH

Rs : kot &t. 7, 1 komad.

9) As : kot poprej, . ... | 0=

Rs : zelo groba slika, podobna 5t. 4, 1 komad 20 mm, 0.87 gr.

Vsi tukaj navedeni kovi imajo zakrivljeno palico, z odprtino obrnjeno
na zunaj. Na reverzu 3 obroéki (razven t. 5). Crke so grobe in velike v pri-
meri s sliko $kofa, vendar na prostoru dobro razdeljene. V o&i pada posebno
ponavljajoca se leze¢a ¢rka T pred ¢érko S. To dejstvo, kakor tudi razne
druge posebnosti v rishi dokazujejo, da so bili kovni pecati od ene in
iste roke. Citanje napisov — bolj ali manj spakedrani Stain ali Stein — nam
omogoca sigurno Stevilka 1. Izredno zanimivo je nadalje menjajoce se upo-
dabljanje cerkvene strehe, ki nam omogoéa ugotovitev dobe tega kova.

Kratko bi omenil se¢ nastanek ERIACENSIS kova. Luschin v razpravi
»Zeitfolge der stummen Friesacher Pfennige im 12. Jahrhundert« na pod-
lagi ¢elnih slik opisuje podrobno razvoj, oz. bolje receno, nazadovanje kova
tekom 36 let njegovega obstoja. Vendar so se tudi zadnje strani kovov tipi¢no
spreminjale, kar opazujemo posebno v na¢inu upodabljanja cerkvene strehe.
Na podlagi Luschinovih dognanj se izoblikujejo tri skupine: 1) 1164 do ca.
1190 (vidi Luschin Zeitfolge, stran 3, 5t. 1--5) se je streha upodabljala, kot jo



Kovnici Slovenjgradec in Kamnik vdobi Andechs-Meranceyv. 25

kaze slika 5. — 2) Od ca 1190 opazujemo sliko strehe v obliki narisane opeke,
slika 6 in 7°%) (glej tudi slik. tab. 5 5t. 2, 3 v »Numismatische Zeitschrift
Wien 1931«, Fund von Gschiess) — 3) Konéno naletimo okoli leta 1200. na
cerkveno streho, ki jo predstavljajo tri moéne nekoliko krivuljaste ali pa
nalomljene érte pri precej grobo izdelani sliki, vseskozi slabSe izdelano kot
pa tipa 2. Slike na sprednji strani te poslednje skupine imajo zakrivljeno pa-
lico obrnjeno na zunaj.

Ako primerjamo kamniske krivokove z njih predlogami, posebno s tistimi
iz skupine 3, pridemo do zakljucka, da so nastali sigurno v ¢asu med 1. 1190.
in 1200., torej v dobi, v kateri so se za ¢asa vojvode Bertolda IV. v Kamniku
7e kovali novei. Ako vpoStevamo razsodbo drzavnega sodiséa od 1. VL. 1195,
na podlagi katere je bilo prepovedano naknadno protizakonito kovanje bregkih
pfenigov (. . . in forma monete Salzburgensis . . .), potem bodemo razumeli
pri kamniskih posnetkih, kako potrebna in na mestu je bila ta prepoved.*)

V zvezi s tem dejstvom torej Jahko sigurno nastavimo pricetek kovanja
v Kamniku v dobo malo pred 1. 1195.

Tezine popolnoma ohranjenih vzorcev z 1.04, 1.00, 0.94 in 0.87 g sicer
ne dosezejo povpreéne tezine 0.994 g, katero imajo pfenigi ERTACENSIS
iz najdbe v Detti. Ker je Luschin dokazal, da so meraniki pfenigi iz dobe
pred 1. 1200. toéno izdelani po predpisu novea »phuntere«*), isto lahko tr-
dimo tudi o najstarejsih kamniskih pfenigih.

Najdbe vAbaPuszti*) in Dietmannsdoriu?®) (A, P.: Se-
verna Ogrska, vzhodno od Tise, Szobolski komitat, 7594 pfenigov, od teh 99%0
breskih, zakopanih okoli 1230-1235. D.: v pokrajini »Sulmtal«, zahodno od
Lipnice, najdba domaéih noveev in sicer preko 900 brekih. zakopanih okoli
1225--1230.)

Obe najdbi sta nam dali prvi kov, na katerem je v pisavi ugotovljena
kovnica Slovenjgradec, i. s. L. 131 z Zal spakedrano legendo GRACENSES
okrog slike 5¢ita Merancev — na desno se premikajoéi lev nad orlom. Zadnja
stran nam kaze stolp na treh hribih, d. in 1. sede¢ orel, slika 9. Na drugem

*) Slika 7 nam kaZe prehodni kov. Zadnjo stran, ki izvira od istega kovnega pecata,
naletimo istofasno v prvi skupini. Predstoje¢a slika zadnje strani predstavlja torej najsta-
rejio obliko novega tipa. Obrocki fasade so tukaj s pikami oznaéeni. Kovni peéat je izredno
dobro napravljen.

#5) Prepoved se je raztezala le na nadikofovsko pokrajino in je bila naperjena pred
vsem proti protizakonitemu kovanju noveev krikih fkofov. Kamnik je namred spadal pod
oglejski patrijarhat,

*a) 15 lotna marka, groba teza pfeniga = 1.22 g, fina teza = 1.147 g, &ista vsebina
iz najdbe Detta = 0.886.

#%) Opisano po dr. Pavlu Harsanyi v 11. zvezku »Numismatikai Kozlonye.

#7) Opisano po A. Luschinu v »Mitteilungen der Numismatischen Gesellschaft Wien«,

zvezek XV, st 51/52.
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kovu L. 132 &itamo istotako + GRACENSES in nam predstavlja sedecega
angela s palico lilij, medtem ko opazimo na zadnji strani doprsno sliko kneza
z vojvodskim klobukom med stolpi, okraZenimi z zastavico (iz najdbe v A. P).
Oba kova sta iz dobe mejnega grofa Henrika IV. Sode¢ po grobi izpeljavi
spadata v prvo polovico njegovega vladanja (1204—1228). K pfenigu L. 132
pride po sliki 10 polovicar, za katerega zadnjo stran je bil napravljen pose-
ben kovni pecat.

Ako tudi kosmata teza®®) teh pfenigov iz Slovenjgradca najbrze odgovarja
tezini breskih pfenigov, dokazuje revna vsebina srebra — ki pri stevilki L. 131
dosega vsebino od 12 lotov in je pri bredkih pfenigih neznana —, da je bilo
kovanje usmerjeno na ociten dobicek.

Najdba Aba Puszta nam je prinesla tudi kove Slovenjgradca L. 138 in
Kamnika L. 144, 145. Ker naletimo na vse tri vrste v veliki koli¢ini tudi pri
najdbi Gschiess, jih na tem mestu le kratko omenjam.

NajdbaGschiess.?) Casovno prva najdba je bila dne 3. aprila 1930
v Gschiess-u, politiéni okraj Spital ob Dravi na Koroskem. Naslo se je 3578
breskih pfenigov ter tri kepe srebra. Imenovana prva veéja koroska najdba
iz dobe pred 1. 1250. je vsebovala k sre¢i tudi 11 pfenigov mejnega grofa
Henrika 1V. iz Kamnika in 72 pfenigov patrijarha Bertolda IV. oglejskega iz
Slovenjgradca.

Kamnigki pfenigi L. 144, 145 (slika 11)%°), ki so se nasli tudi pri najdbi
v Aba Puszti, nastopajo v mnogobrojnih varijantah, ki dokazujejo daljsi raz-
voj teh pfenigov. Zaéetnika teh pfeningov predstavlja 3t. 28 iz najdbe Gschiess
+ .. EH-ARD® stojeéi skof z zakrivljeno palico (Skofovsko palico) in klju-
cem, Rs: « » TEIN glava angela s perutmi pod krizem. Imenovani pfenig
predstavlja toéno kopijo Eberhardovega pfeniga L. 15 ter tvori popolno pa-
ralelo zgoraj Ze omenjenih najstarejsih kamniskih pfenigov, ki razven ime-
novanja kovnice posnemajo popolnoma njih vzorec. Naziranje Dworschakovo,
da v predmetnem sluc¢aju ne gre za dvojnike (Zwitter), je torej popolnoma
pravilno. Pri nadaljnjem kovu se spremeni legenda na prednji strani v
MARCHIO, pozneje MARCHIOV(IR), medtem ko najdemo na zadnji strani
ze spakedrane napise STEINE ali pa STEINA. Slednja imena najdemo tudi
v tej obliki v takratnih sodobnih listinah. Lega ¢érke S na vrhu napisa je vedno
ista kot pri EPIWACH. Slike same se nekoliko spreminjajo: namesto kljuca
pride palica s krizem, mesto slike skofa nastopa slika mejnega grofa z mecem
in lilijo (L. 145), medtem ko se pri sliki angela desna perut izpremeni v meé.
Nastanek teh kamniskih pfenigov sega v dobo pred 1. 1220.

) L. 131, p. t.: Dietmansdorf 1.14 g, Aba Puszta 1.08 g, ¢ista vsebina 0.672. —
L. 132, p.t.: Aba Puszta 0.99 g, Ostrovo 1.06. Cista vsebina 0.825, 0.872.
*%) Opisano po Dworschaku v 64. zvezku ~Numismatische Zeitschrift«, Wien 1931.

1) Glej najdbo Gschiess, &t. 25-—30.
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Tudi za Slovenjgradec, isto kot za Kamnik. nam je najdba prinesla izredno
mnogobrojno stevilo kova L. 138 slika 13, ki kaZe tofen razvoj tega kova.
Zelo zanimiva pri imenovanem kovu je fina izvedba ter ¢ista pisava, kar
najdemo tukaj prvi¢ na slovenjgraskih pfenigih. Pozneje bodemo lahko opa-
zovali e napredek v fini izdelavi. Ti pfenigi po slikah predstavljajo krivo-
kove Eberhardovega L. 21/22.

Po Dworschak-u dobimo sledece skupine:

L. 138/L, II, III: + PCRHTOLDVS patrijarh — pozneje kle¢eé — z mi-
tro, palico na desni, knjigo na levi strani. Rs: glava z mitro
pod krizem med 2 stolpoma. Poleg in pod stolpi kot priznaki
zelo natanéno izdelane skupine pik.

L. 138/1V, V: + IRGRHVAEV kot poprej, slika okornejsa. Rs: kot
poprej.

Jie e + PERHTOLDVS ,ARCIEPIS Slika patrijarha do beder,
groba risha. Rs: kot poprej.

Pri najdbi v Gschiessu, pri kateri tvori pfenig 138 najmlajsi kov, je
mogoce imenovanega sigurno oznaéiti kot prvi kov patrijarha Bertolda. Lu-
schin navaja kot nastanek tega pfeniga dobo po smrti mejnega grofa Henrika,
I. 1228., vsled Cesar se sklepa, da so bili novei zgoraj omenjene najdbe zako-
pani okoli 1. 1232.—1235.

Ta dognanja pa se ne ujemajo s pozneje opisanimi izsledki celjske najdbe.
Treba jih je torej revidirati.

Ze sama okolnost, da so se pri najdbi v Aba Puszti, torej dale¢ od do-
movine, nasli leta 1230.—1235. zakopani pfenigi Bertolda, daje povod za
dvom o nastanku teh pfenigov po letu 1228. Pfenig L. 138 je starejsi. Odlo-
¢ujoca je za to konmstatacijo bad titulatura ARCHIEPISCOPUS. ki se je —
kakor sem navedel ze uvodoma — souporabljala tudi Se v listinah po izvolitvi
za patrijarha v letu 1218, Posestne razmere glede Slovenjgradea v letih 1218
do 1228, opisane Ze uvodoma, dopui¢ajo zelo verjetno moZnost. da se je
imenovane kovnice posluzeval tudi patrijarh Bertold. Sicer pa ni mogoce na-
vesti tehtnih razlogov, ki te dommneve ne bi pripuséali. Tudi statisti¢no pred-
njaé¢i grobo zarisan kov z imenom nadskofa.

Nato bi sledil L. 138/1V, V, ¢igar legenda se nanafa na kovnico (IN
GRaz). Konéno krasno napravljeni kovi L. 131/[—III. Na podlagi tega je po-
trebno, da nastavimo postanek teh tipov pfenigov v ¢as od 1. 1218. do 1228.
Breski kov L. 21/22, ki je tukaj sluzil kot vzorec. je mogoée smatrati kot
osmi kov v vrsti Eberhardovih pfenigov (L. 8, 10, 13, 14. 15, 17/18, 19,
21/22) ter je najbrze nastal v 1. od 1216 do 1218. To dejstvo pa pomeni to-
liko, da je Slovenjgradec posnel breiki kov, ki je bil takrat v veljavi. Ker je
potemtakem dokazano, da je treba ¢as kovanja Bertoldovega pfeniga L. 133
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pomakniti v starejio dobo. moremo tudi leto, ko je bila najdba zakopana,
nastaviti najkasneje na 1230.

Dworschak je pravilno opozoril na mnoge in komplicirane priznake na
teh novcih, katere najdemo v isti dobi na pr. na kovu Eberharda L. 10 in na
glavnem kovu Kostanjevice L. 164 vojvode Bernharda. Pri vseh treh kovih je
znaéilno dejstvo, da izhajajo iz dobe zafetka ene vladavine in v casu, ko se
je gospodar kovnice posluzeval te iz nmljivih vzrokov v kar najvecji meri.
Komplicirani sistem teh priznakov nam na eni strani pri¢a o forsiranem Ko-
vanju z raznoli¢nimi serijami, na drugi strani pa izkljuéuje domnevo, da gre
za znamenja letnic. Pri najstarejiih kovih raéunamo logiéno z najenostavnej-
Simi razloCitvenimi znamenji, kar je v tem slucaju gotovo na mestu (najdba
Gschiess Stey. 40a, je ena pika pod stolpi).

Cista vsebina teh slovenjgraskih pfenigov je 0.885 napram 0.899 pri kovu
Eberharda L. 15, kar opravi¢uje domnevo, da igra glede premale teZine do-
bitkazeljnost nemalo vlogo.?') Pri kamniikih pfenigih je ta domneva Se ocit-
nejsa, ker je njih tezina z 0.88—1.05 g dale¢ izpod predpisane tezine 1.22 g
(ako obraéunamo obrabo).*?)

Najdbav Celju. Za raziskovanje noveev Merancev je bila ta najdba
maja meseca 1897 v stari Kolodvorski ulici v Celju izredne vaznosti. Od baje
400 pfenigov, ki so bili zakopani v érnem pokritem loncu, se je refila polo-
vica novcev.

Po navedbi Luschina je obsegala najdba:

A) Nadzk. Eberhard II: Breze. okoli 1230 . . . L. 25 — 9 kom.
Breze, okoli 1230—1240 . . . L. 28 — 5 kom.
Breze, okoli 12301240 . . . L. 29 — 25 kom. +
1 polovi¢ar, p. t. = 0.82 g (Ostrovo,
p- t. = 0.94 g).
Breze, okoli 1230-—1240 . . . L. 30 — 4 kom.
B) Vojv. Bernhard II: Korosko, pred 1235 . . . L. 204 — 4 kom.

Korosko, pred 1235 . . . L. 205 — 11 kom. + 2
pol. p. t. 0.80 g (Ostrovo p. L. =
0.84 g).

Korosko, po 1235 . . . L. 213 — 4 kom.

Korosko, po 1235 . . . L. 214 — 0 kom. + 1 pol.

Korosko, po 1235 . . . L. 215 — 0 kom. + 1 pol.

Ljubljana, po 1220 . . . W. 10040 — 1 kom. -+
1 pol.

#1) Najdba Gschiess, stran 8.
32) Najdba Gschiess, istotam.
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C) Patr. Bertold: Slovenjgradec . . . L. 136 — 48 kom. + 3 pol.. p.
t. = 0.80 g (Ostrovo p. t. =
0.92 g).
Slovenjgradec . . . L. 137 — 0 kom. + 3 pol.
Slovenjgradec . . . L. 139 — 29 kom. + 2 pol. p.
t. = 0.73 g
D) Novi meranski kovi: . . . L. 133a — 24 kom. + 2 pol., p. t. = 0.70 g.
.. L. 133b — 6 kom. + 1 pol.
. L. 133¢ — 0 kom. + 1 pol.
..-L.134 — 7 kom. p.t. = 0.83 g.
E) Vojv. Leopold VI:  Ptuj, okoli 1223 . . L. 119 — 1 kom.
Drzavna uprava na Stajerskem: Zeiring . . . 1236 — 39/1246 — 50
L. 305 — 1 kom.
F) Krivokovi neznanih gospodarjev kovnic . . . L. 336 — 0 kom. + 1 pol.
.+ . L. 362 — 2 kom.

Nadikofijski kovi, ki vsi izvirajo iz kratke razvojne dobe. tvorijo 22%
najdhe. Od teh je najveé zastopanih &t. 29 z 12.5%0. Nadaljnjih 12.5% tvorijo
kovi korotkega vojvode. Z 63%0 pa so najmoéneje zastopani pfenigi rodbine
Andechs-Meran. Od teh odpade torej ¢etrtina najdbe na L. 136 patrijarha. Iz-
redno Stevilni so polovicarji, celih 10%o.

Luschin je ze svojec¢asno imenovano najdbo z ozirom na blizino kovnice
Slovenjgradec rodovine Meran ter z ozirom na veliko Etevilo polovicarjev
oznacil kot izrazito lokalno najdbo. Poleg tega so oditne manjie tezine. ki niti
ne dosegajo onih iz zelo oddaljene najdbe v Ostrovem v Slavoniji. Imamo v
tem slu¢aju torej zbrane lahke pfenige (ausgesaigerte) in njih polovicarje,
kakor so bili v prometu med ljudstvom.

Pri natanénejSem opazovanju se nam odituje dvoje posebnosti:

1. Najdba v Celju nima z najdbo v Gschiess-u niti enega skupnega kova.

2. Tri etrtine vseh pfenigov kaze izredno lep rez kova, ki izhaja najbrze
od roke italijanskih kovnih mojstrov (L. 133a, b, ¢, 134, 136, 137, 139, 205,
213, 215 in W. 10040).

Oba slucaja zahtevata, da se ¢asovno obe najdbi lo¢ita, znano nam je pa
zaenkrat, da je vsebina najdbe Gschiess nastala pred 1. 1230.

Poleg breskega pfeniga L. 29, slika 16, ¢igar nastanek pada v dobo po
I. 1230., vendar pred 1. 1240.%%), nam je celjska najdba prinesla krivokoyv
Bertolda, i. s. kov L. 136, slika 17, ki tvori skupno z breskim vzorcem 380
celotne najdbe. Slike na sprednji in zadnji strani slicijo zelo breskemu vzoren,
vendar opazimo izrazito razliko v stilu slike. Cedna slika osebe patrijarha nam
odkriva spretno roko italijanskega mojstra-rezbarja, ki je za pisavo upo-

) Luschin, »Friesacher Pfennigee, stran 43— 44.
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rabljal lepe, Siroko rezane pelate. Legenda + BERTO-LDUS . P . sama nam
Ze pove po skrajiani titulaturi P. (patrijarha) odreditev tega kova, ki kaze
napram svojemu predniku L. 138 znatno izholjSanje v izpeljavi.

Drugi nesporni kov Bertolda L. 139 nam predstavlja med dvema ravni-
ma ¢rtama bolj ali manj spakedrani napis + PERCHTOLDYVS, krilati lev
(Greif) na desni, ki drzi v desni Sapi lilijo. Rs: doprsna slika z brado. drzi
kvisku dva stolpa, preko teh velika zvezda med dvema obroékoma, obroéki
z biseri, slika 23. Vzorec s spakedrano legendo « JPw . . . kaze slika 25. Na
kovu polovi¢arja L. 137 opazimo sprednjo stran L. 136, kombinirano z vari-
janto zadnje strani L. 139, slika 24. Drugega polovicarja k L. 139 nam kaze
slika 26,

Izdelovanje tega kova ocituje Se mocnejsi italijanski vpliv. Lahno izbo-
cena oblika pojedinih izrezkov nas spominja na oglejske skodelaste pfenige.
Crke so %e veéje in Sirfe zarezane, vendar ne veé tako skrbno nastavljene, pi-
sava je spakedrana. Luschin nam opisuje pod 5t. 140 pravilno skodelasti pfe-
nig Bertolda iz Slovenjgradea s sliko krilatega leva na zadnji strani.

Ako pregledamo Se enkrat vse Ze opisane Bertoldove kove, nam je mogoce

z lahkoto zasledovati njih stilisti¢ne spremembe, ki se pa ne omejujejo le na

kovnice Merancev, ampak prehajajo tudi na druge kovnice po breskem

vzorcu kakor n. pr. na St. Vid na Koroskem in Kostanjevico na Dolenjskem.

Najvaznejie pri najdbi v Celju pa je, da nam je prinesla v izrednem Ste-
vilu dva popolnoma nova kova posvetnega kneza: L. 133a, b, ¢ in 134. Luschin
jih pripisuje mejnemu grofu Henriku IV. iz slovenjgraske kovnice. Hotemo
jih tukaj opisati ter zaénemo s kovom L. 134, ki predstavlja nesporno sta-
rejsi kov.

L. 134 As: Med dvema gladkima értama spakedrana pisavar BC.....V (eksem-
plar drzavne zbirke na Dunaju), ali = ... BAHV ali 9. ... DAHvV
stojec¢a bradata postava vojicaka z d. privzdignjenim mecem, ki sega
v prostor pisave, l. z dolgim 5¢itom. (Na dunajskem cksemplarju pod
rocajem meca v polju zvezda). — Rs: Pod streho s krizem glava med
dvema obroéema. Na obeh straneh vrh strehe, prosto stojeca stolpa,
obro¢ z biseri. (Ta slika odgovarja Bertoldovem kovu L. 136 zadnja
stran, samo so na tem stolpi v zvezi z vrhom strehe) slika 19.

.. 133 As: Med dvema gladkima értama spakedrana pisava:

1. O#Q....D0wT9 slika 18a.

2. 0[% 0]...[VIDOH slika 18b.

Bisiie s O e

4. . DILA . . . (eksemplar Dunajske drzavne zbirke).

Bradati vojséak z dvignjenim meéem d., ki sega v prostor za pi-
savo, l. z dolgim Scitom.
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Rs: a) Stirje krizi in Stirje klini krizem okoli velike zvezde. Obroé z
biseri, slika 18, 21.
b) Namesto 4 klinov 4 mali krizi, slika 20.
¢) Namesto 4 klinov 4 obrocki (v najdbi se je nasel le polovicar),

slika 22.

Oba Bertoldova pfeniga L. 136, 139 naletimo z zgornjimi kovi in po-
svetnimi slikami zelo pogosto vezana: ista zadnja stran pri 136 in 134, v oci
padajota podobnost glede upodabljanja patrijarha in vojs¢aka, kakor tudi
izboc¢ena oblika pri pfenigih 133 a—e¢, katerih zadnja stran moéno spominja
na kovni peéat pfenigov 139 patrijarha. Kratkomalo moramo o imenovanih
dveh novih kovih rec¢i, da spakedrani napisi ne kaZejo na mejnega grofa
Henrika IV.. nemogoce pa je tudi vsled njih o¢ividne stilisticne podobnosti z
mlajSimi kovi Bertolda spraviti jih v katerokoli razmerje do prej omenje-
nega grofa. Po vrstnem redu Luschina in pri vpoitevanju dveletnega kro-
zenja moramo namreé¢ postanek vodilnega kova L. 29 in tudi njegovega
slovenjgraskega krivokova L. 136 nastaviti najkasneje v prva leta po 1230.
Ta ¢asovni nastavek so nam dovoljno utrdile najdbe pri Dietmannsdorf-u.
Aba Puszti in Peczel-u. Vsled tega je potrebno, da postanek v poitev pri-

hajajoc¢ih kovov nastavimo v dobo desetletja po smrti mejnega
grofa Henrika IV.

Od kod torej izvirata imenovana dva nova kova?

Najdba dveh tako redkih ljubljanskih pfenigov vojvode Bernarda ba3
v Celju dokazuje prodiranje novea iz zapadnih kranjskih pokrajin s kovni-
cami Ljubljane in Kamnika. Po letu 1230. se nahaja meranski Kamnik v po-
sesti vojvode Friderika II. avstrijsko-Stajerskega, ki se kot moZ NeZe iz ro-
dovine Andechs-Merancey imenuje »Dominus carniole«. Da je za ¢asa nje-
govega vladanja delovala kovnica, je dokazano iz virov Babenberzanov, ki
govore o dohodkih 160 mark na carini in kovanju v Kamniku.?') Do sedaj si-
cer ni bilo mogoce dokazati, da izvira katerikoli kov imenovane kovnice iz
dobe Babenberzanov. Tukaj je torej podana moznost dodelitve, ker sicer ne
pride nobena druga v blizini leZe¢a kovnica v podtev. Ljubljana je kovala le
izrazite oglejee in vedno z oznaébo kraja. St. Vid na Koroskem je imel svoj
posebni tip, Velikovec pa je zacel kovati Se le mnogo let pozneje.

Ostane nam torej le Kamnik, ¢igar izdelki so z onimi Slovenjgradca tvo-
rili preteini del takozvanih +Seuner Pfennige«, »die in dem Sewntal gib und
gaeb sind«. Povprecna teza breikih pfenigov 0.82 g, koroskih 0.80 g in slo-
venjgraskih 0.80 oz. 0.73 g najdbe v Celju, je mnogo visja kot imenovanih
kamniskih pfenigov 0.70 g. Znano je tudi, da je izkoris¢anje kovne pravice

*) Luschin, »Friesacher Pfennige«, stran 70.
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" po vojvodi Frideriku dalo povod mnogim pritozbam,*) kar je z ozirom na
nizko tezino teh pfenigov tudi razumljivo.

Kakor smo Ze omenili, se oéituje italijanski vpliv tehnike kovanja tudi
pri kovih vojvode Bernharda. Vsi trije kovi celjske najdbe L. 205 slika 28,
L. 213 slika 27, in L. 215, nam kaZejo te znake. Izrezki so sicer manjii od me-
ranskih kovov, imajo pa isti fini kovni pecat. Tudi tukaj najdemo na polju
prednje strani priznake kot n. pr. krize in tri krogle. Poleg rastocega pomena
Ogleja, nastopanja oglejecev na Korofkem in Kranjskem, so pa¢ gotovo Cesta
potovanja knezov v Italijo v letih 1225 do 1235 vplivala ugodno na izpo-
polnitey in olepSavo slik njih kovancev. Za stare breske pfenige pa pomenja
to pocetek zatona, ki se pojavlja istofasno v nazadovanju pomembnosti za
vzhodno inozemsko trgovino.

Predno zaklju¢imo s celjsko najdbo, je potrebno, da omenimo krivokov
Eberhardovega pfeniga L. 14, nam neznanega gospodarja kovnice.

L. 362 As: * C[BERHAR]|DWCP® stojeti vojicak z metem in sulivo.

Rs: angelska glava s perotmi od spredaj preko obzidja. Dvojni
obro¢ biserov. 0.72 g, slika 29. (Podobni novei so se se nasli
pri najdbi v Ostrovem.)

Najmlajsi kov najdbe je pfenig L. 305 iz kovnice Zeiring, iz dobe drzavne
uprave na Stajerskem 1236—39 in 1246—50. Na podlagi tega kova je Luschin
smatral, da je zakopana celjska najdba okoli 1. 1250.

Dodatek: Nate znanje o kovanju Andechs-Merancev v Slovenjgradeu
in Kamniku bi bilo s tem v glaynem izérpano. Majhno Stevilo najdb in precej
redki meraniki pfenigi nam do sedaj v marsikaterem vprafanju niso prinesli
dokonénih razkritij. Nekaj pa je mogoce na podlagi dognanj iz razprave Lu-
schina tukaj Se dodati.

Iz kovnice Kamnik — kot je omenjeno pri najdbi Gschiess — imamo
pfenige L. 144 in 145, ki so nastali pred I. 1220. V navedeni dobi je otvoril
vojvoda Bernhard II. koroski v Ljubljani kovnico, ki je zaéela s kovanjem
skodelastih pfenigov po vzorcu oglejeev. V zvezi s tem je najbrze tudi mejni
grof Henrik v Kamniku prenehal s posnemanjem breikih pfenigov ter zacel
s kovanci po vzorcu oglejeev. Iz te dobe izvirajo izredno redki kamnigki de-
nari L. 146—149 (slika 12 = L. 147), ki ve¢ ali manj spakedrani omenjajo
njih postanek iz »CIVITAS STAIN«. Henrik se imenuje na denaru kratko
SZRGIOQMTAINE = Marchio de Staine. Od njegove dedinje Neze je bil do
sedaj znan le kov L. 150, ki se je v dveh komadih naSel pri najdbi v Egerviru.

Kratko pred natisom te razprave je izdal Fr. Mayreder v »Numismati-
sche Zeitschrift«, Wien, Bd. 1932, »Zur innerésterreichischen Miinzkunde des
XIII. Jahrhunderts«, kratko, vendar zelo jedrnato Studijo o kovanju v Kam-

3) Luschin, »Friesacher Pfennige«, stran 102.
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niku na Kranjskem. V tej 3tudiji obravnava one kamniske pfenige, ki so se
kovali v dobi vladanja NeZe in pozneje za ¢asa vladanja kralja Otokarja (glej
odgovarjajoce slike na tab. II A—E).

Na podlagi raziskovanja Mayrederja se je znalno razsirilo nase znanje o
poslednji perijodi delovanja kamniske kovnice. Poleg pfeniga L. 150, katerega
je ze Luschin dodelil, se pripisuje Kamniku tudi slonov kov L. 364 slika G,
katerega poznamo iz najdbe v Viritajnu pri Podéetrtku. Tretji, do sedaj po-
polnoma neznani pfenig slika B, nas spominja po sliki — stolp na trohribu,
na polju d. orel, |. zvezda — na stari grb mesta Kamnika.

Ako primerjamo pfenige vojvode Friderika IL iz celjske najdbe s pfe-
nigom L. 150 njegove soproge NeZe, opazimo ocividno podobnost v rezu kova.
Ta okolnost nam potrjuje dalje pravilnost dodelitve teh pfenigov kamniski
Kovnici.

Ker je v Slovenjgraden — kakor smo Ze preje omenili — poleg mejnega
grofa Henrika koval tudi njegov brat Bertold, bi bilo torej od obeh prica-
kovati kovov. Od Bertolda je znan kov L. 138 z varijantami. Kot nekako pa-
ralelo imenovanega smatram oni interesantni krivokov od mejnega grofa
Henrika, katerega si je nabavila pred kratkim dunajska drzavna zhirka. Da
mi je bilo dovoljeno omeniti ta komad in da so se mi dali v to svrho po-
trebni odtisi na razpolago, se imam zahvaliti prav posebno zgoraj omenje-
nemu zavodu. Pod §t. 260 omenja katalog knez. fiirstenberskega numizm. ka-
bineta (drazba Otona Helbinga, Miinchen 1932) pfenig, ki predstavlja baje
solnograski kov nadikofa Henrika (1338
od Wellenheima 9630; imenovani komad pa je brez dvoma breskega kova in

1313). To napaéno porocilo izvira

najbrze do sedaj Se ni bil opaZen. Zadnja stran — dve krizajoci se glavi z
mitrami med dvema obro¢koma s krizi v dvojnem értanem krogu — je posneta

po L. 13 (nadskof Eberhard pred 1235), ki pa ima mesto krizev zvezde.
Prednja stran nam kaZe izredno natancéno gologlavo sliko voji¢éaka do beder
8 s¢itom l. in mec¢em d. med dvema obrockoma., ohdanima s 3 pikami in z
napisom: + HEV[LRICV® 02A (20 mm) slika 14.

Ta krivokov sli¢i po dobri rishi in ¢edni pisavi zelo Bertoldovim pfe-
nigom najdbe Gschiess. Ako bi ta kov torej spadal v Slovenjgradec mn v lcta
kratko po 1218, potem bi spadal pfenig L. 135 slika 15%) v leta kratko pred
smrtjo Henrika 1228, ker se stilistiéno prikljuéuje sledeéiva mu kovom L. 133
in 134 celjske najdbe. Vendar pa dodelitev tega pfeniza Slovenjgraden ni
popolnoma sigurna. ker se nanafa @ T3 legende ocitneje na Kamnik.

Zakljuéujemo z Zeljo, da bi nam nove najdbe izpopolnile in razsirile do-
sedanje znanje o zgodovini in delovanju nasih domaécih kovnic.

38) As: - .raene stojedi vojitak z mecem in séitom. Rs: cerkveno poslopje s trojno
obokanimi vratmi in kupulo.

Drugi eksemplar, As:. .. vSTD (oba komada iz Dunajske drzavne zhirke).
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Zusammenfassung,.

Diese Studie beschiiftigt sich mit den Miinzstatten der Andechs-Meranier zu
Slovenjgradec (Windischgraz) und Kamnik (Stein), unter Ausniitzung aller einschli-
gigen Funde und neuen Kenntnisse. Fiir manche Feststellungen war der Fund von
Gschiess von hervorragender Bedeutung. Im Anschlusse daran erschien es fiir not-
wendig, den spezifisch Meranischen Pfennigfund von Celje (Cilli) einer neuerlichen
Lritischen Untersuchung zu unterziehen.

In der historischen Ubersicht weist der Verfasser besonders auf die Besitz-
verhiltnisse zu Slovenjgradec hin, wie sie nach der Wahl Bertholds zum Patriar-
chen von Agquileia bestanden haben und die sein unmittelbares Interesse an die-
ser Herrschaft bekunden. Es erscheint als hiochst wahrscheinlich. dass Berthold
au dem Besitze von Slovenjgradec mitheteiligt war. wie z. B. an der Meranischen
Herrschaft Metlika in Unterkrain. Fir die Zeitbestimmung seiner ersten Pfennige
aus Slovenjgradec ist dies von Wichtigkeit.

Als Erginzung zu den Ergebnissen des Fundes von Detta bringt sodann der
Verfasser eine Reihe von Beischligen zum ERIACENSIS Geprige. deren mehr oder
minder verderbte Schrift die Miinzstitte Stein (Kamnik) nennt, Abb. 1—4, Der
Mache nach stellen sich diese Pfennige geschlossen an die Seite jener jiingeren und
jiingsten stummen Friesacher, wie sie nach Luschins Zeitfolge ab 1190 ausgegeben
worden sind. Ber dieser Gelegenheit wird auch aufl die Riickseiten der ERTACENSIS
Pfennige verwiesen, deren Giebelzeichnung ab 1190 eine charakteristische Veriin-
derung erfiahrt — ziegelartige Bedachung (Abb. 5 — knapp vor 1190, Abb. 7 —
Ubergangsstil, Abb, 6 — nach 1190). Diese bisher nicht erkannt gewesenen, sehr
roh gezeichneten Steiner Pfennige bilden als vollkommene Beischlige eine Parallele
zu jenen bildlich weit besseren. die das herzoglich kirntnerische Burggeprige nach-
ahmen. Abb. 8. lhre gefihrliche Ahnlichkeit mit den erzbischioflichen Friesachern
erinnert an das Verbot vom Jahre 1195, Thre Entstehung kidme damit in die Jahre
1190—1195 zu liegen. wodurch auch der Beginn der Miunztitigkeit zu Kamnik
gegeben erscheint.

Zum Windischgrazer Pfennig L. 132 wird auf Abb. 10 der dazugehorige Hilb-
ling gebracht.

Der Fund von Gschiess erwies eindeutig L. 138 als das ilteste Geprage des
Patriarchen Berthold aus Slovenjgradec. Jedoch wird die bisherige Annahme, dieses
Geprige sei erst nach dem Tode des Markgrafen Heinrich 1228 entstanden, ange-
zweifelt. Die im Funde von Gschiess sehr zahlreich vertretenen L. 138 verweisen
mit ihren 3 Hauptgruppen und dem komplizierten System ihrer Punktbeizeichen ani

eine linger dauernde Entwicklung, deren stilistisches Hauptmerkmal — wie fiir
simtliche Windischgrazer Bertholdus-Pfennige — die von Type zu Type fortschrei-

tende Verfeinerung der Zeichnung und der Beschriftung bildet. Als Urstiick aller
L. 138 konnen daher mit Sicherheit jene Pfennige mit dem ARCHIEPISCOPUS
Titel bezeichnet werden. lhre Ausgabe wird knapp nach der Patriarchenwahl 1218
stattgefunden haben, zu einer Zeit, als noch in den Urkunden diese Titulatur an er-
ster Stelle mitgenannt wurde. Als iltestes Stiick der Reihe weisen diese Pfennige na-
turgemiiss auch die einfachsten Beizeichen auf. Berthold konnte als Mithesitzer von
Slovenjgradec ohne weiteres auch die Miinzstitte seines Bruders mitheniitzt haben.
L. 138 findet nunmehr nebst den anfangs unerklirlichen Stiicken mit dem Erzbichof-
titel eine zeitlich richtigere Einstellung, die auch viel besser sein Vorkommen in dem
vom Ursprungsorte weit entfernten Funde von Aba Puszta (vergraben 1230-—35)
erklirt.
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Der Lokalfund von Celje, vergraben ca. 1250, besitzt folgende Charakteristik:
1. hat er mit dem Funde von Gschiess kein einziges Geprige gemeinsam; 2. 75% des
Fundinhaltes weisen die Arbeit italienischer Eisenschneider auf. Beides bedingt eine
ausgesprochene zeitliche Trennung der beiden Funde, womit gemeint ist, dass von
den wichtigen Geprigen des Celjer Fundes keines dlter ist als das jiingste aus dem
Funde von Gschiess. Das Bertholdusgeprige L. 136 Abb. 17 ist ein Beischlag zum
Friesacher L. 29, dessen Entstchungszeit mit Sicherheit nach dem Jahre 1230 fi-
xiert wurde. Mithin kann L. 136 selbst hichstens jiinger sein. L. 139 Abb. 23—26
ist seinerseits wiederum jiinger als L. 136, bewiesen durch den noch ausgesproche-
neren italienischen Stil und das Vorkommen gewolbter Schrottlinge. Von den hier
neuerscheinenden weltlichen Gepriigen L. 133 Abb. 20—22 und L. 134 Abb. 19 ist
letzteres in der Riickseite ein Abbild von L. 136, wihrend L. 133 sich der Mache
nach eng an L. 139 anschliesst. Alle vier Geprige sind demnach erst nach dem To-
de des Markgrafen Heinrich IV. 1228 entstanden. Die Legenden der neuen Geprige
enthalten in ihren Trugschriften keinen Hinweis auf Heinrich. Beziiglich der Zu-
teilung dieser beiden Geprige kommt nur eine sehr nahegelegene Minzstatte in
Betracht. Ljubljana und St. Veit entfallen durch ihre eigene Mache, Voélkermarkt
hat damals noch nicht gemiinzt, daher verbleibt nur Kamnik. Diese Annahme wird
noch durch die Laibacher Pfennige im Celjer Funde unterstiitzt, die auf das Ein-
fliessen von Geld aus oberkrainischen Gebieten hinweisen. Daher werden L. 134
und 133 der Miinzstitte Kamnik unter Herzog Friedrich II. von Osterreich-Steier-
mark zugeteilt. dessen dortige Miinzprigung urkundlich beglaubigt erscheint. Die
grosse Ahnlichkeit ihres Stempelschnittes mit jenem des iltesten Gepriiges der Her-
zogin Agnes L. 150 erhirtet diese Ansicht.

Die hervorstehende Eigenart des Celjer Fundes, bedingt durch 63% an roma-
nisierenden Pflennigen aus Meranischen Miinzstitten, wird durch die Geprige Her-
zog Bernhards von Kiirnten L. 205 Abb. 28, 213 Abb. 27 und 215 noch verstiirkt.
auf deren italienisch beeinflussten Stempelschnitt bereits Luschin hingewiesen hat.
Mit der iiberragenden politischen Bedeutung Aquileias unter P. Berthold, dem Ein-
dringen der Agleier in den Geldverkehr des engeren Heimatsgebietes der Friesacher
und den wiederholten Italienreisen ihrer Prigeherren fillt zeitlich die Verfeinerung
des Stils der Friesacher aus St. Veit, Kostanjevica (Landstrass), Slovenjgradec und
Kamnik zusammen. Sie verhalten sich zueinander wie Ursache und Wirkung. Fiir
die alten Friesacher bedeutet dies eigentlich eine Dekadenzerscheinung. die mit
dem Erléschen ihrer Bedentung fiir den dstlichen Aussenhandel Hand in Hand geht.

Im Anhange wird die Zuteilung der aus Funden nicht niher bekannten Ge-
prage des Markgrafen Heinrich besprochen, so die schiisselformigen Pfennige aus
Kamnik L. 146—149 und der Pfennig L. 135. dessen Zuteilung nach Slovenjgradec
zweifelhaft ist, da die Umschrift der Vorderseite eher auf »Stein« hinweist. Dank des
freundlichen Entgegenkommens der Bundessammlung fur Miinzen und Medaillen
in Wien konnte schliesslich ein neu aufgedeckter Pfennig des Markgrafen Heinrich
publiziert werden. siche Abb. 14 (No. 260 des Kataloges des Fiirstl. Fiirstenberg
schen Miinzkabinetts, Versteigerung Otto Helbing, Miinchen 1932). Dieses interessan-
te Stiick erklirt sich als ein sehr sorgfiltig geschnittener Beischlag zum Eberhard
Pfennig L. 13. Schrift und Mache erinnern an die schénen Bertholduspfennige aus
dem Funde von Gschiess. Der Pfennig wird der Miinzstitte Slovenjgradee zuge-
sprochen, u. zw. fiir die Zeit knapp nach 1218, als sich Markgraf Heinrich mit sei-
nem Bruder in der Beniitzung dieser Miinzstiitte teilte.

3¢



36 Casopis za zgodovino in narodopisje.

lzvestja.

Gregordiceva Cestitka dr. Lavoslava Gregorécu.
Janko Glaser.

V CZN 1931, 121 je bilo objavljeno pismo Simona Gregoréiéa dr. Lavoslavu
Gregorécn in oznafeno kot edini Gregoréicev dopis, ki se je v Gregorécevi zapuscini
ohranil. Med obseZzno korespondenco, ki jo je medtem 1. 1932. iz Gregoréceve za-
pus¢ine v Novi Cerkvi dobilo Zgodovinsko drultvo in jo hrani sedaj Banovinski
arhiv v Mariboru, pa se od Gregorciéeve roke nahaja Se sledeca Cestitka v verzih:

Brate, Tvoj primorski brat
Na-te misli dostikrat;
A za Tvoj god6vni dan
Spréjmi moj pozdray glasin:
Zivel Lavoslav Gregorec
Narodni nas prvoborec!
S. Gregoréi¢ m. p.

Cestitka je napisana na navadno dopisnico, opremljeno na drugi strani s slede-
¢im naslovom: (Na)j') pr. veledastiti gospod / dr. Lavoslav Gregoree, theo-
logije profesor / (v)') Mariboru / Marburg. Datirana ni, razviden pa je datum
s postnih pecatov: Ranziano-Renée 13/11 82, Girz 14/11 10 V[ormittag] 82, Mar-
burg 15/11 82. To kaze, da sta si Gregoréi¢ in Gregoréc bila pobratima e 1. 1882,
Ni izkljuéeno. da ju je zblizala ocena Gregorticevih Poezij, ki jo je spomladi istega
leta (4. maja 1882) priobéil Gregorée v Slov. gospodarju. Da je v &estitki pobratim-
stvo prav posebno poudarjeno, v tem smemo domnevati pa¢ tudi aluzijo na sorod-
nost imen: Gregoréi¢ — Gregorée.

Opomniti pa je treba, da Gregoréitevo naglafanje prijateljevega imena ni pra-
vilno: njegov imenski sobrat ni bil Gregorec, ampak Gregoréc. Tako se je imenoval
on sam in — kakor izpricuje njegov lastni naglas na imenu — tudi hotel, da ga
imenujejo drugi; tako se tudi rabi ime v krajih, kjer je bil Gregorée doma. Ker je
konéni e v imenu naglaien, ostaja v govorici teh krajev tudi v odyvisnih sklonih in
izpeljavah ohranjen: Gregoréca, Gregorétev. Po nasi normativni slovniei je to ne-
mogode, zato je umljivo, da se v literaturi (n, pr. v politiéni zgodovini) brez izjeme
rabijo oblike Gregorca, Gregoréey. Opozoriti pa je treba, da Stajerski Slovenec toéno
lo&i Gregoréca od Gregorca: le k prvemu se imenovalnik glasi Gregorée. dodim
so skloni Gregorca itd. mozni samo iz imenovalnika Gregorc; tudi v tej obliki se
namreé¢ ime nahaja,

Ker je pri rabi lastnih imen vaZno. da ostanejo po moznosti malo izpremenjena
in v skladu s tem, kakor jih rabijo domacini, bi bilo paé umestno in upraviéeno,
da se pri pregibanju lastnih imen krajinske posebnosti upostevajo v vecji meri ko
drugate in se temu poglaviju prizna v slovnici izjemno mesto. Beseda o tem (in fe
o celi vrsti drugih vpradanj iz istega podro¢ja: s Schiitzom ali s Schiitzem? Schiitzov
ali Schiicev (1)? itd.) gre nafim poklicnim slovni¢arjem. To, kar nam o lastnih ime-
nih nudi slovnica dosedaj, je v praksi na vsak nain premalo.

1) Kar objavljam med oklepaji, je na dopisnici tiskano.
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Zgodnjehallstattske najdbe na Pohorju in v Mariboru.

Franjo Bas.

1932 je Muzejsko druitvo v Mariboru refilo del predmetov iz hallstattske li-
varne s hofkega Pohorja. Poleg tega je raziskovalo plano groblje v Mariboru. Ker
Se niso zakljuéena ne raziskovanja livarne na Pohorju ne planega pokopaliséa v
Mariboru, priob¢ujemo samo porocilo o najdbah. kateremu hodeta v naslednjih CZN
sledili poroéili s publikacijo odkritega prazgodovinskega gradiva in o kulturnozgo-
dovinskem pomenu najdb.

I.

V absolutni vifini 770 m se zajeda od vzhoda v greben. ki se vlece od Sv. Are-
ha in Sv. Bolfenka v severovzhodni smeri proti juznemu Mariboru, cirque, katerega
so razclenili izvirki Razvanjske vode v ved delov. Na severnem, najholj sonénem,
lezi Spurejeva kmetija. Od njiv, ki zavzemajo proti jugu obrnjeno poboéje sever-
nega cirqua, lezi najviija ze v gozdu, skoro tik za severno potjo na Pohorje med
kotama 669 in 918 aystrijske in jugoslovanske specijalke.

Na tej njivi. parcela §t. 26 hofkega Pohorja, je pri oranju naletel posestnik
Anton Spure v zatetku 1932 na bronasto sekiro. Narodopisno zanimivo je dejstvo.
ki ni edino. da je najditelj uporabljal najdeno bronasto sekiro za béljenje smrekovih
debel in pa kot klin pri cepljenju drv. V misljenju, da bo odkritju sekire sledilo
Se odkritje zaklada, katero naziranje se pojavi med nasim ljudstvom po vsaki pra-
zgodovinski najdbi, so zaceli nekateri brezposelni znanei posestnika Spureja iskati
za zakladom. Pri tem so izkopali na zahodni meji njive. in sicer tik med njivo in
gozdom, ki je bil do nedayna pasnik, 6—7 m nad kolovozom, ki vodi s severne
poti k Spurejevi kmetiji. vrsto bronastih predmetov, kakor sekire, srpe, bodala,
ovratnice, zapestnice, zaponke, dele veriZic, &lemov itd. Najdeni predmeti so delo-
ma fe dobro ohranjeni, vefinoma pa zlomljeni. vsi pa kaZejo po svojem slogu in
izobliki evidentno sorodnost z najdbami v CermoZigéu. Kopadi so poizkusili spraviti
najdbe v denar. Tako so prifle kmalu preko njihovih znancev tudi v Maribor, kjer
so jih zidarji prinesli k min. v p. g. Iv. Vesenjaku. ki je o zadevi nemudoma obvestil
Muzejsko drustvo. Muzejsko druitvo je takoj navezalo stike s kopadi in pridobilo
od njih najdene predmete. Poleg tega pa je ugotovilo, da so kopaéi prodali tovarni
Kovina d. d. na Teznem kot staro kovino okoli 12 kg najdenih bronastih predme.
tov, od katerih je moglo refiti &e priblizno 4 kg. medtem ko so bili ostali bronasti
predmeti ze raztopljeni.

Obenem s tem pa je Muzejsko drudtvo pridobilo kopade zaklada za nadaljnja
izkopavanja, ki so se vriila pod tezkimi okoli§¢inami in ki so odkrila nadaljnje éer-
moziskim najdbam sliéne predmete. Predpostavka. da je odkrit slucajni depot, se
je preobrnila v sigurnost, da smo pred prazgodovinsko livarno, ko so se nasli vedji
in manjsi kosi bronaste zlindre, predmeti s ponesreéenim ali nedokonéanim vlivom
in ko smo priéli na razzgano Skriljasto kamenje.

Najdeni predmeti so lezali v posameznih skupinah, ki so bile medsebojno brez
reda, kakor so lezali tudi predmeti v skupinah v kaosu, v globinah od 35 em do
60 ¢cm. Ker pa kaze povriina gozda, da se je po njem neko¢ tudi razprostirala njiva
in je radi oranja na eno niZjo stran prihajalo vedno veé prsti iz gornjega dela njive
na spodnjega, kjer imamo najdiice, ni globina, v kateri so se predmeti nasli, prvotna.
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Najdidce je zanimivo po svoji legi. LeZi v absolutni visini okoli 770 m. Na po-
horskem hrbtu, ki se vlece od Sv. Bolfenka proti Mariboru, lezi v vidini 500 m od
W. Schmida raziskana hallstattska Postela in pribliZzno 300 m nad Postelo leZi nase
novo najdisée in to v neznatni razdalji od mesta, kjer je bila 1905 najdena v visini
priblizno 800 m serpentinasta neolitska sekira. ki je danes v graskem Joaneju. In
nad tem imamo najviije dosedaj znano prazgodovinsko najdiice na Pohorju v visini
1200 m pri Sv. Arehu. Prvotnega izvora sta najdiéi pri Sv. Arehu in Postela, med-
tem ko je mozno, da je neolitska sekira slucajnega izvora. Nase najdiic¢e predstavlja
nov ¢len v prazgodovinski poseljenosti severovzhodunega izrastka Pohorja med Sv.
Arehom in Poitelo.

Pridobljeni predmeti so najveé¢ prakticnega znacaja. Stevilne so sekire. bodala.
srpi, nozi, deli fibul, ostanki verizic, zaponke za pasove, del Elema, Zrebelj. Najbolj
Stevilno so zastopani srpi in ostanki srpov. katerim sledijo bodala; v veliki manjSini
pa so predmeti lukrativnega znadaja, kakor zapestnice in ovratnice.

Ker je bilo tezko dobiti primerno dovoljenje za nadaljnja izkopavanja in ker
je Muzejsko drustvo moralo na delo v Mariboru, kjer je bil v juniju teren prost
vrinih kultur, zato je moralo opustiti nadaljevanje del na Pohorju in zaceti z iz-
kopavanji v Mariboru. |

Ko je v pozni jeseni 1931 pripravljal vrtnar Ferdo Ko&evar nove tople grede,
je naletel na parceli §t. 22/44 ob Koroitevi ulici na jugu od Kalvarije, oziroma
Banovinske sadjarske in vinarske Sole na geometriéno ornamentirane érepe, kmalu
nato pa na nekaj bronastih predmetov (britev, noz, bronasta sekirica in ostanki za-
pestnic ter ene fibule), katere je ponudil v prodajo Muzejskemu druitvu, ki jih je
takoj odkupilo. Ogled érepov je pokazal ornamentalno in snovno sli¢nost z najdba-
mi v Radvanju. pri Sv. Benediktu v Slov. goricah. zlasti pa z Wurmbrandtovimi
najdbami v RuSah. Muzejsko druitvo je takoj sklenilo, da stopi v stik z najemnikom
zemljiica, vrtnarjem F. Kocfevarjem. Posredilo se mu je najprej odkupiti pravico
za izkopavanja na povrdini dobrih dveh arov na prehodu iz parcele 22/45 na par-
celo 22/44, kjer je zacelo z izkopavanji, ko je bilo zemljiite meseca junija prosto
vrtnih kultur. Izkopavanje je potrdilo domnevo o planem groblju in je odkrilo na
tem prostoru 36 grobov v globini od 28 e¢m— 46 cm.

V nadaljnjem so se pojavile za smotreno proucavanje nove tezkofe v tem. da
je najemnik zemljis¢a pri obdelovanju vrta sam odkrival nove grobove. Radi po-
manjkljivosti nafe zakonodaje o varstvu spomenikov in prazgodovinskih starozitno-
sti ni moglo Muzejsko druitvo v tem pogledu ukreniti ni¢esar. razen da je odkupilo
vse za muzej vazne najdbe. Splosne slike grobis¢a ali posameznih grobov vrtnarjeva
izkopavanja niso pokvarila, razen s tem, da bi bil pri smotrenem kopanju prazgo-
dovinski inventar popolnejii, kakor je sedaj: paé pa so radi tega nujno nastale go-
tove tezkoce pri izdelovanju nacrta o izkopavanjih. Omenjamo vse to zato, da po-
novno poudarimo potrebo po uveljavljenju muzejskega zakona.

Kljub temu pa so dovedla pogajanja za nadaljnja izkopavanja v jeseni 1932
do uspelih zakljuékov. Proti precej visoki odkupnini je moglo Muzejsko druitvo
novembra 1932 zadeti z izkopavanji, ki so odkrila 22 grobov v 17 skupinah. med-
tem ko je med obema izkopavanjema Muzejskega druStva vrinar g. F. Kocevar
odkopal 28 grobov, tako da je koncem nafih izkopavanj 1932 bilo razkritih 86 gro.
bov. Koliko grobov je po nadih izkopavanjih fe odkopal g. Koéevar, nam ni toéno
znano; po znanju Muzejskega druitva jih je 6, tako da bi bilo dosedaj na prostoru,
ki obsega predvidoma eno tretjino celotnega groblja, odkritih 92 grobov.

Izkopavanja v novembru so se vriila na severu (parcela 22/45) in na jugu (par-
cela 22/44) od izkopavanj v juniju. Na severu lezijo grobovi nizje do globine 86 cm,
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medtem ko se nadaljujejo proti jugu v globini med 34 cm in 47 em. Grobov samih
je 6 vrst: 1. grobovi brez Zar, 2. grobovi s samimi Zarami, 3. grobovi z zarami na
kamenitih plos¢ah. 4. grobovi s kamenitimi ploS¢ami na zarah, 5. grobovi z Zarami
v kamenitih prizmatiénih zabojih in 6. grobovi z Zarami, nad katerimi je piramida
ali stozec iz kamenitih plos¢; grobovi s samimi zarami se delijo v grobove z eno
zaro, v grobove z zarami ena poleg druge in v grobove. kjer so Zare v veéji skled-
nati Zari.

Zare same spadajo v vrsto ze znanih Zar iz Rus. Radvanja, Sv. Benedikta v
Slov. goricah in iz Hajdine.

Inventar v Zarah in poleg njih sestoji iz bronastega nakita. kakor ovratnic, za-
pestnie. fibul — zlasti o¢alark. obeskov, noZev, ene britve, vlasnic, nadalje iz bro-
nastih utenzilij, kakor fivanke, Sila, iz glinastih utezi za statve, na skrajnem jugu
dosedanjih izkopavanj pa je bila najdena Zelezna ovratnica in ob njej odtis grobega
platna (ako ni to platno samo, o éemer bo pa izrekla kon¢no besedo kemicua ana-
liza). Izmed glinastih najdb je najvaznejsi kipec, ki predstavlja prazgodovinskega
cloveka v njegovi nosi. V 92 grobovih je bil najden samo eden Zelezen predmet.

Plano groblje lezi na dravskem diluvijalnem produ, ki je na povriini pokrit z
za eden plug debelo plastjo gline. sedimenta iz Slovenskih goric. Pod glinasto plastjo
za¢éne nastopati prodno kamenje, ki popolnoma prevlada v globini 80 em—90 cm,
do katere globine segajo tudi grobovi. V sploinem lahko trdimo, da sledijo grobovi
pojavi izrazitega proda. Cim viije sega prod, tem bolj plitvo leZe grobovi.

Kakor druzi najdba pohorske livarne repertorij dveh dosedaj loéenih prazgo-
dovinskih tock, kaze mariborska zvezo dveh dosedaj %c¢ bolj lo¢enih prazgodovinskih
pokrajin. Na jugu od Drave smo poznali dosedaj érto prazgodovinskih selis¢ od Rus
preko Radvanja, ki se na jugovzhodu zopet pojavi v Hajdini pri Ptuju. Na severu
od Drave pa v okolisu Sy. Benedikta v Slov. goricah, ki se zakljuéi proti zahodu s
Sv. Jakobom v Slov. goricah; kajti konec bakrenega bodala v graskem muzeju, ki
se je dosedaj navajal v literaturi kot mariborska najdba, je od Sv. Jakoba v Slov.
goricah. In kot prva vmesna naselbina med ruiko-radvanjsko in benedisko-jakobsko
hallstattsko pokrajinsko skupino se je sedaj pokazala mariborska.

Lokalnozgodovinsko je mariborsko plano groblje vazno radi tega zlasti za Ma-
ribor, za katerega predstavlja pryi zgodovinski vir. Se pred dvema letoma je zna-
nost gledala v Mariboru srednjeveiko fevdalno ustanovo. Ko je nato 1931 ugotovil
E. Baumgartner pri podiranju takozvanega starega mariborskega magistrata pozno-
anticne novee in terro sigillato, je postala verjetna domneva o seliZéu v Mariboru v
poznorimski dobi. S sedanjo najdbo je za Maribor dokazano selisée v zgodnjehall-
stattski dobi. Tako se z nafimi najdbami na eni strani izpopolnjuje repertorij pra-
zgodovinskih selif¢ v mariborskem okolifu, na drugi strani pa se zora nafe dognane
preteklosti pomika iz srednjega veka preko rimske dobe v prazgodovino.

Pri tej priliki moramo omeniti za mariborsko lokalno prazgodovino vazno pri-
dobitev. ki kaZe na neolitskega ¢loveka v ozemlju dana¥njega Maribora. Ko je 1931
kopal ISSK Maribor zemljo in jo planiral (na parceli §t. 27 katastralne obéine Ko-
roska vrata) za tenifko igrii¢e, so naili delavei v globini 50—60 cm Ze obrabljeno
serpentinasto neolitsko zagvozdo ali strugalce. To je pridobil kaznilniski paznik
Fr. Janufka, ki jo je ob priliki prvih izkopavanj na Koroidevi cesti izro&il maribor-
skemu muzeju. Strugalce ima obliko paralelograma z dolZino 6.8 cm, Sirino 3.8 cm
ter meri v debelini 1.60 em. Lega, kjer se ja naflo neolitsko strugalce, je zopet za-
nimiva, ker nekako veze naie hallstattsko plano groblje z mestom, kjer imamo po
Pircheggerju izpricane prazgodovinske gomile v imenu na Lebarjih. Vse to pa po-
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trjuje domnevo, da smo v Mariboru med Vrbanove in Kamnisko cesto, zlasti ob
Copovi in Koroicevi ulici, na prazgodovinskem terenu, katerega zazidavo bo treba
tocno zasledovati.

Radi obilice kerami¢nih najdb, ki potrjujejo in izpolnjujejo dosedaj znani pra-
zgodovinski inventar iz Ru3. Radvanja, Hajdine in Sv. Benedikta v Slov. goricah,
bo mogoée sedaj polagoma naeti razmejitey med jadranskim in danubijskim hall-
stattskim kulturnim krogom. Ceravno kaZejo dosedanje najdbe kljub vsej svoji pri-
mitivnosti, ki izkljufuje uvoz in vedje vplive iz Severne Italije. prehodni znataj
med jadranskim in danubijskim kulturnim krogom. prevladujejo vendar vplivi da-
nubijskega kulturnega kroga.

Pri izkopavanjih, katera je vodil druitveni tajnik, je z ljubeznivo vnemo po-
magal g E. Baumgartner, ki je tudi izvr§il veliko vedino rekonstrukeij keramike,
poleg njega pa g. dr. H. Bocher. ki je fel Muzejskemu drustvu tako pri rekonstrukei-
jah kakor fe prav posebno pri skrbi za predmete, da niso prisli izven muzeja, vse-
stransko na roko. Muzejsko drustvo izreka ob tej priliki obema gospodoma za njuno
pomoé svojo iskreno zahvalo.

Pocetki Gustanja.
Josip Mravljak, Vuzenica.

Leta 1907. je praznovala bamberfka nadikofija devetstoletnico obstoja. V proslavo
te obletnice je posvetilo tudi zgod. drustvo v Celoveu drugi zvezek Carinthie 1907
zgodovini bamberskih posesti na Koroikem, V prvem ¢lanku je obravnaval § Jaksch
postanek in razvoj bamberike lastnine na Korofkem in resil povoljno dve dotlej
nepojasnjeni vprasanji. kako je priila kanalska dolina in kako volperika pokrajina
pod Bamberg. V kronolofkem redu je opisal potem Se¢ druge pridobitve do zacetka
XIV. stoletja in podal pregledno sliko posestnega stanja, kakor se je vzdrZzalo Ze
dolgo za tem.

V navedeni razpravi pa ni Jaksch upodteval guitanjskega okolifa: in to vrzel
bodemo tukaj izpopolnili. Pri tem nas ne bode mnogo motilo, da nahajamo na
Nizjem Avstrijskem tudi »Gutenstein«, (kjer je pokopan znani pisatelj romantiénih
igrokazoy Raymund); tudi ta se pojavi v listinah proti sredini XIII. stoletja, vendar
po okoli&inah in imenih lahko lodimo enega od drugega, ko imamo enkrat prvo
zanesljivo podlago.

In takSna, v vsakem oziru zanesljiva podlaga za nas Gustanj je listina, ki jo
bodemo v naslednjem podali v izvirniku. toda brez uvodnih. tekstnih in konénih.
za styvar brezpomembnih fraz.

1281, Oktober 31. Pleiburch.

Nos... Ulricus comes de Heunenburch notum facimus,... quod cum dominus noster
karissimus Bertoldus venerabilis episcopus Babenbergensis castrum Gutenstein, quod
per mortem Hertnidi de Ort sibi vacare cepit, nobis et domine uxori nostre Agneti liberisque
nostris masculis tantum, ¢um omnibus iuribus et atinentiis... contulisset. Nos... protesta-
mur, qhod universos homines, cuinscunque sint conditionis, maiores et minores, ad dictum
castrum pertinentes, nec non et domos, areas, aedificia, silvas, nemora, pascua, prata, aquas
et generaliter omnia, gue post dicti castri collationem nobis factam ad ipsum castrum
comparaverimus, . .. prenominato domino episcopo et eius ecclesie libere resignamus. Et
eadem bona ab ipso recepimus in feodo versa vice promittentes in hiis scriptis, quod cuncta,
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que ad prenominatum castrum Gutenstain adhuc processu temporis acquiremus, simili modo
dicto domino episcopo resignabimus. ...!)

(datum ut supra.)

Kratka vsebina gornje listine je, da je bamberiki &kof Bertold (1257—85) po
smrti Hartnida de Ort, ki je dotlej imel grad s pripadajo¢imi pravicami in posestmi
kot zajem, podelil isto v fevd grofu Ulriku Vovbrskemu in njegovi zeni Nezi. —
O listini spregovorimo $e¢ pozneje, tukaj hotemo le ugotoviti: 1. listina je bila izstav-
ljena v Pliberku. torej v nadi neposrednji blizini; 2. fevd je dobil grof Vovbrski,
domaé plemi¢, ki je imel tod okoli Se velike posesti: 3. fevdni gospod je ordinarij
bamberike 3kofije, katera je imela na Koroikem Kanalsko dolino z Beljakom,
Vernberg, Grebinj in mnogo posesti v Labodski dolini z glavnim sredid¢em v
Volspergu. — med tem ko okoli nizje-avstrijskega Gustanja bamberika Zkofija
nikdar ni imela nic.

Vsa ta dejstva jasno pricajo: 1. da gre tu za nad Guitanj v Meziski dolini, in
2. da je bil grad Gustanj z vsem okolisem, ki je brzkone Ze tedaj obsegal to, kar
poznejia guitanjska dezelska sodnija'?) last Bamberga: kako pa jo je ta dobil, o tem
nimamo niti najmanjie vesti. niti si ne moremo ustvariti verjetne kombinacije.
kako bi bil utegnil priti do guitanjske gradcine.

Potem ko smo gori nekako posegli in medias res, da dokazemo upravicenost
nase trditve in razprSimo morebitne dvome, hotemo sedaj poéeti & prvimi vestmi,
ko se pojavi ime Gudtanja v zgod. virih.

V listini iz leta 1248.%), glasom katere se pogodita Elizabeta, vdova po Hartnidu
de Ort skupaj s svojim sinom Hartnidom na eni in Hartnid Ptujski na drugi strani
glede pripadnosti potomcey iz zakona Hermana s Kacenstajna z neko Kunigundo. na-
hajamo med pricami (na manj pomembnem mestu) navedeno ime »Ditricus de
GCutenstaine in za njim fe »Chunradus de Ayche.

Kako potrebno je bilo, da smo uvodoma posegli nekoliko naprej. se pokaZe prav
tukaj. Navidezno nima Ditrik (ali Diter, kakor se tudi imenuje pozneje) nikakih
zvez niti z gospodi Ptujskimi niti z onimi z Orta. Toda ko smo zvedeli, da je imel
Hartnid z Orta %e¢ 1281 gustanjski grad s pripadajofimi pravicami in posestmi od
Bamberga v fevd (in taki fevdi so se obicajno podedovali iz roda v rod), se s tem,
da nahajamo GuStanjéana na listini za gospoda z Orta kot prico, s sigurnostjo
lahko rece: 1. da je bil Guitanj Ze pred 1248 kot fevd bamberfke fkofije v rokah
rodbine de Ort: 2. da je gustanjski grad Ze pred 1248 stal. in 3. da so imeli gospodje
z Orta na guStanjskem gradu svoje ministerijale, upravnike ali grajske grofe. ki so
se imenovali po gradu. na katerem so gospodovali. Guitanjski.

1) Iz Cod. 1050 fol. 4. N.o 6, drz. arhiva na Dunaju. Prepis v arhivu zgod. dr. v Ce-
loven (kratica GVK) C—1759.

la) DeZelska sodnija v Guitanju se omenja prvi¢ v listini od 8. IX. 1317. Ozemlje, ki je
spudalo h gudtanjski graiéini, je imelo brikone Ze od poéetka v splofnem tiste meje, ki jih
je imela pozneje guitanjska dezelska sodnija, namred (poten¥i ob Mezi na vzhodu): proti
jugu bivia deZelna meja éez Gruberjev vrh, Dulerja, Crni vrh do Lorencija; juino mejo
je delal tok potoka Podgorca od izvira do izliva v Mezo, zapadno mejo do Zerjava potok
Meza, potem po rebru gor in mimo Andra in Pikala zopet k MeZi (1ako torej, da ostane
kat. obéina Plot zunaj guitanjske v ¢rnski dez. sodniji), potem ¢ez Mavra, Osieha k Mervu
(pri Poljanah), odtod na sever k Sentdanijelski Reki in ob njej nekoliko navzgor in potem
po rebru do vrha Strojne; odtod po grebenu v jugovzhodni smeri na na¥o izhodno totko
(ta &rta je v viru oznafena po: Lueschkiden, Appetsch Wald in pa Kichnnl Gupf).

%) Prepis v deZ arhiva v Gradeu (kratica LAG) 3t 627 b.
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Mnogo vprasanj, ki bi si jih Se radi zastavili, ostane s tem seveda neresenih.
in med temi tri za nas zelo vazna: 1. kedaj so prejeli gospodje z Orta gustanjski
okolis od Bamberga v fevd, 2. kedaj je nastal guStanjski grad. kdo ga je sezidal, in
3. kdo so bili guStanjski vitezi. Glede slednjih vemo le toliko, da so bili vitezi
nizkega. sluzeéega plemstva, — vojaki.

Vpraganje, kje je stal prvotni guStanjski grad, bodemo menda z ozirom na drugi
del besede »-stein«, resili pravilno z odgovorom: tam. kjer nahajamo pozneje grad.
nazvan »Grienfels« pred vhodom v sotesko Meze.2) O naselbini v Guitanju Ze dolgo
ne shiSimo nié.

Besedne oblike, ki jih srecavamo v XIII stoletju za Gustanj. so te-le: 1248 —
Gutenstain, 1266 — Guetenstain, 1278 — Guotenstain, 1281 — Gutenstein, 1284 —
Gutenstayne, 1296 — Guttenstein, Tudi pomen besede se podaje sam: grad na (dobri.
mocni) zivi skali.

Na omenjeni listini se nahajata kot pri¢i tudi dva viteza iz Polzele. namreé
Fulderik (recte Friderik) in Vigand (prvi ministerijal Hartnida Ptujskega, drugi pa
menda gospoda z Orta), ter Konrad iz Doba, najbrz Doba pri Pliberku; tudi Kon-
rad je menda bil ministerijalec gospodov z Orta. Ti (de Ort) so bili visoka plemiska
rodovina iz Gornje Avstrije (blizu Traunskega jezera) in so imeli tod okoli tudi
druge posesti, kakor pri Grebinju, pri Vranskem, Paki in brzda Se drugoed.®) Stopnja
njihovega plemstva se najbolje.odraza v tem, da stoje v vrstnem redu pri¢ takoj
za grofi in svobodnimi, pred gospodi Rogaikimi. Cmureikimi, Dravograjskimi,
Emerbergi, Konjigkimi in drugimi.

Toliko se nam je zdelo potrehno pojasniti glede oseb in okolnosti v listini, s
katero smo se gori seznanili.

Ditrika ali Ditera z GuStanja nahajamo navedenega kot pri¢o Se na sledecih
listinah:

1266, maj 18, Traberch.)

Herbord in njegova Zena Gertruda Dravograjska prodata Sifridu Marenber-
fkemu in njegovi Zeni Rikardi za 40 mark srebra v Ribnici neke dohodke. ki dona-
fajo letno 8 mark.

Pri¢e: Hermanus de Rabeke, magister Helwicus notarins noster, Ditherus
de Guetenstain, (sledijo S¢ Marenberzanovi ministerijali Petrus officialis, do-
minus Dietmarus de Weissenekke, Mathias de Merenberch, Ulricus dictus Asang.
Pilgrimus et frater Chuno de Merenberg et alii).

1267, oktober 3.%)

Ditmar de Lapide in njegova brata Vigand in Henrik obljubijo. da bodo do-
hodke in desetine, o katerih bode ugotovil Sifrid Marenberfki, da so protipravno v
njihovi posesti, povrnili Ditmaru z Vivinika.

Med pri¢ami: . . . . Ditmarus de Merenberch. . . . Ditherus de Gutenstein. ..

1269, juni 2. Feldsberg.®)

Gisela, vdova po Alberu iz Feldsherga in sestra Hertnida z Orta, priznava po-
daritev 4 kmetij po bratu Hertnidu gornjegrajskemu samostanu.

Med pri¢ami: . . . . Dietricus de Gutenstayn . . .

2a) Ali morda tam, kjer stoji danes gustanjska cerkev? Tudi mogoée zaradi skale!

%) Glej Gradivo IV. §t. 850, Gradive V. §t. 294; navzoénost pri Korotkem vojvodu!
Gradivo V. 5t. 499; listina iz 1269 fe sledi.

4) Mon. Car. IV. ¥t. 2897. LAG. #. 867.

%) Mon. Car. IV. &t 2950.

%) LAG. &. 923.
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1273, april 19.9)

Ulrik Durnholz, capitaneus generalis Carinthie, osigura samostanu v Vetrinju
posest treh (spornih) kmetij pri Wisensteinu.

Med pri¢ami: . .. . Dieterus de Guetenstain . . .

To je zadnja vest, ki jo imamo o Diteriju iz Gustanja;72) ker se za tem pojavijo
druga imena s priimkom de Gutenstein, smatramo, da je kmalu nato umrl. Bil je
prica, kakor se vidi iz navedenih regestov, dvakrat v zadevah svojih gospodarjev de
Ort, dvakrat za svoje sosede-plemenitaie in enkrat za dezelnega glavarja.

Na listinah do konca XI1II. stoletja zasledimo za njim s priimkom de Gutenstein
Zest oseb, Hartnida, Gepauera (ali Rusticus, kakor se tudi pife na latinski listini),
Valterja, Piperja. Markvarda in Goetzla, Prvi trije bi utegnili biti z ozirom na
vaznejse posle, ki so jih opravljali, sinovi recenega Diterja, ostali pa so bili ali na-
vadni uradniki ali pa morda dalj§i sorodniki. Kakrinokoli sorodstveno razmerje se
v nobenem poroc¢ilu niti ne omenja.

Predno pa slifimo kaj ve¢ o teh, si Se oglejmo Ze zacetkom navedeno listino
iz leta 1281. Bamberiki ikof kot fevdni gospod je po smrti Hartnida de Ort —
menda. ker ni bilo ve¢ moskih potomcev — dal gustanjski grad s pritiklinami v fevd
vovbrskemu grofu Ulriku in njegovi Zeni Nezi. Pritikline pa so navedene tako-le:
homines maiores et minores; maiores so gotovo vitezi gradniki, oni, katere sreca-
vamo s priimkom de Gutenstein, ki so vodili upravo graséine. skrbeli za sodstvo,
izterjavali davke in postavili v sluc¢aju potrebe potrebno &tevilo vojakov; minores
so podloZniki. Domos, areas, aedificia, vse tri besede pomenijo stavbe, hife, namreé
poslopja, ki so spadala h gradu, gotovo tudi pristava, in seveda hise podloznikov.
Silvae so gozdovi. ki jih je bilo takrat gotovo fe ve¢ kot danes, nemora so gozdnate
paSe, pascua navadni paniki, prata pa travniki; aquae so vode in vodne pravice.
Vaina je izjava grofa Ulrika, da hoée Zkofu prepustiti tudi vse, kar bi po tej in-
fevdaciji h gustanjski posesti Se sam pridobil. Med pripadki pa se deZelno sodstvo
ne omenja, menda ga fe pri gras¢ini takrat ni bilo; prav take manjkajo ribitke in
lovske pravice, in &e nekaj — in to nam je bolj nerazumljivo —: agri, polja.

Gotovo je imel grof Ulrik nad grad s pokrajino fe v zajmu leta 1287. Listina.
izdana 12. junija t. I. v Judenburgu®). v kateri Ulrik izpricuje, da mu je vojvoda
Albert povrnil 6.000 mark, za kateri znesek se je bil pri njem zadolzil kralj Rudolf.
pravi, da vrafa vse zastavljene posesti, ne pa guStanjskega gradu in posesti pri
Celju. To je pravzaprav samo po sebi razumljivo. saj Guitanj ni bil deZelnokneZja
lastnina, temved¢ bamberika, in Celje itak alod. Vendar je morala imeti tudi ta
opazka svoj pomen. ki pa nam ni jasen,

Iz kratke notice v omenjeni listini odseva za nas gotovost, da je bil Gustanj 3e
v posesti grofa Ulrika in je tudi ostal pri Vovbrzanih Se dolgo; sicer pa bodemo sli-
sali pri letu 1298., da je imel grof Ulrik vazno besedo pri rodbini vitezov Guitanj-
skih.

Sedaj si Se oglejmo listine, v katerih so navedeni kot price guitanjski vitezi.

") GVK. C—1685.

7a) 1284, oktobra 12., (listina LAG. 5t. 1259¢) sicer fe ¢ujemo o nekem Diterju de
Guotenstayn, ki je bil oZzenjen z vdovo Kraftona de Windisgretz, nekdaj kastelana na slo-
venjgraskem gradu. Ta Diter je apeliral v imenu svoje zene Adelhajde proti razsodbi dvor-
nega sodiféa v Ogleju, ki mu je odvzelo neke kmetije pri Slovenjgraden. Bil je, kakor se
kaze, oglejski ministerijal, bivajo¢ menda v ali pri Slovenjgradeu, in najbrz ni identiéen 2z
gornjim Diterjem ali Ditrikom.

%) Orig. v drZ. arhiva na Dunaju, prepis GVK. C—1842.
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Goetzel sec omenja (. 1296.) dvakrat skupaj s Hartnidom in se bodemo tam
seznanili z njim.

1282, juli 1. Gustan}.’)

Vovbriki grof Ulrik izpri¢uje, da se je odrekel Friderik de Hertendorf vsem
pravicam do dveh kmetij, katere je Kunigunda iz Pliberka prepustila vetrinjskema
samostanu pri Hertendorfu, in do kolonov v »Schevlache.

Med pricami: . .. Piper de Gutenstain cum filiis.

Ta vest nam pove. da je ta ¢as bival grof Ulrik na gustanjskem gradu in da je
bil gradnik in s tem seveda grofov ministerijal tukaj omenjeni Piper: neprijetno je
le, da ne pove, kdo so bili ti »filiic.

Najznamentejsi »de Gutenstain« v tej dobi pa je bil Hartnid: o njem so znane
te-le listine:

1275, jun. 26. Maribor.')

Ana de Chuensperch ter njena brata Oton in Friderik de Chuensperch izpri-
¢ujejo, da so se spravili s krikim Skofom Dietrikom.

Prige: Sifrid de Chranichperg, Hertnid de Gutenstein index pro-
vincialis Saunie, Cholo de Marchpurch....

1288, december 8. Ptuj."!)

Hartnid z GuStanja se odrece napram bratoma Frideriku in Hartnidu
Ptujskima vsem zahtevam in pravicam do gradu Lemberga (pri Poljianah), ki si jih je
pridobil f¢ od njunega oceta Friderika Ptujskega star.

1295, maree 9. Dravograd.')

Ulrik grof Vovbrski potrdi samostanu v Marenbergu prostost mitnine v Dravo-
gradu po privilegijih, katere so nune dobile od Gertrude Dravograjske in od grofa
Henrika Pfanberikega.

Price: her Hertnid von Gutensteine, her Eberhart von Altenburch.
her Nicolaus von dem Newen house, her Weriant der pharer von Seldenhoven, der
Caindorfer Haintze.

1296, januar 25. Dravograd.")

Ulrik grof Vovbriki se sporazume po pravdoreku Stirih razsojevalcev z gornje-
grajskim samostanom glede zavetniStva nad posestmi tega samostana.

Pri¢e: dominus plebanus de Howenburch, dominus Eberhardus de Altenburch.
dominus Marquardus et dominus Hertnidus et dominus
Waltherus de Gutenstain, dominus Conradus dictus Prenner, Otzko offi-
cialis de Praunsperch.

1296, april 24. Pliberk.')

Gundaker s Turna in njegova Zzena Katarina prodata grofu Ulriku Vovbrikemu
kmetije v Sopotah (pri Skalah). :

Price her Weriand pharer von Saeldenhoven, her Hertnid von Guten-
stein, her Eberhart von Altenburch, Gotzel von Gutenstein, Chunrat von
dem Tore, Lamprecht und Volchrat von Pleiburch.

1296, april 24. Pliberk.")

?) GVK. C—1779.

1) GVK. C—1781.

1) LAG. §t. 1348a).

12) LAG. §t. 1438, Muchar VIL/104.

1) LAG. #t. 1499%).

") Orig. v drz. arhiva na Dunaju, prepis LAG. 5t 1502a).
1%) Orig. v drz arhiva na Dunaju, prepis LAG. §t. 1502b).
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Gundaker s Turna in Katarina prodata grofu Ulriku V. svoj delez na gradu
Turnu in neke kmetije.

Price: iste kakor v prejinji.

Kakor vidimo iz regestov navedenih listin, je bil Hartnid znamenit moz; 1275
sindex provincialis Saunie«, najbrz Vovbrzanoy dezelski sodnik za Savinjsko krajino.
Od Ptujskih gospodov si je (gotovo tisti ¢as. ko je bil dez. sodnik) pridobil neke
pravice do lemberikega gradu. Da je bil Vovbrzanov ministerijal. o tem pricajo
listine iz 1. 1295./96., tudi ima ¢asten naslov »her«, ki si ga oni ¢as &e ni smel pri-
las¢ati vsak vitez, Se manj trzan.

Skupaj s Hartnidom se imenuje dvakrat (enega dne) Goetzel in enkrat Markvard
iz Guitanja, slednji se celo imenuje, kakor Hartnid, »dominus« (= »her«); ne vemo
pa sicer o obeh nié.

Drug pomembnejsi gustanjski vitez je bil Gepauer ali Rusticus; o njem imamo
tri vesti, prvi dve podamo o regestih, o tretji pa spregovorimo obsirneje.

1278, maj 2. Dravograd.'’)

Menhart (Cenzeynsdorf) in njegova Zena Gertruda Dravograjska prodata s pri-
voljenjem njunih dedicev Herborda in Otona samostanu v Marenbergu celo polje v
Vizingi, katero je prej imel v fevd Sighardus miles de Truhsen.

Pecatita: Cholo de Seldenhoven ter Offe de Merenberch (recte Emerberch),
med pri¢ami (zadnji): Rusticus de Guotenstain.

1278, december 28, Ribnica (na Kor.)")

Menhart Cenzeynsdorf se odrece patronatu nad cerkvijo v Hodisah v prid
samostanu v Vetrinju in dovoli temu prostost mitnine v Dravogradu. Med pricami:

. Gebour dictus de Guetenstain.

Tretje poroéilo o Gepaueru pa je neka oglejska listina z dne 8. julija 1293"),
ki pravi, da so se polastili gradu in mesta Slovenjgradea vitez Oton, Friderik
Leupacher (meican) iz Slovenjgradca, Gepauer iz Gustanja in Nikolaj Slovenj-
graiki in so prizadeli oglejskemu patrijarhu in cerkvi mnogo skode, neprilik in Za-
litev. Da jim je patrijarh odpustil, so mu morali pod prisego obljubiti, da mu bodo
— vsak s Sestimi oboroZenimi jezdeci — sluzili v slovenjgraski provinciji deset let
na lastne stroske in proti vsakomur, ki bi hotel kakorkoli tukaj delati fkodo. Zave-
zati so se morali tudi, da bode isto storil 53¢ Hartnid z GuStanja tudi s 6
jezdeci (ali kot porok ali udelezenee, ni jasno). Za odvezo od izobéenja, ki ga je
bil patrijarh izrekel nad njimi, pa so dobili strogo javno pokoro: 1. vsak dan
zmoliti 40 oéenadev in Zdravih Marij: 2. vsak petek post ali pa nasititi enega
uboZca z istimi jedmi, ki jih uziva sam, oboje skozi eno leto; 3. proti cerkveni posesti
ne smejo nikdar ve¢ ni¢ povzeti, 4. skozi tri nedelje morajo pri vhodu v cerkev
sv. Elizabete prositi vse, ki gredo k masi, da bi oni prosili Boga, da bi jim od-
pustil greh, ki so ga napravili s tem, da so se polastili posestev oglejske cerkve.

Toliko poro¢a listina, ozadje cele zadeve pa bode najbrz sledece. Meseca marca
1293 je bila vojska Vovbrzana Ulrika pri Grebinju od ¢et koroskega vojvode Majn-
harda potoléena in razkropljena.'’) Med grofovimi vojaki so bili gotove tudi njegovi
ministerijalei Guitanjski s svojimi ljudmi. Iz prejinjih bojev (okoli Brez in St. Vida)
vajeni plenjenja, in ker so morda zvedeli, da je oglejskemu patrijarhu vsepovsodi sla-
ba predla, — slabo je odrezal v boju z Benecani. prav tako z Milanci, goriski grof ga

19) GVK. C—1749.

17) GVK. C—17317.

%) LAG. #t. 1441a), objavljena v Kresu I, 468.
19) Jaksch, Geschichte Kiirntens, II., 137.
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je nadlegoval, v Furlaniji se je vnel upor, — so se hoteli skupaj s slovenjgraskimi
sosedi, ki so morda tudi bili v Vovbrzanovi vojski. okoristiti s patrijarhovim slabim
polozajem. Zavzeli in oplenili so grad in mesto Slovenjgradec, brzkone meseca
aprila — maja. Kdo je situacijo refil in kako, tega ne vemo; zvedeli pa smo, da je
bila pokora, ki je zadela tudi dva guStanjska viteza. Gepauera in Hartnida, bridka.

Tretji — in zadnji — Gustanjéan, o katerem Se hotemo spregovoriti, je Valter.
Omenja se v (znanih) listinah petkrat. in sicer:

1284, november 3. Breze.”)

Gotfrid Truienjski se odpove na smrini postelji zavetniStvu nad cerkvijo in
kapitolom v Velikoveu. Med pricami: . . . Walterus de Gutenstayne.

Ko je moral premagani grof Ulrik Vovbriki na poziv bambreskega skofa Gre-
binj zopet izro¢iti, ga je prevzel (3. maja 1293)*") Valter z Guitanja, in sicer
za dobo dveh mesecev. dokler Skof Arnold ne bi imenoval drugega gradnika.

Iz dejstva, da je imenoval bamberiki #kof ba¥ GuStanjéana za zatasnega
oskrbnika, bi sklepali, da je bil pravi gospod Gustanja %e vedno Bamberg.

1296, januar 2. Dravograd.*)

Markvard z Zlemberka podari Zentpav. samostanu za sprejem v njihovo bra-
tovscino razne dohodke. Med pricami: . . . her Walter von Gutenstaine.

1296. januar 25. Dravograd.

O tej gornjegrajski listini, na kateri se Valter imenuje skupaj s Hartnidom in
Markvardom kot prica, smo ze slifali.

Najvaznejia pa je zadnja listina ddo. 1298, junij 1. Pliberk.®) glasom katere
si delijo Ulrik in Friderik, grofa Vovbrika. in Konrad Auffenstein z Zeno Aleyzo
otroke Valterja z GuStanja in njegove Zene Hedvige. Valter je bil ministerijalee Vov-
brikih, Hedyiga pa ministerijalka Auffensteinov. njune otroke (kot ministerijalce)
pa so razdelili tako-le: Vovbriki so dobili Durstela, Swaerzela, Bertholda. Greto (ki
je bila Zena nekega Kolnicana) in Nezo. Auffensteinca pa Valterja, Libharda in
Petra (?Pfeffer?) ter Aleyzo (Lizo) in Matildo.

Ta delitev potrjuje. da je bil Guitanj 3¢ vedno v posesti grofov Vovbrikih:
ker pa je bil vzel Valter za 7eno neko ministerijalko Auffensteinove Zene Elize
Vuzeniske,™) so si, kakor je bilo oni ¢as sploh obi¢ajno, potomce iz tega zakona med
seboj delili. — Dejstvo. da se imenujejo otroci imenoma, bi kazalo na to, da je ofe
Valter takrat umrl; vendar pravi dostavek »ob her Walter und fro Haedweich hin
enphuer iht chinde mit einander gewinent, daz wir der ouch geleich mit einander
schuellen teilen«, — je torej Valter bil 5e ziv in zdrav, povod za to listino torej
zadeva med Vovbrikimi in Auffensteini.

To je zadnja nam znana listina iz XIIL. stoletja. in s tem konfamo naSo razpravo.
Vovbrzani so posedovali naso pokrajino do izumrtja (1322) in §e¢ za tem nekoliko
¢asa vdova zadnjega VovbrZana. Zdi se pa, da je zgubil v XIV. stoletju Bamberg
vsako nadoblast nad tem teritorijem, ker se sploh ve¢ ne omenja.

#) GVK. C—1816.

) GVK. C-1903.

28) Orig. v drz arhiva na Dunaju: prepis LAG. ft. 1498; objavljeno v Urkundenbuch
“t. Paul 5t 146.

%) Orig. v drz. arhiva na Dunaju. Prepis v arhiva Zg. dr. Maribor.

) Jaksch, Gesch. Kirntens 1L, 135.
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Slovstvo.

E. Spektorskij: Zgodovina sccialne filozofije. Izdala Slovenska Matica v Ljubljani.
Prevedel iz rus¢ine Josip Vidmar. Ljubljana 1932.

Slovenci smo dobili & knjigo Spektorskega prvi sistemati¢ni prikaz zgodovine socialne
filozofije. S tem se je zamaSila obCutna vrzel v slovenskem slovstvu. Po uvednih poglavjih
o filozofiji, druzbi in zgodovini prikazuje pisatelj socailno filozofijo antike, preide na srednji
in novi vek in zakljuéi s koncem 18. stol. Pri proucavanju socialne filozofije sta mozni dve
poti, sistemati¢na in zgodovinska. Po prvi se socialne teorije ne raziskujejo v njihovi ¢asovni
zaporednosti, temveé se samo klasificirajo in razdeljujejo po medsebojni  slicnosti ali
razliénosti. Po drugi se pa socialne teorije prikazujejo v zvezi z zgodovinskim dogajanjem,
ki jih povzroca in opredeljuje. Vrednost ima samo druga pot, kajti v tem primeru se razo-
dene viija razumnost in upravicenost socialnih teorij, ki bi nanizane po sistematski metodi
predstavljale samo arzenal blodnih ¢loveskih mishi.

V predgovoru izjavlja pisatelj, da si je prizadeval v sploino dostopni obliki pokazati
vznik in razvoj evropske socialne filozofije in s pomotjo geneticne metode bralen pomagati
razumevati vprasanja, ki vznemirjajo sedanjost. Zdi se mi, da je pisatelj samo deloma dosegel
cilj, ki si ga je stavil. Ni dvoma, da krivda ne lezi v podajanju in tolmacenju posameznih
miselnih sistemov, ki je jasno, enostavno in mestoma naravnost vzorno. Hiba ti&i v tem, da
pisatelj nima jasnih in opredeljenih nazorov o gibalnih silah zgodovinskega razvoja. Pomaga
si tam, kjer bi moral zavzeti stalifée. z eklekticizmom in »zlato« sredino. Znaéilen j= zlasu
oddelek v uvodu, kjer ocenjuje zgodovinske metode. Meni, da je sprico neskonénih debat o
prednostih te ali one zgodovinske metode najpametneje zavzeti miroljubno stalifée in si ob-
drzati v zavesti Leibnitzevo pripombo, ki je dejal, da so vsi sistemi resniéni v tem, kar trdijo,
in napaéni v tem, kar zanikajo. To stalifée je sicer komodno, vendar vodi do absurdnih
posledkoy. Brez opredeljene metode je zgodovina mogoée umetnost, sigurno pa ni znanost.
Pisatelj pripisuje »nekos upravicenost munenju Carlyla in drugih, ki so trdili, da zgodovina
ni drugega nego biografija velikih ljudi in je torej ideje treba prouéiti po biografski me-
todi. Vendar imamo tudi nasproten nauk, po katerem so vse ideje, ne izvzemii najgenial-
nejsih in najoriginalnejiih, samo posledica vplivoy vnanjega sveta na pisatelje. Nadalje mue-
nje tiste literarne kritike, ki trdi, da se ustvarjati pravi samo videti in da celo po naj-
subjektivnejiih umetnikih govori objektivni svet, ki jih je ustvaril in ki jih obdaja. Histo-
rieni materializem uéi, da »bitnoste opredeljuje smisele in da je ideologiju samo odraz go-
spodarskih procesov, ki se vrdd v druzbi, in kontno je treba Se upoitevati nauk Tainov, ki
pravi, da se umetniska tvornost lahko izérpno pojasni s »plemenom« tvorcev, z obdajajoéim
jih »miljejeme, socialnim in fizicnim, in naposled z zgodovinskim trenutkom. Stalifée pisa-
teljevo glede vseh teh nasprotujodih si mnenj je izrazito eklektiéno in posredujoce, Ces, kdor
ne sprejme teh trditev kratko malo za svojo vero in jih ne zagovarja in abstracto z apriornim
dogmatizmom in celo fanatizmom, marved jih preiskuje na kokretnih dejstvih, se ho pre-
prical, da v »nekaterih« primerih ustrezajo resniénosti, v drugih neredkih pa tudi ne (str.
21). Nato ugotavlja Spektorskij na Konkretnih primerih, v kolikor oznacene metode ustre-
zajo, oziroma ne ustrezajo resniénosti. Pri tem postopa precej povrino, kakor kaze n. pr.
obraéun z ekonomskim materializmom. »Tako imenovani ekonomski materializem smatra
veako ideologijo za odvisno od gospodarskega miljeja. Gotovo, festo, morda le preéesto ne
sluzi misel resnici(!?), marve¢ takim ali drugaénim materialnim interesom. Ali od tod je Se
dale¢ do priznanja, da je brez izjeme vsa filozofska, znanstvena in umetnifka tvornost opre-
deljena ali determinirana po gospodarskem miljeju in da prejema od njega in samo od njega
veo svojo vsebino. Celo taki Marksovi verniki, kakrien je Labriola. izjavljajo, da nikakor ni
mogode izérpno pojasniti »Bozanske komedije« z informacijami o cenah za sukno, ki so jih
nastavili v Dantejevi dobi florentinski trgovei.« Prav ofitno je tukaj historitni materializem
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formuliran netoéno in zato Spektorskij z oznaéeno argumentacijo zamahne v zrak. Kajti
naéin pridobivanja materielnega Zivljenja v zvezi z druzabnimi odnosaji, ki jih ustvarja,
sicer opredeljuje po Marksu ideologijo gotovo dobe. Vendar niti Marks niti njegovi uéenci
nisc tega opredeljevanja umevali v tistem vulgarno materialistitnem smislu, kakor to pred-
postavlja Spektorskij.

Pomanjkanje historiéne metode je torej glavna hiba, ki jo je zagresil pisatelj. Ne &uti
pa se to v toliki meri, ker se je pisatelj lahko naslanjal na dobra preddela. 'V kolkor mu to
ni bilo mogoée, pada tudi visina prikazovanja. Knjiga bo dobro sluzila za prvo orientacijo
v zgodovini socialne filozofije, in dala ho ¢itatelju dragocene pobude za nadaljnje razmisljanje.
S tem je delo Spektorskega dovolj priporoéeno. Bogomir Stupan.

Crpamaxosnh Jlparocnas: Brajga YcrasoGpanutema 1842—1853. Beorpan 1932,
str. XX + 331,

O izredno zanimivi dobi srbske zgodovine, o ustavobraniteljskem rezimu (1838—1858)
je ze L. 1912. napisal Slobodan Jovanovié odliéno delo Ustavobranitelji i njihova vlada, ki
je izslo 1. 1925. v drugi izdaji. Ali kot pravni zgodovinar se bavi Sl. Jovanovié predvsem z
ustavno zgodovino in omenja samo tiste dogodke in osebnosti, ki so vplivali na srbski ustavni
razvoj. Z vidika politiéne zgodovine se peca z isto dobo mladi srbski zgodovinar dr. Drago-
slav Stranjakovié. Obfirno govori v zgoraj omenjeni knjigi o notranji in zunanji politiki
Srbije od 1. 1842. do L. 1853. Delo je plod napornega triletnega brskanja po arhivih v Beo-
gradu, Novem Sadu, Gornjem Milanoveu, v Parizu in na Dunaju. Skoda je le, da ni mogel
izkoristiti tudi turikih, ruskibh in angleikih arhivov, ki sicer ne bi spremenili celotne
slike, ali bi vendar nudili mnogo zanimivih podrobnosti.

Uvod nas seznanja s padom kneza Milofa, s prvo vlado kneza Mihajla in nam vse-
stransko osvetljuje Vudiéevo revolucijo, pad vlade kneza Mihajla in odjek teh dogodkov
v diplomatskih krogih velesil. Na razvoj dogodkov v Srhiji je tedaj moéno vplivala tudi
poljska emigracija, ki je poslala v Beograd svojega emisarja. V sedmih obSirnih poglavjih
slika nato zafetne krize ustavobraniteljskega rezima, njegovo utrditev ter nesoglasja med
knezom Aleksandrom Karadordeviéem in voditelji ustavobraniteljev, natanéno se pefa s
srbskimi razmerami v letih 1848 in 1849 ter z vsemi notranjimi in zunanje-politiénimi vlad-
nimi tezkofami. Poschno poglavje na 47 stranech je posvetil prvemun genialnemu srhskemu
zunanjemu ministru, Iliji Garafinu, kakor tudi zapletenim razmeram pred krimsko voj-
no. Zadnji del nosi nasloy Srbija Pijemont juznih Slovanov.

Stranjakoviceva knjiga je naravnost vzor izvrstnega zgodovinskega dela. Kljub ogrom-
nemu znanstvenemu aparatu je pisana tako pregledno in v lahko umljivem slogu, da jo bo
z veseljem vzel v roke tudi srbski kmet. Poglavja so namreé razdeljena na manjfa poglavja
s posebnimi naslovi. Ceprav nafteva mnogo zanimivih posameznosti, se vendar v njih ne
izgubi, ampak le z njimi nazorno opisuje ideje, dogodke in osebe, ki so igrale vaino vlogo.
Vse vainejfe osebnosti nam predstavi brez tendence z njihovimi objektivno dognanimi zna-
¢ilnimi lastnostmi. Neprestano nas opozarja na razvoj svetoyne politike in na njene vplive
na kneZevino Srhijo. Zelo pregledno kazalo na dvanajstih straneh in seznam v knjigi omenje-
nih oseb &e povecata vrednost dela. Kdor hofe spoznati bistvo novejie srbske politike in
razumeti razvoj Srbije v najnovej¥i dobi, bo moral sefi po tem Stranjakoviéevem delu. Ze-
limo, da bi &m prej iz&la tudi druga knjiga. ki jo piseec napoveduje. JanSedivy.

Andrejka Rudolf: Seliki predniki dr. Janez Ev. Kreka. Ljubljana 1932. Izdala
Leonova druzba. 81 str. + 3 priloge.

Je to po Zupanovem Prefernu drugi poizkus v nadi literaturi podati sistematiéno rod-
binsko kronologijo in topografijo enega nafih starejiih kmetskih rodov. Pregledu virov sledi
topografska in zgodovinska slika Dolenje vasi v Seliki dolini in slika stare Krekove kme-
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tije. Ime Krek se pojavi prvi¢ v rojstni knjigi selske Zupnije dne 2. nov. 1636: v Dolenjo
vas so prisli Kreki med 1631 in 1636, domnevno iz Lomov ali pa iz Stodorov na Poljanskem.
Mogo&e, da je prvotna Krekova kmetija v Dolenji vasi 5t. 16, med 1660 in 166} je prevzel
Jurij Krek posestvo in kmetijo v Dolenji vasi 5t. 17. Krekov rod se je razcepil 1771, ko je
Stefan Krek utemeljil lastno linijo v Starem dvorn 5. 8. Po Toma?u Kreku. Stefanovem
bratu, pa se je zopet razdelil Krekov rod v veé linij. Od teh Fe Zivijo linija pri Guziju
(ustanovljena od Jakoba 1787) v Dolenji vasi 5t. 29. v Seleih £t. 53 (ustanovljena od Janeza
1818) in od JoZefa 1791 utemeljena linija iz Sevelj. medtem ko sta v moskem kolenu iz-
umrli liniji v Dolenji vasi 5t. 30 in na domaciji. Koncem XVIIL in zacetkom XIX. stoletja
trdna domatija se je zacela po 1848 majati vsled slabega gospodarstva in zadnji lastnik
Matija Krek jo je prodal 1871 TomaZu Bercetu iz Rudna. Berce je hil istotako slab gospo-
dar ter je posestvo razprodajal, tako da je 1901 prevzel sin Anton le Se njegove ostanke;
pa tudi ti so hili Ze pred svetovno vojno razparcelirani in prodani, hisa pa 1917 podrta.
Jozef, ki je utemeljil linijo v Sevljah, se v Sevljah ni mogel vzdrzati; njegov sin Frane si
je v Selcih zgradil gospodarsko pozicijo kot tkalec in za njim je podedoval 1873 njegovo
posest sin Valentin, ofe Janeza Evangelista. S smrtjo Janeza Evangelista je rod Valentina
Kreka v moskem kolenu izumrl, medtem ko je zastopana druga linija po sinu Janezovega
bratranca Franca, po Stanislavu.

Poleg Krekove rodbine podaja Andrejka krajso rodbinske kronologijo in topografijo
tudi za rodbine, ki so v oZji zvezi s Kreki, kakor Dolenec v Dolenji vasi, Fréllich v Zalem
logu, Luznar na Hudem. Jelenc v Dolenji vasi, Svajstrek v Starem dvoru, Rechberger v
Sevljah, Sraj v Studenem, Kalan, Jesensko in Sedej.

lzmed pogreik sem opazil dve: Luznerjeva gostilna 3t. 37 ne stoji po tlofrtu vasi na
levem, ampak na desnem bregu Sore in Rakovéeva gostilna §t. 51 ne stoji na njenem des-
nem, temve¢ na levem bregu (oboje p. 2): in pogreba 1923 umrlega Janeza Kreka ni mo-
gel opraviti J. E. Krek (p. 53), ki je umrl Ze 1917.

Knjigo zakljuc¢ujejo rodovniki najstarejiih Krekov v Dolenji vasi, Valentina Kreka in
Martina Kreka, prirejeni po Czellitzerjevem sistemu. Knjiga se prijetno bere. Za njeno iz-
popolnitev v smislu teoretiéne genealogije bi si Zeleli §e¢ posnetkov posameznih Krekov, njih
antropolofki znafaj in karakteristiko osebnih lastnosti, ki so se v rodbini podedovale ali

pa pojavljale. Franjo Basi.

Mariborski koledar 1933. lzdala in zalozila Nabavljalna zadruga drzavnih usluibencey
v Mariboru. Za urednigki odbor N. I. Vrabl. Maribor. Tisk Mariborske tiskarne. 8% 120 str.

Kakor za 1. 1932. je izdala N. Z. tudi za tekoée leto »Koledars, ki prinaia poleg kole-
darskih in leposlovnih prispevkov tri doneske k zgodovini nafega mesta. Franjo B a i podaja
na str. 41—63 gradbeno sliko Maribora v zacetku 19, st., ko je imelo mesto skoraj povsem
podezelski znagaj z gradbami v provincijalno-baroikem slogu. Mimogrede opisuje tudi tedanje
zivljenjske prilike. Zanimivo razpravo — nadaljevanje lanskega ¢lanka »Kulture v Mariboru
v zacetku 19. stoletja« — krasi 9 slik iz tedanjega Maribora. V obseZni razpravi »Marburger
Schutzwehr — Mariborska varnostna strazac (str. 65-—91) opisuje general Maister v obliki
memoarov, kako je priilo po preobratu do razoroZitve te nemike organizacije in s tem do
osvobojenja nafega mesta. Spis je vazen, ker navaja avtor Stevilne izjave oseb, ki so se ude-
lezile tega @ina, in besedilo raznih, sedaj le tezko pristopnih uradnih oglasov. Franjo
Kramberger pa kaze v élanku »Nekaj Stevilk o Mariboru« (str. 93—108) nafe mesto in
bliznjo okolico v luéi statistike nekako od I. 1450. do danadnjih dni. Statistika upodteva gi-
banje prebivalstva, Stevilo hii, mestne proraéune za ¢as od | 19141932, narodnostne raz-
mere, podatke o obéinskih in skup@inskih volitvah i. dr.

Zgodovinar, ki se bavi s preteklostjo Maribora, teh doneskov ne bo smel prezreti. Zato
ima »Koledar« za zgodovinsko vedo trajno vrednost. Dr. V. T.
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Suboti¢ Dragutin, Yugoslay pepulur balluds, their origin and development. Cambridge.
University Press. 1932, XVI -+ 288 str.

Naslov knjige oznatuje pravzaprav samo vsebino njenega prvega dela; drugi. od nje
popolnoma razli¢ni del opisuje od str. 165 naprej usodo srbske (v tem pomenu se rabi be-
seda syugoslave v tej knjigi) narodne pesmi v nemski, francoski in angleski knjizevnosti.

Knjiga bi naj, tako govori pisec v predgovoru. v svetu, ki bere angleiéino. ozivila za-
nimanje za srbsko narodno poezijo, ki ji je anglosaksonski svet vse preteklo stoletje po-
svetil tohko pozornosti. Temu namenu sluZijo tudi ftevilni in obseZni, stari in novi prevodi.
ki so sprejeti v knjigo v prvi vrsti za to, da ponazorujejo pis¢eva izvajanja. V uvodu raz-
laga razne definicije pojma »narodne pesmi« in njih ozna¢ho pri raznih narodib; sam meni
» tem pripovedne pesmi, ki se pogosto naslanjajo na kak zgodovinski dogodek, ki so tvorba
posameznega ¢lana kake literarno ne izobraZene druzbe in se stoletja hranijo z ustnim iz-
rocilom. S tem je Studija omejena v prvi vrsti na »junaske« pesmi in govori o drugih samo
tu in tam le mimogrede; o vseh pa pravi pisatelj izrecno, da so skupna last Hrvatov in
Srbov. Prvo poglavje podaja podrobno karakteristiko narodne pesmi, vsebinsko in formalno,
drugo govori samo o kosovskem ciklu. Pisecc pozna sgusle« z eno struno (str. 4) in kon-
trastira kricanske »guslare« in muslimanske spevace« (str. 21), ki svoje petje spremljujo
na »tamburos« z dvema strunama; po njegovem tambure kriGanski pevei nikdar ne rabijo.
pa¢ pa jo izpodrivajo gusle. Ob kosovskem ciklu, ki mu je klasiéni center jugoslovanske
narodne poezije, opisuje ohfirno razmere, ki so privedle do Kosova, in v zvezi & tem tudi
zgodovinska porodila o njem, da se na ta nafin pojasni neskladnost med zgodovinsko resnico
in narodno tradicijo, kakor Zivi v pesmi. — Tretje poglavje primerja srbsko junaiko pesem
z anglefkimi in Skotskimi narodnimi baladami. Bogastvo finih opazovanj se v kratkem po-
rocilu niti priblizno ne da oznaditi.

Najzanimivejie je ¢etrto poglavje, ki govori o postanku in starosti srbske junaske
pesmi. V uvodu govori pisec o obeh nasprotnih teorijah, ki sta v preteklem stoletju skusali
razloziti postanek narodne pesmi: na eni strani romantiéna, ki je razlagala narodno pesem
kot nekak misti¢en produkt kolektivne narodove duie (pisatelj imenunje to stranko »nemiko«),
na drugi strani pa individualistiéna, ki je splogno obveljala v anglosaksonskem svetu, ki ni
bil nikdar pod takim vplivom nemfke romantike, kakor evropski kontinent. Oznacba »ger-
manska« ali »nemika« za prvo teorijo Ze davno ne velja vec. Ze prva leta tega stoletja ji
je med Nemei izpodkopal veljuvo John Meier Subotié ga ne pozna — ki je danes
med Nemei v otej stvari vodilna oseba. Tako se lahko reée, da je danes tudi nemiki znan-
stveni svet obrnil hrbet snebularnic teoriji lastne romantike: ¢e med Nemei danes Se kdo
zastopa »kolektivistiéno« teorijo, jo zastopa iz razlogov, ki nimajo nobenih zvez z znanostjo.

Glede starosti srbske narodne poezije zastopa Subotié mnenje, da so junaike pesmi

nastale Sele kje v zacetku 16. stol, Zenske pa so — to sklepa oéividno iz njihove vsebine —
mnogo starejie. Za razmeroma pozni nastanek junafke pesmi mu je — negativen — dokaz

dejstvo, da pred to dobo niso nikjer izpricane. Ce si ogledamo njegovo dokazovanje (143 7).
pa takoj vidimo, da ga je v to misel zapeljal njegov pretirani kriticizem, ki se kaZe tudi
drugod. Kriticizem je sicer znailna in dobra lastnost vsakega pravega znanstyenika, toda
tukaj se kaze na objektu, ki tega ne prenese z lahkoto: narodna pesem je produkt naivne
dufe, namenjen naiviemu poslufalstva: kdor si natakne preostra ocala, si s tem zastre po-
gled v marsikaj. kar je bad znaélno na njej.

Eden njegovih glavnih dokazov, da je junaika srbska pesem razmeroma mlada, vidi v
dejstvu, da je stari srbeki srednjeveiki biografi, ki so pisali vsi pred usodno bitko na Ko-
sovem polju, nikjer ne omenjajo (samo Domentijan in po njem Teodosij se izraZata proti
Zenskim pesmim). Prav ni¢ je ne omenjata tudi Camblak in Konstantin «filozof«, ki sta
pisala po bitki na Kosovem.

Ta dokaz »ex silentios v tem sluéaju nié ne dokazaje. Niti ni potrebno reéi, da bo-
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goslovnim piscem v Srbiji srednjega veka ne moremo in ne smemo imputirati narodnega
ponosa in znanstvenih interesov, ki jih je v njihovih naslednikih XIX. stol. zbudila nemska
romantika, dovolj je, ée pomislimo, kaj so s svojimi spisi nameravali. Njihovi spisi so -
po tujih vzorcih posnete — »aretalogije«, ne pa »biologije«x ali »biografije« v modernem
smislu besede; oni opisujejo duhovno »zitije« svojih junakov, ne pa njih trivijalnega
vsakdanjega zZivljenja, kako so se n. pr. obladili, hranili ali (recimo s petjem ali poslufanjem
junaskih pesmi) zabavali. Prav nobenega povoda ni imel tak pisec, da bi v biografiji kakega
srhskega svetnika zapisal, da je poslusal ali popeval junafke narodne pesmi: to je bilo zanj
nekaj tako vsakdanjega kakor jed in pijaca! Paé pa je bilo to nekaj nenavadnega za vsa-
kega tujca, tako n. pr. za Grka Nicefora Gregorasa (1326, ki sporofa samo dejstvo) ali za
Slovenca Kuripeéiéa (1530), ki sporofa tudi vsebino in je zato Suboti¢u prva veljavna prica
za eksistenco srbske junaske pesmi. Ce Nicefora odklanja, je — prav po nepotrebnem -—
bolj kriticen ko K. Jireéek, ki mu je (Gesch. der Serben II, 90; Staat u. Gesellschaft im
mittelalterlichen Serbien IIl, 59-—61) Nicefor zanesljiva pri¢a za eksistenco srbske junatke
pesmi ze v XIV. stol.! Saj je vendar preznaéilno, da prvi o njej govorijo tujei, med doma-
¢ini pa jo — recimo literarno, literatsko — prvi opazijo — poetje!

Ta pretirani kriticizem je piscu zastrl pogled za munoge analogije pri drugih narodih,
ki bi mu bile omogoéile spoznanje postanka in starosti srbske narodne pesmi. Ce se ome-
jimo samo na junasko pesem, lahko mirno reéemo, da se je razvila pri Srhih obenem z za-
vestjo vrednote in pomembnosti junaskih ¢inov in da ji je stalno obliko dala doba, ko se
je pri Srbih razvil fevdalizem. Suboti¢ ne pozna Jiretkovega dela »Staat und Gesellschaft
im mittelalterlichen Serbien« — vsaj citiranega ne najdem pri njem —, brez dvoma pa mu
je sicer iz srhske zgodovine znano, da so bili tako hrvagki, kakor tudi srhski dinasti v prav
ozkih zvezah z dinasti zapadne in srednje Evrope, katere so posnemali. Vse, kar razlaga
(97—99) o zanimanju velikafev za herojiéne snovi in o »dvorni poeziji« v zapadni Evropi,
veljd mutatis mutandis tudi za srednjeveiko Srbijo. Zato je vloga, ki jo je po njegovem za
razvoj srbske narodne pesmil igral Dubrovnik (156). po nepotrebnem pretirano opisana.
Pocetek srhske narodne pesmi sega brez dvoma ze v dobo prvih srbskih dinastov; »Kosovos
je samo tako moéna zareza. da je ob njem stopilo v ozadje vse, kar je bilo manjiega, ker
je na pozoriice stopil nov, silen nasprotnik. Kar je ¢ul Kuripei€, je razmeroma pozna faza
domatega razvoja, §e v vecji meri veljn to kajpada za gradivo, ki ga je nabral Vuk.

Suboti¢ opozarja na identi¢ne fraze, sorodnega duha in mifljenje, ki se kaze v srbski
varodni pesmi in drugih (107-—8), iz Gesar se da pravilno sklepati, da so produkt istih ali
enakih razmer. Po Ten Brinku opozarja (137), da dar spetja in pesnitkega ustvarjanja ni
nikak cehovski privilegij«, samo ne upa si te pametne misli razpresti tudi dosledno za srh-
sko ozemlje. Po Mabieju opozarja (138), da pri narodni poeziji ne gre v prvi vrsti za pro-
dukcijo, ampak za reprodukeijo, a ostane na sredi pota. V resnici so srbsko narodno pesem
ustvarili in ohranili nadarjeni pevei, ki so pobudo za njo dobivali iz svoje okolice. Ta je
lahko bila domaéa in tuja (mnogojeziéna), preprosta in uéena. Tuji pevei in domaéi uéenjaki
so jim dajali nove snovi: I. Ruvarac je nekoé¢ kratko formuliral ta del problema z hesedami:
»Ja mislim, da je sve ovo od nas (s tem je mislil uéene ljudi) doflo«. A ne samo nove snovi
so dobivali domadi pevei po tej nceni, artistiéni poti, nego tudi cele formule, poetiéne kli-
Seje. Seveda se da to le redko dokazati na ta naéin, kakor pri znanem klifeju »Da je nebo
knjiga od hartije«, ki je v srhsko narodno pesem prisel iz — hebrejske literature (Prim. CZN
1931, str. 223). Vse to opozarja Eloveka, ki se peca s Studijem kake narodne poezije, da se
ne sme omejiti samo na njo, ampak da mora obenem upodtevati tudi sodobno prozo.

Ta ali oni bo sedaj mogoce vprafal: ¢e se je srhska narodna pesem’ razvijala po isti
poti kakor na zapadu, kako da iz srhskega srednjega veka nimamo nikakega zaokroZenega
epa, kakor so n. pr. Nibelungi? Vzrokov za to je ved: stalni konflikti med patrijarhalnimi
in fevdalnimi elementi, ki so srbski narodni poeziji vtisnili neizbrisne sledove; dejstvo, da
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je vse dufevno stremljenje bilo v rokah teologije, ki je svoje srediiée imela dale¢ izven
mej drzave, v tujejezicni okolici; ne v zadnji meri turska »lavinas, ki je srbstvo sicer kon-
servirala, a ga obenem pertrificirala.

V zakljueni besedi govori Suboti¢ o danasnjem stanju srbske narodne pesmi; Zenska
pesem. pravi, se bo fe glasila naprej, junaika pa oéitno propada in je po raznih pokrajinah
ze izumrla. Glavna krivea sta kuojiga in Sola. pred vsem pa je izginil povod, ki je ustvarjal
srbsko narodno junaiko pesem: gigantski, stoletja trajajoéi boj proti Turkom. Vzrokov bo
paé ved, ki se vsi dajo reducirati na enega: ves nacin nasega zivljenja se je spremenil. Da-
nasnji beg, ce se dolgocasi, vzame v roke Hérmannovo zbirko ali pa navije svoj radio, po
kavarnah se politizira, slepi guslarji se umikajo ciganskim pevkam, danasnji poet (k njemu
denem tudi pevca) se je zaprl v slonokoifeni stolp ali pa ima ambicijo. da bi bil spovse-
svétno oekranjen« (Majakovskij) ali pa se ¢ul z vseh ploi¢ »His Masters Voices, danasnjega
junaka skrbi, kaj bo o njegovem junaskem ¢&inu napisal jutrifnji jutranjik ali mogoie Ze
danasnji vecernik, vse ljudi pa silijo razmere, da skrbno skrivajo svoje afekte. Neznansko
dale? od nas so ¢asi, ko je kralj David pred skrinjo zaveze plesal in pel. To velja za vse
narcde in kraje; eni so prisli prej na vrsto, na druge bo vrsta Se prisla. Kar se je ohranilo
v tisku, je razlicne vrednosti, a v vsakem primeru »zadnji vzdihljaj«. Torzi, ruSevine, ki jih
redko doleti sreéa, da jih dobi kak Preseren v roke in iz njih ustvari »Lepo Vido«.

Za znanstvenika, ki ga problem narodne pesmi na sploh zanima, je srbska narodna
pesem nenavadno pomembna bas zato, ker lahko na podlagi zbranega gradiva in opazovanja
»na licu mesta« Studiramo njen razvoj v dobi preko 100 let in jo opazujemo v zadnji fazi
njenega zivljenja. Tako imamo na razpolago dovolj se davno ne izrabljenega — gradiva
in moZnost direktnega opazovanja, da dologimo bijoloske zakone, po katerih se je razvijala.
Pogled mednarodnega sveta na srhsko narodno pesem se je v zadnji dobi bistveno spremenils
do&im je bila prej predmet estetiénega uZivanja, je postala sedaj objekt znanstvenega Jtu-
dija, ki zanima vsakogar. kdor se peca s prafanji o postanku in bistvu poezije, ne samo
narodne«, pri kateremkoli narodu. Zato je nedvomna zasluga Subotiéeve knjige, da je mo-
nografiéno predstavila anglosaksonskemu svetu ves kompleks rezultatov in problemov, ki
s0 v zvezi s srbsko narodno pesmijo. Pomembna pa je tudi kot delo srbskega pisca med
Srbi samimi, ker se nekako zdi, da jih je zunanji svet glede znanstvenega raziskovanja nji-
hove narodne poezije prehitel. Pri njih je bila narodna pesem vedno bolj objekt narodnega
ponosa in cenena, torej cenjena zrtev podjetnih zaloZnikov ko predmet resnega Studija. Se-
daj pa je Srb napisal knjigo, s katero je na mah stopil v prvo vrsto mednarodnih znanstve-
uikov; to njegovo delo je vsled svoje Siroke koncepcije in intenzivne poglobitve v probleme
za to polnovredna legitimacija. Samo eno zeljo bi &¢ imeli: vsaj prva poloviea bi naj izila
v srhskem prevodu, da bi postala tako dostopnejia onim, ki so direktno interesirani na
sthski narodni pesmi, n. pr. uéitelji in profesorji, a ne razumejo anglei¢ine, Brez dvoma
bi to Studiju srbhske narodne pesmi dalo novih, krepkih impulzov, saj je knjiga odlofen in
krepak korak naprej na pravilni poti. Ob tej priliki bi se lahko tudi izgladile nekatere ne-
rodnosti, kakor n. pr. piceva razlaga besede »uskok« (131), s katero je v nasprotju z vsemi
srbskimi leksikografi od Vuka do Ristica in Kangrge. ali njegova razlaga. zakaj je deseterec
izpodrinil bugaritice (160), ki se mi zdi vendar le preved preprosta. V pozitivnem smislu
pa bo lahko mnogo pridobil iz Studij Sv. Matiéa o tvorcih srhskega narodnega epa (Cpi-
CRH KIJUKCBHH TJIACHHE, 33) in principih srbske verzifikacije (Poanmmuua H. Yyuuha 39,
40). Mati¢ je umno in trezno raziskoval domaée razmere, zato hodo njegovi rezultati dobro
dopolnilo Suboti¢evim, ki se naslanjajo preteino na zapadne razmere. 1. A Gl

.A. Glonar.

Shornik praci L sjezdu slovanskych filologii v Praze 1929, Svazek I Prednaiky. Uspo-
tadali J. Horik, M. Murko, M. Weingart a St. Petira. Praha 1932, 8° 1137 str.

V spomin stoletnice smrti J. Dobrovskega se je vriil oktobra leta 1929. v Pragi kon-



Slovstvo. 53

gres slovanskih filologov, ki pa so se ga udelezili Se v vecji meri knjizevni zgodovinarji.
Pri tej priliki se je vriilo 70 predavanj; razen dveh pedagoiko-didakti¢nih jih je bilo 35 v
literarnozgodovinski, 33 pa v jezikoslovni sekeiji. Pripravljalni odbor je lansko leto izdal
ta predavanja in Se dodal tistih 16, ki so jih znanstveniki sicer poslali kongresu, a jih niso
preitali, ker se njihovi avtorji niso mogli udeleziti kongresa. Razprave se vrste v franco-
£¢ini, nemiéini, italijaniéini, deloma v novogri¢ini in v vseh slovanskih jezikih razen v slo-
veni€ini, kajti edini slovenski sotrudnik — prof. dr. Kidri¢ — je priobéil o svojem obseznem
delu »Dobrovsky in slovenski preporod njegove dobe« le kratek francoski posnetek.

Na omejenem prostoru se ni mogofe spudfati v nastevanje vseh vaZnejiih izsledkov in
jih oceniti; zadovoljiti se moramo s tem, da omenimo le nekatere najvaznejie razprave. ki
posegajo tudi v zgodovinsko podrocje.

Eden izmed najboljsih poznavalcev Dostojevskega, Rus A. B em, razpravlja v ohsirni
Studiji, ki prinasa mnogo novega, o umetniiki polemiki Dostojevskega s Tolstim. Kdor hoe
prodreti v globine dud teh dveh ruskih genijev, mu bo Bemova razprava dober pripomocek.

Pregledna in informativna so izvajanja ukrajinskega profesorja L. Bileckega o
glavnih strujah ukrajinske znanstvene literarne kritike v zadnjih petdesetih letih. Za
ukrajinsko knjizevnost in knjizevno kritiko pomeni popoln prelom leto 1876., ko je ruska
carska vlada s t. z. Jozefovifevim cirkularom prepovedala vsak tisk v ukrajinskem jeziku.
Ukrajinske knjige so izhajale odslej v Lvovu, Zenevi in Pragi. Literarnozgodovinske in fol-
kloristi¢ne studije, ki so se tikale Ukrajincev, so mogle izhajati tudi v ruskih ¢asopisih, ¢e
20 bile napisane v rud¢ini. Na podroéju caristi¢tne Rusije je ukrajinska literarna kritika de-
lovala v dveh vaznih praveih. Najprej je skufala refiti literarnozgodovinska vpraganja, ki so
bila sporna med Rusi in Ukrajinci, to na jezikoslovnem in zgodovinskem podrodju. Saj je
prepoved ukrajinskega tiska sama po sebi vsiljevala Ukrajincem nalogo, da razéistijo odnos
jasno, da si bo mogla ukrajinséina pridobiti ugled in veljavo samo z velikimi literarnimi
vrednotami. Zato se poglobi literarna kritika tako z ozirom na strogo umetniike in knjizevne
zahteve kakor tudi v literarnozgodovinskem raziskovanju in vrednotenju. Ukrajinska knji-
zevna kritika je prezivela v zadnjih letih tri temeljne faze svojega razvoja: 1. dobo do
revolucije leta 1905., ko je ruska vlada ukinila prepoved tiskanja v ukrajinséini; 2. dobo do
holjievitke revolucije leta 1917.; 3. dobo po revoluciji. Ze v prvi dobi sta M. Daikevié in
Veselovskij pokazala Pogodinovo teorijo, da so do 13. stoletja ziveli v sedanji Ukrajini
Rusi, ki so za tatarskih vpadov prenesli na sever narodne pesmi, ki se imenujejo biline.
Kljub temu pa ni prifla z dnevnega reda polem'ka o zacetku ukrajinske knjizevnosti. Po letu
1905. je pa postala ta polemika brezpredmetna, vse do l. 1914, ko zaéno za svetovne vojne
Rusi zopet pritiskati Ukrajince. Tedaj je zopet naéel vpradanje S. Smalj-Stockyj. Med tem
sta se izeimili na Ukrajini dve Soli literarne kritike. Simbolistiéna Sola A. A. Potebnja je
obvladala harkivsko univerzo, Kijiv pa je tvoril srediiée filoloske kritike, ki se ji je pod
Jagicevim vplivom pridruzil Lviv. Doéim so se v prvih dveh dobah razvijale posamezne
struje literarne kritike svobodno, je od holjfeviske revolucije mogoc svobodni razvoj samo
v marksistiéni smeri. Kijivska Ukrajinska znanstvena akademija, ki so ji presahnili vladni
viri, ker velju za Kkontrarevoluéno, vsled poZrtvovalnosti svojih ¢lanov fe  vedno deluje.
V. Perete je sedaj tu najizrazitejdi predstavnik filoloske, genialni zgodovinar in literarni zgo-
dovinar, M. Hrufevskyj, pa sociologitne smeri literarne kritike.

Pereih ukrajinskih vprafanj se dotika tudi J. A. Javorskij v svoji razpravi o po-
menu in mestu Zakarpatja (Podkarpatske Rusi) v obéni shemi ruske knjizevnosti. Po mnenju
J. Javorskega se podkarpatoruska knjiZevnost tako zelo priblizuje ruski, da jo smatra za
enega izmed delov ruske knjiZevnosti, ki je nastal na ozemlju podkarpatskoruskega nareéja.
Deli jo v §tiri periode. Prva obsega prevode cerkvene knjiZevnosti in se kontuje v zaletku
17. stoletja. Druga doba se pefa predvsem z razlago evangelijev, obsega pa tudi romane o
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Aleksandru Velikem, Varlaamu in Joazafu itd. Sredi 18. stoletja se za¢ne tretja doba, ko se
knjizevnost posluzuje zlasti latinskega in madZarskega jezika. Z A. Duhnoviéem se zacenja
moderna doba. Ukrajinsko smer podkarpatske knjizevnosti proglada Javorskij za nekak
galiski import.

Za ukrajinsko proglasa Podkarpatsko Rusijo Filaret Kolessa v Studiji o karpat-
skem ciklu narodnih pesmi. Bavi se posebno z vzroki in vplivi, ki so razfirili enake motive
in celo skoraj doslovne prevode pesmi med Ukrajince, Slovake, Cehe in Poljake.

Vazen prispevek k slovanski literarni zgodovini so izvajanja Aleksandra Ko-
lesse o raziskovanjih in izdajah slovanskih spomenikov apokrifne literature. S slovansho
idejo v spisih starodavnih ruskih Kknjizevnikov se peca M. V. Sahmatov, B. Swéla pa
pide v svojem dolnjeluZickosrbskem jeziku o slovanskih sledeh v dolnjeluzickosrbski kujizev-
nosti. O zapisovaleih in izdajah luzickosrbske narodne poezije v prozi pise J. Pita.

Eden izmed najdragocenejfih prispevkov so razglabljanja o ciljih in metodi primerja-
joéega proucevanja slovanskih knjizevnosti. Avtor A. Voznesenskij, po rodu Rus, od-
lofno zavraca sedaj skoraj sploino veljavno proucevanje literature, ki je preveé odvisno od
metod in teoretiénih izvajanj prirodnih znanosti, kar se konkretno vidi na tem, da prevladuje
v znanosti o knjiZevnosti zgodovinsko raziskovanje in da je postala ta znanost v glavnem
samo zgodovina literature. Po mnenju A. Voznesenskega more biti temelj za proucevanje
literarne znanosti samo ta ali oni posebni element umetnifkega ustvarjanja, ki se javlja
kot literarno dejstvo. Le umetniike aktivnosti kot raznolikost in celota morejo biti predmet
literarnozgodovinskih Studij. Zgodovinska stran te znanosti ni najvaznejSa, ampak ima samo
toliko pomena, kolikor pomaga objasniti umetniftko ustvarjanje in umetniike vrednote. Pri
primerjalnem proucevanju raznih knjizevnosti opozarja na napako, da se sliéne snovi in
sli¢ni motivi proudujejo brez ozira na umetniiko obliko. Pisec se ne zadovolji samo z ugo-
tavljanjem nedostatkov, ampak podaja tudi konkretne smernice za proutevanje literature
v smislu svojih zahtev. Glede slovanskili knjiZevnosti predlaga sintetiéni 5tudij na temelju
literarnih slogov in tokov, v ozki zvezi s podobnimi gibanji v svetovni knjiZevnosti, ker ho
se na ta nacin Se jasneje pokazal pomen slovanstva in posameznih slovanskih narodov v
kulturnem razvoju ¢&lovestva. ObJirna izvajanja A. Voznesenskega zasluzijo vso pozornost.
Ker so vazna ne samo za ozek krog znanstvenikov, ampak v enaki meri za posredovalce li-
terarnih znanosti po srednjih Folah, bi bilo umestno prevesti jih v sloveniéino.

Nova pota v literarni zgodovini odkriva tudi P. Sakulin, priznani idejni voditelj
ruskih marksistiénih Kknjizevnih zgodovinarjev. Sakulin opozarja, da je literarna znanost
vob&e upoftevala, zlasti v novejdi dobi, samo pisano knjiZevnost priznanih literatov, ne pa
ustne knjizevnosti, ki se fe vedno razvija kot izraz prav ljudske dufe. Tudi iz knjizevnosti
veje dub posameznih razredov. Literarni zgodovinar ga ne sme zabrisati, ampak prouéevati
in pokazati pri tem organsko enotnost vsega literarnega procesa.

Veé Studij je posveéenih posameznim slovanskim knjizevnikom, njihovim medsebojnim
odnosom ter posameznim dobam v literarnem razvoju.

J. Matl podaja v nemiéini sinteti¢en pregled romantike in realizma vselv juznih
Slovanov v 19. stoletju. Bavi se s slogom, snovjo, motivi in umetnifkimi vrednotami teh
dveh tako vaznih knjiZevnih struj. Albert Praziak se peta s sedanjim stanjem slovaike
literarne zgodovine in njenimi nalogami v bliznji bodoinosti. Vaine in zanimive podatke
prinasata in objasnjujeta studiji J. Rozenkranca o Turgenjeva in Saltikovu ter Zoje
Rozove o Sumarkovu in Krylovu. M. Szyjkowski pise o poljskih vplivih na Geiki
preporod, J. Jan é w pa primerja ruski in poljski literarni razvoj od XVIL do XVIIL stoletja.
J. Golabek ocenjuje ogromni zgodovinski pomen »Ksiggi narodu polskiegos Adama
Mickiewicza in »Knyhy bytija ukrainékoho narodu« Ukrajinca Nikolaja Kostomarova in skuia
dokazati, da je Kostomarovo delo nastalo pod Mickiewiczevim vplivom. Vsestransko prika-
zuje z marksistiénega staliiéa kmetsko in proletarsko poezijo v Sovjetski Rusiji G. Patrik.
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Nazorno kaze, kako je revolucija razvezala tvorne sile v ruskih delaveih in kmetih in jih
zacela uveljavljati tudi v knjizevnosti.

M. Laskaris opozarja na prevode srbohrvatskih narodnih pesmi v novogriéino, ki
<o bili do sedaj srbohrvatski literarni zgodovini nepoznani. Prevajal jih je znan obcudovalece
srbolirvatskih narodnih pesmi Nikola Tommaseo, ki je pisal po vefini v italijani¢ini. Nove-
grike prevode je priobéeval leta 1864. in 1865. v reviji Xpuoam\fg. Kolikor sem razbral
iz primerov na dvanajstih straneh, je novogriki prevod precej svoboden, skufa pa ohraniti
godbo glasov originala, kjer je to mogoce.

Romunski slavisti so objavili ve¢ prispevkov. Med njimi gre prvo mesto razpravi o
slovansko-romunski literaturi XV. do XVIIL stoletja. Napisal jo je P. Panaitescu. Ta
del literarne zgodovine zanemarjajo slavisti. cef, da je sestavni del romunske knjizevnosti,
romunski znanstveniki pa se za to dobo ne brigajo. Ces, da je ta literatura v resnici
slovanska, ker je pisana v slovanskem dubu in jeziku. ObSirno razpravlja Panaitescu o za-
¢etku slovanskih literarnih vplivoy na Romune, zlasti bolgarskih in srhskih, natanéneje se
bavi z versko in svetovno knjizevnostjo, s slovanskimi tiskarnami v nekdanjih romunskih
knezevinah in z renesanco slovanske knjizevnosti v Romuniji v XVIL stoletju.

Med lingyistiénimi razpravami bo zanimala tudi zgodovinarja studija poljskega znan-
stvenika Lehr-Splawinskega, ki skufa posvetiti v temo praslovanskih narecij. Veli-
kega praktiénega pomena so izvajanja H. Batowskega o pereéem problemu transhitera-
cije sedanje »grazdanke«, t. j. pisave pravoslavnih Slovanov.

Knjigi so dodani francoski posnetki, seznam lastnih imen in besed ter stvarno kazalo.
Delo je izredno bogata zakladnica pri ftudiju ne samo slovanskemu literarnemu zgodovinarju
in jezikosloveu, ampak tudi zgodovinarju. Nekatere razprave so sicer izile ze prej v raznih
¢asopisih, vendar pa je vefina izmed njih pristopna samo v najveéjih knjiznicah. Zato je hil
umesten sklep redaktorjev, da so izdali vsa predavanju, opraviéljiva pa je tudi neprakticna
obliKa predebele knjige. Cena 250 K& (560 Din) je za tako delo razmeroma zelo nizka.
Vso pohvalo zasluzijo izdajatelji, uredniki in Drzavna tiskarna v Pragi, ker je delo skoraj
brez tiskovnih napak, kar pri tiskn v 15 jezikih pa¢ ni malenkost. J.Sedivy.

Wengert Hermunn, Die Stadtanlagen in Steiermark. Graz 1932, 84 str. 4%

V nafi domadi literaturi je, ¢e izvzamemo Steléta in Mackovika, proucavala tip mesta
edino geografija. Pri Francozih in Nemcih si podajajo v tem Studiju roko zgodovina, geogra-
fija, umetnost in arhitektura. V srednji Evropi, kjer sega postanek mest vecinoma v srednji
vek, v nasprotju z zapadno in juzno Evropo, kjer obstaja kontinuiteta mest od starega
veka, in vzhodno Evropo, kjer so mesta, razen nekaterih vojaikih in upravnib sredisé, no-
vejiega izvora, so Nemci proucavali predvsem v srednjem veku nastala mesta, in to v ko-
lonizacijskem ozemlju vzhodno od Labe. Alpsko kolonizacijsko ozemlje je ostalo manj
raziskano. Pri Studiju nemikih in cefkih mest ugotovljena nacela je Wengert vporabil v pri-
cujoii Studiji, potem ko je deloma o tem porocal Ze v Blitter fiir Heimatkunde 1932, in po-
dal sliko vseh &tajerskih mestnih naselij v srednjem veku kot tipov selisé.

Po nastoju imamo po Wengertu mesta, ki so se razvila iz trgov (Maribor, Celje, Slov.
Bistrica in Ptuj), nadalje mesta, ki so nastala kot novi trgi v blizini starejfih seliZé (Slovenj-
gradec in Radgona) in mesta, ki so bila kot taka ustanovljena na zeleni trati (na Slov. Sta-
jerskem tega tipa nimamo). V izobliki mestnega tipa odloéujejo primarni (trg, obramba,
pridobivanje zivljenjskih potrebiéin) in sekundarni (ulice, ceste) elementi, ki so se v toku
¢asa strnili v eno. Tvorni mestni elementi nastopajo Ze pri trgih, kjer zazidajo trzani okolico
trga v mestnem smislu besede z enakomerno firokimi stavbami (v Brezicah n. pr. 10 m), ki
se raztezajo od trga nazaj po 80100 m (n. pr. v Mariboru). Stevilo stavh okoli trga je bilo
sorazmerno majhno in je znadalo v Mariborn 30-—40. Primitivno oblike trga najdemo v
Ptuju v razdirjeni Prefernovi ulici, pa tudi v Mariboru, kjer je trg na vzhodu raziirjena
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Koroika cesta. Z ustanovitvijo mest se polagoma razvijejo ceste iz trga in proti trgu, kjer
so se naseljevali zlasti obrtniki, ki rabijo vodo, in oni ki so ziveli od prometa. Nezazidani
prostor pa je ostal ob mestnem zidu (Slovenjgradec). Sredisée mesta je ostal trajno trg.
Vzporedno s trgom pa so nastale gospodarske ulice, ki so omogotale vhod v gospodarska
poslopja od zadaj in izven trga; ohoje so zvezale preéne ulice. Vse ulice so pravilno razpo-
rejene, kar izhaja iz parcelacije zemljis¢ in iz geometri¢ne miselnosti gotike. TeZnje po
smotrenem redu v mestni zazidavi najdemo Ze v XIV. stoletju n. pr. v Ptuju. Za nadaljnje
tipologiziranje mest so vazne cerkve, samostani, gradovi, bolnice, ki so stale vedno izven
trga, in one ceste, ki so sluZile daljnemu prometu. Kjer so se razvila mesta iz trgov, so ze
razvijali navedeni gradbeni principi. v kolikor so to dopuséale zemljepisne prilike (Celje,
Maribor, obratno Ptuj).

V podrobni obravnavi poedinih mest je Slovenjgradec primer neposreduo ustanovlje-
nega mesta s podolZznim trgom, Radgona pa mesta, kjer imamo trg pravokotno na podolzno
mestno os. Ostala nafa mesta so primeri, ki kazejo razvoj iz predhodno Ze obstojecega trga.

Wengert izhaja iz predpostavk tehnike, za katere mu sluZijo zgodovina in zemljepis
samo kot sekundarna oporiica.

7 zemljepisnega vidika spadajo vsa nada mesta v vrsto kolonizacijskih selifé in pred-
stavljajo prvotno samo vecji tip mestne vasi. Izjemo v tem oziru tvori Celje, kar pa razlozi
rimski izvor mesta. Sigurno moremo izvajati tudi Ptuj s srediféem v Prefernovi ulici iz
rimskih temeljev. Za rimski most vemo, da je preckal Dravo pri danadnjem muzeju in ne-
posredna okolica ptujske mestne Z. cerkve je vsebovala rimske staroZitnosti; zvezo med
obema pa tvori prav Prefernova ulica. Za kontinuiteto ptujskega seliféa govorijo tudi
staroslovenski grobovi ped Gradom in zgodnje ime civitas, o Cemer je domneval Ze
Pirchegger, da izhaja iz timske dobe. To in pa geormorfologija ozemlja med Gradom in Pa-
noramo potrjuje izvor srednjeveskega Ptuja iz rimskega seliféa ter odklanja nazirau.jc- 0
trgovski cesti na levem bregu Drave med Ptujem in Mariborom, za katero tudi mmamo
nobenih zgodovinskih podlag in za katero tudi niso obstajali predpogoji v terenu, pa tudi ne
v daljnem prometu in trgovini, katere pomen Wengert med razvojnimi silami nafih mest
daleko precenjuje (Kulischer).

Ce je pri Pruju potrebno povdariti zgodovinsko osnovo, pa moramo drugje, n. pr. pri
Slov. Bistrici povdariti zemljepisno osnovo. Pri tem je vazno, da Wengert v isti meri pod-
cenjuje kmetijstvo v nadih srednjeveskih mestih, kakor precenjuje pomen velike trgovine.
Izraziti agrarni znacaj nadih mest po franciscejskih mapah, iz katerih je rekunstruiral
Weingert srednjeveike tipe nasih mest, dokazuje nafo predpostavko o izvoru mest iz kolo-
nizacijskih vasi. Pri Slov. Bistrici imamo na ¢rti Gradifée - Solska ulica vzporedno s potokom
Bistrico potekajoée kmetsko selidée, ki ga kriza nad Gradiiéem velika cesta in katerega tr-
govski in mlajdi znacaj je evidenten.

V tipu mest so nadalje vazne takozvane gospodarske ulice. Na Slovenskem Stajerskem
50 te razvite kot vzporedne ulice k mestni osi, to je k trgu. Za tip mesta so enako vaine
precne ulice, ker se kot dovozne ulice razvijejo v tesnih, majhnih Sirinah, proti katerim
50 s trgom vzporedne ulice relativno Siroke (Mariborski koledar 1933), vsled Gesar bas
dovozne ulice refijo vprafanje o izvoru tesnih in ozkih mestnih ulic.

Primerov o ustanovitvi nafih trgov na Slov. Stajerskem nimamo. Veéinoma nahajamo
kraje kot trge Ze prvi¢ omenjene in prav tako ne vemo ni¢esar o ustanavljanju nadih mest
na zeleni trati. Kot tipi selifé pa se nam predstavljajo trgi in mesta prvotno kot veéje ko-
lonizacijske vasi, katere spoznamo kot trge ali mesta po zgodovinskih podatkih, sejmskih
in mestnih pravieah, ali pa po nazivih, ki kaZejo njih privilegirani znafaj. Za razvoj tipov
mest in za njih poveéavo so vazni privilegiji, ki mesta z obrtjo in trgovino raziirijo. Ustano-
vitev selidéa samega pa mora biti agrarnega znataja, ker o mescanstva v dobi naturalnega
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gospodarstva ne moremo govoriti, in pa ker so naa mesta ze do pred 100 leti nosila
izrecno agrarni znacaj.

Srednjeveiki tip mesta se zato druzi s tipom kolonizacijske vasi, (n. pr. Brezice,
Slovenjgradec), loéi se pa od njega tam, kjer se Siri mesto na rimskih temeljih (Celje), ali
kjer so ga vojaiki in zemljepisni razlogi pretvorili (Ormoz). Razlika med vasjo i mestom
pa nastopi, ko privilegiji po nastopu denarnega gospodarstva privilegirana seli¥éa poveéajo
in razvijejo, pri ¢emer sodelujeta tudi plemstvo in cerkev.

Oprema Wengertovega dela je vzgledna. Poleg jasnih tlofrtov ponazorujejo posamezne
mestne primere prvovrstni aerofotografitni posnetki, ki kazejo pot. po kateri moramo
hoditi tudi mi. Franjo Bas.

Drustveni glasnik.

Zgodovinsko drustvo v Mariboru.

I. — Redni letni obéni zbor se je vrdil dne 11. decembra 1932 ob 10. uri v Gitalnici
Studijske knjiznice. Otvoril ga je radi obolelosti predsednika dr. Fr. Kova&ica podpredsednik
dr. Jos. Tomingek, ki je opravieil zadrzanega predsednika in ugotovil sklepinost. V
nadaljnjih besedah je podértal tradicijo drudtva in ugotovil, da je drustvo delovalo v smisln
ze ustaljene tradicije tudi v preteklem letu.

Nato je porotal tajnik ban. arhivar Fr. Bas:

Odbor je imel v preteklem poslovnem letu 8 odborovih sej, odposlal in prejel pa je 614
dopisov. Na zunaj izgleda, da je postalo tajnisko delovanje v primeri s prejinjim letom manj
zivahno: dejansko pa ima ta padec svoj vzrok v reorganizaciji ckspedicije CZN in v strem-
ljenju, da se kar najveé vprasanj resi v osebnih stikih in z osebnimi intervencijami. Drustvo
Steje 3 castne in 509 rednih ¢lanov. Padee &lanstva ima svoj vzrok v vedno tezji gospodarski
krizi, ki jo ZDM ¢uti tudi pri subvencijah. lIzostala je drzavna podpora, pac pa je ZDM
<tala vedno ol strani v prvi vrsti kralj. banska uprava Dravske banovine in mestna obéina
mariborska. Z njune pomoéjo je ZDM ilo preko vseh tezkod ter ni v svojem delu zaostalo,
ampak napredovalo. To moramo poudariti radi tega, ker so letos morale vse na¥e znanstvene
organizacije omejiti svoje delo, medtem ko je nafe druitvo napravilo korak naprej. Nade
glasilo CZN, ki je dosedaj izhajal dvakrat na leto, je v stremljenju, da upostavi ozje stike
med drustvenim odborom in ¢lanstvom, zacel izhajati Stirikrat na leto. Radi programa za
1933 sta se sicer morali strniti Stevilki 3-4 CZN v eno, zato pa je iz8la priloga AZN v po-
vecanem obsegu. Odbor je pripravil za 1933 izdajo posebne ptujske Stevilke, za katero se
je vriil dne 14. VIL v Ptuju sestanek s sotrudniki in z Muzejskim druStvom v Pruju. Na
novo je stopil CZN v zameno z Besedo o sodobnih vpradanjih v Ljubljani in z Biblioteco
Comunale Vincenzo Joppi v Vidmu (Udine). Nadaljevala se je publikacija umetnostnih spo-
menikov z izdajo drugega zvezka M. Maroltove Dekanije Celje, ki inventarizira cerkvene
umetnine celjske okolice. Zal, da ta lepa publikacija ni nasla odziva v javnosti. Danes, ko
s¢ vsepoysod poudarja kulturna samobitnost, obvladujejo nafo javnost prevodi in tuji du-
Sevni proizvodi, prezira pa se bai tisto, kar kaze domacinstvo v svojem najviijem poletu.
Prevzemanje iz velikega sveta prevladuje in radi tega bo ena velikih bodo&ih druftvemh
nalog, da v javnosti poglobi domaéinsko zavest in stik & preteklostjo doma&e grude. Kajti
nasa kultura mora rasti iz domaéih tal, tujina ji more dati samo delovne metode in idejne
vidike. Ce upoitevamo to dejstvo, potem Sele moremo ponovno potrditi velik pomen in
potrebo po druitvu, kakor je nafe. Nada prosveta je sicer prodrla do zadnje gorske vasi in
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med vse stanove, zajela je povsod povriine, manjka pa ji globine in stikov z rodno zemljo.
Zato je toliko bolj razveseljivo, ko je doseglo ZDM uspeh v ustanovitvi Banovinskega arhiva
v Mariboru. Kralj. banska uprava Dravske banovine je po uvidevnosti pomoénika bana
dr. O. Pirkmajerja prevzela z odloki I. No. 168/5 od 16. VI. 1932 in 1. No. 489/3 od 26. VL.
1922 v svojo upravo arhivalije ZDM. Nova znanstvena ustanova je dobila prostore v dveh
sohah sreskega nacelstva, tako da so ji dane zafetne moZnosti razvoja. ZDM bo tudi v
nadalje sodelovalo na izgraditvi Banovinskega arhiva. kakor je delovalo na razveju arhiva
dosedaj. To je dokazalo, ko je na eni strani pripravilo arhivski pravilnik in poslovnik, na
drugi strani pa z zbiranjem arhivalij. V preteklem letu je ZDM pridobilo korespondenco
dr. Fr. Rosine (daroval dr. Igor Rosina), kupilo na licitaciji v Puhenitajnu graiéinske arhi-
valije, pridobilo po druitvenem predsedniku obsezno zapuiéino dr. G. Gregoréca, pisatelj
Fr. Ks. Meiko je daroval svojo kerespondenco, notar (. Ploj korespondenco J. Ajleca,
J. Mravljak pa prepise vuzeniikih in dravograjskih arhivalij ter biografiji P. Kresnika in
J. Pistorja. V. Novak je daroval sliko Petra Novaka, E. Baumgartner italijanska vojna le-
paka, dr. M. Kovaéié resolucijo »Jadrana , dr. P. Strmick isto in zagrebiki visokoFolski
letak, ravnateljstvo klasicne gimnazije osmrinice gimn. profesorjev. J. Golec akte iz Celja
in iz vojne 1848-49 v Severni laliji, dr. Fr. Mific akte o njegovem izgonu = Koroikega,
N. Vrabl arhivalije falskega broda in dr., razni izdajatelji pa sodobne lepake predvsem =z
gospodarsko vsebino. Vse to je ZDM pridobilo brezplatno, za kar se darovalecem iskreno
zahvaljuje. Poleg puhenstajnskih arhivalij je kupilo edino rokopisno kroniko trga Planine,
katero je napisala A. Wambrechtsamer. Kakor pri arhivu je ZDM sodelovalo tudi pri Stu-
dijski knjiznici z oddajo zamen, z nakupovanjem knjig in ¢ sodelovanjem pri refevanju
aktuelnih vprafanj. kakor pri nastavityi naslednika D. Zunkoviéu in pri vpraSanju eventuel-
ne premestitve knjiznice, oziroma ¢ita'nice. Smisel za nafo preteklost in nase pokojne kul-
turne delavee je poizkusilo vzbuditi z vzidavo spominske ploiée na rojstni hisi A. Asfkercu
(CZN XXVIL, str. 115—118). Skupno z Muzejskim druitvom v Mariboru je sodelovalo pri
vseh vprafanjih, ki se ti¢ejo preteklosti in zunanjosti Maribora, kakor pri poizkusu, da se
renovira steber za vefno lué pri stolnici, in pri dolofevanju prostora za mariborsko pravo-
slavno cerkev, Deloma so = tem'v zvezi tudi sestanki zgodovinarjev, ki so se vriili od jeseni
vsakih ftirinajst dni in na katerih so se obravnavali problemi, kakor prvi narodnostni spor
v Mariboru (J. Glaser), (prazgodovinske najdbe v Mariborn (Fr. Baf) ali problemi mariborske
znanstvene organizacije. Sestanki zgodovinarjev imajo namen, ojaciti stike med druitvom
in druftveniki ter buditi ¢ut za znanstveno delo in kritiéno sodelovanje. Neugodne so bile
dosedanje razmere v druitvenem tajniftvu, ki ni imelo primernih prostorov, tako da je bilo
trajno gost Studijske knjiznice. Ko se je poleti izselila Uradnifka menza iz pritliénih pro-
storov v kazinu, je ZDM napravilo pri mestni obéini potrebne korake, da dobi del teh pro-
storov. Delo druftva v teku enega leta je samo ¢len v verigi daljfega delovanja. Ko pola-
gamo danes rafune, smemo s ponosom poudariti, da smo ¥l naprej. Kdor ne napreduje,
nazaduje. Storili smo to, kar je bilo v nasih moéeh, in porotamo o tem, kar se je doseglo.
O namerah in poizkusih, ki smo jih zaceli, ne govorimo, kajti o njih bomo mogli govoriti
tedaj, ¢e bodo in kadar bodo uspeli.

Tajnikovo poroéilo je vzel odbor soglasno na znanje. Za tajnikom je porofal blagajnik,
upravnik Niko Vrabl Iz njegovega poroéila posnemamo:

Pregled raunov za poslovno leto 1932 (od 3. decembra 1931 do 7. decembra 1932)
kaze 243.944.72 Din prometa, in sicer 93.831.77 Din dohodkov, 13.801.— Din prebitka pri
skladu za topografijo umetnostnih spomenikov in 19.404.20 Din ostalega prebitka, izdatkov
pa 116.907.05 Din.

Med dohodki moramo z zahvalo omeniti kot najvifjo postavko podpore v skupnem
znesku 55.942.— Din: iz drZavnega proraéuna za 1931/32 15.000.— Din, od kralj. banske
uprave v Ljubljani 32.000.— Din, od mariborske mestne obéine 6.000.— Din, od denarnih
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zavodov 1.303.— Din (med temi: 1.000.— Din od Spodnjeitajerske ljudske posojilnice v
Mariboru) ter 1.639.— Din od zasebnikov.

Na élanarini je bilo vplaéano 18.200.30 Din: 6 &lanov je placalo za 1929, 23 &lanov za
1930, 98 &lanov za 1931, 202 &lana za 1932, 18 élanov za 1933 in 2 ¢lana za 1934.

Najvisja postavka med izdatki so stroiki za druitveno glasilo CZN s prilogo AZN, in
sicer 56.884.— Din: za tisk, vezavo in klifeje 43.665.— Din in za honorarje 13.219. - Din.

Druga vazna drustvena publikacija je drugi snopié Maroltove Dekanije Celje, za ka-
terega je bilo 34.031.50 Din izdatkov: 28.325.— Din za tisk, klieje in vezavo, 5.706.50 Din
pa za honorarje in fotografije. Zaradi tega visokega izdatka in ker so znasali dohodki na
naroénini samo 4.110.— Din, podpore pa v ta namen ni bilo nobene, se je moral primanj-
kljaj 16.186.30 Din kriti iz rednih drustvenih dohodkov.

Za pomnoZitev knjiznice je drudtyo izdalo 3.297.39 Din, za arhiv 1.242.— Din.

Izdatki za Levstikovo proslavo so znafali 159.50 Din, za vzidavo' spominske plofce
Antenu Askercu pa 1.179.50 Din.

Konéni prebitek znasa letos samo 10.130.62 Din. Ker krije redna élanarina komaj eno
tretjino strofkov za Casopis z Arhivom, bode moglo druitvo svoje glasilo s prilogo izdati
v dosedanjem obsegn samo, ée se podpore ne hodo znizale.

Ko je obéni zbor soglasno odobril blagajnikove poroéilo, je porofal knjiZnicar, ravnatelj
Janko Glaser. Njegovo poroéilo je vkljuéeno v poroéilu o Studijski knjiznici.

V imenu preglednikov raéunov je porocal starefina drz. tozilstva dr. I Jan&ig, ki je
izjavil, da so pregledniki pregledali raéunske knjige in priloge ter naih vse v popolnem redu.
Predlaga absolutorij s pohvalo, kar obéni zbor soglasno sprejme.

Pri volitvah preglednikoy raéunov so bili izvoljeni za prihodnje leto dr. Ivan Janéié,
odvetnik dr. Andrej Veble in dvorni svetnik v pokoju dr. Jos. Kronvogel.

Pri slucajnostih je porocal ravmatelj J. Glaser. da obstoji namera, dvigniti druzabni
pomen velike kazinske dvorane s tem, da se ji priklopi od Studijske knjiznice Eitalnica in
da se premesti del knjiznice v pritlicje v prostore bivie uradniske menze, knjiznicni prostori
v pritli¢ju in v prvem nadstropju pa se zveZejo s polZastimi stopnicami. Velika kazinska
dvorana bi se v tem sluéaju oddala v uporabo oficirskemu zboru kot oficirski dom. Po
daljsi debati, katere so se udelezili dr. 1. Janéié, N. L. Vrabl, mag. pharm. Fr. Minaiik,
J. Glaser in tajnik, je bila soglasno sprejeta resolucija: Obéni zbor ZDM, ki je solastnik
Studijske knjiZnice, uvideva potrebo po oficirskem domu v Mariboru, smatra pa, da zahteva
dosedanji in predvideni bodo& razvoj Studijske knjiznice, da se ji zasigurajo vsi dosedanji
prostori in da se ji v syrho nadaljnjega raziirjenja prikljué@ tudi velika kazinska dvorana.
V slucaju, da bi se to ne zgodilo, bi bila odvzeta Studijski knjiznici v dobrem letu mo#znost
za nadaljnji razvej. Pri tem opozarja obéni zbor tudi na velike materijelne izdatke, ki In
bili potrebni v sluéaju vsakega premeiéanja Studijske knjiZnice; ti izdatki bi ne dvignili
razvoja Studijske knjiZnice, vsled éesar bi bili v Easu dana¥nje gospodarske krize Se posebno
neupraviceni.

Mag. pharm. Fr. Minafik je razloZil vsebhino arhivalij na grai¢ini Fali. Na njegovo to-
zadevno vprafanje mu je tajnik pojasnil, da zadeva pridobitve falskega arhiva zaenkrat Je
ni aktuelna, da pa za sedaj tudi ne obstoji nevarnost, da hi odiel falski arhiv v tujino. Ba-
novinski arhiv ima stvar v evidenci.

S tem je bil dnevni red izérpan in podpredsednik je ob 11.55. uri zakljuéil ohéni zhor.

II. —Proslavatridesetletnice ZDM. Dne 17. marca 1933 je poteklo 30 let od
ustanovnega sestanka ZDM. Ko sta prejela predsednik Zgodovinskega in Muzejskega drutva
prelat dr. Fran Kova&ié in blagajnik Zgodovinskega ter preglednik racunov Muzejskega
druitva upravnik Niko I Vrabl z najvifjega mesta odlikovanji za svoje kulturno delo, sta
sklenila odbora Zgodovinskega in Muzejskega druitva slovesno proslaviti druitveni trideset-
letnici; Muzejsko druitvo v Mariboru se je proslavi prikljudilo kljub temu, da je ono cno
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leto starejie od Zgodovinskega, ker dopolni mariborski muzej letos trideset let svojega
obstoja.

Proslava tridesetletnice obeh drustev se je vréila dne 19. marca v veliki kazinski dvo-
rani. Ob /4 na 11. uro jo je otvoril podpredsednik ZDM dr. Jos. Tomindek z daljsim
govorom, v katerem je poudarjal, kako sta ZDM in MDM pod vodstvom predsednika in s
krepkim sodelovanjem blagajnika, oziroma preglednika rafunov pomen, ki ga ima zgodovina
zn zivljenje, praktiéno uveljavila z ustanovitvijo muzeja, arhiva in knjiznice, ZDM samo
pa fe z izdajanjem CZN. Vse te ustanove so vzrastle iz nié: ob svojem nastoju je bilo zlasti
ZDM brez ugleda, danes pa obhajamo proslavo tridesetletnice v krogu zastopnikov vsega
kulturnega Maribora. Pozdravi na to zastopnika Dravske banovine, pomoénika bana dr. O.
Pirkmajerja, mestnega na&elnika v Mariboru dr. F. Lipolda, rektorja univerze kralja Ale-
ksandra I. v Ljubljani dr. M. Slavi¢a, zastopnika knezoikofa lavantinskega stolnega dekana
komandanta mesta podpolkovnika Nikoli¢a, sreska nac¢elnika za Maribor levi in Maribor desni
breg, dr. M. Ipavea in M. Makarja, starefino drz. tozilstva dr. 1. Janéica, senatorja dr. M.
Ploja, ravnatelje mariborskih srednjih Sol M. Mastnaka, dr. M. Herica, F. Kadunca, M. Do-
lenca in J. Priola, zastopnika Muzejskega drustva v Ptuju J. Smodi¢a, predsednika Ljudske
univerze v Mariboru inZ. J. Kukovea, zastopnike vseh mariborskih kulturnih organizacij in
vse clanstvo. Predlaga brzojavko Nj. Velicanstva kralju: »Zgodovinarji. zbrani na proslavi
tridesetletnice Zgodovinskega in Muzejskega druftva v Mariboru, izrazajo svojo globoko
udanost vrhovnemu éuvarju znanosti Njegovemu Velitanstvu Aleksandru L. kralju Jugosla-
vije, ki je edina in najvecja garancija za razvoj znanosti v nafem narodu.« Brzojavko so
navzo@i z ovacijami sprejeli. Nato prosi mestnega nafelnika dr. F. Lipolda, da prevzame
predsedstvo.

Dr. Fr. Lipold se zahvali za pozdrave in prevzame predsedstvo, da dokumentira s
tem, da je ves Maribor za ustanovami, ki slavijo danes tridesetletnico. Poudarja zasluge
dr. Fr. Kovaéiéa, ki je pred 30 leti zbral v Mariboru krog delaveev, katerim je pokazal
nacijonalno vaznost nade severne meje. ZDM je dvignilo Slovence v Podravju do sposobnosti
zadostiti velikim kulturnim nalogam, ki so pomagale politiénemu delu. Z refitvijo svojih
kulturnih nalog je ZDM odlocevalo pri doloditvi nasih severnih meja; ZDM je krojilo meje
pri zeleni mizi na isti naéin, kakor jih je krojil general Maister na terenu. Skoro v istem
&osu je bilo ustanovljeno MDM, ki je zavrlo odtok zgodovinskega gradiva v Gradec. FPo
prevratu je nastal iz muzejskih zbirk ZDM, MDM in lavantinskega Skofijskega muzeja da-
nainji muzej; mestna ob&ina je knjiznici obeh druitev povzdignila v danainjo Studijsko
knjiznico, banovina pa je iz druitvenih zbirk arhivalij ustanovila Banovinski arhiv; nastale
sG tri znanstvene ustanove, na katere more biti Maribor ponosen. Manjka nam samo e
Galerija shik; ko bo Maribor imel tudi to, potem bomo mogli govoriti o mariborski akademiji.

Tajnik obeh druitev, ban. arh. Fr. Bai je podal zgodovinski pregled in znanstvent
pomen dela obeh druitev. Iniciativa za vsako znanstveno ustanovo mora iziti iz naroda in
iz naroda mora izhajati akeija, ki pripravi z organiziranim delom temelje javnim ustanovam.
Pred ustanovitvijo ZDM smo imeli na Slov. Stajerskem vrsto znanstvenih delaveev, ki so
delali brez smotrenega programa. Celo z njihove pomotjo je odhajalo nafe zgodovinsko in
muzejsko gradivo v tujino izven narodnih mej. Z ustanovitvijo ZDM in MDM je to prene-
halo, zatele so nastajati v Mariboru znanstvena knjiZnica, arhivska in muzejska zbirka, in
kot eksekutiva dela ZDM je nastal 1905 Casopis za zgodovino in narodopisje. V skladu z
nadim narodnim #ivljenjem je njegova vsebina predvsem knjizevnozgodovinska (Clonar,
Kidri¢, Hedi#, Zigon) in v skladu z nafim preporodom nas vodi CZN tudi na vzhod med
Hrvate (llei¢). Radi teritorijalnega delokroga je moino poudarjena krajevna zgodovina,
katero prouéavajo Kovaei¢, Kaspret, Kos, Dolene, Mravljak s socijalnega, Kovafig, Stegen-
Zck in LjubSa s cerkvenozgodovinskega, Stegeniek in Stelé z umetnostnozgodovinskega, M. Kos
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pa s politicnozgodovinskega vidika. Zgodovinski, filoloiki zna¢aj imajo razprave Streklja in
Kelemine, ki nas uvajajo v narodopisje, katerega zastopajo Kovaéi¢, Kotnik in KoSir-Médern-
dorfer. Posebna izdanja, zlasti Kovadi¢eve kronike in Maroltovo inventariziranje umetnin iz
dekanije Celje dopolnjujejo CZN z veéjimi deli, ki niso mogla najti mesta v CZN. CZN pa
je prihajal med ljudstvo, v mesto in na deZelo, in za te so vaina porotila, ki so informirala
tudi povpreénega izobraZenca o vseh znanstvenih delih pri nas in o nas. Veéino tega, kar
danes vemo o Slov. Stajerskem, so zbrali CZN in posebna izdanja ZDM.

Kunjiznica ZDM je zbirala predvsem stiriaca. Pred veliko vojno so bile nafe znanstvenc
ustanove regijonalno organizirane. Ljubljana je zbirala v prvi vrsti carniolica, za Stajersko
je bilo sredisée v Gradeu. Ko je prisel prevrat, smo imeli edino kolikortoliko popolno zbirko
stiriac v Mariboru; s tem jé najlepfe pripomoglo ZDM univerzi v Ljubljani, radi katere je
bilo tudi ustanovljeno.

Sliéno je z arhivom. Ob ustanovitvi ZDM je bilo v glavnem zakljuéeno zbiranje sred-
njeveikega arhivalnega gradiva, katerega je vodil J. Zahn. Da nismo zopet na isti nagin
prisli ob novoveike arhivalije, kakor je bil to sluéaj s srednjeveikimi, in da nismo izgubili
vsega, kar se tice naSega narodnega Zivljenja v XIX. stoletju, je zopet zasluga ZDM. V svo-
jem muzeju je ZDM polagalo najveéjo vaznost na domaée narodopisje. S tem je lepo do-
polnilo zbirke MDM, ki so predvsem prirodopisne, zlasti je popolna zbirka ptic, rudnin in
lesa, arheoloike in lokalno mariborske (Hajdina in Potela), ter umetnostnih zbirk 1896
ustanovljenega fkofijskega muzeja, ki vsebuje gotiko, predvsem pa domaéi barok.

Ce bi ne bilo ZDM in MDM, bi zijala danes najveéja znanstvena vrzel bai v Podravju.
Danes pa Zze more ZDM misliti na samostojno izdajanje zgodovinskega gradiva in MDM za-
¢enja z organiziranim prirodoslovnim Studijem po svojem poljudnem glasilu Izvestje MDM.

Narodnostne borbe so tekme med narodi na politicnem, gospodarskem, prosvetnem in
znanstyenem polju. Da smo se v tej tekmi, kar se tife znanosti, Slovenci uveljavili v Po-
dravju, gre zasluga ZDM in tu v prvi vrsti njegovemu ustanovitelju in danasnjemu pred-
sedniku prelatu dr. Fr. Kovacicu. Vsaka doba pa prinese svoje naloge. Tega se zavedata
tudi ZDM in MDM, zavedata pa se pri tem tudi vecnega cilja znanosti: naprej k resnici in
preko resnice k popolnosti!

Nato je povzel besedo pomoénik bana g. dr. O. Pirkmajer, ki se je zahvalil za
pozdrave in Eestital druitvoma k tridesetletnici. Z najvifjega mesta je prispelo odlikovanje
za dva najaktivnejia druftvenika, za prelata dr. Fr. Kova&ia in upravnika N. 1. Vrabla;
prvemu je podeljen red Jugoslovanske krone 111, drugemu pa IV. stopnje. Jugoslovanska
krona se podeljnje za zasluge za drzavo. Podrobno delo ZDM je budilo narodno zavest in
s tem pomagalo pri ohranjevanju slovenske kulture v Podravju. Mi vsi se zavedamo Zriev,
ki so ustvarile naso drzavo. Odlikovanji dr. Fr. Kovaéiéu in N. I. Vrablu pa sta e posehno
pomembni, ker je z njima izrazeno priznanje, da je umstveno delo bilo predpogoj ‘in pri-
prava za novo jugoslovansko drZavoe. Zatem je podal izérpno sliko Zivljenjskega dela dr. Fr.
Kovaéiéa in delovnega mu druga N. I. Vrabla. izrocil obema odlikovancema odlikovanji in
jima prisréno cestital.

Po izroéitvi odlikovanj je zapel oktet pod vodstvom Fr. Avsenaka primerno pesem,
nato se je v imenu obeh odlikovancev zahvalil dr. Fr. Kova&ié& Red Jugoslovanske krone
ga spominja na polet jugoslovanske ideje. V drugem razredu gimnazije mu je odprl St. Vraz
s svojimi deli pogled v Siroki slovanski svet in od takrat je nosil v srcu slovansko idejo.
Kar je bilo nekoé nemogoée, to smo dosegli in danes smo na jugu zdruzeni v eni drzavi.
Kralj nam je simbol edinstva; v svojem in v imenu obeh druitev zagotavlja, da bosta obe
drudtvi delovali v dosedanjem duhu tudi v naprej. Resnica je moé, ki se ji mora ukloniti
tudi krivica. Z delom za resnico bomo pripomogli k nafi veliki drZavni stavhi. Naj blagoslovi
Bog Nj. Velicanstvo, da bi po njem postala Jugoslavija veselo bivaliiée vsem, ki imajo v
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njej svojo domovino! Prosi g. pomoénika bana, da tolmaéi na najviijem mestu zahvalo obeh
odlikovancev za podeljeni odlikovanji.

Dr. Fr. Lipold ¢estita druftvoma in odlikovancema ter se posebej zahvaljuje dr. Fr.
Kovaéiéu za prelepe besede ljubezni kralju in Jugoslaviji.

V imenu ZDM Gestita odlikovancema dr. Jos. Tominsek, ki poudarja pri dr. Fr.
Kovaéiéu njegovo iskrenost, plemenitost, marljivost. narodno zavest in Zivljenje z drudtvo-
ma. pri N. L Vrablu pa njegove realne zbirateljske sposobnosti, vsled Gesar mu zZeli, da
cstane §e dolgo druftveni blagajnik, ker drugega njemu enakega druitvo ne bi moglo dobiti.

Prof. A. Vales je cestital predsedniku MDM kot mozu, ki je z besedo in vzgledom
vzbujal in vzbudil veselje do muzejskega dela v odboru in izven odbora; v istem smislu je
cestital tudi N. 1. Vrablu.

Ini. J. Kukovec je opozarjal na dr. Fr. Kovadi¢a, ki je podpredsednik Ljudske um-
verze in ¢lovek Sirokega srea. Nikdar ne bo pozabil Kovaéicevega govora ob desetletnici
Ljudske univerze, kjer je govoril o pomenu Slomfeka. In nimamo danes Slovenca, ki bi po
plemenitosti, skromnosti in narodni zavesti bolj sli¢il Slomseku kakor bas prelat Kovacic.
V imenu Ljudske univerze, kateri je hil vedno na razpolago, mu iskreno cestita z zeljo Se
na mnoga leta. Nato mu je izrodil v znak hvaleZnosti Zgodovinskega in Muzejskega drustva
ter Ljudske univerze lovorov venece. Enako éestita drugemu odlikovancu N. L. Vrablu, s ka-
terim veZejo Ljudsko univerzo trajne vezi, in ga prosi ¥e za nadaljnje sodelovanje.

Rektor univerze kralja Aleksandra 1. dr. M. Slavi¢ izreka cestitke ZDM in MDM,
prelatu Kovaéicn in upravniku Vrablu. Slomiek in Tiskovno drustvo sv. Cirila sta osvojila
Maribor narodno, Narodni svet vojatko. ZDM pa znanstveno. V Ljubljani nismo mogli izpo-
polniti univerze, ne univerzitetne kujiznice, in ne ustanoviti Akademije znanosti. Sele v
zadnjem casu je univerzitetni odbor zafel z akeijo, da se to uresni¢i. V Mariboru pa ste
ustanovili malo akademijo, ki je Slovencem v ¢ast, Jugoslaviji pa v ponos. Danainja proslava
naj bo samo pobuda za nadaljnje delo, ki naj rodi iste sadove, kakor jih je rodilo dosedanje.

Stolni dekan dr. Maks Vralber éestita v imenu knezofkofa dr. A. Karlina, v imenu
pomoznega skofa dr. I. TomaZiéa, v imenu stolnega kapitlja in v imenu vse fkofije ter za-
kljuéi s prisrénim: Bog Te ohrani, Bog naj izpolni vse Cestitke v prospeh ZDM in MDM!

V imenu bogoslovja je ¢estital druftvoma in odlikovancema ravnatelj dr. Fr. Cukala:
Redek je, ki uziva sadove svojega dela in plodove semena, ki ga je sejal. Vi, gospod prelat,
imate to ugodje, da lahko gledate na lepe sadove. ki jih je rodilo Vafe delo. Tega se veseli
zayod, profesorski zhor. slufatelji in ravnateljstvo zavoda. Z Vami se veselimo, z Vami pa
bomo tudi stali ob rami pri nadaljnjem delu!

Ravnatelj J. Glaser je cestital v imenu Studijske knjiznice, ki bi je brez ZDM ne
bilo. Njen inicijator in idejni utemeljitelj je prelat Kova@i&, z upravnikom Vrablom pa sta
njena najveéja pospefevaleca in darovalea. Slucaj je nanesel, da obhaja obenem s trideset-
letnico obeh drudtey Studijska knjiznica desetletnico, odkar je javna in splo¥no dostopna.
Zahvaljuje se za njeno ustanovitev gospodu prelatu, oba odlikovanca pu prosi za isto na-
klonjenost tudi v hodoée.

Tajnik Fr. Ba§ precita dosle ¢estitke, ki so jih bodisi pismeno, bodisi brzojavno po-
slali: Tiskarna sv. Cirila v Mariboru. dr. AL Trstenjuk, sreski nacelnik v Dol. Lendavi.
dr. M. Dolenc, univ. prof. v Ljubljuni, dr. Fr. Stelé, spom. konservator in ban. spom. refe-
rent v Ljubljani, V. Skrabar, javni notar v Rogateu, D. Zunkovié, podpolk. v p. v Plnju;
dr. M. Kos, univ. prof. v Ljubljani, Leonova druzba v Ljubljani, Braéa hrv. zmaja v Za-
grebu, dr. B. Saria, univ. prof. v Ljubljani, Geografsko druitvo na univerzi v Ljubljani,
dr. Fr. Kowik, prosv. inspektor v Ljubljani, Narodna galerija v Ljubljani, Istorijsko druftvo
v Novem Sadu, Slovenska Matica v Ljubljani, Drustvo »Sola in dom« v Mariboru, inspektor
K. Prijatelj v Beogradn, Jugoslavenska akademija v Zagrebu. kr. Srpska akademija v Beo-
aradu, Slovensko lovsko druitvo v Mariboru, dr. Fr. Ilefi&, univ. prof. v Zagrebu, Muzejsko
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druitvo za Slovenijo v Ljubljani, dr. Fr. Lukman, univ. prof. v Ljubljani, Znanstveno
drudtvo v Ljubljani in Muzejsko druitvo v Celju.

Ob 12. uri 20 minut je zakljuéil mestni nacelnik dr. Fr. Lipold proslavo, se zahvalil
vsem za obisk, zlasti pomoéniku bana dr. O. Pirkmajerju in &estital fe enkrat druftvoma
in odlikovancema z Zzeljo, naj napredujeta drustvi tudi v bodoée.

Studijska knjiZznica v Mariboru.

1. Statistika. KnjiZznica se je v I. 1932. pomnozila za 1155 knjig v 1483 zvezkih,
273 periodik v 369 zvezkih, 86 zemljevidov in 2 rokopisa. Od tega so prispevali: Studijska
knjiznica sama (SK) 670 knjig v 884 zvezkih in 157 periodik v 219 zvezkih, Zgod. druitvo
(ZD) 477 knjig v 591 zvezkih, 109 periodik v 139 zvezkih. 86 zemljevidov in 2 rokopisa,
Muzejsko druftve (MD) 8 knjig v 8 zvezkih in 7 periodik v 11 zvezkih. Nad */5 prirastkov
ie prispevalo ZD. Naéin pridobitve je bil (v oklepajih itevilo zvezkov):

A. Nakup. SK: 583 (788) knjig in 60 (108) periodik: ZD: 6 (6) knjig in 4 (4) perio-
dike; MD: 6 (6) knjig in 5 (9) periodik — skupaj 595 (800) knjig in 69 (121) periodik. Od
nakupov navajumo (razen slov. novosti, ki jih na¢eloma nabavljamo vse) nekaj veéjih ime-
noma: Pauly-Wissowa, Realenzyklopidie der klass. Altertumswissenschaft: Slov. glasnik 1862
—1864; Cerkveni glashenik 1878 —1889; Graficka revija 1923—1932; JuZnoslov. filolog
1925--1930; Jirecek K., Istorija Srba; Mareti¢ T.. Gramatika i stilistika hev. ili srp. knjiz.
jezika; Thaller Z., Vode i ribe Jugoslavije: Nufi¢ B., lzabrana dela: Krleza M., Sabrana
djela; Senoa A., Sabrana djela: Boksan S.. Nikola Tesla u. sein Werk; Jubilaums-Festhuch
der Gottscheer 600-Jahrfeier; Haberlandt M. in A.. Die Vilker Europas; Menghin 0., Welt-
geschichte der Steinzeit; Bab J., Das Theater der Gegenwart; Sternberg Fr., Der Imperialis-
mus; Smith A., Natur u. Wesen des Volkswohlstandes; Hoffmann W.. Siidost-Europa; preko
20 knjig iz ostaline barona Gédela, med njimi Wertheimer E., Graf Juliug Andrassy; Fried-
jung H., Osterreich von 1848 bis 1860; isti, Der Kampf um die Vorherrschaft in Deuntsch-
land; Hammer J. v.. Geschichte des Osmanischen Reiches; Gregorovius F.. Geschichte der
Stadt Rom: Ranke L., Die rom. Pipste; Voigt C., Enea Silvio de Piccolomini; Lea H. Ch.,
A history of the inquisition; Duchesne L., Histoire ancienne de l'église; Hergenrother J..
Photius; Krumbacher K., Geschichte der byzantinischen Litteratur; Dante. La divina com-
media (Udine 1823-—1828); razen tega nadaljevanja periodik in kontinuand, navedenih v
lmrof'ilu za 1931 (CZN 1932, 62).

B. Darovi. SK: 61 (68) knjig in 65 (79) periodik; ZD: 411 (548) knjig. 44 (65) perio-
dik, 86 zemljevidov in 2 rokopisa; MD: 2 (2) knjigi — skupaj 504 (618) knjig, 109 (144)
periodik, 86 zemljevidov in 2 rokopisa. Darovalei (v oklepaju Stevilo darovanih predmetoy:
Maribor ni naveden): arhivar I'. Bas (6), prof. J. Benesi¢ v Varsavi (3), ga. H. Bezjak (1),
P. Bogatyrev v Pragi (1), kaplan A. BoStele pri Sv. Benediktu v Slov. gor. (1), Fr. Bulic v
Splitu (1), dr. Fr. Cronek (1), ga. A. Dev (12). S. Dimnik (5 cestitk h godovanju J. K. Kersni-
ka), prof. H. Druzovi¢ (1), J. Glaser (1), uéitelj A. Godec v Limbuiu (1), Sol. upravitelj V.
Gréar (13 zabojev asopisja, med tem zlasti Delavska politika in Volkstimme, drugo veci-
noma dvojnice), . Gruber v Razvanju (3). B. Heric (1), A. Horsik v Uh. Hradiftu (1), dr.
Fr. lledié v Zagrebu (1: Slov. béela 11, 1, 1851), dr. J. Jeraj (1), desetar moike Kkaznilnice
J. Jurca (1), ucitelj A. Knafele v Markoveih (5 prekmurskih tiskoy), J. Korman na CinZatu
(1), dr. Fr. Kovaéi¢ (49 in Kozlerjey Zemljevid Slov. dezele), dr. M. Kovaéi¢ (2), dr. J. Kron-
vogl (1), B. Kryl v Ljutomeru (73 med drugim: Safafik, Slow. narodopis 1842, Kollair.
Cestopis 1843), prof. dr. Fr. Lukman v Ljubljani (2 rokopisa), gen. R. Maister (5), banéni
uradnik J. Malezi¢ (20), zupnik Fr. Ks. Meiko v Selah (1), mr. ph. Fr. Minarik (3), J. Mrav-
ljuk v Vuzenici (30), iprof. dr. M. Murko v Pragi (1), M. M. Paviéevi¢ v Zagrebu (2), A. Re-
Zek v Beogradu (2), paznik A. Robas (6). H. Sax (1), dr. K. Schiinemann v Berlinu (1),
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M. Sobotkiewicz (3), R. Stergar (2), J. K. Strakaty v Pragi (1), dr. P. Strmsek (18), uciteljica
E. Seiek pri Sv. Bolfenku pri Srediféu (10). ravn. dr. J. Slebinger v Ljubljani (1), ga. A.
Tinti (2), ravn. dr. J. Tomindek (9), dr. V. Travner (4), prof. Fr. Vodnik v Ljubljani (1),
B. Voglar (1), upravnik N. Vrabl (250 — med drugim: Ljubi¢, Ogledalo). uéitely v p. Fr.
Zacherl v Ljutomeru (71 — med drugim: Dajnko, Abecedna knizica 1833, Sto cirkvenih
pesmi 1833), hogoslovec 1. Zelko (3: prekmurski tiski), dekan P. Zagar pri Novi cerkvi
(26 — med drugim: Rupnik, Peisne 1784, Simone, To terpleine inu smrt 1794, Suppan-
tschitsch, Ausflug von Cilli nach Lichtenwald 1818), prof. L. Zimbrek (1), ga. H. Zitnik-Heinz
(2), dr. J. Zmavc (7); razen tega naslednje institucije: Masarykova Akademie price v Pragi (2),
Biblioteka comunale di Udine (7). Numismatitko druftve v Zagrebu (2), Ekonomat direkcije
poste in telegrafa v Ljubljani (1), Geogr. vojni institut v Beogradu (85 zemljevidov), Nolit
v Beogradu (1), ravnateljstvo klas. gimn. (1), ravn. real. gimn. (1), ravn. vinarske in sadjar-
ske Sole (1), ravn. univ. knjiznice v Pragi (1), Senat kraljevine Jugoslavije v Beogradu (3),
Tipografia consorziale v Trstu (1), Ljudska tiskarna (11), Mariborska tiskarna (8), Tiskarna
Jadran v Slovenjgradeu (1); konéno uprave sledeéih ¢asopisov: Bogoljub, Cvetje z vriov
sv. Franéiska, Slov. ¢ebelar, Domoljub (s 2 prilogami), Domovina, Gasilec, Nai glas, Postni
glasnik, Sokolski glasnik (s Sok. presveto), Vojni invalid, Jutro (z Mladim jutrom), Kralje-
stvo bozje, Kmetski list, Trgovski list, Lovee, Slov. narod, Pohod, Poftar, Nada radost, Sadjar
in vrtnar, Slovenec, Slovenija, Sokoli¢, Svoboda, Ugiteljski tovarii (s Prosveto in Objavami),
Salezijanski vestnik, Vigred, Vrtec (z Angelékom), Zdravje, Zvonéek, Zika v Ljubljani, Bul-
letin de droit tchécoslovaque v Pragi, Casopis za zgod. in narodopisje (z AZN), Slov. gospo-
dar (z Nafim domom), Zenski list, Mariborski Veéernik Jutra, Mariborer Zeitung v Mari-
boru, Nova doba, Slov. hmeljar. Deutsche Zeitung v Celju, Odmev v Zagrebu, Narodna sloga
v Ptuju. — Dvojnice med nastetimi darovi niso izkazane.

C.Zamena SK: 1 (1) knjiga; ZD: 20 (37) knjig in 61 (70) periodik; MD: 2 (2) perio-
diki skupaj 31 (38) knjig in 63 (72) periodik.

C.Dolznostni izvodi. SK: 25 (27) knjig in 32 (32) periodik.

Vezanih je bilo 1196 kunjig, oziroma ¢asopisov.

lzposojevalcev je dtela knjiznica 559, ki so si izposodili 14.801 knjigo. Obisko-
valcev éitalnice je bilo povpreéno 3040 dnevno. i

2. Prejemkiinizdatki. A. Od mestne obéine je prejela knjiznica 58.000.— Din
dotacije, razen tega dobila za prodane dvojnice 500.— Din, skupno torej 58.500.— Din.
Od te vsote se je izdalo 43.288.90 Din za nakup knjig in revij, 10.219.25 Din za vezavo,
4.991.85 Din za opremo in raznovrsten drobiz. — B. lzposojnina je znafala (skupno
s pristojbinami za izkaznice) 15.026.— Din. k temu izkupi¢ek za makulaturni papir 180.— Din
in prebitek iz 1. 1931. 82.80 Din, skupni prejemki lastne blagajne torej 15.288.80 Din. Od
tega se je porabilo za nakup knjig 12.017.65 Din, za vezavo 1.080.25 Din, za opremo in razen
drobiz 2.172.65 Din; prebitek 18.25 Din se je prenesel v novo proraéunsko leto. Izposojnina
se je uporabila v prvi vrsti za nakup leposlovja. |

3. Razno. Nanovo se je postavilo eno stojalo v Eitalnici, eno v sobi vzhodno od ve-
like dvorane. V last in uporabo Stud. knjiZnice je preilo 8 vitrin, ki so bile napravljene
l. 1931. o priliki razstave slovenskih mest. Polovica teh vitrin je radi pomanjkanja prostora
shranjena zafasno na galeriji velike dvorane, druga polovica je namesena v &italnici in je
namenjena v prvi vrsti prirejanju razstav. — Prva razstava je bila posveéena Slomieku ob
sedemdesetletnici njegove smrti (od 25. septembra do 1. oktobra); obiskalo jo je 30 razre-
dov tukajinjih ¥ol, razen tega mnogo drugega obtinstva. Pozneje je bilo razstavljeno gradivo
iz prvih let mariborske Citalnice. — Radi namere, da bi se knjiznici dosedanja Eitalnica
odvzela in se ji v to svrho dodelili drugi prostori, je kuratorij knjiznice vlo#il obsezno spo-
menico. Do konca leta vprafanje fe¢ ni bilo refeno.
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Priloga k CZN 1933, Slike 16—26.
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V oceno in zameno doposlane tiskovine.
0Od 1. decembra 1932 do 31. marca 1933.

Kr. Srpska akademija, Beograd: Posebna izdanja. 93. Tadi¢ J., Spanija i Dubrovnik. 1932.

Tomié J. N., Pitanje Careva Laza. 1933. — Zbornik za istoriju, jezik i knjiZevnost
srp. naroda. II, 6. Tomié¢ J. N., Grada za istoriju pokreta na Balkanu protiv Turaka.
1933.

Jugoslavenska akademija, Zagreb: Posebna djela. 18. Sifié¢ F., Korespondencija Raéki-
Strossmayer. 3.—4. 1930—1931. — Rad. 242, 243. 1931, 1932.

Andrejka R., Selfki predniki dr. J. E. Kreka. Ljubljana 1932.

Arbeten utgifna med understod af V. Ekmans universitetsfond, Uppsala: 22. Aberg N., Das
nordische Kulturgebiet in Mitteleuropa wiihrend der jiingeren Steinzeit. 1918. 29. Aberg
N., Die Goten und Langobarden in Italien. 1923.

Archeografo Triestino. 45. Trieste 1932.

Arhitektura. I, 9-—12; II, 1- 2. Ljubljana 1932—1933.

Atti dell’ Accademia scientifica Veneto - Trentino - Istriana. XXII. Selei Umbro 1931.

Beseda o sodobnih vprasanjih. I, 12; I, 1—3. Ljubljana 1932—1933.

Bollettino dell’ Associazione internazionale per gli studi mediterranei. 1II, 4—6. Roma 1932.

Cas. XXVII, 2—7. Ljubljana 1932—1933.

Clsopis Matice Moravské., LVI, 3—4. V Brné 1932.

Dom in svet. XLV, 7—10. Nova knjiga. I, 1—2. Ljubljana 1932—1933.

Centraljnaja Evropa. V, 12; VI, 1. Praga 1932—1933.

Germania. XVII, 1. Frankfurt a. M. 1933.

Glasnik Etnografskog muzeja. VII. Beograd 1932.

Glasnik Istoriskog druftva u N. Sadu. V, 3. Novi Sad 1932.

Glasnik Muzejskega druitva za Slovenijo. Zgod. sekcija. XIII. Ljubljana 1932.

Hrvatski geografski glasnik. 1, 4. Zagreb 1932.

Jahrbiicher fiir Kultur und Geschichte der Slayen. VIII, 3—4. Breslau 1932.

Katié¢ L., Saksonac Gottschalk na dvorn kneza Trpimira. Zagreb 1932.

Mariborski koledar za 1933. Maribor 1932.

Kwartalnik historyczny. XLVI, 3—4. Lwow 1932

Triglavanski listi. I. 1—4; 11, 1. Maribor 1932--1933.

Mentor. XX, 4—6. Ljubljana 1932—1933.

Monografje Towarzystwa przyjaciol nauk na Slasku. 2. Prus K., Z przeszloici Miko-
lowa i jego okolicy. Mikoléw 1932,

Napredek. VIII, 1—2. Sarajevo 1933.

Popotnik. LIV, 4—7. Ljubljana 1932-—1933.

Praci Komisii Sevéenkoznavstva. 1. Brik L, Svjate derevo v tvorcosti T. Sevéenka. Lvov 1931.

Slovenski pravnik. XLVII, 1-—4. Ljubljana 1933.

Slovansky piehled. XXIV, 10. V Praze 1932.

Priroda. XXIL, 9—10; XXIII, 1. Zagreb 1932—1933.

Cehoslovacko-jugoslovenska revija. 111, 4—5. Praga 1933.

Nova revija. XI, 6; XII, 1—2. Makarska 1932—1933.

Revue des études slaves. XII, 3—4. Paris 1932.

Rizner L. V., Bibliografia pisomnictva slovenského. 3—4. V Turé, Sv. Martine 1932,

Roczniki Towarzystwa przyjaciél nauvk na Slgsku. 3. Katowice 1931.

Ruch stowiafiski. VI, 1—3. Lwéw 1933.

Shornik Matice Slovenskej. X. V Turé, Sv. Martine 1932.

Slavia. XI, 1—2. V Praze 1932.



Sodobnost. I, 1—2. Ljubljana 1933.

Narodna starina. 24. 26. Zagreb 1932,

Slovenski uéitelj. XXXIV, 1—4, Ljubljana 1933.

Geografski vestnik. VIII. Ljubljana 1932.

Planinski vestnik. XXXI, XXXII, XXXIII, 1-—3. Ljubljana 1931--1933.
Zdravniski vestnik. V, 1—2. Ljubljana 1933.

Franjevacki vijesnik. XXXIX, 12; XL, 1—3. Beograd 1932--1933.
Vjesnik za arheologiju i istoriju dalmatinsku. L. Split 1932.
Zapiski Naukovogo tovaristva imeni Sevéenka. 151. Lvov 1931.
Wiener Zeitschrift fiir Volkskunde. XXXVIIL, 1—2. Wien 1933.
Ljubljanski zvon. LII, 10—12; LIII, 1—3. Ljubljana 1932--1933.
Zena in dom. IV, 1—3. Ljubljana 1933.

Od publikacij ZDM so v zalogi Se:

CZN 1I—X; XIV—XXIV. Cena Din 60, za ¢lane Din 40 (v inozemstvn Din 50\
XXV—XXVIL Cena Din 75, za &lane Din 50 (v inozemstva Din 60). Kazalo CZN I—XX.
Cena Din 50, za élane Din 30 (v inozemstva Din 40). Dolene Metod, dr.: Kmecko
dedno nasledstvo za &asa veljavnosti gorskih bukev. Din 10. — Kodir P. — Médern-
dorfer V.: Ljudska medicina. Din 10. — Kovaéié Fr.: Ljntomer. Zgodovina trga in
sreza. Din 50, po po#ti Din 53, ~—— Kovaé&ié Fr.: Nadzupnija Sv. KriZza pri Rogafki Slatini.
Din 25. — Marolt Marijan: Unetnostni spomeniki Slovenije. III. Dekanija Celje. 1. Din
50, za élane Din 35. — IL Din 75, za &lane Din 50. — Strmiek Pavel, dr.: Dramatitno
drustvo v Mariboru, Din 10. — Strekelj Karel, dr.: Historiéna slovnica slovenskega
jezika. 1-—2 & Din 10, 3 & Din 3. — Vrstoviek K, dr.: Dr. Matija Prelog. Din 3. —
Zgodovinska knjiznica. L 1.: Krajevne kronike. Din 3. — Zgodovinska
knjizoica. 1, 1.: Prazgodovinske izkopine. Din 3.

Poleg teh ima ZDM v zalogi tudi naslednje publikacije: Kragelj Jos.: Tolminski
opravilnik. Din 3. — Mravljak Jos: Vuzenica. Il. Din 15. — OroZen Ignac: Das
Dekanat Oberburg. Din 25. — Strmiek Pavel, dr.: Zur ilteren Geschichte der westli-
chen Sidslawen. Din 10.



