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PREDGOVOR

Pricujo¢a monografija vsebuje ve¢ji del izvirnih znanstvenih ¢lankov, ki so v letih od
1971 do 1996 izsli v razli¢nih publikacijah. Predstavljajo okvir, ki nakazuje metodo-
logijo raziskovanja indoevropskih jezikov, t. i. primerjalno metodo in metodo interne
rekonstrukcije. Primerjalno indoevropsko jezikoslovje (podobno kot primerjalno slo-
vansko jezikoslovje) predstavlja eno od elitnih smeri jezikoslovja. V tem sistemu je
mogoce raziskovati indoevropske jezike do danasnje stopnje in jim dolociti faze oz.
izvir obstoja. S tega staliSCa so tovrstne raziskave temeljnega pomena tudi za razisko-
vanje slovensc¢ine. V tej publikaciji so mi ti ¢lanki najljubsi, najpomembnejsi, Ceprav

Ob tej priloznosti gre moja neizmerna zahvala Institutu za slovenski jezik Frana
Ramovsa ZRC SAZU, prvenstveno njegovemu predstojniku, izr. prof. dr. Kozmi Aha-
¢icu, ki je verjel vame in moje delo ter vlozil ogromen trud in napore, da je knjiga
lahko zagledala lu¢ sveta. Ne morem se mu dovolj oz. primerno zahvaliti. Nadalje gre
moja zahvala prof. dr. Marku Snoju, posebej pa Se mag. Maji Rotter za veliko, odli¢no
opravljeno delo na pripravi besedila, in vsem sodelavcem, ki so sodelovali pri nastanku
publikacije. Za zacetno fazo, osnovno pretvorbo skeniranih besedil, se zahvaljujem
Znanstvenemu institutu Filozofske fakultete in Oddelku za primerjalno in splo$no jezi-
koslovje Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani.

Varja Cvetko Oresnik
(9. marec 2021)






CvEr
(POSKUS POMENSKE ANALIZE)
[Prva objava v: Jezik in slovstvo 18/6 (1972/73), 220-224, Ljubljana]

V slovenscini je beseda cvet izpriana v Stevilnih pomenih. Nekaterih med njimi sploh
ne sreamo v drugih slovanskih jezikih, ali pa so v njih redkeje zastopani. Se najbolj
sorodno distribucijo kaze srbohrvascina.

V starej$ih slovenskih slovarjih je cvet v osnovnem pomenu ‘Blume, flos’ zabele-
zen ze od Megiserja' dalje. Hipolit> ima poleg ‘Bliite’ zabelezen tudi prenesen pomen
(str. 31: cveit te mladusti). V prenesenem pomenu ‘najboljse, najlepSe, najpomemb-
nej$e med’ se ohrani tudi nadalje.* Pomenski prehod ni tezak in ga kazejo tudi izrazi v
drugih evropskih jezikih (prim. nem. Blume, Bliite;* fr. fleur®).

Poleg primerov, ki jih navaja SSKJ.® se v gradivu za SSKJ v Institutu za slovenski
jezik pri SAZU dobijo pod geslom cvet Se Stevilni primeri v pomenih, pri katerih ni
vedno takoj ali popolnoma jasno, iz katerega osnovnega pomena naj bi izhajali oz. kako
je do prenesenega pomena prislo. Glavni primeri so naslednji:

1. cvet ‘alkohol, Spirit, esenca’ v: vinski cvet, kisov ocetni cvet, melisni cvet, lesni
cvet, jodov cvet, kafrin cvet, sivkin cvet, milni cvet, salmijakov cvet, Zganjev cvet,

2. min. Zelezni cvet, zvepleni cvet, bizmutov cvet, kobaltov cvet, nikljev cvet, antimo-
nov cvet, arzenov cvet,

3. vinski cvet / cvet na vinu ‘plesen na vinu, bersa’;

4. cvet ‘najboljsa moka’;

5. cvet/cvet(l)ica ‘vonj, aroma’;

6. cvet ‘bele lise na nohtih’;

7. Zenski cvet ‘menstruacija’, beli cvet ‘levkoreja, beli tok’;

8. cvet/cvetica ‘veCja bela lisa na Celu zivali’;

9. slabsalni pomen;

10. bolj izolirani ali manj jasni primeri: creslov cvet, vodni cvet, rozni cvet ‘junij’,
divicni cvet.

Megiser 1592.

Hipolit 1715.

Prim. SSKJ 1970: 269.
DWb. 1860: 158, 176.
Wartburg 1949: 631 idr.
SSKJ 1970: 269.
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Varja Cvetko Oresnik: Vzhodnoindoevropski jeziki in Brizinski spomeniki ...

Starejsi slovarji imajo te primere redko zabeleZzene. M. Murko’ ima v sloven-
sko-nemskem delu, str. 746, cvetna moka ‘das Bliithenmehl’, v nems$ko-slovenskem
delu, str. 786, pa Weinbliithe ‘vinski cvet’ (toda: Weingeist ‘vinski, vinjen duh’!). A.
Janezi¢® ima v slovensko-nem$kem delu na str. 470 vinocvét ‘Spiritus’ (toda tudi: vin-
ski duh “Weingeist’), v nemsko-slovenskem delu, 1850, str. 470, Spiritus ‘Zzganjica,
vinocvet, vinski cvet, duh’. Tretja, predelana izdaja, 1889, ima vec teh izrazov: 775
Weingeist ‘vinski cvet’, 633 Spiritus ‘vinski cvet’, 172 Eisenbliite ‘Zelezni cvet’, 607
Schwefelblume ‘zvepleni cvet’, 201 Essenz ‘cvet, jedro, esencija’. Cigale® navaja Blume
der Unschuld ‘deviski cvet’, 11 1009 das schonste Mehl ‘cvet’, 1436 Schwefelblumen,
-bliiten ‘Zvepleni cvet’. Po njem citira PleterSnik I, str. 89 s. ¢rni cvet ‘Kienrul3’, beli
cvet ‘was bei der zweiten Destillation des Brantweins zuerst iibergeht, der Vorlauf
(dagegen, was blaulich ist, zeleni cvet)’ in dalje navaja Se Zelezni cvet ‘Eisenbliite’, cvet
na vinu ‘Kahm’, vinski cvet “Weingeist’, Zvepleni cvet, cvet ‘bela, Cista moka’, rozni
(rezni/rzeni) cvet, bobov cvet ‘junij’, Zenski cvet ‘die Weiberzeit (Menstruation)’, beli
cvet ‘der weisse Fluss’, vodni cvet ‘Eintagsfliege (Ephemera vulgata)’.

Nekatere od navedenih pomenov dobimo tudi v sbh. . Danici¢!® navaja: cvijet od
brasna ‘najbolje, najsitnije brasno’ od 16. st. dalje; cvijet mlijeka ‘skorup, flos lactis’,
cvijet rakije (pri nekem piscu 18. st.) ‘najluca rakija, prepe¢enica’ in prav tako pri enem
piscu 18. st. cvijet vina ‘najbolje vino’, cvijet ‘bijela bilega na ¢elu u vola ili kona ili zeca’,
cvijet ‘menstraumy’, bijeli cvijet, divstva cvit / cvijet djevstva, vodeni cvijet ‘ Ephemera vul-
gata’. Na str. 872 dalje navaja Se nekatere druge primere: cvjetan ‘maj’ pri nekem piscu
16. st.; cvjetast ‘s bijelom bilegom na ¢elu’, cvjetesa ‘ime cvjet. kozi’, cvjetka ‘ime kobili
cvjet.’, cvjetko ‘ime jarcu, ime cvjet. konu’, cvjeforna ‘cvjetast vo’. J. Juranci¢'! navaja Se
sumporni, vinski cvijet in na str. 108 vino cvjeta ‘na vinu se dela bersa’, voda cvjeta ‘nad
vodo plesejo muhe enodnevnice’. To so skoraj vsi glavni pomeni, ki se dobijo tudi v slo-
venséini. Za stces. bi se dalo primerjati samo: kvét v alchemii ‘nejmensi ¢astky hmoty’.!?

Steslovan. cvéts se izvaja iz ide. korena *kuei-t-'3 ‘leuchten, hell, weiss’.'* Prvotni
pomen je Se ohranjen v let. kvitét ‘glanzen, flimmern’, kviétét ‘balét, balinat’."” Rus¢ina
ima poleg ‘Bliite’ razvit tudi pomen ‘Farbe’.'® Postavlja se vprasanje, ali je v sloven-
$¢ini (in vzporedno s tem verjetno tudi v sbh.) Se kje ohranjen pomen ‘svetel, obarvan’,
ali pa se da vse gornje primere razlagati ze iz pomena ‘Blume, Bliite’.

7 Murko 1833.

8 Janezi¢ 1850.

?  Cigale 1872: 167.

1 ARj. 1867: 864.

" Juranci¢ 1955: 107.

12 Gebauer 1916: 190.

Besedilo je pripravljeno z vnasalnim sistemom ZRCola (http://zrcola.zrc-sazu.si), ki ga je
na Znanstvenoraziskovalnem centru SAZU v Ljubljani (http:/www.zrc-sazu.si) razvil Peter
Weiss.

4 Prim. Pokorny 1959: 628; Berneker 1908: 656; Vasmer 1958: 284.

5 LDWhb. 1925 XV: 355, 356.

16 Prim. Vasmer 1958: 284 in Dalj 1882: 1255.
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Cvet (poskus pomenske analize)

1. cvet ‘alkohol, $pirit, esenca’

Primerjava z etimologijo za besedo alkohol (po sugestiji prof. F. Bezlaja) lepo osvetlju-
je pomenski razvoj pri cvet v istem pomenu. Arab. al-kuhul je prvotno pomenilo ‘Blei-
glanz zum schwérzen der Brauen’. V 16. stol. je izraz v alkimiji pomenil ‘zelo droben,
najfinejsi prah’. Od tod se je razvil abstrakten pomen ‘das Feinste von den Dingen’
in kasneje preneseno na vino ‘das Feinste im Weine’."” Kot kaze, pri tem premiku
pomen ‘barvilo’ ni ve¢ sodeloval. Zelo verjetno je, da gre tudi pri cvet ‘alkohol, $pirit,
esenca’ za isti pomenski prehod. Izraz ne more biti kalk iz nem. ali lat., ker oba jezika
uporabljata Blume oz. flos v zvezi z vinom v druga¢nem pomenu. V sloven. je cver v
navedenem pomenu postal produktiven v doloc¢eni skupini strokovnih izrazov. 1zho-
dis¢ni izraz je bil po vsej verjetnosti vinski cvet ‘Spirit, alkohol’. (Podobno kot navaja
Pletersnik beli cvet ‘was bei der zweiten Destillation des Brantweins zuerst iibergeht,
der Vorlauf’, pomeni v lat. flos olei ‘das erste Ol, das aus der Presse flieft, also das
beste’.!® Primerjati se da Se teZji pomenski prehod pri lat. spiritus ‘Hauch, Lufthauch,
Atem, Leben, Seele, Geist usw.” : nem. Spiritus ‘Weingeist, Alkohol’, kar se je tudi v
16. stol. najprej rabilo v jeziku alkimistov v pomenu ‘tekocina, destilirana iz rastlin ali
drugih snovi’ in se je v 18. stol. uveljavilo v pomenu ‘Weingeist'" in $e nem. Geist v
pomenu ‘Essenz, Alkohol’.?

2. Zelezni cvet, Zvepleni cvet idr.

Ti izrazi so verjetno nastali po drugacni poti. Pri tej skupini smemo domnevati, da gre
za kalk. Za lat. navaja Ernout-Meillet,?! flos nitri, aeris, aeraminis, plumbi (prim. $e
Wartburg III, 637: »Bei den alchimisten des mittelalters wird sodann flos zum namen
der bei der sublimierung sich bildenden niederschldge. Diese neue bed. geht in alle
rom. sprachen {iber. Die germ. sprachen iibersetzen ihn meist, daher d. schwefelblu-
me«.). Pomen ‘Zvepleni cvet’ ima tudi ben. fior de solfare.?

3. vinski cvet/cvet na vinu ‘plesen na vinu, bersa’

Predhodna stopnja tega pomena je verjetno ‘nekaj, kar je na vrhu, na povrsini’. V istem
pomenu se uporablja ben. fiori del vin, fiori,? it. fioretta ‘plesen na vinu’* in fr. fleurs
(de vin, de biere etc.) ‘moisissures’. Skok, 282, navaja cvijece = cvécée (Kosovo) ‘bijele
glavice na vinu’. Enako pomensko ozadje ima tudi lat. flos vini ‘pena na vinu’ ze od

Plinija dalje® in tudi lat. flos lactis (ibid.). Nem. Blume ‘das Erste im Bierglas, Schaum

7 Prim. Wartburg 1949: 70; Kluge 1957: 13; DEI 1950/57: I,115.
18 Wartburg 1949: 636.

1 DuHW 1963: 661

20 DuHW 1963: 206.

21 DELL 1967: 429.

22 Boerio 1867: 223.

23 Boerio 1867: 223.

2 DDLI 1971: 909.

2 Wartburg 1949: 636.
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Varja Cvetko Oresnik: Vzhodnoindoevropski jeziki in Brizinski spomeniki ...

des Weins’ je lahko kalk iz lat.?® Za sloven. je zanimivo, da starejsi rokopisni slovarji
tega nimajo, ¢eprav navajajo flos v lat. geslih (prim. Kastelec:?’ flos vini ‘kan na vini’,
flos lactis ‘ramelzi, ali Skralub na mleiki’).

4. cvet ‘najboljsa moka’

Lat. pozna flos farinae v tem pomenu Ze od Plinija.”® V istem pomenu Zivi beseda tudi
v roman. jezikih® in je tako ohranjena ben. fioreto / fior de farina.*® Primerjati se da Se
angl. flour ‘moka’, prvotno pomensko enako s flower ‘Blume, Bliite’, kasneje samo v
prenesenem pomenu ‘flower (i. e. the finest part) of the meal’.?!

5. cvet ‘vonj, aroma’

Lat. pozna flos vini v pomenu ‘le bouquet du vin’*? in prav tak o nem. Blume lahko
pomeni ‘der Duft des Weins’.} V tej zvezi razlaga Wartburg 1, 448, fr. bouquet kot ‘ce
qu'une chose a de plus beau, parfum de certains vins’. Verjetno spada sem tudi muska-
tov cvet.

6. cvet ‘bele lise na nohtih’

V gradivu za SSKJ se dobi samo en citat* in se glasi: »V Medvodah bo tisti, ki mu
cveto nohti, sreCen. Kadar se podaljSa »cvet« do koncev nohtov, bo imel pomembno
zivljenjsko spremembo (. . .) «. Tekst je zanimiv, ker je zelo soroden tistemu, ki ga na-
vaja Triibner I, 374: »Der Nagel bliiht, wenn sich weil3e Flecken darin zeigen, welches
an Fingern der linken Hand fiir giinstig gilt«. Na osnovi samo enega citata bi se tezko
kaj dolo¢nejSega reklo o primerjavi obeh izrazov in pojmovan;.

7. ZzZenski cvet ‘menstruacija’, beli cvet ‘levkoreja, beli tok®

Za sbh. cvjet ‘menstruacija’ domneva Skok* napacéni prevod iz lat. V istem pomenu
se uporablja tudi nem. Blume.*® It. ima v rabi celo oba izraza: fiori ‘la menstruazione’,
fiori bianchi ‘1a leucorrea’.*’

2 prim. Triibner 1939: 375.

27 Kastelec 1680/85.

2 DELL 1967: 429; LEW 1938: 518.
¥ prim. Wartburg 1949: 636.

30 Boerio 1867: 224.

3 Klein 1966: 603.

32 DELL 1967: 429.

3 Triibner 1939: 375.

3 Moderndorfer 1946: 17, 3.

3 Skok 1971: 282.

36 DWhb. 1860:160.

37 DDLI 1971: 909. Prim. $e Meyer-Liibke 1968: 3390.
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Cvet (poskus pomenske analize)

8. cvet/cvetica ‘vecja bela lisa na ¢elu zivali’

Pri tem pomenu bi bilo eventualno mogoce Se domnevati stari pomen ‘bel, obarvan’.
Vendar je taka domneva mo¢no sporna, ker imamo v drugih jezikih razvite podobne
pomene tudi pri korenih, ki nikoli niso imeli pomena ‘svetel, bel’. Tako Wartburg?®® pod
geslom florere navaja stfr. flori ‘blanc (des cheveux, de la barbe d'un homme’, dial.
florir ‘blanchir, grisonner /des cheveux/’ (prim. sloven. pregovor: Kadar glava cveti
/= ‘sivi’/, srce nori!) ter Stevilne oznake za zivali, ve¢inoma z belimi lisami. ‘Bele lise
na Celu konja’ pomeni tudi it. fiore di fronte*® in nem. Blume.*® (Prim. tudi lit. ladkas
‘blessig, mit einem weissen Fleck auf der Stirn’ itd. k ide. *leuk ‘leuchten’.*!)

9. Slabsalni pomen

V istem pomenu kot sloven. cvet, z. cvetka je tudi ¢es. kvitko* in dalje ben. fior de
virtu ‘Bigio, Agg. a uomo di male qualita’ in fior de baron® ter it. fior di mascalzone.**
(Prim. k pomenskemu prehodu gr. dvdog v pomenu ‘the bloom, i. e. height of anything,
bad as well as good’.*) Nems§¢ina v tem pomenu uporablja Friichtchen, Friichtlein.*

10. Ostali primeri

a) Ccreslov cvet ‘sluzasta gliva, ki tvori rumene krpaste prevleke po ¢reslu, Fuligo vari-
ans’.*’ S tem se da verjetno primerjati it. fiore delle concerie (o f. della vallonea).**

b) vodni cvet ‘muha enodnevnica’. Izraz sreCamo tudi v sbh. Nejasno.

c) rozni cvet ‘junij’. PleterSnik navaja Se oblike rezni/rzeni cvet, bobov cvet v istem
pomenu. V drugih slovanskih jezikih se da primerjati sbh. cvjetan ‘maj’, Ces.
kvéten ‘maj’, polj. kwiecien ‘april’.* Podobno kot tudi sloven. roZnik se v imenih
nekaterih mesecev pogosto uporabljajo besede s pomenom ‘flos’. Tako nem. Blu-
menmonat ‘maj’,*° fr. floréal ‘osmi mesec po koledarju francoske republike, 20.
april-19. maj’ ter drugi romanski primeri.>!

d) divicni cvet. V Kalob. rokopisu je Marija dvakrat imenovana divicni cvet in tako
tudi v rokopisih pri Evang. in listih, 1672.52 SreCamo tudi sbh. cvijet djevstva,
ces. kvet pannenstvi, polj. kwiat ‘panienstwo’. V citiranih slovenskih primerih gre

3 Wartburg 1949: 628.

¥ DDLI 1971: 908.

40 DWb. 1860: ibid.

4 Fraenkel 1965: 344.

2 SSJC 1958: 1052.

4 Boerio 1867: 223.

4 DDLI 1971: 908.

4 GEL 1966: 140.

4 Triibner 1940: 458.

47 SSKJ 1970: 311.

4 DDLI 1971: 908.

4 @Gl. Skok 1971: 282.

0 DWb. 1860: 164.

St Meyer-Liibke 1968: 3378.
2 Prim. Smolik 1963: 84, 96, 104.
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Varja Cvetko Oresnik: Vzhodnoindoevropski jeziki in Brizinski spomeniki ...

verjetno bolj za pomen ‘najboljsa, izbrana med’, lahko pa je vplivala tudi raba v
pomenu ‘devistvo’, ki ga kazejo prav tako lat. flos, nem. Blume, it. flore verginale
(o della verginita).>

Tako razli¢ni pomeni sloven. cvet so, kot kaze, v jeziku nastajali oz. prihajali vanj na
ve¢ nacinov. Vendar se zdi, da je samo pomen ‘alkohol, $pirit, esenca’ skoraj goto-
vo samostojno razvit. Pri vseh drugih pomenih moramo upostevati veliko verjetnost
evropskega ali roman. kalka, ¢eprav bi bil v€asih moZen tudi neodvisen razvoj. Po-
nekod se prenesen pomen lahko razsiri na sinonimno besedo, ki je bolj v rabi (prim.
Hippolit, str. 31 Zenska roza “menstruum’, Preseren, Zenska zvestoba: roza deklet, rez.
rozica ‘ljubica, ljubi, izbranec srca, zakon. tovari§’** in ljudsko biti v roz'cah).

Tudi drugi slovan. jeziki so v novejsi razvojni dobi izoblikovali nekatere od pome-
nov, ki so zabeleZeni v slovens&ini. Ze citirani sbh. izrazi bi se dali razporediti po istih
skupinah, ¢e jih seveda smemo razlagati na enak naéin. Ces. ima kvét pannenstvi, kvét
‘buket’ (pri vinu) in min. Zelezny kvét itd.,> polj. pa kwiat maki, kwiat ‘devistvo’, ‘bela
lisa na nohtu’, kem. antymonowy kwiat itd. ter Se nekatere druge prenesene pomene.>

53 Prim. LEW 1938: 518; Triibner 1939: 375; DDLI 1971: 908.
5 Matiéetov 1972: 11.

55 PSIC 1935: 474.

56 SJP 1902: 622.
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INDOGERMANISCHES SUFFIX -NS-: JA ODER NEIN?
[Prva objava v: Collectanea Indoeuropaea 1 (1978), 4658, Ljubljana]

Das Suffixkonglutinat *-ns-, wie es im vorhergehenden Artikel fiir das Hethitische
und Tocharische festgestellt worden ist, kann auch in einigen in anderen indo-
germanischen Sprachen belegten Bildungen vermutet werden. Doch sind die
einschliagigen Fille selten und infolge einer Mehrdeutigkeit der Analyse meist
morphologisch so dunkel, daB die in der Uberschrift gestellte Frage nicht ohne
Vorbehalt positiv beantwortet werden kann.

1. Aufgrund hethitischen und tocharischen Materials kommt B. Cop in seinem oben
verdftentlichten Aufsatz »Zur Herkunft des Bildungselementes -7z- in einigen hethi-
tischen Nominal- und Verbalstimmen«’ zu dem Ergebnis, dall die idg. Ursprache
wenigstens auf einigen Dialektgebieten das Suffixkonglutinat *-ns- in zwei wesent-
lich verschiedenen Funktionen kannte: a) als deverbales Suffix fiir die Bildung der
Verbalstimme; b) als denominales Suffix fiir die Bildung der Nominalstimme. In der
Funktion eines Verbalsuffixes tritt *-ns- nach seiner Analyse an einen schon thema-
tisierten Verbalstamm. So gehdre z.B. heth. hullanz(a)- in (u.a) hulla-nza-tar ‘etwas
Ubles, ?Kampf, ?Revolte’ zum Verbum hulla-, hulli- ‘bekimpfen, bestreiten’, heth.
pukka-nza-(tar) ‘?VerhaBtheit’ zum Verbum pukka- ‘verhaft sein’. Ahnliche Wortbil-
dungsprozesse seien flir das Toch. belegbar. So leitet er toch. B klants- und A klis-
‘schlafen’ von *g(u)le- + -ns- (zur idg. Wurzel *g(u)ol- ‘liegen’) her. Von einem athe-
matischen Stamm seien mit dem ns-Suffix das Verbum toch. B /d-"s- < *ula-ns-e-, A
wles- < *y‘la-ns-e- ‘verrichten, ausfiihren’ und das Nomen toch. B las-"s < *uld-ns-u-
‘Dienst’, A wles < *w’la-ns-u- ‘Dienst, Arbeit’ gebildet. Entsprechend analysiert er
toch. B yka-"se ‘Abscheulichkeit’ als Abstraktum auf *-jé- zu einem Verbalstamm
*iga-ns-. Hierhergehorige Nominalbildungen denominalen Ursprungs findet er nur im
Hethitischen. So leitet er heth. Sum(m)anza(n)- ‘Strick’ iiber eine men-Bildung von der
idg. Wurzel *sii-/*siu- ‘ndhen’ her. Heth. istanza(n)- ‘Seele, Wille, Sinn, Person’ soll
vom Partizip *is-to-/-ta- zur Wurzel *eis- ‘(sich) heftig, ungetiim, schnell bewegen’
abgeleitet sein.

In Zusammenhang mit den angefiihrten Thesen stellt sich nun die Frage, ob weite-
res Material aus anderen idg. Sprachen eine derartige Analyse fordert bzw. erlaubt und
ob die aus ihr zu ziehenden Folgerungen bestitigt werden konnen.

57 Cop 1978.
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2. Die in Frage kommenden Beispiele sind wenig zahlreich, meist nur in einer
Sprachgruppe belegbar und hinsichtlich der Analyse oft mehrdeutig.

2.1. So zitiert Pokorny®® unter der Wurzel *dhéues-, *dhués-, *dheus-, *dhiis- ‘stieben,
stduben, wirbeln usw.’, die eine Erweiterung von seiner Wurzel 4. *dheu-, *dheu(a)-
‘stieben, wirbeln usw.’>® darstellt, auch Formen, die einen Nasal vor dem -s- enthalten.
Hierher gehoren die ai. Bildungen dhvdmisati, -té “verfillt, geht zugrunde, zerfillt zu
Staub’ (Br., etc.), Kausativ dhvamsdyati (Br.), dhvamsa- ‘Verfall’ (AV, Br.). Einige ai.
Bildungen sind zweideutig, da sie ebenso gut auf einem parallelen nasallosen s-Stamm
beruhen konnen: Kausativ dhvasdyati (RV), dhvasani- ‘sprithend’, dhvasira- verfins-
tert’, dhvasra- ‘staubig’, dhvasman- m. ‘Verdunkelung’ (alle RV); dhvasti- * Authoren,
Vernichtung’ konnte sehr wohl aus *dhunsti- entstanden sein.®® Eine dhnliche Bildung
zeigt im Westgermanischen der Fortsetzer von *dhunstu-, der in ahd. tun(i)st ‘Sturm,
Hauch, Dunst’ mhd. tunst ‘Dunst’, ags. afries. diist ‘Staub’ usw. belegt ist. Zwischen
dem erst klassisch belegten ai. dhvdsti- und den genannten germ. Formen besteht nicht
notwendigerweise ein historischer Zusammenhang.®! Vielleicht gehort auch die lat.
Nominalform fimbria ‘Tierzotte, Franse’ hierher, falls es aus *dhyens-ria entstanden
sein sollte.®? In dem Fall wire die Wurzel *dhuens- m. d. Suffixkonglutinat *-riia (*-ro
+ -iia) erweitert (vgl. zum Lautlichen lat. membrum < *méms-ro- und zu dem Morpho-
logischen Ableitungen wie ai. gjrya- ‘in der Ebene befindlich’ zu djra- ‘Ebene, Flur’).

2.2. Die folgende Wurzel ist wegen ihrer expressiven Bedeutung unzuverldssig und
kann keinen beweiskriftigen Einfluf auf die eventuell errungenen Ergebnisse iiben.
Pokorny® belegt unter der Schallwurzel *dher-, dhereu-, dhrén- ‘murren, brummen,
dréhnen’ auch s-Erweiterungen zu einem n-Stamm durch mir. drésacht ‘knarrendes
oder quietschender Gerdusch’, gall.-lat. drénso, -are ‘schreien (vom Schwan)’, ndd.
drunsen ‘leise briillen’, ndl. drenzeln ‘winseln’, hess. drensen ‘achzen’, nhd. dial.
trensen ‘langezogen briillen (von Kiihen)’. Lat. drénso weist bloB auf urspriinglich
*dhrens-, da jeder Kurzvokal im Lat. vor -ns- gedehnt wird.* Mir. drésacht geht auf
urspriinglich *dhrens-akta bzw. *dhrps-akta zuriick, indem -ns- im Irischen blof3es -s-
mit Ersatzdehnung des vorausgehenden Vokals ergibt.® Ndd. drunsen weist auf eine
Vorform mit *dhrps-.

8 Pokorny 1959: 268ff.

% Pokorny 1959: 261ff.

¢ Vgl. zu der ganzen Wortsippe Mayrhofer 1963: 117f.

¢ Mayrhofer 1963: 119.

2 Vgl. zu den verschiedenen etymologischen Versuchen LEW 1938: 498f.
¢ Pokorny 1959: 256.

¢ Vgl. Sommer 1977: 120.

6 Vgl. Pedersen 1909: 86, 151 und zum Suffix Pedersen 1913: 32.

16



Indogermanisches Suffix -ns-: ja oder nein?

2.3. Von der Wurzel *g“her- ‘hei3, warm’ zitiert Pokorny®® als mit ns-Suffix abgelei-
tete Nominalbildung das Wort *g*hré-ns-o- ‘Hitze, Wirme, Glut, Brand’, das in ai.
ghramsa- m. (RV, AV) bezeugt ist (auch ghraris- ‘Sonnenhitze’ AV 7.18.2. = AVP
20.37.). J. Schindler®” erwégt als mogliche Grundformen *g*Arenso- und *g*hremso-.
Weiterhin findet sich *g*hrenso- in bret. groez, grouez ‘Sonnenhitze’ und in kymr.
gwres ‘Hitze’.%® Air. gris ‘Feuer’, gri-said ‘feuert an, reizt an’ deutet aber auf eine Vor-
form *g*hrénso-.*

2.4. Von derselben Struktur wie das erwdhnte ai. Verbum dhvdmsati ist auch ai.
sramsate ‘16st sich, fallt ab, zerfillt, hort auf” (VS, Br., etc.). Belegt ist auch die No-
minalform (asthi)srdamsa- ‘Knochen auflosend’ (AV). Seit rgvedischer Zeit begegnen
auch von einer nasallosen Parallelwurzel sras- gebildete Formen. So vi-sras- f. ‘Zerfall,
Auflosung’ (RV usw.), ava-sras-ah ‘vor dem Herabfallen’ (RV), sanisrasd- ‘gebrech-
lich, schwichlich’ (AV). Es gibt keinen zwingenden Grund, die Wurzelgestalt sras-
dieser Bildungen als Schwundstufe von *sramis- erkldren zu miissen. Einige andere
Bildungen sind allerdings in dieser Hinsicht zweideutig, so z.B. das Partizp vi-srasta-
‘aufgelost’ (AV usw.). Es sind mehrere Vorschldge zur etymologischen Analyse dieser
Formen vorgebracht worden, aber keiner befriedigt.”” H. Petersson” verbindet das ai.
Verbum mit tschech. t7asne, trisné f. pl. “Webergereiss, Trumm, Zettelgarn, Fransen’,
slowak. strasno und lat. fimbria ‘Fransen, Troddel, krause Spitzen’. Ursl. *stresno,
*stresno sollte demnach aus idg. *srems-ni-, *srens-ni-, *-nom entstanden sein und ge-
meinsam mit der lat. Vorform *srems-/srens-ria und ai. sramsate, sramsin- ‘zerfallend,
herabfallend, sich l6send’ auf eine idg. Wurzel *srems- oder *srens- zuriickgehen. Die-
se Zusammenstellung ist formal, vor allem aber semantisch sehr problematisch. Auch
die Analyse von Kuiper, die von ai. sar- ausgeht,”” bleibt unsicher und semantisch
schwierig; wenn wir die jiingsten Beobachtungen iiber ai. s7- in der Bedeutung ‘eilen,
loslaufen’ bzw. ‘sich ausdehnen’ beriicksichtigen.”

2.5. Das slawische Verbum treso, tresti ‘schiitteln’ gehdrt zur idg. Wurzel *ter- “zap-
peln, zittern’,”* die meist in erweiterter Gestalt auftritt: tr-em-, tr-es-, tr-ep-.”> Slaw.
-¢- ist mehrdeutig und die Form #resp wird meist als Kontamination der beiden wur-

¢ Pokorny 1959: 495.

7 Schindler 1972: 17.

% Vgl. zu den Einzelheiten Pedersen 1909: 108, 540.

% Vgl. mis ‘des Monats’ aus *meéns-os und s. Thurneysen 1909: 36 und CG 1961: 34.

7 S. Mayrhofer 1976: 552f.

I Petersson 1915: 45f.

2 Kuiper 1934: 12; 274f. bei Mayrhofer 1976: 553.

3 Vgl. zu diesem Problem den Aufsatz von Narten 1969: 77f. und Mayrhofer 1976: 470f.
™ Mit Fragezeichen Pokorny 1959: 1070.

> Pokorny 1959: 1092, 1095, 1094.
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zeln *trem- und *tres- erkléart.’® Got. pramstei ‘Heuschrecke’, das Pokorny”” ebenso
von idg. *trems- herleitet, ist auch als Ableitung mit einer Suffixfolge *-s-ti + -in-
erkldrbar.” Lettisch trisas f. pl. ‘Zittern’ und den Stamm des Verbum #risét ‘zittern,
beben’, die Pokorny” direkt von *tres-, *ters- herleitet, stellt Vaillant® zu slaw. als
treso tresti unter Ansatz einer gemeinsamen Grundform *#rimse-. Falls die lett, Formen
tatsdchlich einen Nasal vor -s- eingebiifit haben, muss dieser allem Anschein nach ein
-n- gewesen sein. Im Lett. bleibt -ms- ndmlich nach Vokal erhalten, wéihrend -n- in
tautosyllabischen Verbindungen mit Ersatzdehnung schwindet.®! Beispiele mit *-ms-
sind z.B. tumsa ‘Dunkelheit’, grimstu, grimstu ‘sinke’ und mit *-ns- miesa ‘Fleisch’
(wahrscheinlich Dissimilation aus *mems-),** (at)spistu = lit. spistu ‘erglidnze’, lett.
dzit ‘treiben’ mit -i- aus -in-.%3 Im Baltischen aber wird auch *-y- als -ri- vertreten.®* So
konnte lett. trisét zu lit. trisu, triséti ‘zittern, schaudern’ gehdren.® Schon Brugmann®
fiihrte lit. #risu gemeinsam mit awest. farasa’ti ‘bekommt Furcht’, apers. a-tarsa" ‘sie
fiirchteten sich’ auf idg. *#ysk’é-ti zuriick.’” Somit scheinen die erwéhnten slaw. und
balt. Formen keinen Grund zu geben, in ihnen mit Sicherheit Ableitungen mittels eines
ns-Suffixes zu sehen. Eine solche Analyse muss aber, angesichts der Vieldeutigkeit des
Materials, immerhin als eine vertretbare Moglichkeit in Betracht gezogen werden.

2.6. Es bleiben noch vier germanische Formen iibrig, die den Eindruck machen, mit
einem Suffix -ns- abgeleitet zu sein. So zitiert Specht® die folgenden Formen als mit-
tels eines s-Suffixes erweiterte n-Stimme: ahd. gran-s, gran-so, gran-sa ‘prora’ (zu
ahd. grana ‘Bart’, ags. granu ‘Barthaar’, an. gron ‘dass.’): ahd. alan-sa ‘Ahle’, ahd.
segan-sa ‘Sense’ und ahd. waganso ‘Pflugschar’. Specht® behauptet ausdriicklich, das
-ans- in diesen Bildungen nicht aus -asn- entstanden sei. Die Mehrheit der iibrigen
Forscher vertritt die gegenteilige Meinung.

2.6.1. Ahd. grans erklart P. Persson® aus der Wurzel *ghré, *ghro, *ghra- ‘spitz her-
vorragen, hervorstehen, hervorkeimen’ unter Kombination von suffixalem -z- und -s-
bei einer urspriinglichen Bedeutung ‘Spitze’.

" So Pokorny 1959: 1092; Vasmer 1958: 146; Trautman 1923: 330.
7 Pokorny 1959: 1092.

" Vgl. Feist 1939: 501.

7 Pokorny 1959: 1095.

8 Vaillant 1966: 145.

81 Vgl. Endzelin 1923: 119f.

2 Endzelin 1923: 120.

8 Endzelin 1923: 32.

8 Vgl. Stang 1966: 33.

8 S. Fraenkel 1965: 1125f.

% Brugmann 1913 352.

8 Vgl. noch Lommel 1914: 127, der von *#ys-sk'é-ti ausgeht, und dazu Trautman 1923: 240.
8 Specht 1947: 176.

8 Specht 1947: 176, 239.

% Persson 1912: 18f.
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2.6.2. Ahd. alansa f. ‘Ahle’ ist in dieser Form schon im 9., als alunsa in 11. und als
alnsa im. 13. Jhd. belegt. Die Form alesna ist schweiz.-dialektisch.”! Kluge-Mitzka®
gehen aber bei den germ. Grundformen nur von Formen mit sn-Suffix aus und rekons-
truieren aufgrund von mnd. else(ne), mndl. elsen(e), mndl. els ein urgerm. *alisno.
Ein gotisches *alisna wird aus Lehnwortern in romanischen Sprachen rekonstruiert: it.
lesina, frz. aléne, prov. alesna, sp. (a)lesna.”® Dariiber hinaus erwahnen Kluge-Mitzka
eine germ. Grundform *alasno fiir ahd. alasna alansa, aleman. alesne, alse, schwib.
alse, engl. dial. alison. Zumindest fiir das Hochdeutsche ist aber aus den Zitaten des
genannten ahd. Worterbuches ersichtlich, daf3 die Formen mit -ns- die urspriinglicheren
sind. In derselben Bedeutung begegnen auf germ. Gebiet auch Formen ohne Suffix,
die mit ai. gra ‘Ahle’ iibereinstimmen: ahd. dla, mhd. ale (germ. *él6), ags. al, usw.
Dieselbe Ablautstufe wie alansa zeigen auch ags. ael und anord. al/r m. ‘Ahle, Pfriem’
(wohl < *o[-, eventuell *a/->*).

2.6.3. Ahd. seg-ensa, -insa, -ansa ‘Sense’ erkliren Kluge-Mitzka® als Erweiterun-
gen eines n-Stammes; als mit -n- erweiterten s-Stamm behandeln sie aber ahd. segis-
na, -esna, asachs. segisna, mndl. seisene. mndl. zeis(en) < germ. *segasna-; dhnlich
Fick-Falk-Torp® die als urgerm. Grundform nur *segasnon ansetzen. Von derselben
idg. Wurzel *sek- ‘schneiden’ ist als @-Stamm auch ahd. sega, saga, ags. saga, sagu,
anord. spg in der Bedeutung ‘Sédge’ gebildet.

2.6.4. Fick-Falk-Torp” zitieren ein urgerm. *vagansan m. ‘Pflugschar’, das in anord.
vangsni (fir *vagnsi) m. ‘Pflugschar’, ahd. waganso, mhd. waganse m., nhd. bayr.
wagensun, schweiz. wdgese ‘dass.” belegt ist. Pokorny”® setzt auBler der Grundform
*wog*hni-s, deren Fortsetzer in apreull. Wagnis ‘Pflugmesser’ begegnet, fiir die germ.
Formen die Rekonstruktion *uog*hnes- an. Die germ. Formen gehen also auf eine un-
mittelbare Vorform *uog*honson- zuriick.

2.6.5. Die Frage, ob wir in den erwéhnten germanischen Formen annehmen diirfen,
daf} es sich um ein altes ns-Suffix handelt, ldsst sich schwerlich beantworten. Die For-
men sind groBtenteils nur auf einem Teilgebiet des germ. Sprachraums belegt, meist
sogar nur auf deutschem Gebiet. In der Literatur werden sie am oftesten als Bildungen
mit idg. Suffix *-sno-, *-sna- behandelt. Brugmann® denkt an eine Methatese von -sn-

' S. AhdWhb. 1952: 188.

2 EWb. 1967: 9.

% Vgl. Meyer-Liibke 1968: 346 und Wartburg 1949: 68.
% Vgl. Pokorny 1959: 310.

% EWD. 1967: 704.

% WGS 1909: 424.

77 WGS 1909: 384.

% Pokorny 1959: 1189f.

% Brugmann 1913% 282.
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zu -ns-. Auch Kluge!'® erklért ahd. alansa aus alasna, segansa aus segasna und erwahnt
waganso als eine verwandte Bildung. Ubereinstimmend zitiert W. Meid'®! diese For-
men als Beispiele fiir idg. Suffixales *-esno-, *-osno-. Die Formenmit -zs- sind, aul3er
bei germ. *wagansan-, auf das Gebiet des Ahd. Beschrinkt. Neben den so gebildeten
Formen sind im Ahd. auch kiirzere Bildungen ohne das genannte Suffix im Gebrauch.
Es ist moglich, dal das Suffix *-ns-, wie es auch immer zu erkléren sein mag, urspriing-
lich nur einem Wort eigen war und sich spéter auf eine kleine Gruppe semantisch ei-
nander relativ nahestehender Worter ausgedehnt hat. Das Suffix -sno-, das auch bei
den genannten Bildungen begegnet, kann urspriinglich sein, da es héufig gerade bei
Nomina instrumenti vorkommt, kann aber auch zumindest zum Teil ein umgebildetes
ns-Suffix darstellen. Als Ausgangspunkt einer etwaigen Analogie konnte d. als ahd.
wagansa belegte Wort, das gewisse Entsprechungen in anderen idg. Sprachen hat (vgl.
besonders den Stamm auf -ni- in apreuBl. wagnis, gedient haben. Vielleicht handelt es
sich bei vorgerm. *uog*honson- um einen Wortbildungsprozess dhnlich dem von Cop
in dem genannten Aufsatz §4.1. als Moglichkeit erwogenen, wo es in Zusammenhang
mit heth. Sum(m)anza(n)- ‘Strick’ heiit: »Da sich eigentlich nur men-Bildungen ver-
gleichen lassen (...), wird man vielleicht diesmal in Erwégung ziehen, ob sich unser
fritherheth. *summans-an- nicht eher in *summan-s-an- segmentieren lasst als in *sum-
ma-ns-an-«.

3. Es stellt sich die Frage, wie die in 2. erwdhnten Formen zu analysieren sind, dar-
unter ob es sich entscheiden lésst, ob sie tatsdchlich mit einem ns-Suffix gebildet sind
bzw. welcher Stamm vor dem Suffix steht. Es bestehen mehrere Moglichkeiten fiir
eine Antwort auf die Frage, wie bzw. wo die Grenze zwischen Wurzel und Suffix oder
Wurzelerweiterung zu ziehen ist. Die Wurzeln *dheu-, *dher-, *g*her-, *ser- und *ter-,
von welchen die in 2.1.-2.5. erwdhnten ns-Formen gebildet sind, haben die Struktur
CeR. Wenn wir zu einer so gebildeten Wurzel ein Suffix der Struktur -RC- hinzufiigen,
haben wir, wie es scheint, folgende Moglichkeiten:

CéR + RC > a) CéR-RC- > CRORC-
b) CR-¢R-C-
¢) CRé-RC-

Bei der Wurzel *dheu- wird das konkrete Beispiel folgendermallen aussehen:
a) *dhéyu-ns- > dhuéns-

b) *dhu-én-s-

c) *dhué-ns-

100° Kluge 1926: 46.
101 Meid 1967: 114.
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3.1. Die Analyse in thematischer Stamm und Suffix, die Cop fiir die heth. Beispiele und
fiir toch. B klonts-, A klis- ‘schlafen’ vornimmt, ist mit der Moglichkeit ¢) *CRé-RC-
kongruent. Nach demselben Prinzip wiren z.B. ai. dhvdmsati aus *dhué-ns-e-ti,
dhvamsa- wahrscheinlich aus *dhyo-ns-o-, dhvasti- aus *dhu-ps-ti- und die germani-
schen Formen aus *dhu-ps-tu- entstanden. Entsprechend lielen sich die {ibrigen a.a.O.
angefiihrten Rekonstruktionen segmentieren. Das Verbum dhvdmsati hat im Ai. neben
sich ein gleichbedeutendes, ohne Erweiterung gebildetes thematisches Verbum, ndm-
lich dhuvati ‘schiittelt, schiittelt ab, erschiittert’ (ab AV belegt). Es konnte sich hier
um ein dhnliches Verhéltnis handeln wie bei heth. hulla-nza-tar, hulla-nza(i)-: hulla-,
hulli- oder heth. pukka-nza-(tar): pukka-. Die Theorie, da} vor dem Suffix -ns- ein mit
dem thematischen Vokal erweiterter Stamm stehe, stof3t aber bei unserem Material auf
gewisse Schwierigkeiten. Der Themavokal ist prinzipiell nicht der Ablautsalternation
fahig, und Formen wie *dhuns-ti-, *dhuns-tu-, *dhrps- deuten darauf hin, dal *dhuens-
und *dhrens- zu der Zeit, als diese Formen gebildet wurden, als Wurzeln fungierten.
Angesichts der Tatsache, dafl auch die Bedeutung (die Funktion) des genannten Suf-
fixes nicht prézisiert werden kann, besteht die Moglichkeit, daB3 es sich hier um eine so-
genannte Wurzelerweiterung handelt; dieser Terminus ist natiirlich nur ein Notbehelf,
der aber das Zugestiandnis impliziert, dall wir eben nicht wissen, was die urspriingliche
Funktion und Bedeutung dieses Elementes war. In dem Fall hitten wir mit den als a)
und b) bezeichneten Moglichkeiten auszukommen.

3.2. Bei Moglichkeit a) CéR-RC- ist -ns- an eine vollstufige Wurzel getreten. Ein ur-
spriingliches CéR-RC- wird zu CRéRC-, vgl. die von Meillet'” erwihnte Regel: »Un
méme ¢lément morphologique [...] ne peut pas renfermer aprés les deux sonantes
consécutives«. Auf dieselbe Regel — in der Benennung »resonant sequence 'rule'« be-
ruft sich R. Anttila'® indem er sie mit zusétzlichen Beispielen, die in seiner Analyse
eine andere Ausgangsstruktur haben, unterstiitzt: »To a zero grade sequence CRRC
with an infixed resonant other than the present infix, the only full grade that occurs is
CreRC«.'™ Als Beispiel erwéhnt er idg. *uer- ‘drehen, biegen’ > *uer-b- / *uremb-,
*yer-g- | *ureng-, *uerg’h- /*urengh-.'%

Auf dieselbe Weise konnte auch *dhéuns- ein spéteres *dhuéns- ergeben. Falls es
tatsdchlich zu einer direkten Entwicklung *dhéuns- > *dhuéns- gekommen und nicht
von einem urspriinglichen *dhu-én-s-, die Rede ist, so ist die wahrscheinlichste Erkla-
rung wohl die durch Metathese die in Zusammenhang mit der Benveniste’schen Regel
iiber die Alternation von Vollstuffe I und Vollstuffe II von R. Schmitt-Brandt, Die Ent-
wicklung des idg. Vokalsystems verteidigt und begriindet wird. Auf S. 15 sagt er: »Die
Metathese trat zur Vermeidung einer Konsonantenhdufung im Auslaut der erweiterten
Wurzel ein, *perk- wurde durch Antritt von *-s zu *prek’s-, *(H)uers- beim Antritt

102 Meillet 1908: 156f.
103 Anttila 1969: 36f.

104 Anttila 1969: 37f.

105 Pokorny 1959: 1152f.
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*-t zu *(H)ur-es-t- etc., um die Aufeinanderfolge dreier Konsonanten in *perk’s- und
*(H)uerst zu vermeiden«. Es ist nicht klar, warum Schmitt-Brandt die erwidhnte Form
als *(H)ur-es-t- segmentiert; das wiirde eigentlich mehr zugunsten der Benvenis-
te’schen Analyse als fiir die Entstehung durch Metathese sprechen.

Schmitt-Brandt spricht im weiteren ausdriicklich auch von Wurzeln der Struktur
CVR-. In diesem Zusammenhang meint er: »Dieser Tendenz des Indogermanischen,
einer Nachbarschaft zweier Sonanten vorzubeugen ist auch die ausschlie8liche Ver-
wendung der Vst. 2 bei Wurzeln des Typs TiR, TuR, z.B. *dhun- allein mit Vollstufe
*dhuen- ‘drohnen’ zuzuschreiben«.!” Ebenfalls mit Metathese erklart er die Geni-
tive des Typus *dreus < *derus, *sHuyens < *saHuns (!) usw. Er nimmt an, daf} die
urspriingliche Anzahl solcher Bildungen viel hoher gewesen war, indem die histori-
schen Sprachen nur noch vereinzelte isolierte formen aufweisen.'"’

Die referierte Diskussion bezieht sich auf die bekannte Benveniste’sche Regel der
verbalen Stammbildung nach der »un théme a I'état I n'admet pas d'élargissement; seul
1'état IT en comporte«'®® wobei mit ‘théme I' »racine pleine et tonique + suffixe zéro«,
und mit 'théme II' »racine zéro + suffixe plein et tonique« gemeint ist.!” Nach den
Regeln Benvenistes iiber die Struktur der idg. Wurzeln ist eine Form wie *dheuns-
natiirlich unzuldssig. Moglich ist nur eine Verbalbasis der Struktur *dhy-én-s-.

Die Theorie Schmitt-Brandts {iber Metathese und die Postulate Benvenistes beziig-
lich der idg. Wurzelstruktur bzw. Stammbildung stehen bei einer unmittelbaren Kon-
frontation in einem klaren Widerspruch zueinander. Sie lassen sich aber vereinigen,
wenn wir sie chronologisch differenzieren. Wenn ndmlich die sogenannte Vollstufe 11
in den erwédhnten Beispielen durch Metathese entstanden ist, haben solche Bildungen
urspriinglich vollstufigen Wurzelvokalismus, d.h. Vollstufe I, gekannt. Zu jener Zeit
musste somit die Struktur *dheuns- noch moglich gewesen sein. Jedenfalls muss die
Metathese schon vor der Entstehung des quantitativen Ablauts vollzogen sein. Es ist
wahrscheinlich, dal Schmitt-Brandts Metathesetheorie bei idg. Wurzeln bestimmter
Strukturen stichhaltig ist, nicht aber so allgemein, wie er annimmt. Denn, nachdem der
quantitative Ablaut schon durchgefiihrt war, konnten auch so entstandene Formen nach
neuen Maf}stdben analysiert und in die vom Ablaut geférderten Normaltypen iiberfiihrt
werden. Manche Form, die sich sonst durch eine von entstandenen komplizierten Kon-
sonantengruppen hervorgerufene Metathese erkldren liee, kann in der Tat in einer spé-
teren Zeit entstanden sein, wo der Ablaut schon funktionierte, und somit niemals eine
Metathese erfahren hat (vgl. dazu z.B. die Schmitt-Brandt'sche Erkldrung bestimmter
Deklinationstypen: »...da zur Vermeidung von Konsonantenhéufungen im Anlaut hiu-
fig ein Ubergang zur hysterodynamischen Flexion eintrat«''?).

106 Schmitt-Brandt 1967: 16.

107 Schmitt-Brandt 1967: 75f.

108 Benveniste 1935: 153.

109 Benveniste 1935: 150.

10 Schmitt-Brandt 1967: 76 Anm. 95.
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Die Benveniste'sche Analyse bezieht sich auf jene Stufe der idg. Grundsprache,
auf welcher der Ablaut schon voll ausgebildet war und eine etwaige Metathese, die
aller Wahrscheinlichkeit nach bis dahin schon abgeschlossen sein musste, sich nicht
mehr registrieren 1dBt. In diesem Lichte schlieBen sich die beiden Theorien nicht
gegenseitig aus.

3.3. Bei der Moglichkeit b) *CR-éR-C- ist -én-s- an eine schwundstufige Wurzel zu-
gefligt worden. Auf dem Stadium der idg. Grundsprache, das wir rekonstruieren, ist sie
schon mit der oben behandelten Wurzelstruktur zusammengefallen und 148t sich ohne
zusitzliche morphologische und sonstige strukturelle Indizien nicht von dieser trennen.
Die Segmentierung wie z. B. *dhu-én-s- entspricht den Regeln der Benveniste'schen
Analyse (vgl. z. B. *uer- > *ur-ég-uy-'""). Mit einem en-Formans sind offenbar erwei-
terte Wurzeln bzw. Verbalstimme bildbar. So stellt Benveniste''? die Wurzel *suen- in
ai. svanati ‘tont, schallt’ zur Wurzel *seu-, es ist aber fraglich, ob eine solche Ana-
lyse hinreichend begriindet ist (vgl. zu *suen- ‘ténen, schallen’’®* und noch die Ana-
lysemoglichkeiten bei Cop''#). Ai. bhdnati *spricht’ ist augenscheinlich entstanden aus
*bhH-én-e-ti zur idg. Wurzel *bheH - (Pokorny *bha-'").

4. So sehen die Mdglichkeiten einer Analyse des uns zu Verfiigung stehenden Ma-
terials aus den idg. Sprachen auBler dem Heth. und Toch. aus. Wegen der geringen
Beispielmenge und der Beschaffenheit der Formen selbst, die verschiedene Interpreta-
tionen zulassen, ist es schwer zu sagen, ob es sich in dem erwéhnten Material um das
gleiche ns-Suffix handelt, das B. Cop in seiner Arbeit fiir das Heth. und Toch. annimmt.
Die Aussichten fiir eine bindende Entscheidung werden noch dadurch verschlechtert,
daf3 das betreffende Suff. weder im Hethitischen noch im Tocharischen eine klar be-
stimmbare Funktion bzw. Bedeutung aufweist, so dafl auch beim Vergleich mit unse-
rem Material ein entscheidender Anhaltspunkt versagt. Es besteht die Moglichkeit, daf3
vielleicht in diesem Zusammenhang im Hetitischen und Tocharischen ein Archaismus
erhalten geblieben ist, welcher in anderen idg. Sprachen verloren ging (vgl. zum Prob-
lem der heth.-toch. Verbindungen den Aufsatz von B. Cop').

1 Benveniste 1935: 153.
12 Benveniste 1935: 164.
13 Pokorny 1959: 1046.
14 Cop 1974a: 89f.

15 Pokorny 1959: 105.
16 Cop 1974b: 27ff.
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Indoevropski sufiks *-ns-: da ali ne?

V zvezi s spredaj objavljenim &lankom B. Copa, ki obravnava hetitske in tohar-
ske tvorbe s sufiksom -ns-, se postavlja vprasanje, ali se dobijo sorodne tvorbe
tudi v drugih indoevropskih jezikih. Za moznost take analize prihajajo v postev
naslednje besede:

Pri korenu *dheu(a)- ‘razprsiti se, vrtinciti se’ se dobi sti. glagol dhvarisati, -té
‘propade, razpade v pral’, kavzativ dhvamsdyati in nomen dhvarsa- ‘propad’;
verjetno je iz prvotnega *dhunsti- nastal tudi sti. glagolski abstraktum dhvdasti- z.
‘prenehanje, unic¢enje’. Nekatere druge sti. oblike, ki spadajo k obravnavanemu
korenu, so glede svojega izvora dvoumne. PodaljSavo -ns- kazejo tudi zahodnoger-
manske besede, ki gredo na staro *dhunstu-. Tako: stvn. tun(i)st ‘vihar, dih, veter,
hlap’, ags. stfriz. dist ‘prah’. Morda spada sem tudi lat. oblika fimbria ‘Tierzotte,
resa’, Ce je nastala iz *dhuyensria.

Zaradi ekspresivnega pomena nezanesljiva je podaljSava korena *dher- ‘mrmrati,
godrnjati, bobneti’, ki je zabelezena v srir. drésacht ‘Skripajo¢ ali cvile¢ Sum’ <
*dhrens-akta oz. *dhrps-akta, gal.-lat. drénso, -are ‘kricati (o labodu)’ iz prvot-
nega *dhrens- in v nekaj germ. oblikah, npr. dnem. drunsen ‘tiho tuliti’, kar kaze
na prvoten koren *dhrps-.

Od korena *g*her- ‘vro¢, topel’ se dobi podaljSava *g“hréns-o- ‘vro¢ina, Zar, pripeka’,
ki se dobi v sti. ghramsa-, tudi ghrams- ‘son¢na vro¢ina’ lahko iz *g“hrenso- ali
*gthromso- bret. groez, grouez ‘isto’ < *g*hrenso- in kimr. gwres ‘vro¢ina’, ki
kaze na isto praobliko. Iz prvotnega *g*hrenso- je moralo nastati stir. gris ‘ogenj’
in gal. grisaid ‘razvname, podzge’.

Enake strukture kot ze omenjeni sti. glagol dhvdmsati je tudi sti. sramsaté ‘od-
pade, razpade, prencha’. Zabelezena je tudi nominalna oblika (asthi)sramsa- ki
razkraja kosti’. Postavljenih je bilo ve¢ etimologij, vendar nobena ni prepricljiva.
Zato seveda tudi merodajna morfoloska analiza ni mogoca.

K ide. korenu *fer- ‘cepetati, trepetati’ spada slovanski glagol tresg, tresti. Slovanski
-¢- je dvoumen in tres- vecinoma razlagajo s kontaminacijo koreninskih oblik
*trem- in *tres-. Vendar zaradi let. oblike trisas z. pl. ‘tresenje’ obstaja tudi
moznost, da koren praoblike rekonstruiramo kot *#rens-.

Preostanejo Se stiri germanske oblike, ki bi bile eventualno lahko izpeljane s
pomocjo sufiksa -ns-: stvn. grans, granso, gransa ‘prora’, stvn. alansa ‘Silo’,
stvn. seg-ensa, -insa, -ansa ‘kosa’ in pgerm. *wagansan- ‘lemez’, zabeleZzeno v
stnord. vangsni (namesto *vagnsi), stvn. waganso, stvn. wagense, nem. bav. wa-
gensun in $vic. wdgese. Sufiks pri omenjenih germ. tvorbah ve¢inoma razlagajo
z metatezo iz *-sno-, -sna-. Razen pri germ. *wagansan- so tvorbe z -ns- omejene
na starovisokonemsko podrocje. Mogoce je, da je bil sufiks -ns-, kakorkoli ga je
ze treba razlagati, prvotno doma samo pri eni besedi in se je nato razsiril Se na
ozko podrocje besed, ki so si semanti¢no precej blizu. Kot izhodis¢na oblika bi
morda lahko sluzilo germ. *wagansan-, ki ima dolo¢ene paralele tudi v drugih
ide. jezikih. Predgerm. *uog*h-onson- bi se morfolosko morda dalo primerjati s
het. tvorbo Sum(m)anzan- “vrv’, kakor jo analizira Cop v svojem ¢lanku.



Indogermanisches Suffix -ns-: ja oder nein?

Citirane tvorbe, ki vsebujejo morfem -ns-, dopusc¢ajo ve¢ moznosti analize. Koreni
*dheu-, *dher-, *g*her-, *ser- in *ter-, iz katerih so izpeljane (izjema so v zadnjem
odstavku navedene germ. oblike) imajo strukturo CeR-. Ce tako oblikovanemu
korenu dodamo sufiks strukture -RC- dobimo naslednje moznosti:

CéR +RC > a) CéR-RC- > CRORC-
b) CR-6R-C-
¢) CRé-RC-

Pri korenu *dheu- npr. bi se oblike konkretno glasile takole:
a) *dhéy-ns-> dhuéns-

b) *dhu-én-s-

c) *dhyé-ns-

Analiza v tematsko deblo in sufiks, ki jo predlaga Cop za het. primere in za toh. B
klonts-, A klis- ‘spati’, bi sovpadla z moznostjo ¢) CRé-RC-. sti. glagol dhvdmsati
ima poleg sebe res tudi nepodaljSan glagol dhuvati v istem pomenu, kar bi govorilo
v prid tej teoriji. Nerodno pa je, da se dobijo oblike kakor *dhunsti-, *dhunstu-,
*dhrps-, kajti tematski vokal praviloma ne podlega prevojnim alternacijam. V
Casu, ko so bile tvorjene, je moralo *dhyens-, *dhrens- fungirati kot koren.

Pri moznosti a) CéR-RC-> CRéRC imamo opraviti s foneti¢nim pravilom, ki ga je
postavil A. Meillet in so ga v zadnjem ¢asu povzemali in osvetljevali z dodatnimi
primeri Se nekateri drugi raziskovalci. V stadiju ide. prajezika, ki ga rekonstru-
iramo, je moral biti prehod v CRéRC- (precej verjetna je razlaga z metatezo) ze
izvrSen. V tej fazi oblika torej ni vec locljiva od moznosti b) CR-éR-C-, pri kateri
bi na Sibkostopenjski koren stopil polnostopenjski sufiks -en- + -s-.

Zaradi skope zabelezbe in narave oblik, ki dopuséajo razli¢ne razlage, je tezko
reci, ali gre pri navedenem gradivu za isti sufiks -ns- kakor v het. in toh. primerih.
Moznost zanesljive odlocitve Se otezkoca dejstvo, da omenjeni sufiks tudi v hetit$¢ini
in tohar$¢ini nima jasno opredeljive funkcije in pomena. Obstaja moznost, da het.
in toh. v tem primeru ohranjata ide. arhaizem, ki se v drugih jezikih ni obdrzal.
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Z.UR PROBLEMATIK DER ALTINDISCHEN
KAUSATIVA MIT LANGEM VOKALISMUS
[Prva objava v: Linguistica 18 (1978), 57-98, Ljubljana]

Das Problem des Langvokalismus der altindischen Kausativbildungen scheint
hauptséchlich in zwei Richtungen l6sbar zu sein: 1) ob und in welchem Ausmaf
es sich dabei um eine alte, idg. Lange handele, die dann weiter mit entsprechen-
den Bildungen in einigen anderen idg. Sprachen zu vergleichen ware oder 2) ob
man die ai. (bzw. indo-iranische) Dehnstufe als eine sekundire Linge, die auf
indo-iranischem Territorium zustande gekommen sein kdnnte, erklaren miisse. In
diesem Zusammenhang wire die immer noch aktuelle Frage nach der Geltung des
sog. Brugmannschen Gesetzes zu beantworten. Diese Frage kann aber im Rahmen
der Kausativa nicht geldst werden, sondern dazu sollte das moglichst komplette
Material, das dessen Anwendung erlaubt, hinzugezogen werden. Es scheint, daf3
sich bei den ai. langvokalischen Kausativbildungen mehrere Wortbildungstendenzen
gekreuzt haben, die vom synchronen Standpunkt des Altindischen aus wegen der
spezifischen phonetischen Bedingungen nicht auseinanderzuhalten sind.

1. Im HdS'"7 steht {iber den altindischen Kausativvokalismus folgendes: »Die sprach-
geschichtliche Beurteilung des a (idg. *o oder *6) hdngt nicht, wie man frither annahm,
von dem [...] erwéhten sog. »Brugmannschen Gesetz« ab, d.h. das im Ai. in viele Kau-
sativformen erscheinende a entspricht keineswegs direkt einem idg. 9, das bei entspre-
chenden Bildungen verwandter Sprachen auftaucht«. Weiter''® machen die Autoren auf
die Moglichkeit aufmerksam, da3 man bereits fiir die Ursprache Kausativbildungen mit
Langvokalismus annehmen diirfte, und sie fithren diesbeziiglich folgende oft zitierte
Entsprechungen an: gr. notdopat : ai. patayati neben gr. Parallelbildungen mit kurzem
Vokalismus: motdopat, wotéopon und ai. patdyati; aks. saditi : ai. sadayati; aksl. izba-
viti : al. bhavayati; gr. ntoléopon : ai. carayati (daneben gr. moAéopar) und lat. sopire :
ai. svapayati. Auf der Basis solcher Muster sollte sich die Tendenz entwickelt haben,
nach welcher im Altindischen Kausativa verhéltnismaBig oft mit dehnstufigem Wur-
zelvokalismus gebildet werden konnen. In der Weiterfithrung ihrer Erlduterung beto-
nen die Autoren die hiufige Ubereinstimmung des langvokalischen Kausativtypus mit
den Nominalformen, die die gleiche Ablaustufe des Wurzelvokalismus aufweisen (z.B.
sadayati : sadin ‘Reiter’ usw.). Bei der Erklarung der behandelten Kausativlange wird

7 HdS 1959: 337.
118 HdS 1959: 338.
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Hirts und Kurytowiczs Feststellung angefiihrt nach welcher die a-Formen vorwiegend
bei Anit-Basen, solche mit a-Vokalismus aber bei Set-Basen auftreten. Diese Behaup-
tung wird nicht kommentiert, und es wird auch nicht darauf aufmerksam gemacht, daf3
die Kurylowiczsche Interpretation des erwéhnten Phdnomens mit der Anerkennung des
sogenannten Brugmannschen Gesetzes zusammenhéngt. Eine Bedeutungsspaltung, die
von Delbriick!"” angenommen wurde, wonach namlich die g-Formen vorwiegend kau-
sative, diejenigen mit a-Vokalismus aber iterative Bedeutung aufweisen sollten, stellen

Thumb-Hauschild als Resultat internindischer Entwicklung dar.'*

Schon die Tatsache, da3 Thumb und Hauschild die Hirtsche Feststellung und die
Kurytowiczsche Interpretation der Distribution beider angefiihrten Ablautmoglichkei-
ten innerhalb Anit- und Set-Wurzeln positiv einschitzen, deutet daraufthin, dafl man das
Brugmannsche Gesetz nicht so leicht und a priori ablehnen kann, wie das einige wiin-
schen wiirden. Dieses Problem bleibt vorerst ungelost; es wéren neue Untersuchungen
wenigstens zu allen morphologischen Kategorien erforderlich, wo seine Wirkung ange-
sichts der Vergleichungen mit anderen idg. Sprachen als eine Alternative angenommen
werden darf.

Ebenso bleibt auch das Problem der Vokalquantitit altindischer Kausativa offen.
Obwohl offensichtlich mit wahrscheinlich starkem Einflul der Analogie gerechnet
werden mul3, noch besonders deshalb, weil wir es mit einem produktiven Typus zu tun
haben, miiiten trotzdem fiir die entstandene Situation gewisse urspriingliche Muster,
Prototypen, vorhanden gewesen sein. Es scheint uns angebracht, verschiedene Mog-
lichkeiten vorzuzeigen und zu untersuchen, die uns diesbeziiglich zur Verfiigung ste-
hen, wenn wir vom Vergleich mit anderen idg. Sprachen ausgehen. Die Mdglichkeiten
scheinen folgende zu sein:

a) Die Grundlage altindischer Kausativbildungen bildet der idg. Typus mit o-Voka-
lismus und demzufolge sollte ai. -@- nach dem Brugmannschen Gesetz zu erklaren
sein. Die o-Stufe ist bei Kausativen (und Iterativen bzw. Intensiven) bis zu einem
gewissen Grade voraussagbar, in einzelnen idg. Sprachen ist sie verhéltnisméfig
gut, nicht aber absolut vertreten.!?! Es scheint angebracht -zu sein, dieselbe Ablaut-
stufe wenigstens in einer bestimmten Anzahl von Belegen auch im Ai. anzuneh-
men. Offensichtlich handelt es sich dabei nicht um einen Reflex der idg. Polaritét
Vokalkiirze : Vokalldnge in dem Masse, wie sie synchron im Ai. vorliegt. Fiir
eine solche Formulierung spricht schon die Tatsache, dal wenigstens die vedi-
schen Beispiele die Erkldrung nach dem Brugmannschen Gesetz erlauben, wenn
man die von Kurytowicz'? gebotene Regulierung beriicksichtigt, nach welcher in
Set-Wurzeln kein langes -a- entstehen kann, weil es sich dabei um eine urspriing-
lich durch einen Laryngal geschlossene Silbe handelt. Die Ausnahmen sind nach
der von Kurytowicz durchgefiihrten Statistik relativ selten. Anderseits mufl man

° Delbriick 1894: 132f.

120 So schon Brugmann 1913: 253. Vgl. auch Kurytowicz 1948: 58.
21 Vgl. Brugmann 1913: 249 ff.

122 Kurytowicz 1927: 201 ff.
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b)

aber zugestehen, daf3 beide Moglichkeiten (-a/@-) auch bei derselben Wurzel vor-
kommen, was gewissermallen die oben angefiihrte Erklarung erschwert.
Hinsichtlich der zweiten Moglichkeit sollte es sich bei den erdrterten Bildungen
teilweise um schon im Indogermanischen mit langen Vokal gebildete Formen han-
deln. Dal3 diese Moglichkeit im Idg. gegeben war, zeigen Beispiele aus anderen
Sprachen wie im Gr., Sl. und Germanischen.'”® Dabei mufl man sich die einiger-
massen spezifische Stelle des Slawischen vor Augen halten, wo fiir die Iterativ-
bzw. Imperfektivbildungen auf -ati (Typus: -birati, -ganjati) die Léange des Wur-
zelvokalismus verallgemeinert wurde. Es wére eventuell moglich anzunehmen,
daf} dieser produktive Typus sporadisch auch auf einige Fille von Iterativbildun-
gen auf -iti analogischen Einfluf ausgeiibt hitte. Dieser Typus, der noch einge-
hender behandelt wird, ist im Slawischen nicht produktiv. Wahrscheinlich gehen
beide Typen aus bestimmten ursprachlichen Paradigmen hervor, allerdings muf3
eingeschrankt werden, dafl der Typus auf -ati diese Bildungsmdoglichkeit aus struk-
turellen Griinden zu einem produktiven Wortbildungsprozef3 gefiihrt hat. Obwohl
es schwer feststellbar ist, welche Beispiele man fiir urspriinglich halten darf und
deshalb die konkreten Wortvergleichungen an Aussagewert verlieren, ist ein typo-
logischer Vergleich der genannten Bildungsprinzipien jedoch erlaubt. Das Idg. hat
einen Kausativtypus mit gedehntem Wurzelvokalismus gekannt, und diese Mog-
lichkeit konnten sowohl das Slawische wie auch das Altindische, eventuell auch
unabhéngig voneinander, weiter entwickelt haben. Es scheint also wahrscheinlich,
dafl man in einem Teil altindischer Kausativa mit Langvokalismus urspriingliche
Bildungen mit Dehnstufe annehmen darf. Vom synchronen Standpunkt des Alt-
indischen aus kann man diese Frage nicht beantworten, weil man, wie es scheint,
trotzdem mit der moglichen Wirkung des Brugmannschen Gesetzes rechnen muf.
Die lange Vokalstufe ist bei idg. Kausativbildungen seltener vertreten als die o-
Stufe, und sie ist, wie es scheint, auch nicht voraussagbar.!?*

Eine weiter Alternative, die man bei eigen konkreten Beispielen wahrscheinlich
beriicksichtigen muB, ist die Moglichkeit, dal man zu einer urspriinglich kurzvo-
kalischen Wurzel ein proterodynamisches Prasens mit Lange im Sg. Akt. bilden
konnte und daB3 eine auf diese Weise entstandene Lidnge auf andere grammati-
sche Kategorien iibertragen wurde, so u.a. auf den Kausativ. Beispiele, daB3 der
charakterisierte Prasensstamm auch fiir den Kausativ verallgemeinert wurde, sind
bekannt sowohl aus dem Altindischen'” wie aus anderen idg. Sprachen.!'?

123
124

125

126
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Vgl. Brugmann 1913: 251 ff.

Szemerényi 1970: 110, geht bei seiner Erkldrung des Langvokalismus in einigen thematischen
Stammen von der Nominativldnge der Wurzelnomina aus. So leitet er z.B. von *sém bzw.
*som (< *sem- ‘eins’) *sém-o-s bzw. *som-o0-s ‘ein, derselbe, gleich’ ab, belegt in ae. som
‘Einigkeit, Versammlung’, woraus weiter aengl. séman ‘versdhnen’ abgeleitet wird.

Vgl. z.B. HdS 1959: 339.

Vgl. z.B. Brugmann 1913: 254f.
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2. Das Brugmannsche Gesetz, nach welchem das idg. *-o- in offenen Silben im Ai.

(bzw. im Indoiran. {iberhaupt) durch -a- vertreten wird, hat, wie bekannt, ziemlich viel

Aufregung verursacht. Sogar der Autor selbst hat sich von seiner Formulierung distan-

ziert.'"”” Einige Forscher aber, die dem Gesetz keine Geltung zuerkannt haben, haben

sich spéter bei den Erkldrungen einzelner Phinomene, die an die angefiihrten Abwei-
chungen im Vokalismus gebunden sind, dennoch, wenigstens implizite, dafiir ausge-
sprochen. So erkennt z.B. Mayrhofer (im Gegensatz zu seinem Artikel in KZ 70)'? in
der Sanskrit-Grammatik,'? das Gesetz an, diesmal in der Kleinhans' sehen Formulie-
rung: »Dies ‘Brugmannsche Gesetz in der Kleinhans’schen Formulierung’ 146t sich
in Verbindung mit der Einsicht halten, dal3 -o- keiner offenen Silbe angehorte, wenn
hinter dem ihm folgenden Konsonanten o stand, wie es bei Set-Wurzeln zu erwarten
ist«."*° Bei denjenigen, die sich fiir das Gesetz aussprechen, zeigen sich im ganzen zwei

Interpretationsmoglichkeiten:

a) dall es sich um eine phonetische Entwicklung *-o0- > *-G- handele, was eigent-
lich eine mechanische Applikation auf jedes idg. *-o- voraussetzen wiirde. Auf
einem solchen Standpunkt steht z.B. Burrow in seinem Aufsatz 4 new look at
Brugmann’s Law,"! der in letzterer Konsequenz die Regel dann auch auf geschlos-
sene Silben ausdehnt und sie in isolierten Wortern, nicht aber in erster Linie in
morphologischen Kategorien, zu beweisen versucht. Denn, eben die zwei Punkte,
némlich, daf} die Entwicklung *-o- > -@- nur in offenen Silben auftritt und daf3
sie hauptsédchlich nur in bestimmten grammatischen Kategorien zu vermerken ist,
haben prinzipielle Bedenken geweckt. Das Altindische behélt, wie bekannt, getreu
die idg. Quantititsoppositionen, und es scheint unverstindlich, warum gerade
und nur das -o- ohne zusétzliche Motivation anders behandelt werden sollte. Es
scheint nicht angebracht zu sein fiir eine solche zusitzliche Motivation phoneti-
sche Griinde zu suchen. Auflerdem wiirde man im Falle einer spontanen Entwick-
lung * -0- > -a- wahrscheinlich die Linge auch in geschlossenen Silben erwarten
konnen. DaB3 diese Moglichkeit in einer solchen Position im Ai. gegeben ist, weill
man aus den Vrddhi-Beispielen und aus der s-Aoristkonjugation.’ Es wire den-
noch, wenigstens, was die Vrddhi-Bildungen betrifft, ein prinzipieller Einwand
moglich, dafl es sich um einen chronologischen Unterschied zwischen den beiden
Erscheinungen handele. Beispiele, die in dem zitiert Aufsatz von Burrow behan-
delt werden, miiite man eingehend einzeln analysieren, um ein relativ objektives
Bild bekommen zu kénnen, man kann aber schon im Voraus sagen, daf} seine

127 Brugmann 1912b: 191, Anm. 2.

128 Mayrhofer 1952: 8ff.

122 Mayrhofer 1965: 18.

130 Vgl. den Einwand zu dieser Formulierung schon bei Meillet 1905: 250f.

131 Burrow 1975: 155ff.

132 TInsler 1972 zitiert auf S. 58 achan achantta achantsur (chand- ‘appear’), wo die Lange auch
nach seiner Auffassung alt sein miifite: »Such considerations lead us to the accepted view
that act. indic.-inj. of Vedic sigmatic aorists continues an inherited, uniform extended-grade
vocalism« (Insler 1972: 59).
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Beispiele nicht liberzeugend sind und die Feststellungen sehr oft wenig wahr-
scheinlich zu sein scheinen.

b) Die zweite Alternative, die fiir die morphologische Bedingtheit des Brugmann-
schen Gesetzes spricht, hat erschopfend Kurytowicz an verschiedenen Stellen, teil-
weise mit erheblichen Unterschieden, ausgefiihrt. Besonders seine Formulierung
und Argumentation in der Apophonie'® ist von Bedeutung, die folgendermalien
lautet: »La loi de Brugmann n'est pas une loi phonétique. C’est une loi de structure
morphologique. Le degré o, en tant que degré fondé, apparait en indo-iranien sous
la forme de & en syllabe non entravée. La formule correcte est que des procédés de
dérivation et de flexion déterminés entrainent l'allongement a > @ en syllabe non
entravée. Car au point de vue purement phonétique une distinction quantitative
entre e et o, n'engageant que certaines catégories morphologiques, n’est pas du
tout concevable. Mais les rapports entre les formes-bases et les formes fondées
continuant a subsister malgré I'identification e = o, cette coincidence a déclenché
des remaniements morphologiques connus sous le nom de ladite loi«. Derselben
Meinung, betreffend die Entstehung bzw. die Bedingungen des Wandels *-o0- >
-a-, ist Kurytowicz auch in seinem Aufsatz Le degré long en indo-iranien.'>

Ohne an dieser Stelle ndher auf Einzelheiten seiner oft zu konstruierten analogischen
Hypothesen und Argumentationsweisen einzugehen, scheint doch seine Hauptthese
richtig zu sein. Obwohl fiir eine einigermalen hinreichende Beurteilung der Problema-
tik, die die Frage der Giiltigkeit des Brugmannschen Gesetzes aufwirft, das ganze be-
treffende Material neu zu untersuchen wire, scheint es doch angebracht zu sein, einige
Moglichkeiten, die fiir die oben zitierte Kurytowiczsche Hypothese bzw. fiir ihre etwas
modifizierte Variante sprechen, zu erwégen.

Als Ursache fiir den erwdhnten Wandel, dal ndmlich im Altindischen -@- dort
erscheint, wo nach dem zu vergleichenden Material aus anderen Sprachen idg. *-o-
zu erwarten wire, wird der Zusammenfall von idg. *e und *o zu ai. a angefiihrt.'*
Wenn diese Annahme berechtigt ist, dann miiite die Einfiihrung der Lénge in einer
Zeit erfolgt sein, als in einer bestimmten Form die Opposition zwischen *e und *o noch
bestand bzw. unmittelbar danach, als die Opposition ihre Funktion verlor. Das wére am
ehesten denkbar, vorausgesetzt, dal die Annahme berechtigt ist, da3 sich der Wandel
*0 zu a schon vollzogen hatte, als das urspriingliche e noch als e erhalten war und
die langen Vokale ihre urspriingliche Qualitdt aufwiesen. Das Brugmannsche Gesetz
konnte demnach nur in den Paradigmen in Kraft treten, in welchen die Opposition *e :
*0 noch im synchronen System erhalten war, bzw. dort, wo sich aus Bedeutungs- oder
Systemgriinden die Opposition zwischen zwei grammatischen Kategorien, von wel-
chen eine den e-, die andere den o-Vokalismus besal}, bis zu dieser Zeit bewahrt hatte.

133 Kurytowicz 1956: 324.

134 Kurytowicz 1948: 53. Vgl. daneben noch: Kurytowicz 1949: 57ff. und Kurytowicz 1968:
286289.

135 So u.a. : Kurytowicz 1948: 53; Kurytowicz 1949: 57 und Schmitt-Brandt 1967: 30.
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2.1. Auf der Annahme, daf} sich der Wandel *o > qa friither als *e > a und *é, *6 > a
vollzog, beruht die von Mayrhofer durchgefiihrte Analyse der Opposition zwischen -a-
und -a@- in starken Kasus der altindischen Deklination der »- und »n- Stimme (dasselbe
gilt ibrigens auch fiir die entsprechenden Kasusformen der vedischen Deklination!).
Dabei muf} betont werden, da3 Mayrhofer in diesem Aufsatz'*¢ die Geltung des Brug-
mannschen Gesetzes nicht anerkennt. So fiihrt er'*’ folgende urindoiranische Opposi-
tion an:

*dotor aber  *piter
*dotaram *pitéram

Auf dieser Entwicklungsstufe sollte aus Nivelierungsgriinden das *-o- (das spiter auch
zu -a- wurde) aus dem Nom. Sg. auch in den Akk. Sg., Nom. Pl. und Nom. Akk.
Du. eingefiihrt worden sein. Bei dem Typus *pité(r) : *pitéram bestiinde demnach nur
eine quantitative Opposition, die erhalten bleiben konnte. Tatsdchlich spricht Vieles
fiir die von Mayrhofer gebotene Erkliarung, obwohl sie selbstverstindlich hypothetisch
bleibt. Es scheint keine Griinde dafiir zu geben, fiir die Opposition -a- : -a- zwischen
den beiden Typen *doto(r) und *pité(r) den Ausgangspunkt in einer paradigmatischen
Gegeniiberstellung zu suchen. In dem Falle mii3ten wir ndmlich annehmen, dal} es
sich um eine Wiederherstellung der urspriinglichen Opposition *-e- : *-0- zwischen
den beiden Typen, die einerseits Nomina agentis und andererseits Verwandtschaftsbe-
zeichungen umfassen, handelt. Diese Opposition sollte dann kategorial bedingt sein,
was aber schon durch die Tatsache, dal3 svdsar-, Akk. svasaram ‘Schwester’ nach dem
Typus der Nomina agentis dekliniert wird, bestritten werden kann. Wenn man der oben
erlduterten Darstellung zustimmt, dann kann auch der Lok. Sg. datdri regulir aus *-ori
erklart werden, und demnach wire die Lange aus dem Nom. Sg., wo es sich um eine
Nominativdehnung handelt, nur auf diejenigen starken Kasus, die unmittelbar mit dem
Nominativ verbunden sind, erweitert. Weil im Rahmen des Paradigmas, wie es scheint,
die Opposition *-e- : *-0- nicht mehr bestand, war auch keine Bedingung fiir das Ein-
treten des Brugmannschen Gesetzes gegeben.'3*

In der Weiterfithrung seines Aufsatzes erweitert Mayrhofer seinen Erkldrungs-
versuch auch auf die Beispiele wie (¢vat)-pita : (tvat)-pitarah (vgl. z.B. gr. Akk. Sg.
év-maropa : matépa). Das Heranziehen dieses Typus, sei es zur Verifizierung der Mayr-
hoferschen analogischen Erkldarung oder sei es zum Nachweis des Brugmannschen

136 Mayrhofer 1952: 17.
137 Mayrhofer 1952: 17.
138 Vgl. W.R. Schmalstieg 1973: 139:

Nom. Sg. svas-a (< *-0 < *-or/-K) sakh-a (< *-0 < *oy/-K)
Akk. Sg. svas-ar-am (< Nom. *-9-r-) sakh-ay-am (< Nom. *-G-y-)
Lok. Sg. svas-ar-i (< *or-i)

Vok. Sg. svas-ar (< *-or/-V) sakhe (< *-o0y/-V)

Die Lénge im N. A. V. Du. svas-ar-au, sakh-ay-au und im N. Pl. svas-ar-as, sakh-ay-as
erklért er auf dieselbe Weise wie im Akk. Sg.
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Gesetzes, scheint nicht berechtigt zu sein, weil die vedischen Beispiele keine Lénge
aufweisen, die nach der tiblichen Erkldrung ein urspriingliches kurzes *-o- reflektieren
sollte (vgl. dazu Macdonell:'* Akk. Sg. ddri-mataram ‘having a rock for a mother’;
Nom. Pl. daksa-pitaras ‘Geisteskrifte verleihend’ /einmal: daksa-pitaras TS 1. 2. 3./,
go-mataras ‘having a cow for a mother’, pysni-mataras ‘having Pfsni for a mother’,
a-bhrataras ‘bruderlos’; Nom.-Akk. Du. ddksa-pitara, sindhu-matara ‘den Strom zur
Mutter habend’ usw. Alle Beispiele sind im RV belegt. Auf dieselbe Weise wie bei
den r-Stdimmen behandelt Mayrhofer'*® auch die Opposition idg. *dk'mo(n), *dak'monm
gegeniiber *g*hé(n), *g*hénm, die arisches *dsmao(n), *dsmanam und *-2hé(n), *zhe-
nam reflektiert, und die Einfilhrung der Nominativlinge in Akk. Sg., Nom. Pl. und
Nom.-Akk. Du. des ersten Typus.

2.2. Im Unterschied zum oben angefiihrten Erklarungsversuch, der fiir die erwéhnten
Paradigmen durchaus plausibel zu sein scheint, wiaren Kausativ und Perfekt wahr-
scheinlich anders zu erkldren, wenn man von derselben Voraussetzung ausgeht, dal3
ndmlich der Wandel *o > a schon vollzogen war, als sich das alte *e noch erhalten
hatte. Der Kausativvokalismus stiinde dann in Opposition zum Présens, so z.B. *pé-
teti : *patéieti. Spéter, als auch *e zu a wurde, konnte die urspriinglich bestehende
Opposition nur dadurch erhalten werden, daf} eine Distinktivldnge eingefiihrt worden
wire. Auf diese Weise bekdmen wir dann pdtati : patdyati. Derselbe Vorgang wire
eigentlich auch bei Bildungen mit geschlossener Wurzelsilbe zu erwarten so z.B.:
*uerteti : *uartéieti > *uartati : *uartdiati und schlielich mit der Einfithrung der
Liange vartati : *vartdyati. Dennoch ist eine Lénge in geschlossenen Silben nicht zu
belegen. Die einzige Ausnahme ist marjdayati, wo aber der Langvokalismus sicher
anders zu erkldren ist. Weil eine Opposition Zweimorenldnge gegen Dreimorenlin-
ge in solch einem Verhiltnis nicht relevant wére, konnte die redundante Lénge in
*vartayati vielleicht beseitigt worden sein, auch wenn sie schon verwirklicht worden
wire (vgl. die Annahme eines dhnlichen Prozesses, obwohl in einem anderen Zusam-
menhange, bei Burrow!'*!).

In der Zeit, als die dargestellten Verhéltnisse zustande gekommen waren, mufite
der Laryngal noch erhalten gewesen sein, weil die Set-Wurzeln in der Regel keinen
gedehnten Vokal aufweisen. Wenn man sich auf das von Kurylowicz'* angefiihrte
Material und die daraus folgenden Resultate verlassen kann, sind die Abweichungen
von dieser Regel verhéltnismaBig selten. Spéter, als der Laryngal in dieser Stellung
verlorenging und die Opposition zwischen den beiden Typen vom synchronen Stand-
punkt aus unmotiviert erschien, konnte es selbstverstindlich zu verschiedenen Vermi-
schungen kommen. Fiir die Feststellung, dafl das Altindische zu der Einfithrung eines
gesteigerten Vokalismus neigt, spricht vielleicht auch die Tatsache, daf3 innerhalb des

139 Macdonell 1910: 244f.
140 Mayrhofer 1952: 18.

141 Burrow 1975: 66f.

42 Kurytowicz 1927: 201 ff.

32



Zur Problematik der altindischen Kausativa mit langem Vokalismus

kausativen Tempussystems von den zur Verfiigung stehenden Aoristen fast nur der
reduplizierte Aorist gebraucht wird, der an sich in derselben Richtung charakteristisch
ist.

2.3. Ebenso konnte man auch fiir das Perfekt eine merkbare Opposition gegeniiber
dem Prisens annehmen. Eine solche Opposition setzt fiir das Indogermanische z.B.
Watkins'® (dem Kurytowicz folgend) voraus, wenn er die o-Stufe im Perf. Sg. eben
einer Polaritdt zur e-Stufe des Prisensvokalismus zuschreibt. In dem so entstandenen
Perfektparadigma (Watkins:'* 1. Pers. Sg. *gh"on-g0, 2. *gh"on-t0, 3. *gh"én-e) er-
fiille nur die 3. Pers. Sg. die Bedingungen fiir die Einfiihrung der Lénge, was eben der
tatsdchlichen Situation in den dltesten vedischen Texten entsprechen wiirde.

Gegen die Anwendung des Brugmannschen Gesetzes auf das Perfektparadigma
duBert sich Szemerényi'*, wo von der altindischen Opposition 3. Sg. -a@- : 1. Sg. -a- bei
den auf einen Konsonant auslautenden Wurzeln die Rede ist. Er lehnt das Brugmann-
sche Gesetz samt der Kurytowiczschen Interpretation strikt ab: » Aber auf diese Weise
konnen die Set-Wurzeln noch immer nicht geklért werden: wenn 1. Sg. jajana (und
Kausativ janayati) deshalb a hat, weil die Wurzel *janH- ist, dann miifite auch die 3.
Sg. aus *ja-janH-a ai. *jajana ergeben und nicht das wirklich belegte jajana. Dieser
Unterschied beweist endgiiltig, dafl die Lange der 3. Sg. [...] nicht lautlich begriindet
ist«. Es bleibt aber noch die Mdglichkeit, da3 urspriinglich nur die Anit-Wurzeln in der
3. Sg. ein -a- besallen, wihrend die Set- Wurzeln ihr reguléres kurzes -a- erst nachtrag-
lich nach diesem Muster gedehnt hétten.

Diese auf Analogie beruhende Einfiihrung der Lénge hétte so gesehen ihren Grund
in der Nachahmung der Distinktion zwischen der 1. und 3. Pers. Sg. (-a- : -a-) bei den
Anit-Wurzeln. Zu einer dhnlichen Ansicht gelangt aufgrund anderer Ausganspunkte
auch St. Insler, The Origin of the Sanskrit Passive Aorist,'* wo er auf S. 332 sagt: »But
note jajana, which undoubtedly replaces an older *jajana (lir. *2azana) due to the
force of the paradigmatic patterning of the contrasting 1st and 3rd sg. of the perfects
of monosyllabic roots: jagama jagama, tatana tatana, jaghana, jaghana. This coinci-
dence of the vocalism between the 3rd sg. active perfect and 3rd sg. aorist in -7 is the
clue to the solution of the problem of the root gradation of the forms in question«. Und
weiter auf S. 336: »The short vowel in the underlying form of ajani is certainly old,
and it furnished the prototype for Av. jaini ‘was slain’, otherwise unexplainable. This
means that the levelling after anit roots in -z found in the Indic 3rd sg. perf. jajana is a
rather late phenomenon, and that the hapax inj. jani is to be considered an Augeblicks-
bildung, but is a valuable one in demonstrating the interaction between the aorists in -i
and the perfect that continued well into the period of separation. Indic ajani, the regular
form, was able to continue because it was capable of now patterning with the archaic

143 Watkins 1969: 105.

144 Watkins 1969: 112.

145 Szemerényi 1970: 110.
146 Tnsler 1972.
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causative janayati, the relationship of apadi : papada, abodhi : bubodha also being
perceived as apadi : padayati, abodhi : bodhayati«.

Im Zusammenhang mit der Mdglichkeit der Anwendung des Brugmannschen
Gesetzes bzw. der Einfithrung der Distinktivlange in bestimmte morphologische Struk-
turen ist Inslers zusammenfassende Feststellung iiber den Vokalismus des ai. Passivao-
rists bemerkenswert: »Yet this last restriction permits us now to descriptively identify
the vocalism of these passive aorists with that of their corresponding causatives, for
the root gradation exactly coincides in both derivational types: asravi sravayati; ayami
yamayati, tari tarayati; ajani janayati; apadi; padayati; apayi payayati; aceti cetayati;
abodhi bodhayati; adarsi darsayati; Samsi Samsayati; aradhi radhayati«.'*’ ¢ Nach
diesem Exkurs scheint auch das Problem des Vokalismus im ai. Passivaorist geniigend
beleuchtet und eine weitere Diskussion dariiber Uberfliissig zu sein. Nach dem Brug-
mannschen Gesetz ist es also auf dieselbe Weise wie das Perfekt und das Kausativum
zu erkldren. Bei der Behandlung des ai. Perfektvokalismus mufl man noch auf das Pro-
blem des sog. langvokalischen Perfekts aufmerksam machen. So fiihrt diesbeziiglich
z.B. Szemerényi,'* an: gr. yeyove ‘er ist vernehmlich’ zur Wurzel *gen- ‘erkennen’ und
mit dem Fragezeichen gr. eidBa ‘ich bin gewohnt’ : €0wv ‘nach seiner Gewohnheit’.
Bedeutender ist die Rolle des langvokalischen Perfekts in dem System anderer, beson-
ders westlicher, europdischer Sprachen. So zitiert derselbe Autor auf S. 274 verhéltnis-
mifBig hiufige lateinisch-germanische Entsprechungen (so z.B. lat. c/épit, frégimus,
sedimus, venimus und got. hlefum, brékum, sétum, gemum). Im Zusammenhang mit
dem Einwand, daf} im Germanischen die Lénge nur im Plural vorkommt, stimmt er
Makaev'*® zu: »Dagegen wurde mit Recht darauf hingewiesen, dal et im got. fi-ét und
sét im ahd. gi-saaz (WeiBenburger Katechismus) in Ubereinstimmung mit dem Latein
die Dehnstufe auch im Sg. zeigten, so daf in der 5. Klasse die o-Stufe erst analogisch
eingefiihrt wurde«.

Wenn die ai. Lénge im Perfekt, die urspriinglich nur auf die 3. Pers. Sg. beschréinkt
ist, diejenige Lénge vertritt, die in anderen idg. Sprachen erscheint und der vermutlich
schon ursprachliches Alter zukommt, dann miifite sie wenigstens in alle Personen des

7 Insler 1968: 314.

48 Finen ganz unkonventionellen Erklarungsversuch fiir die Ldnge im ai. Perfekt bietet Schmal-
stieg 1973: 99 ff. So erklart er (S. 108) den Kausativstamm pay- als ein Kontaminations-
produkt einer ante-vokalischen und einer ante-konsonantischen Phonem-Variante (d. h.:
*poi- > ai. pay-/-V und pa-/-K bzw. nach der Kontamination beider Mdglichkeiten: pay-).
Auf gleiche Weise leitet er (ibid.: 123) auch ai. Perf. 2. Sg. na-naya aus *noi- X *né- > ai.
nay- X na- nay- her. Gleichso versucht er auch, die Beispiele ta-tana und ca-kara zu erkléaren.
Die Verallgemeinerung der Lange begriindet er folgendermafien: »The lengthened grade
then became a supplementary morphemic marker of the perfect and was transferred to such
other stems as sa-sad-a ‘sat’ and pa-pdc-a ‘baked’ respectively. The transfer of vocalism
from one stem to another is a very common linguistic phenomenon, and in Sanskrit this is
the only possible explanation sometimes« (Schmalstieg 1973: 123).

49 Szemerényi 1970: 273.

150 Makaev 1964: 41.
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Singulars eingefiihrt worden sein und wére nicht auf die Anwendung in nur einer Per-
son beschréinkt gewesen.'!

2.4. Komplizierter ist die Frage nach der Wirkung des Brugmannschen Gesetzes im
Rahmen des Wurzelvokalismus der o-Stdmme. Die Annahme einer noch bestehenden
Opposition mit -e- Vokalismus, die eine Distinktion und die damit verbundene Ein-
filhrung der Linge verlangen wiirde, wie man sie im Perfekt, Kausativum und der 3.
Sg. des passiven Aorists vermuten darf, scheint nicht berechtigt zu sein. Es ist wahr-
scheinlich, daB eben bei der Bildung der thematischen Stimme mehrere Wortbildungs-
prozesse zusammengefallen sind bzw., dal man von verschiedenen urspriinglichen
Entstehungsmoglichkeiten ausgehen muf}, die am Altindischen nicht mehr auseinan-
derzuhalten sind. Teilweise kann es sich dabei um eine Thematisierung der bereits
langvokalischen Wurzelbindunge,'** teilweise um eine bedeutungsbedingte Anlehnung
an die langvokalischen Kausativbildungen und die darauf folgende sekundére Einfiih-
rung der Lédnge in einige Nominalformationen handeln. Die zweite Alternative ist be-
sonders glaubhaft bei den Bildungen, die beide Moglichkeiten, einen kurzen und einen
langen Vokal, aufweisen und wo zwischen ihnen ein Bedeutungsunterschied besteht.
Moglicher weise konnte sich davon spater der Gebrauch der Vokalalternation auch auf
die Bildungen ohne erkennbare bzw. nachtriglich verwischte Bedeutungsopposition
ausgedehnt haben.

In dem Zusammenhang sind einige Feststellungen und Analysen, die Wackerna-
gel-Debrunner in der Altindische Grammatik darlegen, von Bedeutung. So stellen sie'>
fest: »Ein a-Vokal vor einfachem Konsonanten erscheint teils als Kiirze, teils als Lang;
(beides tiberaus hdufig), ohne daf sich fiir diesen Unterschied irgendwie eine einiger-
mafen durchgehende Regel finden lieBe. Es scheinen sich dabei mehrere Gesetze oder
Neigungen zu durchkreuzen«. Auf S. 62 analysieren sie derartige Mdglichkeiten: a)
Diejenigen Wurzeln, die auch sonst einen Langvokalismus aufweisen, fiihren ihn auch
in die mit a-Suffix erweiterten Bildungen ein (z.b. badha- ‘Widerstand’ < badh-). Im
Zusammenhang mit dem Problem der Entstehung und Distribution der Lénge in dem
behandelten Typus des Altindischen ist folgende Feststellung von Bedeutung:'** »Hier-
her gehdren wohl auch Fille, in denen die Wurzel zwar kurzvokalische Formen hat,
die Ableitung aber ndher zu langvokalischen Formen (oder Ableitungen) gehort«. Auf
diese Weise erkldren sie die Fille: wie z.B.: ved. kama- ‘Begierde’ = aw., apers. kama-
wahrscheinlich sekundir von kamdyate ‘begehrt’, wenn nicht kamdya- selbst und die
Wurzel kam- iiberhaupt erst aus kama- entstanden ist; ved. vidhara- ‘Riickhalt’ zu ved.

51 Vgl. noch Beekes 1973: 94: »Until now we have found in the Middle = 'perfect’ forms, beside
the full grade e with which Miss Narten started, lengthened grade & (Moo, pépmhe, pidopon)
and o (OE mat, gr. imba, dmwpto, yéywve, dvaoya). We have also seen that 6 and & occurred
side by side in forms from the same root, as pndopot / OE mat. These two observations lead
me to posit a perfect ablaut with ¢ in the singular and e in the plural«.

152 Vgl. noch Burrow 1955: 121.

155 AG 1954: 61.

154 AG 1954: 62.
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dharayati ‘halt fest, bewahrt’; ved. pard- ‘Ende’, hinliberfiihrend zu pardya- “hiniiber-
schaffen’; ved. bhaga- ‘Anteil’ zu ved bhaj- ‘zuteilen’ (auch kurzvokalisch bhd-ga-
‘Wohlstand’), indessen mit Langvokalismus ved. -bhdj- ‘austeilend’; AV an-avyadhd
‘unbrechbar’ zum Prés. ved. vidhya- ‘verwunden’, Br. vivyadha vyadhayati usw. Unter
b) fithren die Autoren den Typus su-kdra- an, der zwar reguldr ein kurzes -a- auf-
weist, wo aber dennoch auch Félle mit -@- vorkommen. Als solche Ausnahmen zitie-
ren sie weiter auf S. 63. ved. dii-nasa- (aber Padapatha: -ndsa) ‘schwer erreichbar’ zu
nas- ‘erreichen’; ved. Homonym dii-nasa- ‘schwer zerstorbar’ (Padap. -ndsa-) zu ved.
‘verlorengehen’ sollte nach ihrer Erklarung das -a- unter dem Einflu3 des Kausativum
nasaya- bekommen haben. Weiter beleuchten sie ibid. noch Formen wie su-sdha-, die
an langvokalische Bildungen wie -sah-, -s@ha- gebunden sind usw. Einige dhnlich for-
mierte Bildungen sind nach deutlicher Anlehnung an die Kausativformen mit Lang-
vokalismus zustande gekommen. So fiihren sie auf S. 63f. folgende Beispiele an: JB.
su-lapa- ‘leicht zu hintergehen’ zu lapayate ‘hintergeht’ dur-asa- ‘schwer erreichbar’
zu ds- ‘erreichen’. Die anderen Beispiele sind meistens nachvedisch. Unter c) auf S.
64f. fiihren sie die Paninische Regel an, nach welcher die Nomina actionis einen langen
Vokal aufweisen und die Nomina agentis als Endglied im Kompositum ebenfalls einen
langen Vokal haben. Wenn jedoch vorn die Stammform erscheint und nach einem
Glied im Akk., ist der Vokal kurz. Nach ihrer berechtigten Auffassung ist diese Dis-
tribution nur scheinbar regulér und auf eine zuféllige Verteilung zuriickzufiihren. Auf
S. 90 erwéhnen sie die Moglichkeit, da3 die urspriingliche Barytonese im Nom. Sg.
havyaviha-s (AV) fiir eine thematische Erweiterung vaha- aus vah- sprechen konnte.
Zu dhnlichen Schliissen kommen sie auch beim Analysieren einiger anderer Suffixe.
So stellen sie zu den Derivaten mit dem Suffix -ana- fest, dal die langvokalischen
Bildungen bedeutungsméBig entweder mit Kausativum oder mit dem Grundverbum
(z.B.: ved. samparana ‘bis zu Ende dauernd’, Br. ‘zum Ziel fithrend, d. Vollenden’ zu
parayati und piparti ‘fuhrt hintiber’ usw.) bzw. nur mit dem Kausativum zu verbinden
sind (z.B. AV -na-sana, VS nasani- ‘vernichtend’ zu nasdyati < nas-).'> Aus einer sol-
chen Situation entstand die Moglichkeit »daf sich die Bedeutung alter bildungen mit &
[...] nach der kausativen Seite verschob«.!%

Fiir die Analyse der thematischen Stimme und ihres eventuell Beitrages zur
Anerkennung bzw. Ablehnung des Brugmannschen Gesetzes wiére es erforderlich,
das vedische Material moglichst vollstindig zusammenzustellen und eine ausfiihrliche
Vergleichsanalyse mit dem Material aus anderen Sprachen durchzufiihren. Die ange-
fiihrten Beispiele und die Untersuchungen zur Verteilung des Kurz-und Langvokalis-
mus der angefiihrten Stdmme in vedischen Texten zeigen ndmlich deutlich, dafl man
bei dem Erforschen der besprochenen Linge von verschiedenen Ausgangspunkten

155 Alles AG 1954: 195.
156 AG 1954: 195.
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bzw. Vorstufen ausgehen muBl. Es scheint keine Griinde dafiir zu geben, diese Lange
mit dem Brugmannschen Gesetz erkldren zu miissen.'"’

157

Im Zusammenhang mit der behandelten Problematik sind noch einige Feststellungen bzw.
Erklarungsversuche von Bedeutung. So fiihrt z.B. Brugmann 1913: 153, thematische Nominal-
bildungen mit Langvokalismus an, die in erster Linie im Germanischen und Baltoslawischen
vorkommen, doch auch in anderen Sprachen zu finden sind. So zitiert er z.B.: gr. Adan “Hulle’
®pa ‘Beachtung, Sorge’, cwpdg ‘angehdufter Vorrat’; ahd. -saza mhd saze ‘Wohnsitz’; lit.
pa-sédas ‘das Zusammensitzen’, aksl. so-sedv» ‘Nachbar’; ahd. bara ‘Bahre’, fraga ‘Frage’,
laga ‘Lage’; lit bégas, aksl. bégwb ‘Flucht’ usw. Diesbeziiglich steht schon bei Brugmann (ibid.
154) folgende Bemerkung: »Bei der Entwicklung der Klasse dieser und dhnlicher Bildungen
[...] war vermutlich zweierlei wirksam. Einerseits sind wohl Wurzelnomina von der Art von
lat. rex, léx, gr. edp, KAV, [...] zu 0- und a-Stdmmen geworden [...]. Anderseits wurden
so, wie z.B. y6vog, yovn — yovog zu yéyova in Beziehung stand, von dehnstufenvokalischen
Perfekt- und Prasensformen aus derartige Nomina mit -o- und -@- gebildet [...]. Zu Formen
mit & konnten leicht solche mit 6 hinzugebildet werden nach dem Verhiltnis € : o bei Wur-
zeln der e- Reihe«. Weiter stellt er (ibid.: 155) beziiglich der Distribution der Ablautstufen
bei dem behandelten Typus fest: »So war der Boden dafiir bereitet, dal Verbalabstrakta auf
-0- und -a- und Nomina agentis auf -o- zu Verba beliebiger Wurzelgestaltung geschaffen
wurden«. Eine dhnliche Meinung vertritt auch Hirt 1913: 253ff. So schreibt er auf S. 311:
»Fast in allen Fillen, wo wir einen o-Stamm mit langem Wurzelvokal finden, kdnnen wir
im Altindischen ein Wurzelnomen nachweisen, von dem wir annehmen diirfen, daf3 es eine
Dehnstufe besessen hat. In vielen Féllen ist die Dehnstufe auch noch wirklich belegt, wenn
auch nur in einer Ableitung. So kénnen wir denn mit Sicherheit sagen, der lange Vokal der
Nomina auf -o- braucht nicht durch das Brugmannsche Gesetz erklirt zu werden. Er 1463t
sich in leichter Weise aus der Dehnstufe der Wurzelnomina herleiten«. Und weiter auf S.
317: »In der liberwiegenden Anzahl der Fille steht also neben den Perfekten mit langem
Vokal in offener Silbe in RV ein o-Stamm mit dem gleichen langen Vokal« Schindler 1975:
36, macht auf Bedeutungsnuancen aufmerksam: »Noms d'agent (substantifs et adjectifs),
souvent avec une nuance itérative, p.ex. *pod- ‘celui qui foule’, *bhor (gr. pdp, lat. firr) ‘celui
qui emporte’, gr. kKAdy ‘celui qui vole’, 1tdE ‘se plottissant’, Oy ‘flattant, flatteur’, poy ‘ce
qui se penche’ (pémev ‘se pencher’)«. Vgl. in diesem Zusammenhang noch J. Tischler 1976:
131, Anm. 33: »Die durchgefiihrte Dehnstufe ist paradigmatisch (urspriinglich nur auf den
Nom. Sg. beschrdnkt) und hat nichts mit der Transformation, d.h. der Bildung des Nomens
an sich zu tun (= réx) «.

Von der Nominativlange der Wurzelnomina geht auch Leumann 1954: 1-16, und noch vor
ihm Borgstrom 1949: 181, aus, wo er bei der Uberpriifung der von van Blankenstein an-
gefiihrten Beispiele (in: van Blankenstein 1911) bemerkt: »[...] it is therefore probable that
lengthened vowels originally belonged to athematic nouns which are now mostly lost. The
Greek noun gwpd ‘theft, detection, discovery’ illustrates this principle; it must be derived
from @@p ‘thief’ [...]. Similarly, O.H.G. fraga seems to be derived from an animate noun
*prek-s, cp. Latin prex«.

Vgl. dazu noch Szemerényi 1972: 142.

Zum Problem der Distribution und gebundener Wahl bestimmter Ablautstufen in Nominal-
bindungen vgl. Watkins 1975: 108, Anm. 9, wo er fiir Bildungen, die in einzelnen historischen
Sprachen belegt sind, verschiedene Urformen, die nicht ohne weiteres unter eine gemeinsame
Urform zu bringen sind, annimmt: *ués-no-, *uos-no-, *ue/os-no-, *us-no- mit folgender
Bemerkung: »We lack so far a theory of Indo-European noun morphology powerful enough
to give a principled explanation for these variant forms.«
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2.5. Zugunsten der oben dargebrachten Begriindung des Brugmannschen Gesetzes,
nach welcher aus distinktiven Griinden die alte qualitative Opposition, nachdem sie
ausgeloscht wurde, durch eine quantitative (d. h.: *-0- > -a-, was -@- und nicht unmittel-
bar *-o0- > -a-) ersetzt worden war, sprechen die typologisch vergleichbaren Vorgénge
in anderen Sprachen, so z.B. im Germanischen und Slawischen, die ebenso eine Oppo-
sition eingebiiflt haben (auch im Altindischen muf3 es sich urspriinglich nur um Verlust
einer Opposition gehandelt haben). In dem Zusammenhang ist der Aufsatz von Stang
Remarques sur les alternances vocaliques en germanique'® sehr wichtig, wo er auf.
S. 152 (de Saussure folgend) bemerkt: »En germanique I'alternance a : 6 correspond
fonctionnellement dans plusieurs catégories de cas a I'alternance e : a«, was er dann
weiter'™ erlautert: »Le systéme exigeait une alternance vocalique entre le verbe simple
et le causatif. Les causatifs des verbes a vocalisme radical a ont le voyelle o, tandis
que les causatifs des verbes a vocalisme radical e ont a; cf. ligan : lagjan = hlahjan
: gahlohjan«. Auf S. 154 verweist er auf den indoiran. Wandel *-o0- > -@-, er meint
aber, dafl im Hintergrund der beiden Vorgédnge verschiedene Motivierungen stehen:
»En indo-iranien le rdle tenu par I'alternance a : & est motivé par le fait que e et o se
sont confondus phonétiquement, et que par le conséquent ils ont perdu la faculté de
constituer une alternance. En germanique I’état de choses synchronique décrit, s’expli-
que par le fait que la langue comprenait um assez grand nombre de verbes a vocalisme
a et que — en méme temps — le systeme verbal, et, en grande partie, le systeme de
dérivation, exigeait I’ablaut«. Obwohl man gewil keinen historischen Zusammenhang
zwischen den beiden Erscheinungen feststellen kann, scheint jedoch ein typologischer
Vergleich sicher angebracht zu sein. In beiden Féllen wird an Stelle einer erloschenen,
jedoch noch synchron rekonstruierbaren Qualitéts-opposition, die urspriinglich auch
im Indoiranischen realisiert sein mufite, eine neue, eine Quantititsopposition gebildet,
die im Rahmen eines stark vereinfachten Ablautsystems die einzige ist, die noch eine
distinktive Funktion ausiiben konnte.

Im Zusammenhang mit dieser Problematik mufl man jedenfalls die Ausfiihrun-
gen von T. Mathiassen in seinem Buch Studien zum slavischen und indoeuropdischen
Langvokalismus beriicksichtigen. Besonders aufschlussreich ist das Kapitel Die »vika-
riierende« o-Stufe /O/ im Slavischen, Baltischen und Germanischen, wo er auf S. 15
sagt: »Charakteristisch fiir das Slavische, das Baltische und das Germanische ist die
Hiufigkeit der sog. tellvertretenden (»vikariierende«)'® o-Stufe als /O/ nach der Glei-
chung /e/ /: o/ = /o : 6/« (mit Anfiihrung der betreffenden Literatur). Diese Erscheinung
untersucht er weiter auf S. 24 folgendermafBlen: »Wo das Abtonungsprodukt in »Pri-
mirfunktion« geriet, konnte sich ein Bediirfnis nach Differenzierung geltend machen,
wobei die Ausbildung einer »vikariierende« o-Stufe als /O/ motiviert werden konnte«.
Auf'S. 134 stellt er den typologischen Vergleich zwischen aksl. Opposition -ganjati zu
goniti : Zzeng und gr. twtdopon . Totéopon usw. dar.

158 Stang 1949: 152ff.
159 Stang 1949: 153.
160 Mit der Anm., daB} er den Terminus von Stang tibernimmt.

38



Zur Problematik der altindischen Kausativa mit langem Vokalismus

Infolge der oben angefiihrten Ausganspunkte scheint es moglich, die Bedingun-
gen fiir das Auftreten des Brugmannschen Gesetzes zu formulieren, wobei es sich, wie
bereits angegeben, nicht um eine mechanische Entwicklung *-o- > -a-, sondern um
eine zu erwartende Entwicklung *-0- > -a- und nachtrigliche Einfiihrung einer Dis-
tinktivlange handelt. Die Bedingungen scheinen folgende zu sein: 1) Das Vorhanden-
sein einer offenen Silbe (es scheint keine berechtigten Griinde fiir die Kleinhans’sche
Beschriankung zu geben) und 2) eine noch empfundene Opposition *-e- : *-0- im Rah-
men eines Paradigma oder zwischen zwei morphologischen Kategorien. Wo die zweite
Bedingung nicht erfiillt wird, haben wir es aller Wahrscheinlichkeit nach mit einem
anderen Vorgang zu tun, obwohl auf der Oberflachenstruktur das Resultat daf3 elbe
zu sein scheint. Bei einer solchen Formulierung des Brugmannschen Gesetzes bleibt
eine Frage ungeldst: Was steht im Hintergrund einiger in diesem Zusammenhang oft
angefiihrten etymologischen Entsprechungen? Es handelt ich in erster Linie, um zwei
Worter: ai. janu- ‘Knie’ : gr. yovv und ai. daru- ‘Holz’ : gr. 86pv. Ein weiteres Wort
fiigt mit Fragezeichen Hamp'®! hinzu: aw. @di- ‘grain’.!s2

3. Im Indogermanischen war, wie es scheint, neben dem produktiven Kausativum
mit o-Vokalismus auch ein Typus mit langen Wurzelvokalismus bekannt. So fiihrt z.B.
Brugmann viele derartige Beispiele an mit der Anmerkung, daB es sich wahrscheinlich
um denominative Bildungen handelt (vgl. z.B. zum lat. sopio;'®* ahd. fuoren usw.;'®*
aksl. saditi, plaviti, gasiti usw.'%). Interessant sind einige seiner Ausfrithrungen zu den
indoiranischen Vertretungen:'® »Seit urar. Zeit hat sich der Typus mit dehnstufiger
Wurzelsilbe, der [...] auf Nomina mit gleicher Wurzelsilbe beruht, stark vermehrt«.
Er fiihrt zahlreiche Beispiele an, wie z.B.: vahdyati ‘146t fahren, 146t (den Wagen)
laufen’, na-sayati ‘macht verschwinden, zerstort, richtet zugrunde’ und ihre Entspre-
chungen mit o-Vokalismus aus anderen Sprachen. Er verweist auch auf die bekannte
Schwankung zwischen a- und @-Vokalismus bei einigen Beispielen (z.B.: vardyati —
varayati, sravayati Sravayati, aw. sravayeiti ‘1t etwas horen, bringt zu gehor, ver-
kiindigt’ usw.). Als ein Beispiel dafiir, daf ein urspriinglich denominatives éje-Verbum
deverbativen Charakter bekommen konnte, fithrt er ghatdyati ‘146t schlagen, téten’ von
ghata- ‘Schlag, Tétung’ zu hdnti ‘schligt, totet’ an.'®” Auf'S. 246 verweist er auf (auch
nachher oft angefiihrte) Entsprechungen mit langvokalischen Bildungen aus nichtari-
schen Sprachen (ai. plavayati ‘146t schwimmen’ : aksl. plavijo plaviti ‘schwimmen

11 Hamp 1974: 137.

162 Hamp 1974: 137, fiihrt fir aw. @du-‘grain’ als eine mogliche Urform. * H¢0du- an und
bemerkt: »With the Iranian there is the additional problem of length. Do we have here an
extension of Brugmann’s Law in a u-stem, as with ddru-, Skt. janu-«. Zu janu-, daru- vgl.
noch Kurytowicz 1968: 287, Anm. 10.

163 Brugmann 1913: 261.

164 Brugmann 1913: 264.

165 Brugmann 1913: 268f.

166 Brugmann 1913: 253.

17 Brugmann 1913: 258.
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lassen” usw.). Szemerényi'® zitiert sowohl Iterativ-intensiv — bzw. Kausativbildun-
gen mit € (z.B. gr. \nkdo ‘tanzen’, lett. /ekaju ‘ich hiipfe’) als auch mit -o- Stufe (gr.
notaopot ‘hiufig fliegen’), was im Griechischen, zwar seltener, auch bei Verben auf
- vorkommt (mwAéopon ‘versari’ und dhnlich ahd. fuoren ‘fahren machen, fiihren’
: faran). Beziiglich der Entstehung der Kausativbildungen meint er auf S. 281 fol-
gendes: »Dabei sei der normale Verlauf von einem Grundverbum iiber ein deverba-
les Nomen zu einem von diesem abgeleiteten (denominativen) Verbum ins Verhélt-
nis gesetzt und als von ihm abgeleitet reinterpretiert wird«. Trotzdem weist er aber
ebenfalls auf S. 255 die oft vorgebrachte Erklarung, beim Typus *moneio, *domaio
sollte es sich urspriinglich um Denominativbildungen handeln, ausdriicklich zuriick.
Dennoch sollte nach seiner eigenen Meinung der Vokalismus der Nominalbildungen
einen entscheidenden Einfluf auf die zitierten Verbalbildungen ausgeiibt haben, wie
man aus nachstehender Formulierung folgern kann: » Auf diese Wiese entstand der Typ
*bhoreyo von *bhor/*bhor-m, wihrend *bhoreyd mit *bhoros verbunden blieb; von
dem zu *bhor (oder Adj. *bhor-o-s) gebildeten fem. Typus *bhor-a wurde *bhorayo
geformt«.'® Zum selben Problem vgl. noch z.B. Manczak.'”

3.1. In diesem Zusammenhang bleibt noch immer die Frage offen, ob es bei konkre-
ten ai. Kausativbildungen erlaubt ist Entsprechungen aus anderen Sprachen, besonders
aus dem Slawischen, zu stellen. Mit solchen Fragen befaf3t sich u.a. Vaillant in seiner
Grammaire comparée des langues slaves an mehreren Stellen. So schreibt er folgen-
des:'" »Cette transformation de 'alternance de timbre i.-e. *e : *o en alternance de
quantité a : a est balto-slave : lit. randu ‘je trouve’, prét. radail, et rodyti ‘montrer’. Et
elle se rencontre ailleurs : c’est celle que présente I'indo-iranien qui a confondu en a
i.-e. *e et *o, ainsi skr. ramate ‘il reste en repos’ et ramda- ‘il arréte’, en regard de lit.
rimti ‘€tre tranquille’, remti ‘appuyer’ et raminti ‘tranquilliser’«. In dem dritten Teil
der Grammatik beschiftigt er sich ausfiihrlich mit dem produktiven Typus slawischer
Iterativbildungen auf -aje-, -ati, die durch langen Wurzelvokalismus charakterisiert
sind und einigermaflen abgewandelte Entsprechungen im Baltischen haben. Auf diese
Weise ist besonders die Alternation o : a fiir die Bildung imperfektiver Verba produktiv
geworden.!” Verba auf -i-, -iti mit Langvokalismus stellen im Rahmen des slawischen
Iterativ-Typus einen Archaismus dar. Vaillant fiihrt auf S. 413 solche Beispiele an. So
bringt er aks. grabiti ‘saisir, ravir’, russ. grabite, skr. grabiti, slowen. grabiti vor und
vergleicht damit lit. grébiu grebti “saisir fortement’ und grobiu grobti »qui doit résulter
d’une contamination entre gréb- et un itératif gréb-«. Slawisches Kausativverbum po-
Jjiti “faire boire, abreuver’ verbindet er mit dem ai. paydyati'” und dhnlich aks. -baviti,

168 Szemerényi 1970: 255.
19 Szemerényi 1970: 111.
170 Manczak 1960: 283.
7 Vaillant 1950a: 305f.
172 Vaillant 1966: 500.

173 Vaillant 1966: 417.
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iz-baviti ‘faire échapper’ mit ai. bhavayati; aksl. plaviti ‘faire voguer’ mit ai. plavdyati.
Dennoch stellt er, das sl. slaviti ‘glorifier’ betreffend, folgendes fest: »Le Sanskrit a,
sans rapport avec le Slave, sravdyati ‘il fait entendre’ de Srnoti ‘il entend’«.'’* Ahn-
lich deutet er das aksl. saditi in der Bedeutung ‘planter’ als eine sekundir entstandene
Denominativbildung.!” Aufschlussreich fiir das Verstdndnis seiner Deutungen ist die
Erlauterung beim Verbum aksl. vaditi ‘accuser, exciter contre’: »On pourrait supposer,
sur la racine *wedh-, un nom athématique, *wodh-, comme lat. vox ‘parole’ de *wek"-,
dont gr. ®Oém serait dénominatif, et de méme sl. vaditi«.'’® Vaillant vergleicht die sl.
Iterativ- und Kausativbildungen und die entsprechenden Relikte im Baltischen unmit-
telbar mit dem ai. Typus auf -ayati, gr. -e®, ohne auf die hdufigen Einwénde hinsicht-
lich der Ungleichheit des suffixalen Teils sl. -i- gegen *eje- hinzuweisen.

Allerdings mull man bei der erwéhnten Problematik auf einige Untersuchungen
aufmerksam machen, die Mathiassen in dem schon zitiert Buch vorstellt, und woraus er
nachstehend zitierte Schliisse zieht. So schreibt er:'”” »Was das Slawische betrifft, bin
ich geneigt anzunehmen, daf} es eine Anzahl durch langen Wurzelvokal charakterisier-
ter Iterativa von Alters her gegeben hat, wie es dies auch andere Sprachen aufweisen,
und daB das Slawische diese Dehnstufe zu weiterer Entfaltung vor allem infolge der
Grammatikalisierung des Verbalaspektes gebracht hat«. Weiter'”® stellt er in Beziehung
zu den von Kurytowicz angenommenen Ausgangspunkten fest: »Grundsétzlich bin ich
der Meinung, dafl das Slawische in Bezug auf unsere Iterativa zwei Phasen durchge-
macht hat: eine von der Formel Kurytowiczs unabhingige, begrenzte Produktivitit der
Lange (wobei zugleich alterebte langvokalische Formationen ziemlich stark vertreten
sind) und eine zweite, in der sich die Formel stark und direkt geltend gemacht hat«.
AufS. 154 fithrt Mathiassen die bekannten Hirtschen Beispiele an 252,' wie: izbaviti,
udariti, grabiti : ai. bhavayati, darayati, grabhdyati usw., die er aus verschiedenen
Griinden als sehr unsicher bezeichnet: 1) wegen der problematischen Anwendung des
Brugmannschen Gesetzes, 2) wegen der unkritischen Identifizierung des sl. -i- mit dem
indoiran. Suffix -aya- und 3) wegen der ausgesprochenen Produktivitit dieses Typus.
Skepsis des Autors scheint génzlich berechtigt zu sein und genauso auch seine Ein-
schrankung: »Ich leugne nicht die Moglichkeit, dall eine Anzahl dieser Gleichungen
letzten Endes richtig sein kénnte«.'®® Zu einem dhnlichen Schluff kommt er'®! auch in
bezug auf einige andere Gleichungen dieser Art (z.B. aks. plaviti, slaviti : ai. plavayati,
Sravayati): »Diese Gleichungen konnen stichhaltig sein, miissen es aber nicht«. Beim
aksl. staviti und baviti entscheidet er sich fiir die Annahme voreinzelsprachlicher Lénge,

174 Alles Vaillant 1966: 424.
175 Vaillant 1966: 425.

176 Vaillant 1966: 430.

177 Mathiassen 1974: 136f.
178 Mathiassen 1974: 144.
179 Hirt 1913: 252.

180 Mathiassen 1974: 155.
181 Mathiassen 1974: 156.
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weil auch im Arischen von Set-Wurzeln auszugehen ist.'®? Genauso nimmt er auch
beim aksl. plaviti (vgl. gr. mh®®, anord. fléa) eine urspriingliche Lange an, obwohl
eine sichere Losung kaum moglich ist.'® Dennoch erklért auch er das slawische Ver-
bum slaviti also eine Denominativbildung.'s* Beim sl. grabiti macht er auf. lit grébti,
grobti, grabus (< lit. *greb-/grab- bzw. *gréb-/grab-) aufmerksam. Diesbeziiglich
wichtig ist folgende Bemerkung: »Asl. grabiti, russ. grabite diirfte ein gewohnliches
Iterativum sein — zur Stufe sl. *grob-. Man darf wohl aber nicht von der Interpretation
Kurylowiczs'®**ganz absehen, wo ein Iterativum eines langvokalischen Présens (vgl. lit.
grébiu) angenommen wird«.'®¢ Interessant sind auch einige seiner Analysen einzelner
slawischer Verba. So nimmt er'®’ bei — dariti einen moglichen Ablaut *é : *o/*a, d.h.:
*derti dariti an. Auf S. 163 kommt er aufgrund einer Gleichung aks. svariti ‘schmidhen,
bekdmpfen’: germ. *svar- in got. swaran, anord. svara- usw. zu folgender Annahme:
»lch halte es fiir wahrscheinlich, daf} svariti als Resultat eines Ablauts o : 6 (bzw. sl. a
: @) zustandegekommen ist und daf3 ein Grundverbum mit -6- (-a-) bestanden hat, das
die Herausbildung eines -a-iti Verbums motivieren konnte«. Beim sl. valiti ‘wélzen’!s
erwéhnt er die Erkldrung Kurytowiczs, die vom Ablautsverhéltmis é : 6 (a) (= *ueltei
(Set-) : *uol-) ausgeht, bemerkt aber gleich, da3 die Stufe *uelt- (als *velt-) nur im
Baltischen vorkommt, was den Wahrscheinlichkeitsgrad der Kurytowiczshen Erkla-
rung mindert. Ebenso nimmt er eine Ablautopposition é : o (@) auch beim aksl. raziti
in Verbindung mit der Wurzel an, die im rezati rézo (skr. rezati rézém) bezeugt ist.'®
Entsprechend behandelt er auch das aksl. Kausativum saditi mit der Bemerkung: »Ob
man es dabei mit 6 oder sl. @ (d. h. Dehnung von *a < *0) zu tun hat, 146t sich kaum ent-
scheiden«.'” In dem zusammenfassenden Teil stellt Mathiassen'®! fest, daf3 es sich bei
baltischen, slawischen und germanischen Beispielen um mehrere Schichten der Dehn-
stufe bandelt. Dabei machen die bereits ursprachlich langvokalischen Bildungen nach
seiner Auffassung einen erheblichen Teil aus. Hinsichtlich der historischen Anwen-
dung angefiihrter Moglichkeiten stellt er ebd. gidnzlich angebracht fest: »Daneben ist
aber in groBem Ausmal einzelsprachliche Produktivitit der Dehnstufen anzunehmen
in Anlehnung an alte Muster«.

3.2. Der ausgedehnte Excursus zum slawischen Bereich und zahlreiche Zitate zu ein-
zelnen Formen schienen eben wegen des oft angefiihrten Vergleichs zwischen ai. und
sl. Bildungen des langvokalischen Iterativ-Kausativ-Typus berechtigt und notwendig

182 Mathiassen 1974: 156.
183 Mathiassen 1974: 157.
184 Mathiassen 1974: 157.
185 Kurytowicz 1968: 295.
186 Mathiassen 1974: 159.
187 Mathiassen 1974: 159.
188 Mathiassen 1974: 164.
189 Mathiassen 1974: 164f.
190 Mathiassen 1974: 165.
91 Mathiassen 1974: 251.
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zu sein. Von ihrer Seite her erhellen sie gut die Schliisse, die sich bei der Analyse
der behandelten altindischen Formen darbieten: ndmlich da3 man unmoglich von einer
einheitlichen Herkunft fiir alle Beispiele dieser Kategorie ausgehen kann, sondern daf3
man urspriinglich wahrscheinlich verhéltnismaBig begrenzte idg. Prototypen annch-
men mub, die selbstverstandlich vom Standpunkt einzelner historischen Sprachen aus
nicht mehr feststellbar sind, sie bildeten aber, wegen der spezifischen phonologischen
Bedingungen, die fiir eine solche Entwicklung giinstig waren, eine Grundlage des spi-
teren produktiven Typus. Von diesem Standpunkt aus ist die Gegeniiberstellung der
Ergebnisse der hier betrachteten Entwicklung gewif3 lehrreich.

4. Die dritte Moglichkeit, daB ndmlich die Kausativldnge eine aus dem langvokali-
schen proterodynamischen Préisens verallgemeinerte Liange darstellen konnte, ist auf
einige konkrete Beispiele beschrinkt, die wegen spezifischer Ablautsalternationen die
Annahme eines derartigen Pridsens erlauben. In diesem Zusammenhang muf3 betont
werden, dal} sich im Ai. ein auf diese Weise entstandener Langvokal meistens verselb-
stindigt hat und auch in Nominalbildungen eingefiihrt wurde, so dafl man bei solchen
Beispielen nur schwerlich von einer unmittelbaren Ubertragung der Linge aus dem
Présens ins Kausativum sprechen kann. Einzelheiten sind aus der Analyse einzelner
Verba in der beigefiigten Liste ersichtlich. Von den Verben, die in diesem Sinne von. J.
Narten in ihrem fundamentalen Aufsatz Zum »proterodynamischen« Wurzelprisens'”?
angenommen wurden, kommen folgende in Betracht: 1) *steu- ‘leben, preisen, besin-
gen, beten’: ai. staumi; 2) *dek- ‘nehmen, aufnehmen, begriilen, Ehre erweisen’: ai.
dasti ‘verehren’, was von Narten'”* folgendermaflen erldutert wird: »der [...] schon
spatindogermanisch, jedenfalls aber indoiranisch verallgemeinert und zu einer eigenen
Verbalwurzel umgedeutet wire«; 3) ai. marsti ‘reinigt’, RV 1. Sg. marjmi."** Aufgrund
hethitischer Alternation ues-/uas- ‘bekleiden’ folgert Beekes'™> daf} ein proterodynami-
sches Perfekt mit dem Ablaut *ués-/ues- sowohl im Aktiv als auch im Medium vor-
liegen konnte. Dennoch zeigt das Altindische bei diesem Verbum keine langvokalische
proterodynamische Flexion, sondern weist ein Medium mit Vollstufe auf: vdste."® Die
vorhandene Liange im Kausativum vasdyati muf3 demnach anderen Ursprungs sein.
Hinsichtlich der altindischen Kausativbildungen sind zwei von Beekes vorgebrachte
Feststellungen aufschlussreich: »As to the original idea I would like to call attention
to Skt. dha-vati ‘runs, flows’, beside dhdvate. The coexistence of the two forms sug-
gests a PD paradigm. Another case may be kramati kramate ‘steps out, goes’ (the nor-
mal inflexion would have given *kram- or *krami- < *kremH-, *krim- or *kram/n- <
*krmH-)«."7

192" Narten 1968: 9ff.

193 Narten 1968: 15, Anm. 43.
194 Narten 1968: 16, Anm. 47.
195 Beekes 1973: 97.

196 Vgl. Narten 1968: 10.

197 Beekes 1973: 98.
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St. Insler'® schlie3t aufgrund der Ablautsituation im s-Aorist, dal urspriinglich
der ganze Indikativ Aktiv des proterodynamischen Priasens eine Dehnstufe enthalten
sollte. So sagt er ausdriicklich:!* »we must consider the possibility that the ablaut alter-
nation appearing in Vedic proterodynamic act. indic.-inj. paradigms one time posses-
sed the same uniform extended-grade vocalism attested in act. sigmatic aorist«.

5. Bei der Entstehung der Dehnstufe in mehreren morphologischen Kategorien des
Altindischen haben, wie es scheint, verschiedene Faktoren zusammengewirkt. Trotz
sehr beschrankter Moglichkeiten fiir die Abgrenzung einzelner Phinomene scheint es
in bestimmten Féllen mdglich, den Hauptausgangspunkt aufzufinden bzw. den Grund
fiir die weitere Entwicklungstendenz anzudeuten. Die wahrscheinlich beste Erklarung
der mit Dehnstufe charakterisierten starken Kasus der 7-, n- und s-Stdmme scheint die
Annahme einer interparadigmatischen Analogie zu sein. Beim Perfekt, bei den lang-
vokalischen Kausativbildungen und der 3. Sg. Aor. des Passivs ist die oben vorgetra-
gene Variante des Brugmannschen Gesetzes vorzuziehen, wobei die schon indogerma-
nischen Beispiele mit Langvokalismus gewifl eine Rolle gespielt haben miissen. Die
o-Stadmme aber scheinen eine sehr heterogene Zusammenfiigung darzustellen. Es zeigt
sich dabei keine Mdoglichkeit fiir die nach den oben dargelegten Bedingungen geforder-
te Anwendung des Brugmannschen Gesetzes. Es ist dennoch klar, daf3 die entstandene
Opposition -a-: -a- in bestimmten grammatischen Kategorien weitere analogische Bil-
dungen dieser Art, die in keinem Zusammenhang mit den urspriinglichen Bedingungen
fiir die Entstehung der Dehnstufe im Altindischen standen, begiinstigte.

6. Verzeichnis vedischer Kausativbildungen mit Langvokalismus:>®

adayati ‘fittern’ Br. (ad- ‘essen’). Belegt sind zwar auch Nominalbildungen mit
Dehnstufe (vgl. dazu Pokorny:*! *edio-, *édo-, *eda), dennoch ist die Verbalbildung
selbst in Sat, Br. 2, 5, 1, 6, wegen der Sandhi-Wirkung nicht eindeutig erklérbar: [...]
athadayanti** Es wire also auch ein anlautendes a- moglich. Wenn man jedoch von
einem @ ausgeht, konnte dies nach dem Brugmannschen Gesetz zu erkldren sein, weil
man es mit einer Anit-Wurzel zu tun hat.

anayati AV (an-aniti ‘atmen’). Weil es sich um eine Set-Wurzel handelt (*ana-),*
kann das Brugmannsche Gesetz eigentlich nicht eintreten. Kurytlowicz?* fiihrt auch

198 Tnsler 1972.

199 Tnsler 1972: 59.

200 Das Verzeichnis fufit hauptséchlich auf dem Material, das in Whitney 1885 und in Aufsétzen:
Hirt 1913: 209-318 und Kurytowicz 1927: 201ff. enthalten ist, als auch mit der Hinzuziechung
des PW, Grassmann 1873 und Mayrhofer 1956, 1963, 1976.

201 Pokorny 1959: 287ff.

202 PW 1855: 121.

203 Pokorny 1959: 38.

204 Kurytowicz 1927: 201ff.

44



Zur Problematik der altindischen Kausativa mit langem Vokalismus

langvokalische Nominalbildungen an: ai. ana-nam ‘Mund, Maul, Gesicht’ und anda-
‘vielleicht Hauch” oder ‘Mund, Nase’. Beide Formen bestimmt er als Vrdhi-Bildungen.
PW?% hat bei ana- die Bedeutung ‘das Einatmen’, nach Saj. ‘Mund oder Nase’ und fiir
RV 1, 52, 15 “vielleicht Hauch, das Blasen’. Wenn die Bedeutung ‘Einatmen, Hauch,
Blasen’ urspriinglich ist, dann scheint es keine Bedeutungsindizien fiir die Annahme
einer Vrdhi-Ableitung zu geben. Es konnte sich auch um schon urspriinglich langvoka-
lische Bildungen handeln, was moglicherweise in Verbindung mit der Kausativldnge
stehen kann.?*® Vgl. noch svasayati.

amadyati ‘schadigen” RV. Weil es sich um eine Set-Wurzel handelt (amiti), konnte das
Brugmannsche Gesetz keine Wirkung haben und Kurytowicz?”? zéhlt demnach die-
se Bildungen zu den Abweichungen von der erwdhnten Regel, d.h. mit einer wahr-
scheinlich analogischen Lénge. Pokorny?® fiihrt folgende Nominalbildungen an:
dma- ‘Andrang’ und mit Lange amaya- ‘Krankheit’, was im Vedischen nur als End-
glied in Zusammensetzungen erscheint und wahrscheinlich durch Anlehnung an den
Kausativstamm entstanden ist. Die Annahme eines umgekehrten Vorganges ist weni-
ger wahrscheinlich. Die Lénge im Kausativum ist wahrscheinlich in Analogie zu den
Anit-Wurzeln entstanden, obwohl man theoretisch auch einen Reflex eines urspriing-
lich langvokalischen Kausativums annehmen konnte.”

avayati ‘verzehren’ RV (av- ‘Freude haben, sich sittigen, fordern’). Die Form ist fiir die
Analyse des Wurzelvokalismus nicht geeignet, weil in Texten nur Imperfektbildungen
belegt sind (so: RV avayas, dvayat) und man daher auch von augmentierten Bildungen
ausgehen kann.?!?

asayati ‘essen lassen, speisen, flittern’ Br., Ptz. asita- RV (ds- ‘essen’). Weil es sich
um eine Set-Wurzel handelt, kénnte das Brugmannsche Gesetz nicht einwirken.
Kurylowicz?!!' rechnet mit einer analogischen Dehnung in offener Silbe. Pokorny?'?
fiihrt eine nominale thematische Bildung mit langen Vokal an: ai. pratar-asa- ‘Friih-
stiick’ aw. kahrk-asa- ‘Héhnefresser = Geier’, es ist aber nicht nétig diese Lange in
einen Zusammenhang mit der Kausativlénge zu bringen. Unentscheidbar.

205 PW 1855: 640.

206 B Cop hat mich auf die Méglichkeit aufmerksam gemacht, daf nach einer schon ursprach-
lichen Regulierung die urspriinglichen a- und o-Wurzeln Kausativbildungen mit Lang-
vokalismus gebildet haben sollen. Dazu sollten dann von den behandelten Verba folgende
gehdren: anayati, asayati, grasayati, bhajayati, madayati, yajayati, vatayati (?), Satayati (?)
und sapayati.

207 Kurytowicz 1927: 207.

208 Pokorny 1959: 778.

209 Vgl. Hirt 1913: 248 und PW 1855: 669.

210 Vgl. Hirt 1913: 249 und PW 1855: 466.

2t Kurytowicz 1927: 209.

212 Pokorny 1959: 18.
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asayati ‘sitzen heiflen’ Br. (as- ‘sitzen’). Sehr wahrscheinlich handelt es sich um eine
verallgemeinerte Lénge, die sich im Altindischen im ganzen Verbalsystem durchge-
setzt hat. Urspriinglich kdnnte das Verbum auch ein proterodynamisches Présens mit
dehnstufigem Vokalismus gebildet haben.

kamayate ‘wiinschen, begehren wollen, ein Verlangen haben’ RV (kam- ‘lieben’). Die
nominale thematische Bildung heilit kama- ‘Begehren, Wunsch, Liebe’. Pokorny?!?
leitet die Wurzel *kam- ‘begehren’ nach schon indogermanischer Entwicklung aus
*ka-mo- ‘Verlangen’ her. Demnach ist die Ldnge wahrscheinlich schon alt.>'*

kardyati ‘machen lassen’ Br. (kr- ‘machen’). Pokorny?'* zitiert unter der Wurzel *k*er-
auch Nominalbildungen, teils mit Kurz- (ai. kard- ‘tuend, machend’) teils mit Lang-
vokalismus (ai. kara- ‘machend’, m. ‘Tat’, aw. ¢ara ‘Mittel, Hilfsmittel’, npers. car
‘Mittel’, ¢ara ‘Mittel, Hilfe, List’, was er direkt mit sl. cara ‘Zauber’ verbindet). Weil
es sich um eine Anit-Wurzel handelt, konnte auch das Brugmannsche Gesetz in Kraft
treten.

krathayati ‘freut sich, ist ausgelassen’. Diese Form ist nur einmal im TaittirTya- Brah-
mana belegt. Sie ist etymologisch unklar, und somit ist auch eine weitere formale Ana-
lyse nicht moglich.?'®

kramayati und kramayati ‘schreiten lassen’ — beides Br. (kram-, Prés. kramati kramate
‘schreitet aus, geht”). Weil es sich um eine Set-Wurzel handelt (z.B. Inf. Br. kramitum),
konnte das Brugmannsche Gesetz urspriinglich nicht einwirken. Kurytowicz?” rech-
net die langvokalische Bildung zu den Beispielen mit der verallgemeinerten Linge in
offener Silbe. Die kausative Dublette steht vielleicht mit der quantitativen Opposition
im Présens in Verbindung. Zur Mdglichkeit der Annahme eines proterodynamischen
Prisens s. 0. 4.

ksarayati/ksalayati ‘wascht ab, reinigt’. Br. (ksar- ‘flieflen, zerflielen, schwinden’).
Eine entsprechende Form ist auch im aw. yzarayeiti ‘148t flieBen’ vorhanden. Pokor-
ny?'® geht von einer e-Wurzel *g*hder- ‘rinnen, flieen, zerrinnen, verschwinden’ aus,
und in diesem Falle wire das Eintreten des Brugmannschen Gesetz zu erwarten.?!’

23 Pokorny 1959: 515.

24 Vgl. noch Hirt 1913: 248 und Mayrhofer 1956: 159.

215 Pokorny 1959: 641f.

26 Vgl. dazu Mayrhofer 1956: 278.

27 Kurytowicz 1927: 208.

218 Pokorny 1959: 487.

29 Vgl. noch Kurytowicz 1927: 207 und Mayrhofer 1956: 288.
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gamayati ‘1at kommen, flihrt herbei” — nur einmal im RV belegt, sonst gamdyati in
derselben Bedeutung (gam- ‘gehen’). Eine entsprechende Form findet sich im aw.
Jjamayeiti ‘bringt zum Weichen’.??* Weil es sich um eine Anit-Wurzel handelt, wiir-
de man nach der regulidren Anwendung des Brugmannschen Gesetz eine Form mit
-a- erwarten. Diese Form ist im RV V, 5, 10 an einer Stelle, die eine metrische Lénge
fordert, belegt: ydtra véttha vanaspate devanam guhya namani / tatra havydni gamaya.
Theoretisch wire es moglich, daf3 sich die urspriingliche Linge en einer relevanten
Stelle erhalten hitte. Oder aber das Brugmannsche Gesetz ist aus unbekannten Griinden
nicht eingetreten, und die Lénge wire in diesem Falle durch Analogie aus metrischen
Griinden entstanden.

grahayati ‘1aBt ergreifen’ Br. (grabh-, grah- ‘ergreifen’). Weil es sich um eine
Set-Wurzel handelt, konnte das Brugmannsche Gesetz nicht in Kraft getreten sein und
Kurytowicz??! fiihrt die Bildung bei den Beispielen mit analogischer Dehnung in offe-
ner Silbe am. Das Altindische kennt auch eine thematische langvokalische Nominal-
bildung: grahd- ‘ergreifend’, m. ‘Raubtier , Schlange’ Die Frage, ob sie mit den lang-
vokalischen baltoslawischen Bildungen (lit. grobiu grobti ‘ergreifen, an sich reiflen,
rauben’, aksl. grabljo grabiti, skr. grabiti ‘greifen, raffen’ usw.) in eine historische
Verbindung gebracht werden kann, bleibt offen.?*?

grasayati ‘fressen lassen’. Br. (gras- ‘verschlingen’). Kurytlowicz?** nimmt eine ana-
logische Einfiihrung der Linge in offener Silbe an. Pokorny®** fithrt zwei Varianten
der idg. Wurzel an: *gras- *gros- ‘fressen, knabbern’ mit den einzelsprachlichen Be-
legformen wie z.B.: ai. grasa- ‘Mundvoll, Bissen, Futter’, gr. yp@dvog ‘ausgefressen,
ausgehohlt’ (*gros-no-s), ypow ‘Hohlung, Backtrog’. Frisk?”® hat die gr. Urform mit
-0-: *gras-nos und ibid.??® fiihrt er beim Verbum ypdw ‘nagen, fressen’ als eine wahr-
scheinlich verwandte Nominalbildung mit Dehnstufe anord. kras ‘Leckerbissen’ (<idg.
*gres-a) an.”?’ Es scheint moglich zu sein, daf3 es sich dabei um eine schon urspriinglich
langvokalische Kausativbildung handelt. Die Anwendung des Br. Gesetzes ist fraglich,
wenn man von einer idg. Wurzel mit a-Vokalismus ausgeht.

ghatayati ‘dreschen lassen’ Sat. Br. uws. (han- ‘schlagen, téten’). Mit derselben Ablaut-
stufe erscheinen auch Nominalbildungen wie: ghatuka- ‘totend’ (AV usw.), (go)ghatd-
‘(Kuh-)Toter’. Zu diesen Bildungen vgl. Mayrhofer:*?® »Die alten ghat® Formen werden

20 Vgl. dazu Mayrhofer 1956: 324 und Pokorny 1959: 464.
21 Kurylowicz 1927: 208.

222 Vgl. Mayrhofer 1956: 353, Pokorny 1959: 455.

223 Kurytowicz 1927: 208.

224 Pokorny 1959: 404.

225 Frisk 1960: 330.

26 Frisk 1960: 326.

227 Vgl. Johannesson 1956: 402.

228 Mayrhofer 1976: 576f.
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zwar frith mit san- assoziiert; es bleibt aber offen, ob ghat® als Kontaminationsprodukt
teilweise zu han- (Stufe- ghan-) herkommt oder ganz von diesem zu trennen ist«. Er lehnt
die Moglichkeit, daBl die erwdhnten Formen eine Set-Basis widerspiegeln konnten,?? ab.
Wegen der unklaren Etymologie sind auch weitere Analysen nicht moglich.

gharayati (abhi-) ‘abtriefen lassen, sprengen’ Taitt. Samh. usw. (ghar- ‘betrdufeln, be-
sprengen’). Die Etymologie ist nicht klar. Wenn man von einer e-Wurzel auszugehen
hat, kann die Einwirkung des Br. Gesetzes erwartet werden.?*

catayati ‘verscheut, vertreibt’ RV (cat- ‘sich verstecken’). Die Etymologie ist unklar.
Wenn es sich um eine urspriingliche e-Wurzel handelt, konnte das Brugmannsche Ge-
setz eingetreten sein.>!

camayati ‘“Wasser schliirfen lassen’ Br. (cam- ‘schliirfen’). Das Prisens lautet camati
und cdmati, Ptz. a-canta-.*** Pokorny®* fiihrt unter der Wurzel *k*em- “schliirfen, schlu-
cken’ einige Nominalbildungen mit dehnstufige Wurzelvokalismus an: arm. k“im-k° P1.
‘faux, guttur’ < *&*ema und mit -0- npers. kam ‘Gaumen’. Unmittelbar mit ai. Verbum
camati verbindet er nisl. hivoma < *hvama ‘schlucken, einschlirfen’ < idg. *k*emao.”*
Man kann auch beim Kausativum von einer urspriinglich langvokalischen Bildung aus-
gehen, besonders deshalb, weil die Partizipform eigentlich fiir eine Set-Wurzel spre-
chen sollte, wenn sie freilich nicht nach dem langvokalischen Prisens umgebildet wor-
den ist. Nicht entscheidbar.

carayati/calayati ‘in Bewegung versetzen, bewegen, schiitteln, stoen’ Br. (car- ‘be-
wegen’). Offenbar handelt es sich im Ai. um eine Set-Basis (Inf. cdritum, Ptz. cirna-),
was die Wirkung des Br. Gesetzes ausschliefit. Kurytowicz?* schreibt die Lénge der
Tendenz nach der Einfiihrung der Dehnstufe in offenen Silben der Kausativbildungen
zu. Pokorny** zitiert auch Nominalbildungen mit langen Wurzelvokalismus (ai. cara-
‘Gang’ usw. und mit einem Fragezeichen aisl. Avall, holl m. ‘rundlicher Hiigel’ — so
auch Johannesson®’), die aber nicht notwendigerweise mit dem Kausativvokalismus
in Verbindung stehen. Offensichtlich hat man es also entweder mit einem alten lang-
vokalischen Kausativum oder mit einer analogischen Einfithrung der Linge nach dem
Vorbild der Anit-Wurzeln zu tun.

22 So z.B. Pokorny 1959: 492.

20 Vgl. PW 1858: 880f. und Mayrhofer 1956: 433.
31 Vgl. Mayrhofer 1956: 370.

22 Vgl. Mayrhofer 1956: 382f.

23 Pokorny 1959: 640f.

234 Vgl. Johannesson 1956: 282.

235 Kurytowicz 1927: 208.

236 Pokorny 1959: 639f.

27 Johannesson 1956: 282.
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cavayati ‘bewegt’ (= aw. Savayeiti ‘bringt in Gang’) RV (cyu- ‘sich bewegen’). Vgl. dazu
Mayrhofer und Pokorny,>® der bei der Wurzel *kéi- ‘in Bewegung setzen, in Bewegung
sein’ eine erweiterte Wurzelform *kj-eu- anfuhrt, die mit gedehntem Wurzelvokalismus
in einigen Nominalbildungen erscheint: ai. cyautna- ‘Unternehmung, Bemiihung’ und
wahrscheinlieh im gr. cdtpov ‘das holzerne Rad’, énicowtpov ‘Radreifen’. Es kann dem-
nach ein altes langvokalisches Kausativum vorliegen, das natiirlich nicht beweisbar ist,
oder man hat es mit der Wirkung des Brugmannschen Gesetz zu tun.

chaddyati ‘bedeckt, umhiillt RV (chad- ‘bedecken’). Mayrhofer und Pokorny**® fuh-
ren zwar als eine mogliche nominale Entsprechung mhd. 44z ‘Kleid, Rock’, meng].
haeteru ‘Kleider’ an, jedoch bleibt die Etymologie sehr unsicher. Wenn man von ei-
ner indogermanischen e-Wurzel ausgehen darf (wie Pokorny:** *sk'ed- ‘bedecken’?),
konnte man das Eintreten des Brugmannschen Gesetz erwarten. Es bleibt unklar.
Schmitt-Brandt**! geht von einer Wurzel *sk’ aH- mit d- Erweiterung aus: ai. chattram
‘Schirm’ < *skH-ed-tro-; die ai. Kausativform chadayati enthilt seiner Uberzeugung
nach eine Dehnstufe wie auch die mhd. Bildung Adz).

chayayati Br. (cha- chyati ‘zerschneiden’). Mayrhofer?? zitiert die etymologische Her-
leitung von Burrow, der von einem Ablautverhiltnis *skeH- : *skH-i- ausgeht. Pokor-
ny’* rekonstruiert eine Wurzel *skei- ‘schneiden, trennen’ und fiihrt auch lateinische,
germanische und baltoslawische nominale Entsprechungen mit *-éi- bzw. *-6i- an. Die
Ablautalternation, die Burrow vorschlagt, scheint entsprechend zu sein, und in diesem
Falle hitte man es bei der Kausativbildung wahrscheinlich mit dem Reflex des Brug-
mannschen Gesetz zu tun, obwohl man die Mdglichkeit eines urspriinglichen langvo-
kalischen Kausativums nicht eindeutig ausschlieBen kann.

Jjasayati ‘erschopft, entkriftet, 148t ausgehen’ Br. (jas- ‘erschopft sein”). Mayrhofer und
Pokorny** fiihren eine Gleichung mit sl. *gaso *gasiti ‘erloschen, ausgehen’, belegt
im aksl. ugasiti, ugasnoti, an. Das altindische Kausativum kann somit eine alte langvo-
kalische Bildung reflektieren, man kann es aber auch als Resultat der Einwirkung des
Brugmannschen Gesetz ansehen (Wurzel *gtes-, *zg'es- ‘erloschen’).?*

Jjarayati — belegt ist nur das Ptz. jarayantt im RV 1, 124, 10. Sonst ist die Kausativ-
form jardyati im Gebrauch (jar- ‘in Verfall kommen, abnehmen’). Weil es sich um
eine Set-Wurzel handelt (idg. *gea- ‘morsch, reif werden, altern’: ai. jarimdan-, Ptz.

28 Mayrhofer 1956: 402 und Pokorny 1959: 538f.
2% Mayrhofer 1956: 403; Pokorny 1959: 919.

240 Pokorny 1959: 919.

241 Schmitt-Brandt 1967: 121.

242 Mayrhofer 1956: 410.

2 Pokorny 1959: 919.

244 Mayrhofer 1956: 425; Pokorny 1959: 479.

245 Pokorny 1959: 479.
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Jjirna-),*® wire eine Anwendung des Brugmannschen Gesetz grundsitzlich unmdoglich.
Wahrscheinlich ist die zit. isolierte langvokalische Bildung aus metrischen Griinden
zustande gekommen. Im Vers nimmt sie ndmlich die vier letzten Silben ein, die met-
risch festgelegt sind: revad ucha maghdavadbhyo maghoni revat stotré sinyte jardyanti.

Jvalayati Su., jvalyate Br. (jval- ‘brennen, flammen, leuchten’). Seit Br. ist auch eine kurz-
vokalische Kausativbildung belegt: jvalayati. Pokorny?*" fiihrt thematische Nominalbildun-
gen sowohl mit kurzem als auch mit langem Wurzelvokalismus an (ai. jvala- m. ‘Licht,
Flamme, Fackel’, jvala f. ‘dass.’, lett. zvérs ‘funkelnd’, zvéruot “gliihen, aufleuchten’), es
ist jedoch eine Frage, ob man auch bei dem Kausativum mit urspriinglich langem Wurzel-
vokalismus rechnen darf. Das Brugmannsche Gesetz sollte in diesem Falle nicht eintreten,
weil es sich, nach dem Ausweis von jirvati “versengt’ und jirpih ‘Glut’, um eine Set-Basis
handelt. Weil jvalayati verhéltnisméBig spét belegt ist**® und eine Alternativmdoglichkeit mit
kurzem -a- besteht, scheint es plausibel, eine sekundére Lénge anzunehmen.

tandyati AV (tan- ‘dehnen, sich erstrecken’). Mayrhofer*® zitiert die Kausativformen
gleichzeitig mit der Gleichung ai. fana- m. ‘musikalischer Ton; Faden, Faser’ und gr.
tovoc m. ‘Seil, Saite, Nachdruck, Ton’. Die ai. kurzvokalischen thematischen Bildun-
gen, die Pokorny? anfuhrt (¢dna m. ‘Nachkomme’, tdna-m, tana ‘Nachkommenschaft’),
konnten eventuell ihren Vokal von tdnas- n. ‘Nachkommenschaft’ bekommen haben, was
regelrecht auf *fonos- zurlickzuftihren ist. Beim Kausativum tanayati kann man das Ein-
trete des Brugmannschen Gesetz erwarten (Wurzel *fen- ‘dehnen, ziehen, spannen’).”!

tarayati ‘fuhrt hiniiber’ AV (tar- ‘setzt iiber, fahrt, dariiber, iiberwindet’). Weil es sich
anscheinend um eine Set-Basis handelt (z.B. Ptz. tirna-), wiirde man das Ausbleiben
des Br. Gesetzes und demnach einen a- Vokalismus erwarten.?? Der nominale o-Stamm
zeigt einen kurzen Vokal: fara- ‘libersetzend, liberwindend’ = aw. -tard- ‘liberschrei-
tend, tiberwindend’. Kurytowicz** rechnet den langen Vokal in tardyati der Tendenz
zur Einflihrung des Langvokalismus in offenen Silben der Kausativbildungen zu.

trasayati ‘erschreckt, acht erzittern’ (AV) (tras- ‘zittern, beben, Angst haben’). Ahnlich
aw. pranhayete ‘versetzt in Furcht'. Weil es sich um eine Anit-Wurzel handelt (idg.
*tres-, *ters- ‘zittern’),”* sind die Bedingungen fiir das Eintreten des Brugmannschen
Gesetz erfiillt.

246 pokorny 1959: 390f.

247 Pokorny 1959: 479.

28 Vgl. zu den Belegstellen PW 1861: 1671f.

249 Mayrhofer 1956: 494.

20 Pokorny 1959: 1065.

21 Pokorny 1959: 1065f.

22 Vgl. Mayrhofer 1956: 480 und zur idg. Wurzel *ter-, *tera- Pokorny 1959: 1071f.
23 Kurytowicz 1927: 208.

234 Pokorny 1959: 1095.
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dasayati (upa-) ‘ausgehen machen, aufthéren machen’ AV. Whitney und PW?¥ fiih-
ren beim Berbum das- dasyati ‘Mangel leiden, verschmachten’ auch Kaus. dasayati
‘verschmachten, erschopfen’ an. Mayrhofer*® macht darauf aufmerksam, daf nach den
Feststellungen von P. Thieme und J. Narten vedisches dasay® nicht hierher, sondern zu
dams-, das nur einmal in dem RV damsdyah, wahrscheinlich ‘du machtest leistungsfa-
hig’>? belegt ist, gehore. In diesem Falle konnte dasayati reguldr nach dem Brugmann-
schen Gesetz erklért werden. Pokorny®?® fiihrt das Verbum ddsyati auf *d-es- zur Wur-
zel *da-, *do- ‘teil en, zerscheiden, zerreilen’ zuriick. Das ai. Verbum, das Whitney>
in diesen Zusammenhang erwahnt, ist nach Mayrhofer*®® wahrscheinlich denominalen
Ursprungs und konnte wegen spezifischer Bedeutung keinen Einflu3 auf die erwédhnte
Kausativbildung ausiiben.

dasayati “darbringen’ — beleg nur adasayat einmal in Sat. Br.2' Das Prisens dasati,
dasti, dasnoti ‘opfert, bringt dar, verehrt einen Gott, gewahrt’ ist auf die Wurzel *dek™-
‘nehmen, aufnehmen, begriilen, Ehre erweisen’?® zuriickzubringen und gehort wahr-
scheinlich dem proterodynamischen Typus an (s. oben 4.). Wie die Nominalbildungen
das- f. “Verehrung’, ddasu- ‘gottlos’ dasuri- dasvas- ‘die Gotter ehrend, fromm’ (alles
RV) und hom. dnkvopevoc ‘huldigend, begriiBend’?® zeigen, handelt es sich nicht um
eine erst altindische Verallgemeinerung des Prisensstammes, sondern um eine ver-
selbststédndigte Wurzel mit Langvokalismus. Zu derselben Wurzel gehéren hingegen
auch anders gestaltete kurzvokalische Bildungen wie ai. dasasydti ‘tut Dienste, ist ge-
fallig, unterstiitzt’ usw. Zur Bedeutung der idg. Wurzel vgl. Hamp.?¢*

darayati (seit Br.) und darayati (seit RV). Die Wurzel dp- ‘zersprengen, zerspalten’
bildet teils Anit- teils Set-Formen. (so: Prés, darsi RV, aor. adar RV; Prés. dyniyat
diryate, Ptz. dirnd- beides Sat. Br.). Zu dem altindischen langvokalischen Kausati-
vum gehort auch aw. pairi. darayeinti ‘sie drehen (die Ohren) ab’.?* Est ist jedoch
eine Frage, ob die zweifache Kausativform einen Gebrauch urspriinglicher Anit- bzw.
Set-Wurzel im Altindischen und dem damit verbundenen Eintreten bzw. Ausbleiben
des Brugmannschen Gesetz widerspiegeln kann. Pokorny®*® rekonstruiert eine Basis
*der-, *dera-, *dré- und nimmt demnach die Existenz einer solchen Doppelheit fiir das

2% Whitney 1885: s. v.; PW 1861: 556.

26 Mayrhofer 1976: 732.

27 Mayrhofer 1963: 9.

28 Pokorny 1959: 178.

2% Whitney 1885: s.v.

260 Mayrhofer 1963: 38.

261 S, Whitney 1885: s.v. , PW 1861: 601.

262 Pokorny 1959: 189f.

263 Vgl. zu der ganzen Wortsippe Mayrhofer 1963: 38.
264 Hamp 1971: 22f.

265 Vgl. dazu Mayrhofer 1963: 59, 47; Narten 1964: 154, Anm. 401.
266 Pokorny 1959: 206.
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Indogermanische an. So fiihrt er auch langvokalische Nominalbildungen an, wie z.B.:
ai. -da-ri- ‘zerspaltend’, das er direkt mit dem gr. dfjpig ‘Streit, Kampf” vergleicht, wei-
ter: ai. dara- m. ‘Riss, Spalte, Loch’ und daraka- ‘zerreillend, zerspaltend’. Von *der-
leitet er auch das sl. u-darjo udariti her. DaB3 das ai. darayati die Gleiche Ablautstufe
reflektieren sollte, ist moglich, nicht aber beweisbar.

dravayati ‘bringt in FluB3, macht eilen’ RV (dru- ‘laufen’). Eine entsprechende Form er-
scheint auch in aw. Syntagma draoman dravaya- ‘einen Anlauf, Ansturm veranstalten’.
Weil es sich um eine Anit-Wurzel handelt (*dr-eu- ‘laufen, treten, tripeln’),?” konnte
das Brugmannsche Gesetz in Kraft treten.

dhavayati ‘laufen lassen, zum Laufen antreiben’ (dhav- ‘rennen, laufen’). Ptz. dhavayan
ist belegt im RV X, 146, 2 und spiter in Sat. Br. Beekes (s. oben 4) nimmt an, daB es sich
beim dhavati um ein proterodynamisches Prasens handele. In diesem Falle konnte die-
selbe Lange auch im Kausativum verallgemeinert worden sein. Es ist aber wahrschein-
licher, dafl man es mit der Isolierung einer selbststindigen Wurzel mit Langvokalismus
zu tun hat, worauf auch Nominalbildungen wie dhauti- f. ‘Quelle, Bach’ und wahr-
scheinlich dhara f. ‘Strom, GuB3, Strahl’ (beides RV) hinweisen. Seit RV ist dhavati in
der Bedeutung ‘spiilt ab, reinigt’, das iranische Parallelen in der Bedeutung ‘abreiben’
hat (npers. z'-dayad ‘reibt ab’, an-dayad ‘bestreicht’ < *davayati), belegt. Mayrhofer®
nimmt die Moglichkeit an, dal3 es sich in beiden Féllen um dieselbe Wurzel handeln
konnte, wie das bei ksdrati ‘flieBt’ und ksalayati “wascht ab, reinigt’ der Fall ist. Vgl.
auch Pokorny,?”® der zwei homonyme Wurzeln annimmt. Von der Opposition dhavate
‘lauft, stromt’ : dhavayati ausgehend, konnte man den langen -@- im Kausativum auch
der Wirkung des Brugmannschen Gesetz zuschreiben. Nicht entscheidbar.

dharayati “hilt, triagt, erhalt’ (dhar- dhy- ‘halten’ RV = aw. vi-dara-yeiti ‘stiitzt’, apers.
darayamiy ‘ich halte im Besitz’. Im Ai. kommen sowohl Nominalbildungen mit kurzen
-a- (z.B. dharana- ‘tragend, erhaltend, stiitzend’ VS = aw. paiti-darana- ‘ Aufenthalt,
Ort des Verweilens’, dharuna- ‘tragend, haltend, stiitzend” RV) als auch mit langem
-a- (z.B. dharana- n. ‘das Halten, Tragen’ seit Br., RV sa-dharana- ‘gemeinsam’ =
aw. daranam ‘(Mittel zum) Zuriickhalten”) vor.?’! Pokorny?’ rekonstruiert zwei Wur-
zel-Varianten: *dher- und *dhera- ‘halten, festhalten’. Das ai. Ptz. dhytd- deutet auf eine
Anit-Basis hin. Die Varianten dhartdar- und dhdritar- m. ‘Halter’ konnen sekundiren
Ursprungs sein, weniger wahrscheinlich scheint es, dal3 sie sowohl eine Anit- als auch
eine Set-Basis im Altindischen reflektieren sollten. Wenn man von einer Anit-Wurzel

267 Pokorny 1959: 204ff.

268 Vgl. Mayrhofer 1963: 73; Bartholomae 1904: 773.
269 Mayrhofer 1963: 101f.

270 Vgl. auch Pokorny 1959: 259, 261.

21 Vgl. Mayrhofer 1963: 93, 100.

212 Pokorny 1959: 252ff.
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ausgeht, konnte man in -a- ein Resultat der Wirkung des Brugmannschen Gesetz su-
chen. Die zweite Moglichkeit ist, daB3 es sich um einen Reflex einer urspriinglich lang-
vokalischen Kausativbildung handelt, wofiir aber keine konkreten Beispiele vorliegen.

dhvandayati ‘einhiillen, zudecken’ belegt in: ddhvanayat RV VI, 18,10 ([...] adhvanayad
durita dambhdyac ca), sonst normal Kaus. dhvandyati im Gebrauch. Es handelt sich
um eine Set-Basis, wie das Ptz. dhvanta- ‘verhiillt, dunkel’, n. ‘das Dunkel’ (set RV)
aufweist. Die idg. Wurzel lautet *dhuen(a)- ‘stiecben, heftig bewegt sein usw.’.?”* Die
isolierte Lange in der zit. Form adhvanayat ist nicht klar. Sie kann nicht metrisch be-
dingt sein, weil sie an einer metrisch irrelevanten Position steht. Vielleicht ist sie durch
die Nachahmung eines positionslangen -a- in der Kausativform dambhayat, die am
Ende desselben Verses erscheint, zustande gekommen.

namayati (nam- ‘(sich) beugen, biegen, sich neigen’) — seit Up. belegt. Seit RV er-
scheint eine Bildung mit kurzem Vokalismus: namdyati. Die aw. Entsprechung heif3t
vi [...]Jnamayeinti ‘sie treiben auseinander’. Nach Kurylowiczs Meinung®™ sollte in
namaya- ein dlterer Zustand erhalten sein als ihn die rigvedischen Belege aus weisen.
Weil es sich um eine Anit-Wurzel handelt (idg. *nem- ‘biegen’?”), wiirde man nach
dem Eintreten des Brugmannschen Gesetz allerdings ein langes -a- erwarten.

navayati ‘wendet, kehrt' (nu- ‘bewegen’) nach Whitney*’® in den Br. belegt. PW?"7 zi-
tiert diese Kausativform mit dem Suffix -ati- ([...] vati-navayet) schon fiir die TS 6,
2,4 ,4. Weil es sich um eine Anit-Basis handelt (idg. *neu- ‘einen Ruck machen oder
Stof} geben, bes. (europ.) nicken, winken’) ist die Wirkung des Br. Gesetzes zu erwar-
ten.?’

nasayati ‘macht verschwinden, treibt fort, richtet zugrunde’ RV (nds- ‘verloren ge-
hen’). Die entsprechende aw. Form lautet viy-a-napaya- ‘er stiftete Schaden’?” (idg.
*nek- ‘leibliche Todersvernichtung’). Die Bildung stimmt mit dem erwarteten Eintre-
ten des Brugmannschen Gesetzes Uberein. nahayati (nah- ‘binden, kniipfen’) erst seit
den Si. belegt.”®® Die Etymologie ist nicht klar. Wegen des verhdltnisméafig spiten Be-
legs ist wenigstens eine nachtrégliche Nachahmung der Wirkung des Brugmannschen
Gesetzes wahrscheinlich.

23 Vgl. Mayrhofer 1963: 118; Pokorny 1959: 266; PW 1861: 1009.
2 Kurytowicz 1927: 207.

25 Pokorny 1959: 764.

276 Whitney 1885: s.v.

277 PW 1865: 300.

28 Vgl. Pokorny 1959: 767.

2% Vgl. Mayrhofer 1963: 156; Pokorny 1959: 762.

280 Vgl. Mayrhofer 1963: 147.
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pdcayati ‘kochen machen, kochen, kochen lassen’ (pac- ‘kochen’) Br. Die Wurzel ist
Anit, und so konnte regelrecht das Brugmannschen Gesetz eintreten. Die Frage nach
dem Ursprung thematischer langvokalischer Nominalbildungen z.B. ai. pakd- m. ‘das
Kochen, Backen’ Su., aw. nasu-pdaka- ‘Leichenteile kochend”) bleibt offen. Vgl. Mayr-
hofer, Pokorny (idg. *peq!- ‘kochen’).?!

patayati ‘spaltet, reifit auf, zerreiBt’ Up. Erst klassisch kommt das Présens patati ‘birst’
vor.?® Pokorny®® leitet das erwidhnte Verbum von der idg. Wurzel *(s)p(h)el- ‘spalten,
absplittern, abreiflen’ her. Wenn diese etymologische Verbindung stimmen sollte und
wenn bei der Kausativform erwartungsgeméall das Brugmannschen Gesetz eingetreten
wire, dann miilte wegen der Form *(s)p(h)oltéieti, die eine geschlossene Silbe enthilt,
der Wandel -/¢- > -¢- schon vor dem Verlust des Laryngals vollendet worden sein, der
aber zur Zeit derr Wirkung des Brugmannschen Gesetzes noch erhalten war. Der Wahr-
scheinlichkeitsgrad der zitiert Etymologie ist allerdings in erster Linie von der Frage
nach der Geltung der sogenannten Fortunatovs Regel abhéngig. Es bleibt fraglich.?*

patayati ‘1aBt fallen, schleudert, wirft nieder’ AV (pat- ‘fliegen, fallen’). Mayrhofer?s
nimmt fiir den ai. langen -@- dieselbe Ablautstufe als in gr. motdopon ‘fliege herum,
flattere’, jedenfalls ohne eine historische Verbindung, an. Ibid. bestimmt er** die Form
patayati (RV usw.) als Iterativum ‘fliegt, eilt, bewegt sich schnell’. Wie schon erwéhnt
wurde, sind die Meinungen, ob man in derartiger Bedeutungspolaritét einen archai-
schen Zug oder eine sekunddre Entwicklung zu suchen habe, geteilt. Hirt?®” nimmt
wegen des Ptz. patitd- eine Set-Basis fiir das Altindische an. Dennoch kénnte z.B. pdt-
man-n. ‘Flug, Bahn, Pfad’ (RV usw.) fiir eine Anit-Basis sprechen, obwohl man selbst-
verstidndlich in beiden Fillen mit analogischen Umwandlungen rechnen muf3. Pokor-
ny?®® rekonstruiert eine Wurzel mit und ohne Laryngal: *pet- *peto- ‘auf etwas los-oder
niederstlirzen, fiigen, fallen’. Die Annahme, da3 sowohl patdyati als auch patdyati re-
gelrecht nach dem Eintreten bzw. Ausbleiben des Brugmannschen Gesetzes zustande
kommen sollte, scheint sehr gewagt zu sein. Wegen der angefiihrten gr. Formen ist die
Moglichkeit nicht auszuschlieBen, da3 patdayati eine schon idg. langvokalische Bildung
widerspiegelt. Wenn man von einer urspriinglichen Set-Wurzel ausgeht, dann wire die
Kausativbildung mit kurzem -a- regulér. Zu den gr. Iterativ- und Kausativbildungen
mit Langvokalismus vgl. Schwyzer*® und zum rtwtdopot noch Frisk.??

21 Vgl. Mayrhofer 1963: 185f.; Pokorny 1959: 798.
282 Vgl. Mayrhofer 1963: 189.

28 Pokorny 1959: 985.

28 Vgl. Noch Mayrhofer 1963: 393, 397.

285 Mayrhofer 1963: 250.

286 Mayrhofer 1963: 199.

27 Hirt 1913: 248.

288 Pokorny 1959: 825f.

29 Schwyzer 1977 7T171f.

0 Frisk 1970: 521ff.
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pathayati, das s. path- ‘gehen?’ von Whitney fiir die Br. notiert wird, ist dort nur in der
Verbindung mit dem Preverb api- in der Bedeutung ‘bringt auf einen Pfad’ belegt und
ist nach Mayrhofer®! ein klares Denominativum. Vgl. dazu noch die Bemerkung von
K. Hoffmann®? hinsichtlich der strittigen Existenz nichtzusammengesetzter Formen
von diesem Verbum und der damit verbundenen Gleichungen.

padayati ‘bring zu Fall’ RV (padyate ‘fillt, fillt nieder, kommt um’).?*> Weil es sich
um eine Anit-Wurzel handelt, war das Eintreten des Brugmannschen Gesetzes mog-
lich. Die langvokalischen Nominalbildungen konnten aufgrund eines Wurzelnomens,
wo diese Ablautstufe berechtigt war, zustande gekommen sein. So zitiert Pokorny>**
z.B. lit. péda ‘FuBspur’, lett. péda ‘FuBsohle, FuB3stapfe, Ful3 als Maf3’, aksl. péso ‘zu
Fuf’, gr. miidov ‘Ruderblatt’ usw. Ebenfalls fiihrt er*” einige langvokalischen Verbal-
bildungen an: lit. pédinu — inti ‘langsam gehen, leise treten’ pediioti ‘FuBtritte machen’,
gr. mnddawm ‘springe, hiipfe’.?*® Es ist schwer festzustellen, in welchem Ausmal es sich
bei den erwéhnten langvokalischen Bildungen um historisch bedingte Verbindungen
handeln kénne.

pavayati (Br. usw.) neben pavayati (TS, Br. usw.) ‘reinigt, lautert’ (pi- ‘reinigen’). Wie
das Ptz. piita- und Inf. pavitum zeigen, handelt es sich um eine Set-Basis. Es wére also
nur die Form mit kurzem -a- zu erwarten. Die ad-Form konnte analogisch, unter dem
Einfluf} entsprechender Anit-Bildungen zustande gekommen sein. Pokorny*’ rekons-
truiert zwar die Wurzel-Varianten *peu- und *peus ‘reinigen, ldutern, sieben’, es ist
jedoch wenig wahrscheinlich, dafl die Annahme, in den erwéhnten Kausativbildungen
eine direkte Widerspiegelung solchen Sachverhalts zu suchen, berechtigt wire.?*

parayati (seit RV), palayati (seit AV) ‘hiitet, beschiitzt’ (Prds. piparti ‘setzt iiber, bring
hiniiber, rettet, schiitzt’), aw. ni-parayeinti ‘sie filhren hernieder’. Eine langvokalische
Kausativbildung kennt auch das Germanische: as. forian, ahd. fuoren, aisl. féra*’
‘fihren’, Iter. ags. féran ‘gehen, ziehen’. Es besteht die Moglichkeit, dafl es sich um
eine schon idg. langvokalische Bildung handelt, obwohl man mit Bezug auf die ai.
Anit-Wurzel bei der ai. Kausativform auch die Wirkung des Brugmannschen Gesetzes
erwarten mii3ite.’” Pokorny*”' verbindet mit den erw. langvokalischen Kausativbildun-

1 Mayrhofer 1963: 253.

#2 Hoffmann 1976: 173.

2 Vgl. zu den Belegstellen Mayrhofer 1963: 206f.
4 Pokorny 1959: 791.

25 Pokorny 1959: 791.

26 Vgl. dazu Fraenkel 1962: 561f.; Frisk 1970: 526f.
7 Pokorny 1959: 871.

28 Vgl. Mayrhofer 1963: 237, 306.

2% Johannessen, 550.

300 Vgl. Mayrhofer 1963: 284, 262; Pokorny 816f.
301 Pokorny 1959: 817.
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gen auch das sl. Iterativum pariti ‘fliegen, schweben’, das nach der Auffassung von
Mayrhofer*®? nicht hierher, sondern zu einer selbstindigen Wurzel *per- ‘fliegen, in
der Luft flattern’ gehore.

plavayati ‘146t schwimmen, iiberschwemmt, taucht unter’ Br. (*plu- ‘schwimmen’).
Eine entsprechende Bildung findet sich auch im aw. us.fravayait, ‘er konnte hinweg-
schwemmen’, fra-fravayahi ‘schwemmst du (hin)’. Einen dehnstufigen Vokalismus
zeigt auch das aksl. plaviti ‘schwimmen lassen’ und noch einige andere Bildungen
(z.B. aisl. floa, ags. flowan “UberflieBen’, got. flodus ‘Flut’ usw.). Est ist moglich, daf3
im Altindischen eine urspriinglich langvokalische Kausativbildung erhalten ist, was
man (wie auch bei anderen Beispielen dieser Art) nicht beweisen kann. Ebenso konnte
man auch mit dem Eintreten des Brugmannschen Gesetzes rechnen.*”

phanayati — beleg als dphanayat ‘er liel springen, setzte in Galopp’ im RV VIII,
69, 13. Ohne klare Etymologie.*** Konnte vielleicht in Verbindung zur idg. Wurzel
*(s)p(h)er(a)- ‘zucken, mit, dem Fule wegstolen, zappeln, schnellen’, die einen Na-
salprdsens bildet (z.B. lat sperno), gebracht werden.*”® In diesem Falle miiite man je-
denfall die Geltung der Fortunatovs Regel (-rn- > -p-) annehmen, was an sich andere
Probleme aufwirft. Vgl. o. die Bemerkung zum patayati.

badhayati (AV) zeigt eine Dehnstufe, die auch sonst verallgemeinert worden ist. So
lautet das Prasens. badhate ‘druck, zwingt’ (RV usw.). Dieselbe Ablautstufe steht auch
in der Nominalbildung jiubadh- ‘die Knie beugend’, was alles Pokorny** von der Wur-
zel *bhedh- ‘kriimmen, beugen, driicken, plagen’ herleitet. Whitney**” verbindet die
Wurzel badh- mit ai. vadh- ‘schlagen, toten’ und vergleicht weiter aw. vadayait ‘der
zurlickdringen konnte’, gr. ®0éw ‘stofe, dringe’.3® Es erhebt sich die Frage, ob man
in hddhate ein langvokalisches proterodynamisches Prisens vermuten darf. Die Linge
wire zwar im Aktiv zu erwarten, wovon aber eine selbstindige Wurzel abgesondert
werden konnte. Konnte man vielleicht auch im Perf. babadhé, eine proterodynamische
Bildung nach dem von Beekes*” aufgestellten Muster annehmen?

bhajayati ‘teilt zu, macht teilhaftig’ RV (bhaj- ‘teilen, zuteilen’).’'° Weil es sich um eine
Anit-Wurzel handelt (idg. *bhag- ‘zuteilen, als Anteil bestimmen oder als Anteil, als Por-

392 Mayrhofer 1963: 284.

395 Vgl. Mayrhofer 1963: 384f.; Pokorny 1959: 835f. (Wz. *pleu-) .
394 Vgl. dazu Mayrhofer 1963: 390.

305 Vgl. Pokorny 1959: 992f.

306 Pokorny 1959: 114.

307 Whitney 1885: s.v.

308 Vgl. Mayrhofer 1963: 425f.

39 Beekes 1973: 86ff.

310 Vgl. Mayrhofer 1963: 491.
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tion erhalten’'"), konnte eigentlich das Brugmannsche Gesetz in Kraft treten. Die regel-
rechte Anwendung bleibt aber bedenklich, weil keine e-Wurzel vorliegt. Die Applikation
des erwidhnten Gesetzes auch auf die urspriinglichen a- Wurzeln ist fraglich.

bhalayati (ni-) ‘nimmt wahr’ Up. usw. Schwer bestimmbar wegen unklarer Etymolo-
gie. Mayrhofer’'? weist auf eine mogliche Verbindung mit der Wurzel bha- ‘leuchten,
scheinen’ hin, wozu auch das spét belegte bhala- ‘Stirn, Glanz’ gehdren sollte. Pokorny
deutet sowohl bhala- als auch -bhalayati als dehnstufige Bildungen zur Wurzel *bhel-,
*bhela- ‘glanzend, weil3’, Auf S. 119 fiihrt er &hnliche Bildungen aus anderen Sprachen
an, wie z.B.: alsi. bal ‘Flamme’, ags. beel (< *bhél-) ‘Scheiterhaufen’, aksl. bélv ‘weil3’
russ. bala-ruzina (< *bhold) ‘Pfiitze’ usw. Bei den angefiihrten Nominalbildungen
konnte es sich, wenigstens teilweise, auch um Vrddhi-Bildungen handeln. Wenn man
von der Anit-Wurzel bei Pokorny?'® ausgehen wiirde, konnte man mit der Wirkung des
Brugmannschen Gesetzes rechnen. Nicht klar.

bhavayati ‘ins Dasein bringen, erzeugen, hervorbringen, schaffen’ AV (bhii- ‘wer-
den’). Pokorny?' zitiert die bekannte Gleichung mit aksl. iz-baviti und rekonstruiert
dieselbe Ablautstufe auch fiir das ai. bhava- ‘Sein, Werden, Zuneigung’, russ. za-bdva
‘Unterhaltung’ und got. bauan ‘wohnen, bewohnen’, gabauan ‘Wohnung aufschlagen’
(< *bhouo). Weil es sich im Altindischen um eine Set-Wurzel handelt, scheint die
Moglichkeit, daB3 eine urspriingliche langvokalische Bildung vorliegt, wahrscheinlich.
Damit ist dennoch nicht gesagt, dafl eine zwangsldufige historische Verbindung mit der
slawischen Kausativbildung bestehen sollte.’!?

bhrasayati ‘féllen, stiirzen, niederschlagen’ — belegt als Ptz. ni-bhrasayan RV X, 116,
5. Seit Br. ist ein Nasalprisens bhramsate “féllt, stiirzt, fallt aus, sinkt hin’ belegt, die
alteste Sprache jedoch weist nasallose Formen (bhrdas- : bhras- : bhys-) auf, weswegen
Pokorny?'¢ eine Wurzel *bhre(n)k- ‘zu Falle kommen’ (mit Fragezeichen) rekonstru-
iert.>'” Wenn man von einer urspriinglich nasallosen Wurzel ausgehen darf, kann man
die Wirkung des Brugmannschen Gesetzes erwarten. In anderem Falle miifite eine ana-
logische Lange vorliegen.

madayati ‘ergdtzen, berauschen, erfreuen’ (seit RV), seit AV auch maddyati in dersel-
ben Bedeutung (mad- ‘wallen, sprudeln, munter sein, sich freuen, sich berauschen’).
Seit RV ist eine Prisensbildung mdadati und mamdtti, seit Br. madyati belegt. Offen-

31t Pokorny 1959: 107.

312 Mayrhofer 1963: 483.

313 Pokorny 1959: 107.

314 Pokorny 1959: 147, 149, 156.

315 Vgl. Mayrhofer 1963: 485f.

316 Pokorny 1959: 168.

317 Vgl. dazu Mayrhofer 1963: 525f.
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sichtlich liegt eine a-Wurzel vor, wie sie von Pokorny?'® rekonstruiert wird: *mad-
‘nal3, triefen usw.’” Die Applikationsmoglichkeit des Brugmannschen Gesetzes betref-
fend stellt sich daf elbe Problem wie z.B. oben bei bhajayati heraus. AuBBerdem bleiben
noch die Parallele mit -a- und die eventuelle Verbindung der behandelten langvokali-
schen Kausativbildung mit dem Prdsens madyati ungeklért. Zu der ganzen Wortsippe
vgl. Mayrhofer.3"?

mandayati ‘ehrt, erweist Ehre’ AV (man- ‘denken’). Mayrhofer’® weist auf eine enge
Verbindung mit dem Substantiv mana- ‘Meinung, Vorstellung, Entschluf}, Diinkel,
Stolz, Achtung, Ehre’ hin und nimmt aus Bedeutungsgriinden an, daf es wahrschein-
licher ist, in mandyati ein Denominativum als ein echtes Kausativum zu suchen (mit
Literatur ibid.).

marayati ‘toten’ AV (myp- ‘sterben’). Weil im Altindischen eine Anit-Basis vorliegt
(z.B. Ptz. myta-), darf man die Wirkung des Br. Gesetzes annehmen. Zu einigen Ein-
zelheiten hinsichtlich der Belege in Sat. Br. upa-maray® ‘eintauchen, untertauchen’ vgl.
Mayrhofer**! und zu den Bildungen in anderen Sprachen Pokorny.**

marjayati Br. (myj- ‘wischen, reinigen, glitten’) neben ved. marjayati. Das ist die ein-
zige Kausativbildung, die eine Lénge auch in geschlossener Silbe aufweist. Neben dem
seit AV belegten thematischen Présens myjati ist im RV usw. auch eine archaische athe-
matische Prisensbildung marjmi, 3. P1. myjanti, die verschiedene Erklirungen zuliBt,
belegt. Narten®* und nach ihr Beekes** setzen sich fiir die Erkldrung mit dem langvo-
kalischen proterodynamischen Prisens ein. Anders z.B. Watkins** mit Anlehnung an
Kurytowicz, Apophonie 155f. Abgesehen davon, welchen Ursprung diese Flexion tat-
sdchlich hat, scheint es doch am wahrscheinlichsten, da3 die Lange in marjayati davon
stammt, und daR es sich nicht um eine analogische Ubernahme der Linge handelt, die
sonst fiir die Kausativbildungen charakteristisch ist. Nach einem solchen analogischen
Vorgang konnten nach dem Vorbild der Anit-Wurzeln auch Set-Wurzeln den Langvo-
kalismus annehmen; er umfaf3t aber niemals die Formen, die eine geschlossene Wurzel-
silbe enthalten. So ist marjayati eigentlich die einzige langvokalische Kausativbildung,
fiir die man fast mit Sicherheit behaupten kann, daB3 sie eine von Kausativformationen
unabhéngige Dehnstufe aufweist und wo eine Annahme der Wirkung des Brugmann-

318 Pokorny 1959: 694.

319 Mayrhofer 1963: 568.

320 Mayrhofer 1963: 622.

32 Mayrhofer 1963: 697.

322 Pokorny 1959: 735.

323 Narten 1968: 16, Anm. 47.
324 Beekes 1973: 86.

325 Watkins 1975: 28f.
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schen Gesetzes sehr wahrscheinlich unmdéglich, jedenfalls aber sinnlos zu sein scheint.
Vgl. zu den Belegen einzelner Formen Mayrhofer.*?

yvajayati ‘yjmd. zum Opfer verhelfen, fiir jmd. als Opferpriester tétig sein’ Br. (yaj-’ver-
ehren, huldigen, opfern’). Es ist auch eine thematische Nominalbildung -yaja- ‘Opfer’
(RV) und spétere analogische Umformung -ydga- ‘dass.’ belegt.*”” Die Wurzel ist zwar
Anit-, dennoch bleibt die Anwendung des Brugmannschen Gesetzes problematisch,
weil es sich um eine_a-Wurzel handelt (*iag- ‘religios verehren’3?®). Vgl. dieselbe Si-
tuation z.B. beim bhajayati.

yatayati ‘stellt and die rechte Stelle, weist die rechte Stelle an’ RV (Pris. ydtate ‘stellt
sich auf, stellt sich an den rechten Platz’, yatati ‘weist jmd. die rechte Stelle zu’). Die
entsprechende aw. Form lautet ydtay ‘auf seinen (rituellen) Ort stellen’, fia-ydtay® ‘zur
rechten Zeit kommen’.3?* Pokorny*’ rekonstruiert eine idg. Wurzel *jet- ‘worauf los-
gehen, stieben, eifrig angehen’. Weil es sich um aine Anit-Wurzel handelt, kann man
die Wirkung des Brugmannschen Gestzes erwarten.

vdacayati AV. Die Lange ist im Présens als auch in allen deverbalen Nominalbildungen
(z.B. yacati ‘fordert, bittet, fleht an’, Pzt. ydcita- usw.) bezeugt.’' Pokorny**? rekons-
truiert eine idg. Wurzel *jek- ‘sprechen’, und in diesem Falle konnte eine vielleicht
urspriinglich auf das Prasens beschrinkte Lange (proterodynamischen Typus) verallge-
meinert und weiter eine Wurzel verselbstédndigt worden sein, die dann auch als Grund-
lage fiir das Kausativum anzunehmen wire. Unklar.

yamayati (yam- ‘halten, lenken, darreichen, anbieten”), zweimal im RV belegt, sonst ya-
mayati. An beiden Stellen verlangt das Metrum eine lange Silbe, und somit kdnnte die
Lange sekundéren Ursprungs sein. Die Stellen lauten wie folgt: I, 162, 16 samdanam
arvantam padbhisam priya devésu a yamayanti und VII1, 3, 2 asman citrabhir avatad
abhistibhir a nah sumnesu yamaya. Es scheint jedoch, dafl die Wurzel yam- neben
Anit- auch Set-Formen aufweist (ved. Inf. ydmitavai, aw. ya-ta- ‘Besitz’, ya-s- ‘neh-
men’**). Eventuell wére es demnach moglich, dafl die beiden Varianten reguldr wiren
— entstanden durch die Wirkung bzw. das Ausbleiben des Brugmannschen Gesetzes —,
wobei die dehnstufige Bildung an metrisch relevanter Stelle erhalten geblieben wire.
Vgl. noch Pokorny,** der von einer einsilbigen Wurzel *jem- ‘halten, zusammenhal-

326 Mayrhofer 1963: 670f.

327 Vgl. Mayrhofer 1976: 3f.
328 Pokorny 1959: 501f.

32 Vgl. Mayrhofer 1976: 5.
30 Pokorny 1959: 506f.

31 Vgl. Mayrhofer 1976: 14f.
32 Pokorny 1959: 503.

33 Vgl. Mayrhofer 1976: 3.
3% Pokorny 1959: 505.
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ten, paaren, bezwingen’ ausgeht, aber auch auf Set-Formen im Altindischen aufmerk-
sam macht. Wenn man von der Anit-Basis ausgeht, ist die Form yamdyati regular,
yamadyati bleibt aber unerklérbar.

yavayati und yavayati ‘trennen, fernhalten’ bei des RV (yu- ‘fernhalten, abwehren,
trennen’). Die auBlerirdischen Bezichungen sind fraglich.*> Wie das Ptz. yutd- zeigt,
handelt es sich um eine Anit-Wurzel. Demnach wire die Wirkung des Brugmannschen
Gesetzes zu erwarten. Im RV ist die langvokalische Kausativbildung siebenmal, die
kurzvokalische aber fiinfmal belegt. Die Griinde fiir das Nebeneinander beider Formen
sind nicht erschliefbar.

ramayati und ramdyati ‘zum Stillstehen bringen, ergétzen’ beides RV (ram- ‘beruhigen,
ruhen lassen, stillstehen, rasten, weilen, sich ergétzen’). Im RV ist auch eine langvokali-
sche thematische Nominalbildung su-rama- ‘ergdtzend’ bezeugt. Aus dem Awestischen
gehort hierher: ramayeiti ‘bringt zur Ruhe’, raman- n. ‘Ruhe, Frieden’ 3¢ Offensichtlich
handelt es sich in Ai. um eine Anit-Wurzel (so z.B. Aor. dramsta, Ptz. rata- usw.), und
demnach wire nur die langvokalische Kausativform zu erwarten. Angesichts der vedi-
schen Belege konnten metrische Bediirfnisse keinen Einflul gehabt haben, und somit
sind die Griinde fiir die parallele Verwendung beider Formen nicht klar. Es ist kaum
wahrscheinlich, daf sie als Resultat urspriinglicher Anit- bzw. Set- Varianten der Wurzel,
die Pokorny* als *rem-, *remo- ‘ruhen, sich aufstiitzen, stiitzen’ rekonstruiert, anzuse-
hen wire, obwohl die Prisensbildung ramnati (neben der hiufigeren rdmate) eventuell
fiir eine urspriingliche Set-Basis sprechen konnte. Wie bei anderen Beispielen dieser Art
muf} man auch hier mit analogischen Veridnderungen rechnen.

lapayati ‘zum Reden veranlassen’ nach Whitney /ap- ‘schwatzen’, seit AV belegt. Die
Stelle wird weder von PW*% noch von Vishva Bandhu s.v. angefiihrt. Eine Vermi-
schung mit lapayate ‘hintergeht’ zur Wurzel /i- ‘sich ducken, sich verstecken, kauern,
sich anschmiegen’ ist moglich.?** Unklar.

vdcayati ‘zum Sagen-, zum Sprechen veranlassen, sagen lassen, hersagen’ Br. (vac-
‘sprechen, reden’). Es handelt es sich um eine Anit-Wurzel (*ueg*- ‘sprechen’**), und
so konnte das Brugmannschen Gesetz in Kraft treten. Die Liange, die in verschiedenen
Nominalbildungen erscheint, ist aller Wahrscheinlichkeit nach anderen Ursprungs (idg.
*uoq'-s, ai. vac- ‘Stimme, Rede, Wort’ und Ableitungen wie z.B. vacald- ‘geschwit-
zig', vakyam, ‘ Ausspruch, Rede’ usw.)

335 Vgl. dazu Mayrhofer 1976: 21f.
3¢ Vgl. dazu Mayrhofer 1976: 43f.
37 Pokorny 1959: 864.

38 PW 1871: 494f.

39 Vgl. Mayrhofer 1976: 102.

340 Pokorny 1959: 1135f.
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vatayati ‘verstehen, begreiflich machen’ RV (vat- ‘verstehen, begreifen’).>*! Aufgrund
neuerer Untersuchungen geht Mayrhofer** bei vdtati (api-) von der Bedeutung ‘blést
an, facht an, inspiriert’ aus. In diesem Falle wiirde es sich um eine #-Erweiterung der idg.
Waurzel fiir ‘wehen, blasen’, die von Pokorny** als *au(é)-, *aue(i), *ue- rekonstruiert
wird, handeln. Eine andere etymologische Verbindung bei Pokorny.*** Wegen der prob-
lematischen Etymologie ist auch eine Bestimmung des Vokalismus nicht moglich.

vaddayati 1aBt erténen, spielt ein Instrument’ Sat. Br. usw. (Préis. vadati ‘spricht, sagt, redet;
erhebt die Stimme, singt’). Vgl. Mayrhofer,** der auch die Gleichung mit aksl. vaditi ‘an-
klagen, verleumden’, lit. vadinti ‘nennen, rufen, herbeirufen’ anfiihrt. Im Ai. erscheinen
auch Nominalbildungen mit Langvokalismus (vada- ‘Klang, Ruf (eines Tieres); Klang,
Spiel (eines musikalischen Instruments)’, vadana- ‘Plectrum, Instrumentalmusik’, vaditra-
‘Musikinstrument, Musik’), die aber, wie aus der Bedeutung ersichtlich, aufgrund der Kau-
sativformation entstanden sind. Mayrhofer** rekonstruiert eine idg. leichte Basis *2 ued-
und #hnlich Pokorny** *aued- ‘sprechen’. Dennoch deuten das Ptz. uditd- und der Aorist
avadisam usw. auf eine ai. Set-Basis hin, von der auch J. Narten®*® ausgeht. Somit reflektiert
das Kausativum wahrscheinlich eine urspriinglich langvokalische Bildung, oder aber es ist
die Lange analogisch nach den Anit-Bildungen herbeigefiihrt worden.

vanayati belegt als vanayantu (sam-) ‘geneigt machen, an jmd. gewohnen’ AV 6, 9,
3. (van- ‘begehren, erstreben, gerne haben, zugeneigt sein, erlangen’).** Pokorny?**
rekonstruiert zwei Wurzel-Varianten: *uen-, *uena- ‘streben, wiinschen, lieben, er-
reichen’, und tatsdchlich finden sich im Ai. sowohl Ziige einer Anit- als auch einer
Set-Basis (z.B. vantar- ‘Inhaber, Besitzer’, vanitar- ‘dass.’, Ptz. -vata-), insofern nicht
eine sekundire Erscheinung vorliegt. Falls man von einer urspriinglichen Anit-Wurzel
ausgehen darf,*! konnte man die Wirkungdes Brugmannschen Gesetzes erwarten.

vapayati (ud-) ‘ausgraben lassen’ Sat. Br. 3, 6,1, 27f. (vap- ‘streuen, werfen’). Mayrho-
fer’>? verbindet damit auch das ai. Verbum vap- in der Bedeutung ‘scheren’, das in Si.
eine Kausativbildung vapayati ‘scheren lassen, scheren’ aufweist.’> Wegen unsicherer

Vel PW 1871: 645.

342 Mayrhofer 1976: 132.

3 Pokorny 1959: 81.

44 Pokorny 1959: 346.

3% Mayrhofer 1976: 133f.

34 Mayrhofer 1976: 134.

347 Pokorny 1959: 76.

348 Narten 1964: 234ff.

39 Vgl. Mayrhofer 1976: 141f.

30 Pokorny 1959: 1146.

31 Vgl. noch dazu die Ausfithrungen von Narten 1964: 234ff.
32 Mayrhofer 1976: 144.

33 Vgl. zu den Belegstellen PW 1871: 682, 684.
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Etymologie ist auch der urspriingliche Vokalismus schwer bestimmbar. Pokorny** re-
konstruiert mit Fragezeichen eine Wurzel *uep- ‘werfen, streuen’, und in diesem Falle
hétten wir es wahrscheinlich mit dem Reflex des Brugmannschen Gesetzes zu tun.

varayati RV (vr- ‘verhiillen, bedecken, umschliefen’). Weil es sich um eine Anit-Wur-
zel handelt, konnte das Brugmannsche Gesetz eintreten.’*

vasayati ‘anziehen lassen, hiillen in, bekleiden mit’ RV (vas- ‘sich kleiden’). Weil es
sich anscheinend um eine Anit-Wurzel handelt (so z.B. vastra- ‘Kleid’), diirfen wir
das Eintreten des Brugmannschen Gesetzes erwarten.’* Die langvokalische Nominal-
bildung vasas- n. ‘Gewand, Hiille, Decke, Tuch’ konnte auf der Kausativbildung fufien.

vasayati ‘wohnen lassen, warten lassen, hinhalten’ RV (vas- ‘wohnen, leben, verwei-
len’). Trotz des Ptz. usitd- das erst in St. vorkommt, handelt es sich offensichtlich um
eine Anit-Wurzel, wie der Aorist (a)vatsit ausweist (Br. usw.). Demnach konnte das
Brugmannsche Gesetz in Kraft treten.’s” Das Substantiv vasd- ‘Ubernachten, Verwei-
len, Aufenthalt’ konnte aufgrund der Kausativbildung entstanden sein, was aber nicht
zu beweisen ist.

vasayati ‘aufleuchten machen’ RV (vas- ‘hell werden, hell sein, leuchten’). Da eine
Anit-Wurzel vorliegt, ist die Wirkung des Brugmannschen Gesetzes zu erwarten.**

vyadhayati Br. (Prés. vidhyati ‘verwundet, beschédigt, trifft, schldgt durchbohrt’). Eine
Dehnstufe zeigen auch die Nominalbildungen wie: an-a@-vyadhd- “unterbrechbar, fest’
(AV), vyadhin- ‘durchbohrend’ (VS) und spateres vyadhd- ‘Jager’.’* Obwohl der ety-
mologische Zusammenhang unklar ist, ist aber vom Standpunkt des Altindischen aus
eine Basis vyadh- (oder sogar vyadh-7) aufzunehmen. Diese Annahme bestitigen auch
das Perf. vivyadha (Br.) und die Aoristibildung vyatsih (Br.). Im ersten Falle kdnnte
man die Wirkung des Brugmannschen Gesetzes, bzw. eine Nachahmung dieser Ent-
wicklung annehmen, wenn es sich um eine spétere Erscheinung handeln sollte. Im
zweiten Falle wire auch in der Kausativbildung eine urspriingliche Lénge vorhanden.
Solange die Etymologie nicht geklirt ist, kann auch die Frage nach dem urspriing-
lichen Vokalismus nicht beantwortet werden. Mayrhofer’® lehnt die etymologischen
Deutungsversuche bei Pokorny**' u. anderen ab.

354 Pokorny 1959: 1149.

%5 Vgl. Mayrhofer 1976: 245; Pokorny 1959: 1160ff.

356 Vgl. Mayrhofer 1976: 174.; Narten 1964: 238f.; Eichner 1969: 8; Pokorny 1959: 1172 (*ues-
‘kleiden’).

37 Vgl. Mayrhofer 1976: 171f.; Narten 1964: 239.

38 Vgl. Mayrhofer 1976: 171; Narten 1964: 237; Pokorny 1959: 86f.

39 Vgl. Mayrhofer 1976: 212.

360 Mayrhofer 1976: 212.

31 Pokorny 1959: 1127f.
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vrajayati Br. (vraj- ‘schreiten, gehen, wandern’). Wie das Ptz. vrajita- ‘gegangen’ (Br.
usw.) und der Aorist avrajit (Br., Up.) zeigen, handelt es sich um eine Set-Basis, und
somit miifite das Kausativum entweder eine urspriingliche langvokalische Bildung wi-
derspiegeln oder aber die Lange analogisch nach dem Muster der Anit-Wurzeln erhal-
ten haben.*®> Pokorny stellt die ai. Bildungen mit Fragezeichen zur Wurzel *ureg- ‘sto-
Ben, drangen, puffen, treiben, feindselig verfolgen’ und vergleicht das ai. Kausativum
mit aisl. réekja ‘werfen, vertreiben’, afries. wréka , ags. wréecan ‘treiben, dringen’. Im
Germanischen werden Kausativa bzw. Iterativa mit -6- von Verben der sog. 6. und 7.
Ablautreihe gebildet, dal heifit von Verben, die im Présens einen a-Vokal (z.B. got.
hlahjan ‘lachen’: got. uf~hlohjan, a.nord. hlogja ‘lachen machen’). bzw. einen langvo-
kalischen Ablaut é/6 (z.B. got. redan ‘raten’: got. rodjan, a.nord. reda ‘reden’) aufwei-
sen.*® Weil es sich dabei um eine germanische Regulierung handelt, sind unmittelbare
Rekonstruktionen fiir die idg. Grundsprache bestreitbar.

Satayati ‘haut ab, zertrennt in Abschnitte, zerteilt, 16st ab> AV. Dehnstufige Nominal-
bildungen sind jiinger, erst seit epischen Texten belegt. Die bisherigen etymologischen
Deutungen sind unbefriedigend, und somit ist auch eine Analyse der Kausativform
nicht moglich.*** Pokorny** geht von einer Wurzel *kat- ‘kdmpfen’ aus. Auch wenn
diese Etymologie zutréfe, bleibt es fraglich, ob man bei einer a-Wurzel mit der Wir-
kung des Brugmannschen Gesetzes rechnen darf.

Sapayati ‘beschworen’ AV (Prés. sapati ‘flucht, verflucht’, Med. ‘schworen’). Weil eine
Anit-Basis vorliegt (z.B. saptdr- ‘Flucher’), kann man die Wirkung des Brugmann-
schen Gesetzes — wenigstens aber eine Nachahmung dieser Regel, wenn es sich um ein
onomatopoetisches Wort handelt —, erwarten. Mayrhofer®® 143t die Moglichkeit einer
Urverwandtschaft mit aksl. sopéti ‘Flote spielen’, aruss. sopéte ‘schnauben, schnaufen’
zu. Pokorny*®’ zitiert mit einem Fragezeichen die von Meillet fiir das slawische Form
gebotene Urform *k'op- ‘Schallwurzel?’.

Sravayati (RV) auch sravayati (RV) ‘horen lassen, verkiinden, hersagen’ (sru- ‘horen’)
= aw. sravay ‘aufsagen, rezitieren’. Da eine ai. Anit-Wurzel vorliegt, wire eigentlich
das Eintreten des Brugmannschen Gesetzes und somit -a- in dem Kausativum zu er-
warten. Die Parallelformen mit -@- sind nicht mit metrischen Griinden zu erkléren. Es
ist unwahrscheinlich, daf} das Nebeneinander der Kausativbildungen mit langem und
kurzem Vokal auf die indogermanischen Wurzelvarianten zuriickzufiihren sei, wie sie

32 Vgl. zu den Belegstellen Mayrhofer 1976: 276f.
36 Vgl. dazu GS 1969: 238, 246f.

364 Vgl. Mayrhofer 1976: 323 mit Lit.

365 Pokorny 1959: 534.

3% Mayrhofer 1976: 296.

37 Pokorny 1959: 614f.
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von Pokorny?*®® (*kleu-, *kleya- ‘horen’) angenommen werden. Es stellt sich nun die
Frage, ob die aw. Bildungen sriita- ‘gehort, beruhmt’, sriiti- in diesem Zusammenhang
eine Bedeutung haben oder aber ob es sich nur um graphische Varianten handelt.>®

svasayati RV (Svas- ‘schnaufen, schnauben, zischen’). Das Présens svasiti deutet zwar
auf eine Set-Basis hin, dennoch konnte die Flexion auch analogisch nach aniti sein.’”
In diesem Falle wire -a- als Resultat der Wirkung des Brugmannschen Gesetzes zu
erkldaren.’”" Es ist eine Frage, ob das langvokalische Prisens aisl. hveesa, ags. hwosan
‘keuchen’ fiir den ursprachlichen Gebrauch des dehnstufigen Vokalismus in der Ver-
balflexion der erwiahnten Wurzel, sprechen konnte. Vgl. o. andayati.

sadayati ‘last niedersitzen’ RV (sad- ‘sitzen’). Entsprechende Bildungen sind auch im
Iranischen zu belegen:*”> aw. ni-saday® ‘setzen, sitzen, lassen’, apers. niy-a-Sadayam
‘ich setze zuriick’. Seit der dltesten Zeit sind auch Nominalbildungen mit Langvokalis-
mus belegt (z.B. sada- ‘das Reiten’, sadin- ‘Reiter’, sadya- ‘Reitpferd’), deren Linge
aber nicht notwendigerweise mit der Linge im Kausativum tlibereinstimmt, weil die-
se aufgrund eines Wurzelnomens *séd- (neben *sed-) entstanden sein kann. Das ai.
Kausativum saddyati kann moglicherweise auf ein altes dehnstufiges Kausativum zu-
riickzufiihren sein, es konnte aber auch mit der Wirkung des Brugmannschen Gesetzes
erklért werden. Die Frage, ob im ersten Falle ein historischer Zusammenhang mit der
aksl. Kausativbildung saditi ‘setzen, pflanzen’ besteht, bleibt, noch besonders deswe-
gen, weil das Baltische auch eine Priasensbildung mit -é- aufweist, offen.3”

sayayati Taitt. Samh. usw. (si- ‘binden, fesseln’). Obwohl die idg. Wurzel wahrschein-
lich *seH(i)-, *sH(i)- hiel und der Kausativvokalismus ein direkter Reflex der vollstu-
figen Wurzel sein konnte, ist es jedoch eher denkbar, dal man es mit der Einfiihrung
der Stufe -a@y- zur i-Wurzel zu tun hat (vgl. die Vollstufe in sétu- m. ‘Band, Fessel’,
sety- ‘Fessler, Fessel’ beides RV). Eine von der vollstufigen idg. Wurzel abgeleitete
ai. Basis sa- (mit dem Préfix ava-) ‘abspannen, einkehren’ (RV usw.) hat sich verselb-
standigt und ein eigenes Paradigma gebildet.’’

pra-sarayanta ‘breiten sich aus’ (RV), sarayati ‘streckt aus’ (MS usw.) (sy- ‘ausstre-
cken, dehnen’).’” Im RV IV, 17, 2 ist auch eine kurzvokalische Form sardyanta an
einer metrisch neutralen Stelle nachweisbar. Die Basis ist zwar normalerweise Anit-

368 Pokorny 1959: 605.

369 Zu den einzelnen Belegstellen vgl. Mayrhofer 1976: 372 ff.

370 Vgl. Mayrhofer 1976: 401.

371 Vgl. noch Pokorny 1959: 631.

372 Samtliche aw. Kausativbildungen sollte man separat, unter besonderer Beriicksichtigung
einigen spezifischen Ziige (z.B. Graphie) dieser Sprache behandeln.

373 Vgl. Mayrhofer 1976: 472ff. und Pokorny 1959: 884ff.

37 Vgl. Mayrhofer 1976: 549f. und Pokorny 1959: 891.

355 Zu der Bedeutung vgl. Mayrhofer 1976: 470f.
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doch wird das Futurum nach dem Muster der Set- Wurzeln gebildet, was aber wahr-
scheinlich als eine sekundédre Umstellung anzusehen ist. Pokorny*’ leitet die ai. For-
men von der Wurzel *ser- ‘stromen, sich rasch und heftig bewegen’ ab. In diesem Falle
wire -a- als ein regelméBiger Reflex des Br. Gesetzes anzusehen. Das -a- bleibt damit
ungeklért. Eine andere etymologische Erkldarung gibt Mayrhofer,”” indem er von dem
Aufsatz J. Nartens®” ausgeht, wo von synchroner Sicht des Altindischen aus zwei selb-
staindige Wurzeln angenommen werden. Zum ersten sy- ‘loslaufen, eilen’ gehore das
Iterativum sardyante (RV) und das Kausativum sarayati (YS usw.); zum zweiten sy-
‘sich ausstrecken, dehnen, ausbreiten, erstrecken’; transitiv ‘ausstrecken, dehnen’ aber
gehore das Kausativum sarayanta (RV), transitiv sardyati (YS usw.) etc. Beides leitet
die Autorin von einer idg. Wurzel *sal- ‘sich schnellen’ ab.*”” Nimmt man die Wirkung
des Brugmannschen Gesetzes an, dann ergeben sich mehrere Probleme: 1) der a-Vo-
kalismus der Wurzel, wenn die zweite angefiihrte etymologische Erklérung zutreffen
sollte; 2) die parallele isolierte Bildung mit -a- und die damit verbundene 3) eventuelle
() Moglichkeit einer parallelen Set-Basis. Problematisch. Moglicherweise konnte fiir
die Differenzierung der Formen (bzw. fiir die ev. Erhaltung urspriinglicher paralleler
Formen) die Bedeutungsopposition Iterativum : Kausativum von Einflull gewesen sein.

stavayati (belegt Fut. stavayisami) Br. (stu- ‘loben, preisen, besingen, beten’). Auf-
grund des vedischen Présens stdumi, stauti (AV), staut, astaut, (RV) schlieit J. Nar-
ten®® auf eine alte proterodynamische Flexion. Demnach konnte eine auf diese Weise
entstandene Lénge auch in den Kausativstamm eingefiihrt worden sein. Theoretisch
konnte stavaya auch nach dem Brugmannschen Gesetz zum med. Présens stavate, das
aber nur im RV belegt ist, gebildet worden sein.

spasayate RV — belegt ist Ipv. spasdyasva (spas-, pas- ‘sehen’). Da eine Anit-Wurzel
vorliegt (idg. *spek™- ‘spdhen, scharf hinsehen’), kann man das Eintreten des Brug-
mannschen Gesetzes erwarten.*®!

sphavayati — belegt in Ait. Br. als sphavayitar- ‘Méster’. Wie es scheint, ist der lange
Waurzelvokal auf die Wirkung eines Laryngals zuriickzufithren.*? Schmitt-Brandt*® re-
konstruiert eine Wurzel *speH- ‘sich dehnen, gedeihen’ und leitet daraus mit einer
u- Erweiterung das ai. sphavayati.

376 Pokorny 1959: 909.

377 Mayrhofer 1976: 470f.

378 Narten 1969: 77ff.

37 Mit Lit. Narten 1969: 98 ff.

380 Narten 1968: 12f.

31 Vgl. Mayrhofer 1963: 240f.; Pokorny 1959: 984.
382 Vgl. Mayrhofer 1976: 541f.; Pokorny 1959: 983.
383 Schmitt-Brandt 1967: 66.
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sravayati AV (Prés. sravati ‘stromt, flie3t’). Belegt sind auch langvokalische Nominal-
bildungen: sravana- n. ‘FlieBen lassen’ (SS. usw.), sravin- ‘flieBend, strdmend’ (Br.
usw.).*® Weil es sich um eine Anit-Wurzel handelt (idg. *sreu- ‘flieBen’*), konnte
das Brugmannschen Gesetz eintreten. Das Substantivum sravana- konnte man wegen
seiner Bedeutung auch als eine erst auf Grund des Kausativums entstandene Bildung
ansehen.

svapayati ‘einschldfern, téten’ RV (svap- ‘schlafen’). Das Pridsens svapiti deutet zwar
auf eine Set-Basis hin, doch konnte auch ein i-Stamm (nicht -2-) im Hintergrund ste-
hen.*¢ Pokorny®*’ vergleicht mit dem ai. Kausativum unmittelbar lat. sopio, -ire ‘ein-
schlifern’, aisl. sgfa ‘toten’ (< *suopéio) und sucefa ‘einschlafern’ (< *suéepeio)). Die ai.
Kausativbildung kann eine ererbt langvokalische Bildung darstellen, es ist aber nicht
vollkommen sicher, ob ein historischer Zusammenhang mit den erwédhnten Formen an-
derer Sprachen besteht. Denn, falls eine Anit-Basis vorldge,**® konnte das -a- durch die
Wirkung des Brugmannschen Gesetzes entstanden sein. Zum lat. sopire vgl. Meillet*®
und auch Rasmussen®* mit dem Verweis auf die Feststellungen von G. Klingenschmitt.

harayati Br. usw., RV IV 37,3: pra-harayanta (hy- ‘tragen, herbeischaffen, holen’).
Kurytowicz*®' sieht brahm. hdraya- als eine archaischere Bildung im Vergleich zu der
ved. Form haraya- an. Die a-Form steht an einer metrisch neutralen Stelle. Der Grund
fiir die erw. Doppelheit ist nicht klar. Da eine Anit-Wurzel vorliegt (idg. *gher- ‘grei-
fen fassen, umfassen, einfassen’*), ist dier Wirkung des Brugmannschen Gesetzes zu
erwarten.

hvarayati (sam-) — belegt ist nur das Ptz. ‘gekriimmt, eingebogen’ im Sat. Br. (Avy- ‘von
der geraden Richtung abbiegen, schief gehen, umfallen’). Weil eine Anit-Wurzel zu-
grunde liegt (idg. *ghuel- ‘sich kriimmen, von der geraden Richtung abbiegen’**), ist
das Eintreten des Br. Gesetzes anzunehmen.**

384 Vgl. Mayrhofer 1976: 554.

%5 Pokorny 1959: 1003.

% Vgl. dazu Kurytowicz 1927: 207; Mayrhofer 1976: 561.

387 Pokorny 1959: 1048.

388 So auch Narten 1964: 284.

3% Meillet 1930: 373f.

30 Rasmussen 1978: 135.

¥ Kurytowicz 1927: 207.

92 Pokorny 1959: 442.

33 Pokorny 1959: 489f.

¥4 Die Verfasserin dieser Abhandlung fiihlt sich Herrn Univ. Lektor Dr. Siegfrid Heusinger fiir
das Durchsehen des deutschen Textes zu Dank verpflichtet.
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Problem staroindijskih kavzativov z dolgim vokalizmom

Problem dolgega vokalizma staroindijskih kavzativov iS¢e razresitve zlasti v dveh
smereh: 1) ali in v kolik§ni meri gre za staro, ide. dolZino, ki bi jo smeli primerjati
z ustreznimi tvorbami v nekaterih drugih ide. jezikih, in 2) ali je sti. (oz. indoir.)
dolzino treba 0z. mogoce razlagati kot sekundarno dolzino, nastalo na indoiranskem
podrocju. S tem v zvezi je zlasti perece Se vedno aktualno vprasanje veljave t. i.
Brugmannovega pravila, ki ga seveda ni mogoce reSevati v okviru kavzativov,
temvec bi bilo treba v ta namen pritegniti celotno gradivo, na katero je omenjeno
pravilo mogoce aplicirati. Zdi se, da se je v sklopu sti. dolgovokalnih kavzativov
fonoloskih pogojev niso ve¢ locljiva med seboj.

Mozna izhodis¢a bi bila naslednja: 1) vsaj deloma smemo domnevati ze ide. (po-
dedovan) nacin tvorbe kavzativov s podaljsavo korenskega vokalizma, kakor ga
poznamo iz doloCenih tvorb drugih ide. jezikov. 2) Verjetno je, da je tudi stara
z o-vokalizmom. V tem primeru je smiselna domneva, da je sti. -a- nastal iz ide.
-0- po t. i. Brugmannovem pravilu s postopkom, ki ga je mogoce tipolosko primer-
jati z nekaterimi sorodnimi pojavi, znanimi zlasti iz slovans¢ine in germanscine.
3) Eventualno moramo v zvezi z nekaterimi konkretnimi primeri upostevati Se
moznost, da se pri glagolih, ki tvorijo t. i. proterodinamic¢ni prezent, ta dolzina
lahko uvede tudi v kavzativ. V tem primeru bi imeli opraviti s posplositvijo pre-
zentovega debla v druge glagolske kategorije, kar je — tudi v zvezi s kavzativi
vprasanje, ¢e sploh, v koliksnem obsegu in po kaks$nih kriterijih bi bilo mogoce
iz vedskega stanja Se sklepati na prvotno razmejitev oz. izrabo uporabljivih, iz
prajezika podedovanih moznosti.
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Z.UR FRAGE DER DEUTUNG DER ARCHAISMEN
UND INNOVATIONEN ANHAND EINIGER
ARISCH-BALTOSLAWISCHER BEISPIELE

[Prva objava v: Linguistica 19 (1979), 275-285, Ljubljana]

Auf die Problematik besonderer dialektologischer Beziehungen zwischen den arischen
und baltoslawischen Sprachen wird gewissermaflen schon seit Bopp in der indoger-
manistischen sprachwissenschaftlichen Literatur aufmerksam gemacht. Zahlreiche
Beispiele, die in diesem Zusammenhang von einzelnen Forschern angefiihrt werden,
sind sowohl den indoarischen als auch den baltischen und insbesondere den slawi-
schen Sprachen entnommen, einige bleiben dennoch auf einzelne Einheiten innerhalb
der beiden Sprachgruppen beschriankt. Da die Forscher, die sich mit diesen Fragen
beschéftigen, von teilweise verschiedenen Standpunkten ausgehen, beziehungsweise
sie in der Praxis nicht immer zweifelsfrei realisieren, scheint es, da3 das Material, das
hierfiir zur Verfiigung steht, einer griindlichen kritischen Analyse bedarf, was letztlich
zu einer starken Reduktion des angenommenen Isoglossenmaterials fiihren muf3. Bei
dem erwihnten Stand der Forschung und der Voraussetzungen, auf denen sie meistens
basieren, und der Schliisse, die daraus gezogen werden, scheint es angebracht, an die-
ser Stelle eine Bemerkung anzufiihren, die W. Dressler** folgendermalien formuliert:
»Wenn bedeutende Wissenschaftler aus demselben Material diametral entgegengesetz-
te Ergebnisse gewinnen, die Ansichten ihrer Mitforscher zum Teil heftigst kritisieren
oder gar in Skepsis verfallen, so wird eine Frage vordringlich: die Methodenfrage«.

Bei einer eingehenden Analyse zeigen sich dann auch solche Probleme, die vor-
wiegend auf eine teilweise unausgearbeitete bezichungsweise ungeldste Konzept-
bestimmung der indogermanischen Areallinguistik zuriickzufiihren sind. In diesem
Rahmen sollte folglich auf eine moglichst préizise Darstellung und Erlduterung der fol-
genden Fragen nicht verzichtet werden:

1. Das Problem der mehr oder weniger genauen Rekonstruktion der idg. Grundspra-
che. Angesichts der oft sehr begrenzten Mdoglichkeiten, die uns bei der Rekons-
truktion des indogermanischen grammatischen und lexikalischen Fonds zur
Verfiigung stehen, als auch der chronologischen Auseinanderhaltung einzelner
Phanomene, besteht die Gefahr, dal wir dabei chronologisch differenzierte Stu-
fen der Grundsprache auf einen angeblichen Hauptnenner zuriickzuprojizieren

95 Dressler 1965: 26.
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versuchen, und demzufolge nicht eine einheitliche beziehungsweise bis zu einem

bestimmten Grade dialektisch differenzierte »Ursprache« rekonstruieren, wie es
von einigen Forschern angenommen wird.

Von dem Typus der Grundsprache, von dem wir ausgehen, hidngt in bedeutendem
MaBe die Deutung der Archaismen und Innovationen ab, welches ein wichtiges
Kriterium bei jeder dialektologischen Untersuchung vorstellt. Doch diese Frage
ist auBerordentlich schwer zu beantworten, was auch erklért, warum hier groBere
Abweichungen bei der Wertung der einzelnen Phédnomene vorkommen. Im Fol-
genden sei sie mit einigen konkreten Beispielen belegt und beleuchtet.

Im Hinblick auf das Vorgenannte sollte man die angenommenen grammatikali-
schen Isoglossen liberpriifen und sodann typologisch vergleichbare Prozesse aus-
schliefen, die moglicherweise oder wahrscheinlich im Verlauf einer parallelen
unabhéngigen Entwicklung zustande gekommen sein kdnnten.

Weiter sei auf das Problem der Aufstellung von lexikalischen Isoglossen hinge-
wiesen. Bei einer nicht genligend prézisierten morphologischen und die Wortbil-
dung betreffenden Ausgangsbetrachtung kann es sehr leicht zu einer sogenannt
conclusio ex absentia kommen, die bei dialektologischen Untersuchungen der hier
besprochenen Art ausgeschlossen oder wenigstens auf ein Minimum reduziert sein
sollte.

Eingehender, als das in der Praxis normalerweise der Fall ist, sollte festgestellt
werden, wie viele Isoglossen nachgewiesen werden miiffiten, um mit relativer
Sicherheit auf ein Zusammenleben zwei oder mehrerer Sprachen schlieen zu
konnen. Dabei sollte man jedenfalls die historischen Prozesse im Zusammenhang
mit der geographischen Lage der einzelnen Sprachen in einer bestimmten Zeit-
spanne beachten.

Es ist schlieflich in diesem Rahmen noch auf das Problem der Auseinanderhal-
tung des entlehnten und des urverwandten Materials aufmerksam zu machen. Die
Kriterien fiir eine solche Analyse beziehungsweise Abgrenzung sind nicht immer
ausgearbeitet oder aber die untersuchten Phanomene sind so beschaffen, daffl man
keine von beiden Mdoglichkeiten ausschlieBen kann. Die Entlehnung miif3te — au3er
im Falle der sogenannt Kulturwoértern — auf historisch nachweisbarer geographi-
scher Nachbarschaft beruhen.

Eine griindliche Analyse des Sprachmaterials, das zu Gunsten engerer Verbindungen
zwischen den indoiranischen und baltoslawischen Sprachen sprechen sollte, konnte in
Bezug auf die oben genannten und noch einige weitere Kriterien positive Resultate
erbringen. Wenn sich dabei deutlichere Kriterien ausarbeiten lieBen, wiirde diese Ana-
lyse die Moglichkeit des Zufalls verringern und das haufig angefiihrte irrelevante Ma-
terial reduzieren, das sich manchmal deshalb auftiirmt, weil geradezu fanatisch nach
Wortern gesucht wird, die in beiden Sprachfamilien einander entsprechen konnten. Im
Folgenden sei die genannte Problematik mit ein paar etymologischen »quasi Exklusiv-
isoglossen« veranschaulicht.
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J. Rozwadowski** zitiert die Entsprechung des slawischen kajati kajo ‘vermah-
nen, tadeln’, kajati se ‘Reue empfinden’, kazno ‘Anordnung, Strafe’ mit awestischen
kay- ‘vergelten, biissen’, kada- n. ‘Vergeltung’. Den slawischen und iranischen Bil-
dungen ist tatséchlich der 6-Vokalismus gemeinsam und auch die Bedeutung, die aber
andererseits, obwohl es sich um Bildungen mit einer anderen Ablautstufe handelt, auch
sonst vorkommt.**” Wenn man den genannten gemeinsamen Zug im Vokalismus tiber-
haupt als eine iranisch-slawische Isoglosse interpretieren kann, denn hochstens in dem
Sinne, daB} sie wahrscheinlich auf die Zeit der Bildung der indogermanischen Dialekte
zuriickzufiihren sei. Daf3 es sich um eine gemeinsame Innovation und nicht nur um die
Beibehaltung eines Archaismus (bezichungsweise eventuell Weiterentwicklung einer
ursprachlich gegebenen Moglichkeit) handelt, ist nicht zu beweisen. Ahnlich wie in
anderen Beispielen dieser Art bleibt die Frage offen, welcher Status der Grundsprache
zuzuschreiben sei, wie man sie anhand des Materials, das hauptsichlich in Pokorny’s
Worterbuch gesammelt ist, zu rekonstruieren versucht. Es bleibt schwierig zu beant-
worten, wie man die eventuell chronologisch differenzierten Schichten der Ursprache,
die sich bei solchen Rekonstruktionen wahrscheinlich zeigen, bestimmen konnte. In
einzelnen Fillen miisste man wahrscheinlich eine solche alternative Interpretation der
herkdmmlichen, die nur von der supponierten Verteilung der indogermanischen Dia-
lekte ausgeht, hinzufiigen.

Ferner fiihrt z.B. Arntz**® die Vergleichung von ai. tiina-, tini- ‘Kocher’ und aksl.
tulv an. Bailey*” und FS Morgenstierne geht bei seiner etymologischen Deutung von
der Verbindung mit dem iranischen Verbalstamm zav- ‘to cover’ aus.*”® Die angenom-
mene etymologische Verbindung setzt allerdings die Giiltigkeit der Fortunatov’s Regel
fiir das Altindische voraus, was an sich nicht ohne Schwierigkeiten bleibt. Pokorny*!
geht von der Rekonstruktion *tuo(u)-: *tuau-: *ti-I- ‘Rohre’ aus. Der von Bailey vor-
geschlagenen Interpretation folgend konnte es sich dennoch um eine Erweiterung
der Wurzel handeln, die Pokorny*? als *feu- mit einer verhéltnisméafig unbeholfenen
Bedeutungsrekonstruktion ‘in freundlichem Sinne die Aufmerksamkeit zuwenden, auf-
merken’ ansetzt. Wie einige Belege (so z.B. mittelkimr. tud ‘bedecken’, tuded ‘Hiille,
Kleid’, bret. dial. fuec ‘Kissenbezug’) zeigen, konnte man die iran. Wurzel tav- ‘to
cover’ hinzufiligen. Es stellt sich die Frage, welche Bedeutung die urspriingliche war
und in welcher Richtung die Bedeutungsentwicklung verlaufen sollte. Man wire eher

3% Rozwadowski 1914/15: 105.

¥7 S0 u.a. z.B. im Griechischen, vgl. Pokorny 1959: 636f.: *kei-(?)- ‘worauf achten usw.” gr.
tiolg ‘Zahlung, Busse, Strafe, Rache’, mown| ‘Siihne, Strafe’, tiuf ‘Schétzung, Ehre, Busse,
Strafe’ usw.

98 Arntz 1933: 40.

39 Bailey 1960: 33, Bailey 1964: 8 ff.

400 Vgl Bailey 1964: 10: »A quiver is the covering of arrows or the bow with arrows. Thus Khot.
tturaka- ‘cover’ of the bow has been compared with Old Slav. tulo- ‘quiver’ and Old Ind.
tini- ‘quiver’« Vgl. auch Mayrhofer 1976: 725.

401 Pokorny 1959: 1102.

402 Pokorny 1959: 1079.
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geneigt, die umgekehrte Entwicklung, ndmlich ‘to cover’ > ‘schiitzen, beobachten’
anzunechmen. Es ist allerdings auffallig, daB sich die konkreten Bedeutungen wie ‘Kis-
senbezug, Hiille, Kleid’ aus der angeblich urspriinglichen abstrakten Bedeutung, wie
sie von Pokorny angenommen wird, entwickelt hétte. Der vorgeschlagenen Etymologie
folgend konnte man dann fiir die sl. und zitierte ai. Bildung von einer /-Erweiterung,
wahrscheinlich *fou-/(0)- ausgehen. Solcher Wurzelvokalismus entspricht jedenfalls
besser der slawischen Bildung als die Variante, die von Pokorny*”® vorgeschlagen wird.
Auch die ai. Dehnstufe wére innerhalb der Fortunatov’s Regel erklarbar.*

In dem erwéhnten Kontext ist die ai. Bildung ndvanitam n. ‘frische Butter’ (TS,
Br. usw.) etymologisch interessant, die von Mayrhofer*® trefflich als ndva- + -nita- mit
folgendem Kommentar gedeutet wird: »[...] das zu einer milchwirtschaftlichen Wz.
ni- (etwa ‘pressen, schlagen, buttern”) gehort, vgl. ai. noch netra- n. “Strick, durch den
der Butterstossel in Bewegung gesetzt wird’ (Mahabh. u.a.), sowie im iran. osset. digor
inajun ‘to thresh’ usw., nominal khotansak. niyaka- ‘Fett, Butter u.a.” [...], dazu lett.
sviéstu nit ‘Butter machen’, pa-nijas, pa-ninas ‘Buttermilch’ u.a.m. [...]J«. Den zitierten
Verbalstamm *ni- kdnnte man vermutlich weiter mit der Wurzel *nei(2)-, *ni- ‘lebhaft
bewegt sein, erregt sein, glinzen’** verkniipfen, wobei die konkrete, transitive Bedeu-
tung im Sinne der von Mayrhofer vorgeschlagenen Rekonstruktion (etwa ‘schlagen,
heftig bewegen, werfen’ die urspriinglichere wire. Derselben Wortsippe konnte man,
wie es scheint, auch eine urspriinglich mit einem Formant beziehungsweise Determi-
nativ erweiterte Wurzel *neik- anschlie3en, die von Pokorny*”’ als eine selbstdndige
Wurzel in der Bedeutung ‘Getreide schwingen® verzeichnet wird. Ahnlich wie das
litauische niekoti ‘(Getreide) schwingen, worfeln’, niekocia niékoté ‘Futterschwinge,
Getreidewanne, Worfel [...], Mulde’, lett. niékat, -uot ‘Griitze, Mehl in einer Mulde
zur Reinigung von Hiilsen schwingen’® konnte auch slowen. nacke, nacve ‘Backtrog’,
russ.-ksl. nwustvy ‘Backtrog’ usw. hierhergehdren, was andernfalls von Vasmer*” (mit
Lit.), iiber. die Urform *nwktjy, nvktjvve mit einer angeblich urspriinglichen Bedeutung
‘Waschtrog’ von der Wurzel *neig*- “‘waschen’ hergeleitet wird.

Nach der oben vorgeschlagenen etymologischen Deutung wére es somit ange-
bracht, von einer Wurzel *nei(2)- mit der urspriinglichen Bedeutung ‘heftig bewegen,
werfen, schlagen’ auszugehen, wobei die Wurzel ni- mit entsprechenden Ableitungen
im Altindischen und Baltischen existiert, die teilweise den Prozess der Butter-Zuberei-
tung und teilweise das Produkt selbst bezeichnen. Ein dhnliches Bedeutungsverhiltnis
zeigt auch z.B. lit. sviestas ‘Butter’, lett. sviésts, sviests: lit. sviesti ‘werfen, schleudern,
schlagen’* oder das Syntagma lett. sviéstu nit, slowen. mesti maslo, smetana u.a.

403 Pokorny 1959: 1102.

404 Vgl. dazu HAS 1958: 243.
405 Mayrhofer 1963: 143.

406 Pokorny 1959: 760.

407 Pokorny 1959: 761.

408 Fraenkel 1962: 502.

409 Vasmer 1958: 229.

410 Fraenkel 1965: 933.
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Andererseits konnte sich die erweiterte Wurzel *nei-k- bilden, die die speziali-
sierte Bedeutung ‘Getreide schwingen’ beziehungsweise in Nominalbildungen ‘Gerét
zum Schwingen von Getreide’ annahm (vgl. z.B. d. Worfel, worfeln zum werfen).
AuBerdem konnte sich schlielich daraus die Benennung fiir eine bestimmte Art eines
Gefiles, das in der Bauernwirtschaft gebraucht wird, abstrahiert gehabt haben. In die-
sem Sinne wiren die schon erwéhnten Bedeutungen wie ‘Backtrog, Waschtrog’ (vgl.
z.B. d. Mulde und lat. mulctra ‘Melkfass’) zu erkldren. Ein dhnlicher Zusammenhang
ist auch beim slowenischen nacke moglich.*!!

Die dargestellten Beispiele illustrieren den problematischen Charakter der Auf-
stellung beziehungsweise in noch hoherem Mafle der Wertung der sogenannten Exklu-
sivisoglossen. In manchen Féllen wird ndmlich durch eine weitere, eingehendere Ana-
lyse ersichtlich, dal} es sich um mehr oder weniger alte Relikte einer Wurzel handeln
mul, die wegen ihrer weiteren Verbreitung schon auf die Ursprache zuriickzufiihren
ist. In solchen Fillen weisen meist auch die Wortbildungseigentiimlichkeiten keine
besonderen Merkmale auf, die die Annahme einer gemeinsamen Innovation rechtferti-
gen konnten. Auch in den Féllen, wo eine solche Analyse — sei es wegen des moglicher-
weise mangelhaft belegten Materials oder sei es wegen der etymologisch undurchsich-
tigen Bildungen beziehungsweise mehrdeutigen Formen — nicht durchfiihrbar ist, muf3
man mit der Mdglichkeit einer entsprechenden Sachlage rechnen. Die Prézisierung
der vor allem slawisch-iranischen Isoglossen und deren Anwendung im Sinne einer
ausfiihrlicheren Bestimmung iranisch-slawischer (oder eventuell arisch-slawischer)
Sprachbeziehungen wird dennoch durch einige weitere Faktoren erschwert. Es scheint
angebracht, in diesem Zusammenhang auf folgende Punkte aufmerksam zu machen:

Die Mdglichkeiten, die Uberwiegend iranisch-slawischen Entsprechungen in
bestimmte semantische Felder einzuordnen, sind gering. Eine Ausnahme bildet
anscheinend nur der Komplex mehr oder weniger wahrscheinlicher Isoglossen aus
der religiésen Terminologie, die gesammelt in der einschlégigen Literatur angefiihrt
werden. Sehr schwierig ist weiter die chronologische Einreihung der postulierten ira-
nischen Entlehnungen im Hinblick darauf, wie sie ins Slawische libernommen sein
konnten. Toporov-Trubacev*? schlagen das folgende Schema vor: 1) Die élteste
Schicht der Iranismen stellen die Entlehnungen aus dem Skythischen vor. 2) Zum
Osten hin erhohte sich die Anzahl der Iranismen. Wegen bestimmter phonetischer
Merkmale konnte man (ihrer Interpretation nach) auf das Sarmatische schlieen. 3)
Die jiingste Schicht stellten sodann die Entlehnungen aus dem (Alt)Ossetischen dar.
Die gebotene Verteilung ist zwar {ibersichtlich und scheinbar klar, dennoch ist sie in

411

Vgl. SP 1962: 477: nekaj necak krompirja. Zur Bildung von slowen. nacke usw. (offenbar wie
slowen. packa usw.) vgl. Vaillant 1974: 352f. und zum russischen nocva ibid.: 710: »Un type
abondamment représenté de mots a finale -va résulte du remaniement du type athématique
féminin en *-i, -uv- [...J«.

412 LAG 1962: 229.
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der Praxis schwer zu realisieren. So ist sie nicht einmal von Trubacev* selbst sys-
tematisch auf seine Beispiele appliziert worden. Die Schwierigkeiten, die dabei zum
Vorschein kommen, wiren im wesentlichen folgende: a) Nach der Meinung der meis-
ten Forscher seien die Skythen die Vorfahren der Osseten, und somit transponieren
sie die Vergleichungen, welche auf der iranischen Seite nur die ossetische Vertretung
aufweisen, automatisch in den dlteren, d.h. in den altiranischen Zustand — ungeach-
tet des groBen zeitlichen Unterschieds in der Uberlieferung des ossetischen und der
sprachlichen Relikte des Skytischen.*'* Auf diese Weise werden praktisch die Unter-
scheidungsmoglichkeiten zwischen dem Punkt (1) und (3) verwischt. AuBBerdem zeigen
einige verhéltnismafig exakt durchgefiihrte und gut argumentierte Untersuchungen,
daf} die sprachlichen Relikte aus Siidrussland aller Wahrscheinlichkeit nach nicht auf
eine einheitliche Herkunft zuriickzufiihren sind, wie das tiblicherweise angenommen
wird.*’’ b) Wegen der spirlichen Uberlieferung eines Teils der iranischen Dialekte sind
die tatsdachlichen iranischen Ausgangsformen oft schwer zu bestimmen. Aus diesen
Griinden basieren die verfiigbaren Vergleichungen grofitenteils auf mehr oder weniger
wahrscheinlichen Rekonstruktionen. ¢) In den meisten Féllen fehlen konkrete (u.a. die
Phonetik und die Wortbildung betreffende) Indizien, die eine prizisere Abgrenzung
der von Trubacev angenommenen Stufen ermdglichten. Dennoch ist in einigen Bei-
spielen (selbstversténdlich in einem sehr begrenzten Umfang) diese Moglichkeit gege-
ben (so z.B. das Verhiltnis -r9- : -97-, die Sonorisierung von -k- usw.). Problematisch
ist weiter auch das Verhéltnis zwischen den vermutlich alten Entlehnungen aus, dem
Iranischen ins Slawische und den etwaigen Isoglossen anderer Art, besonders in den
Fillen, wo auf der slawischen Seite die Belegbarkeit verhéltnisméBig begrenzt ist (hier-
her wiirden die meisten Beispiele gehoren, die von Trubacev (1965/67) als ein Bund
sogenannter slawisch-iranischer Isoglossen angenommen werden, verglichen z.B. mit
der allgemein anerkannten iranischen Entlehnung topors, die tiber das ganze slawische
Teritorium verbreitet ist). In Bezug auf die erwdhnten Schwierigkeiten und angesichts
der Tatsache, daf} die vorgeschlagenen Etymologien aus dem postulierten Komplex
der sogenannten iranisch-(balto)slawischen Isoglossen doch in grolem Ausmaf strittig
sind beziehungsweise ihre Giiltigkeit nicht eindeutig bewiesen werden kann, scheint
zunichst der folgende Schluf berechtigt:

So lange auf Grund des Forschungstandes der iranischen Philologie eine moglichst
prizise und detaillierte Bestimmung wie auch Abgrenzung der iranischen Dialekte

43 Trubadev 1967: 3-81.

414 S0 z.B. Abaev 1949: 41: »Skifskij jazyk, s odnoj storony, i sovremennyj osetinskij s dru-
£0j, — otrazajut dve stupeni razvitija etoj skifo-sarmatskoj vetvi, otdelennyje drug ot druga
promezutkom okolo 2000 let.«

45 Vgl. dazu z.B. Harmatta 1950: 261-314, an mehreren Stellen, so u.a. 263: » [...] though it is
possible that ethnically the Ossetes are descendants of an Iranian tribe in South Russia, it is
hardly likely that a strikingly large number of Iranian tribes from South Russia, appearing in
different names in the course of history, could be regarded as Old Ossetian, i.e. as an earlier
stage of the Ossetian language.«
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hinsichtlich der einzelnen Phasen ihrer Sprachentwicklung nicht durchzufiihren ist,
konnen auch die Versuche einer eingehenden Bestimmung und Datierung der ira-
nisch-slawischen sprachlichen Einfliisse (einer Materialsammlung also, die schon an
sich in mancher Hinsicht unsicher ist) nur in den Grenzen einer Hypothese bewertet
werden. Dabei bleibt auch die Frage nach der Deutung der Archaismen und eventueller
gemeinsamer Innovationen weiterhin offen.

K vprasanju pojmovanja arhaizmov in inovacij v luci nekaj
indoiransko-baltoslovanskih primerov

Teoreti¢ne moznosti dolocitve oz. razmejitve arhaizmov in inovacij so ponazorjene
s tremi etimoloskimi povezavami, ki zajemajo zabelezbe na indoiranski in balto-
slovanski strani. V obravnavanih primerih analiza kaze na to, da jih je verjetno
treba tretirati kot ze arhaicne, torej prajezicne tvorbe, ali pa vsaj nastale na osnovi
jasnih podedovanih zakonov oz. tendenc. Ceprav bi omejena zabelezba nacelno
omogocala domnevo, da gre za kasneje nastale tvorbe oz. za skupno inovacijo,
pa le-ta ni dokazljiva.
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Al. SARA- UND JADHU-
[Prva objava v: Acta neophilologica 14 (1981), 109, Ljubljana]

Die Etymologie von ai. sara- n. ‘Festigkeit, Kraft, Hirte (des Holzes)’ wird von Mayr-
hofer*'® hinsichtlich der vorgeschlagenen Deutungen als unsicher bezeichnet. Man
konnte aber das zitierte Wort innerhalb des Altindischen mit sdrva- ‘vollstindig, heil,
ganz, all, jeder’ (< *soluo-*"") und weiter mit lat. solidus, -a -um ‘gediegen, echt, fest,
unerschiitterlich, ganz’ in Zusammenhang bringen, das seinerseits in dhnlicher Weise
auch mit lat. salvus ‘gesund, heil, wohlbehalten, gerettet’ verbunden wird.*'® Auf diese
Weise konnte man bei ai. sara- von der Rekonstruktion *solo- ausgehen und die Wir-
kung des Fortunatovschen Gesetzes annehmen.

Die Bedeutung des ai. jddhu- ist problematisch. So nimmt Grassmann fiir die
RV-Stelle als mogliche Bedeutung ‘stumpfsinnig’ an, dabei stiitzt er sich auf die
Bedeutung des spiteren jada-. Auch Mayrhofer*"” verbindet jadhu und jada- mit der
Bedeutung ‘kalt, starr, stumpf, dumm’.*** Burrow*'erldutert die RV-Stelle folgender-
maBen: »Vedic jadhu- is found only in RV 8, 61, 1: na papdso manamahe nardydso na
Jjalhavah '"We do not consider ourselves to be bad, nor ungenerous, nor ja/hu-' A mea-
ning 'stupid' would fit the passage, in which case jadhu- (> jalhu-) could be for *jaldhu-,
with alternative -dh- suffix, but since the word appears nowhere else, this must remain
uncertain«. Es scheint, das man hier auch die Bedeutung ‘gierig’ fiir *jd/havah ansetzen
konnte, wodurch eine Ankniipfung an die idg. Wurzel *gheldh- (nur ar. und sl.)*? mog-
lich wire. In diesem Fall wiirde man jadhu- mit ai. grdhyati “ist gierig, verlangt heftig’,
grdhnu- ‘gierig’, grdhra- ‘gierig; Geier’ verbinden, wo — laut Burrow** — die Wirkung
des Fortunatovschen Gesetzes wegen des allgemeinen Wandels *-/-> -r- ausbleiben

46 Mayrhofer 1976: 461.

47 Vgl. z. B. Mayrhofer 1976: 446f., Pokorny 1959: 979f.
48 Vgl. LEW 1954: 472, 555.

419 Mayrhofer 1956: 415.

420 Vgl. auch Mayrhofer 1976: 708.

#1 Burrow 1972: 542f.

422 Pokorny 1959: 434,

43 Burrow 1972: 534,
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mulBte. Die Bildung gardha- ‘Begierde’ ist wahrscheinlich jlinger als die Regel, der
awest. Beleg goarada ‘dass.” zeigt die Schwundstufe, oder aber sie ist nach Burrow**
zu erklédren, der die Beispiele wie mardhati mit der Einfilhrung der beiden dialektisch
bedingten Reflexmoglichkeiten fiir das idg. *-7- in die Standardsprache deutet. Aus
Bedeutungsgriinden bleibt jedoch auch dieser Vorschlag nur eine Hypothese.

Staroindijsko sdra- in jadhu-

Prva etimologija povezuje sti. sara- n. ‘trdnost, mog, trdota (lesa)’ s sti. sdrva ‘po-
poln, cel, ves’ in dalje z lat. solidus ‘Cvrst, trden, ves’. Druga etimologija predlaga
za sti. jadhu- pomen ‘pohlepen, lakomen’ in zvezo s sti. ggdhyati ‘je pohlepen’,
grdhnu- in gydhra- ‘pohlepen, lakomen’.

424 Burrow 1972: 534f.
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7.U NEUEREN IRANISCH-BALTOSLAWISCHEN
ISOGLOSSEN-VORSCHLAGEN
[Prva objava v: Linguistica 23 (1983), 175-256, Ljubljana]

V. 1. Abaev** geht in seiner umfangreichen Abhandlung Skifo-evropejskie izoglossy.
Na styke vostoka i zapada von einer Hypothese aus, die fiir das Ossetische spezielle
Verbindungen mit einzelnen Sprachen des europdischen Areals postuliert. Im Rahmen
seiner theoretischen Bestimmung der skytisch-europdischen Isoglossen**® vergleicht er
bestimmte Phanomene im Skytischen auf der einen und im Slawischen, Germanischen,
Italischen und Keltischen auf der anderen Seite. Weil uns in diesem Rahmen besonders
die ossetisch-baltoslawischen Zusammenstellungen interessieren, werden wir uns auf
diejenigen Abschnitte seiner Ausfithrungen beschrinken, die sich in erster Linie mit
diesen Fragen auseinandersetzen. In diesem Zusammenhang werden mehrere lexikali-
sche, eine phonetische und einige sog. grammatische Isoglossen behandelt. Den histo-
rischen Hintergrund der behandelten sprachlichen Beziehungen bestimmt Abaev*’ fol-
gendermalen: »Skifskaja gruppa iranskix jazykov, k kotoroj prinadlezit osetinskij, byla
ot glubokoj drevnosti daleko prodvinuta v Evropu i mnogo vekov sosedila s evropejski-
mi jazykami, v to vremja kak ostalnye indoiranskie jazyki uze davno peremestiliss na
vostok 1 na jug i utratili vsjakij kontakt s Evropoj. Kak i sledovalo ozidats, osobenno
mnogocislenny i znaciteleny izoglossy, svjazyvajuséie osetinskij so slavjanskimi jazy-
kami. Zdesp my imeem ne tolpko leksic¢eskie, no i nekotorye vaznye grammaticeskie
svjazy, ¢to ukazyvaet na osoboju dlitelponosts 1 intimnosts kontaktov«. Zu den theo-
retischen Moglichkeiten der Beurteilung des Isoglossenmaterials vergleiche man noch

45 Der Aufsatz ist ein Teil meiner in 1979 beendeter Dissertation Baltoslovansko-indoiranski
Jezikovni odnosi v luci raziskav indoevropske arealne lingvistike (Baltoslawisch-indoiranische
Sprachbeziehungen im Licht der Untersuchungen der indogermanischen Areallinguistik)
(Mentor und Referent Univ.-Prof. Dr. Bojan Cop). Die Dissertation wurde am 16. Oktober
1979 verteidigt. Der Text ist in einigen Ziigen abgerundet worden, stellt aber im Allgemeinen
den Stand der Literatur bis 1979 dar. Die zahlreichen Zitate sollen der Ubersichtlichkeit und
leichterer Vergleichsmoglichkeit dienen. Herren Universititsprofessoren Dr. Bojan Cop,
Dr. France Bezlaj, Dr. Tine Logar und Priv.-Doz. Dr. Heiner Eichner verdanke ich wichtige
Ratschldge, Herrn Eichner auch die sprachliche Korrektur des deutschen Textes.

426 Vgl. S. 3: »Po rjadu priznakov — leksiCeskix, foneti¢eskix, grammaticeskix — osetinskij jazyk,
poryvaja s drugimi indo-iranskimi jazykami, smykaetsja s perecislennymi evropejskimi
jazykami. Eti Certy my nazyvaem skifo-evropejskimi izoglossami.«

7 Abaev 1965: 4.
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die Stellungnahme M. Mayrhofers, die von Abaev**® angefiihrt wird: »Wenn ein Wort
westlichen idg. Sprachen und auch dem Baltischen und Slawischen angehort, und dann
im Ossetischen gefunden wird — kann man dann gleich sicher sagen, es sei »auch indo-
iranisch«? Ist es nicht méglich, daB das Ossetische mit den westlichen Sprachen Uber-
einstimmungen hat, an denen — im Sinne moderner sprachgeographischer Erkenntnisse
— das Ubrige Iranische, und gar das Indische, nicht teilhat? [...] Sollte es nicht »Isoglos-
sen« zwischen Germanisch — Italisch — Baltisch — Slavisch — Nordiranisch (Ossetisch)
geben, an denen das iibrige Iranisch und das Indische nicht teilhat?« Aus dem Zitat ist
aber nicht ersichtlich, wie man derartige Isoglossen historisch interpretieren muf} bzw.
kann. In den Fillen, in welchen wir nicht mit Entlehnungen, d. h. mit einem direkten
EinfluB einer Sprache auf die andere rechnen kdnnen, scheint ein solcher theoretischer
Ausgangspunkt, ohne konkrete Vorschldge beziiglich des Ursprungs bzw. der Entste-
hungsweise der behandelten Wortbeispiele problematisch. Abaev** stimmt der Mayr-
hoferschen Stellungnahme zu.*** Man kann ihr theoretisch zwar kaum widersprechen,
doch bringen Abaevs eigene Analysen einzelner Isoglossen keine konkreten histori-
schen Rekonstruktionen, die imstande wéren, dieses theoretisches Postulat praktisch zu
rechtfertigen. Die von Abaev angefiihrten skytisch(balto)slawischen bzw. skytisch-bal-
to(slawischen) Isoglossen sind folgende:

Auf S. 8 vergleicht er osset. xsyrf/cexsirf ‘Sichel’ mit dem aksl. *sorp» (bezeugt
im apoln. sirp, russ. serp, skr. s7p, slowen. s7p, tschech. srp usw.) und lett. sirpis, sirps.
Abaev zitiert auch andere etymologische Deutungsversuche,®! die er aber als unbefrie-
digend bezeichnet. Bei der von Abaev vorgelegten Deutung mufl man eine phoneti-
sche Regel, nach welcher osset. anlautendes xs- idg. *s- entspricht, annehmen. Er fiihrt
noch zwei weitere Beispiele an, bemerkt aber (S. 8, Anm. 14),%? dal} dieses Verhéltnis
nicht genug untersucht worden ist. Es wird zwar in der Literatur eine Regel angefiihrt,
nach welcher uriran. *s+K zu xs+K wird** und dem entsprechen auch die beiden von
Abaev angefiihrten Beispiele (osset. xsyn/cexsnun ‘waschen’ < *sna- und xscez ‘sechs’
< *swek’s). Bei osset xsyrf dagegen haben wir mit einer urspriinglichen Gruppe *s+V
zu tun und das erldutert Abaev** folgendermassen: »Os. xsirf govorit o tom, ¢to xs- iz
s- moglo vozniknute i pered glasnym. Perechod s v xs kak by »spasal« nacalnyj sog-
lasnyj, kotoromu grozilo polnoe is¢eznovenie (Cerez perehod v /). Innymi slovami,
x- voznikal v nacale slova pered s kak »Schutzkonsonant«. Da er keine Beispiele mit
der entsprechenden Lautentwicklung anfiihrt, miisste man das Material auf die zitierte
Hypothese hin erst iiberpriifen. Wenn das Material eine solche Lautentwicklung nicht
fordert, ist die Regel nur ad hoc angesetzt. Vgl. vielleicht in diesem Zusammenhang

428 Abaev 1965: 6.

429 Abaev 1965: 7.

40 y»Dopuskaja v principe specifi¢eskie svjazi severnoiranskogo s evropejskimi jazykami, M.
Mayrhofer, kak my dumaem, ne oSibaetsja. Na§ material reSitelbno eto podtverzdaet.«

#1 Miller 1887: 143; Cop 1956: 23Iff.

42 Abaev 1965: 8, Anm. 14.

43 Bartholomae 1895/1904: 36.

44 Abaev 1965: 8, Anm. 14.
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aw. ha(y) ‘binden, fesseln’ (Prés. hayeiti, Ptz. hita-) < *sé(i) ‘binden’;*> aw. haék-,
hincaiti (hicaiti) < *seik"- ‘ausgiessen usw.’;*¢ osset. xurx ‘Molken, Késewasser’ (< ar.
*sukra-) zu *seu- ‘biegen, drehen’;*7 osset. xui ‘Eber, Schwein’ ist eine k- Erweiterung
von *sii- ‘Hausschwein, Sau’.**® Vgl. auch Miller*” mit den Beispielen, wo er z.B.
wosset. xed, oosset. xid ‘Briicke’, aw. haetus, ai. sétu- usw. anfiihrt, jedoch weiter fol-
gendes bemerkt:*° »[...] ir. & (aw. A, ai. s) ist im Oss. stets geschwunden: w.oss. istun
‘stehen’, aw. histaiti [...]«. Cop*' fiihrt das osset. Wort auf ein idg. *gsiph-ré- zuriick
und stellt gr. &ipog ‘Schwert, Dolch’ dazu. Ahnlich geht auch Benveniste*? von einer
ir. Urform *xsifra- aus. Die Rekonstruktion einer solchen Anlautsgruppe scheint jeden-
falls besser begriindet und wahrscheinlicher als der oben erwéhnte Erklarungsversuch
xs- < *s-. Pokorny** flihrt ksl. srepw, lett. sirpis usw. auf idg. *serp ‘Sichel, krummer
Haken’ zurtick.**

Bei der Behandlung des sak. pa'sa ‘Sau’ bemerkt Abaev, dafl das Sakische einige
sehr archaische Sprachziige aufweist**® und folgert daraus:*¢ »Mozno predpolagats,
¢to 1 v tex sovremennyx vostocnoiranskix jazykax, kotorye preemstvenno svjazany
s sakskimi nare¢ijami — v afganskom (pustu) i pripamirskix, takze soxranilise sledy
specifi¢eskix svjazej s evropejskimi jazykami.« In diesem Zusammenhang*’ fiihrt er
19 derartige Isoglossen an, unter welchen sich auch einige befinden, die neben den
iranischen nur noch baltische bzw. slawische Parallelen aufweisen.

Eine solche Zusammenstellung wire*® afgh. wraza (< brusa-) ‘Floh’, aksl. blvxa,
blwSica, russ. bloxa, lit. blusa, bei der sich aber dennoch, wie teilweise zwar wahr-
scheinlich aus tabuistischen Griinden veridnderte Parallelen aus anderen Sprachen zei-
gen, um keine isolierte baltoslawisch-iranische Sonderiibereinstimmung handelt.**

Abaev* verbindet weiter afgh. piinda (< *panta) ‘Ferse’ und aksl. peta < *penta,
russ. pjata. Vasmer®! stellt jedenfalls noch lit. péntis ‘Ferse; dickes Ende, Riicken der

45 Pokorny 1959: 891.

43¢ Pokorny 1959: 893.

47 Pokorny 1959: 914.

48 Pokorny 1959: 1038.

49 Miller 1974: Anh. 24.4.

440 Miller 1974: 38.

“1 Cop 1956, 232.

442 Benveniste 1959: 39f.

443 Pokorny 1959: 911f.

#4 Vgl. noch Vasmer 1953: 616.

45 Abaev 1965: 13: »to sakskij mog soxranits izoglossy drevnesego perioda skifo-evropejskix
kontaktov, v tom ¢isle i takie, kotorye v osetinskom ne zasvidetelpstvovany.«

46 Abaev 1965: 13.

47 Abaev 1965: 13f.

48 Abaev 1965: 13.

49 Vgl. Pokorny 1959: 102; Vasmer 1950: 94; Fraenkel 1962: 51f. und Frisk 1970: 140f.

40 Abaev 1965: 13.

1 Vasmer 1953: 477.
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Axt oder Sense’ und apreuss. pentis ‘Ferse’ dazu. So auch Pokorny.*? Abaev nimmt
wahrscheinlich eine semantische Isoglosse im Sinne einer Bedeutungsinnovation an.
Man kann aber auch an eine unabhéngige, parallele Entwicklung denken. Es ist nicht
ganz klar, welche Bedeutung in diesem Kontext der Ubereinstimmung des Vokalismus
der baltoslawischen und iranischen Form zuzuschreiben ist.

Ibid. vergleicht Abaev afgh. yumba ‘Geschwulst’ mit lit. guribas in der gleichen
Bedeutung. Fraenkel* stellt lit. gumbas ‘Erhabenheit, Konvexitit, Auswuchs am Kor-
per, Beule, Geschwulst, Knorren, Knoten, Blihung, Kolik’, lett. guiiba ‘Geschwulst,
Erhohung, Haufe’ entweder zu aisl. kumpr ‘Klumpen’, norw. dial. kump ‘Klumpen,
Kloss, halbkugelformige Erhohung am Erdboden’, kamp ‘(rundlicher) Stein, Bergknol-
len, Stumpf von Stocken’ oder zu aisl. kumbr ‘Holzklotz’. Diese Zusammenstellung ist,
wie es scheint, nicht eindeutig, da die germanischen Formen auch andere etymologi-
sche Deutungen zulassen.*** Pokorny*® fiihrt unter der Wurzel *geu-, *gou-, *gii- ‘bie-
gen, kriimmen, wolben’ vorsichtig auch npers. gumbed ‘Wolbung, Kuppel, Becher’,
die zitierten baltischen Formen, sowie einige slawische und germanische Waorter an,
die aber bedeutungsméBig etwas abweichen. Die Annahme einer iranisch-baltoslawi-
scher Isoglosse scheint demnach nicht berechtigt zu sein. Selbst wenn die entsprechen-
den Belege aus anderen Sprachen nicht vorhanden wiren, schiene die Annahme von
Exklusivisoglossen — und ihre Interpretation zugunsten der Bestitigung von speziellen
Sprachbeziehungen — in den Féllen unndtig, in welchen normale, produktive Wortbil-
dungsprozesse und einfache Bedeutungsentwicklungen vorliegen.

Es folgt (ibid.) die Zusammenstellung von afgh. mésta “Wohnort’ und aksl. mésto,
russ. mesto. Pokorny*® behandelt die Riickfiihrung von aksl. mésto, sbk. mjésto usw.
auf das urspriingliche *maitto- bzw. *me(i)t'to- (Wurzel *mei- ‘befestigen’) als ‘wahr-
scheinlich’. Vasmer*’ vergleicht mit der slawischen Sippe u.a. lit. maistas ‘Nahrung’,
aw. maédana- ‘Aufenthaltsort, Wohnung, Haus’, das Pokorny** (ohne sl. mésto)
gesondert unter *meit(h)- ‘ Aufenthaltsort, woraus balt. auch Lebensunterhalt, Nahrung’
behandelt. In diesem Falle kdnnte es sich um eine iranisch-baltische Isoglosse handeln.
Wie aber aus Bedeutungsverhiltnissen ersichtlich, diirfte es sich wohl um unabhingig
entwickelte Bildungen handeln, die nur zufélligerweise auf dem beschrankten Territo-
rium belegt sind. Sl. mésto wird von Pokorny — wahrscheinlich wegen der Intonation,
die auf einen urspriinglichen Langdiphthong hinweist — anders verkniipft. Eventuell
konnte man von einer Vrddhi-Bildung zu *meit(h)- ausgehen, was die etymologische
Zusammenstellung von Vasmer,*® Trautmann*’ u.a. rechtfertigen wiirde. Es besteht

42 Pokorny 1959: 988.

43 Fraenkel 1962: 176.

#4 Vgl. dazu z.B. Jéhannesson 1956: 329 und Pokorny 1959: 378.
45 Pokorny 1959: 396.

46 Pokorny 1959: 709.

47 Vasmer 1953: 124.

48 Pokorny 1959: 715.

49 Vasmer 1953: 124.

460 Trautmann 1923a: 185.
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aber, wie es scheint, noch eine andere Moglichkeit. Fraenkel*! lehnt die Zusammen-
stellung von aw. maedana- n. ‘Aufenthaltsort, Haus’, midnaiti “‘wohnt’ und lit. mitu,
mitail, misti ‘sich nahren’, mitas ‘Lebensunterhalt’, lett. mitu, mitu, mist ‘wohnen’, aksl.
mésto ‘Ort’ wegen Intonations- und Bedeutungsdifferenzen ab.*? Fraenkel*?® geht fiir
das Baltische von. einer urspriinglichen Bedeutung ‘Nahrung, Fiitterung, Méstung’ aus
und es wire dann die Moglichkeit gegeben, die zit. aw. Formen unter der Wz. *mei-,
bzw. *mé(i)t-, *ma(i)t-, *mit- ‘befestigen, Pfahl, Holzbau’*** mit sl. mésto zu verbin-
den. In dem Falle konnte es sich um eine unabhéngig erfolgte Bedeutungsentwicklung
handeln, es kdnnte aber auch eine archaische Bildung vorliegen. Gemeinsame Innova-
tion wiére schwer zu beweisen. (Es bleibt endlich noch problematisch, ob afgh. mésta
aus derselben iran. Vorstufe als aw. maédana- zu erkléren ist.)

Weiter vergleicht Abaev (ibid.) afgh. kanai (< *karna-ka-) *Stein’ und lit. kalnas
‘Berg’. Das lit. Wort wird von Fraenkel*" zu gr. kohwvog, kohwvn ‘Hiigel’, lat. col-
lis ‘Hiigel, Anhohe’ usw. gestellt. Ebenso Pokorny*® (*kel(2)- ‘ragen, hoch (heben)’,
*kin-is ‘Hiigel’). Abgesehen davon, ob die Deutung bzw. Rekonstruktion der afgh.
Form zutrifft, kann es sich unmoglich um eine iranisch-baltische Isoglosse handeln,
da die Etymologie des lit. Wortes offensichtlich nicht umstritten ist. Bei der afgh.
Form miisste man auBerdem noch die verhdltnisméBig stark abweichende Bedeutung
berticksichtigen.

Weiter vergleicht Abaev in seiner Abhandlung (ibid.) afgh. pinal ‘aus der Hand
essen’ und lit. penui, penéti ‘fittern’. Fraenkel*” stellt lit. pénas ‘Nahrung, Futter, Kost’,
penéti ‘misten, flittern, ndhren’, lett. penét ‘verwdhnen’ usw. zu ai. panasa- ‘Brot-
fruchtbaum’. Diese Verbindung ist aber fragwurdig.*®® Pokorny*® fithrt unter der Wz.
*pen- ‘fiittern, Nahrung, Aufbewahrungsort der Nahrung’ neben den zitierten balti-
schen Formen auch mehrere lateinische Bildungen, wie z.B. penus, -oris/-iis ‘Mund-
vorrat; das Innere des Hauses’, und (mit Vorbehalt) got. fenea (*finja) ‘Gerstenspeise’.
Es ist mir nicht klar, welche Erkldrungsmdglichkeiten die afgh. Form zuldsst. Konnte
man sie vielleicht (1) zu idg. *pei(a), *pi- ‘fett sein, strotzen’ ( ~ aw. fra-pinaoiti ‘bringt
zum Gedeihen’ usw.*”?) stellen? Die Annahme einer afgh.-litauischen Isoglosse scheint
— zumindest ohne genau angefiihrte Deutung — nicht begriindet zu sein.

41 Fraenkel 1962: 460.

%2 Diese Verbindung schlagen schon Rozwadowski, 104, und Arntz 1933: 37 vor.
463 Fraenkel 1962: 460.

464 Pokorny 1959: 709.

465 Fraenkel 1962: 209f.

466 Pokorny 1959: 544.

7 Fraenkel 1962: 569.

468 Vgl. z.B. Mayrhofer 1963: 209.

49 Pokorny 1959: 807.

470 Vgl. Pokorny 1959: 793f.
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Es folgt*”! die Gleichung zwischen afgh. wuza Ader’, munji wirz (wury) ‘seidener
Faden’ und lit. viiZis ‘Strick’. Zur Deutung des lit. Wortes vgl. Fraenkel.*”> Pokorny*’
geht von *wer-gh- ‘drehen, einengen, wiirgen, pressen’, einer weit verbreiteten Erwei-
terung zu *wer- ‘drehen, biegen’, aus. Auch wenn die afgh. Bildung auf dieselbe Form
zuriickzufiihren ist, kann es sich nicht um eine afgh.-lit. Isoglosse handeln (vgl. z.B.
aisl. virgill ‘Strick’, as. wurgil ‘Strick’, poln. powrdz ‘Strick’ usw.).

Weiter vergleicht Abaev*’* waxi skon, sangl. skonok ‘junger Hund’ mit sl. s¢en- (<
*sken-) in russ. §cenok usw. Ausfiihrlicher behandelt Abaev diese Gleichung auf'S. 21f.
Hier geht er von osset. steen ‘ménnl. Hund’ aus, das er aus *scaeen herleitet und mit
weiteren slawischen Bildungen, wie aksl. stenvcw, ukr. Scenja, poln. szczenie, tschech.
Stene, serb. Stene, bulg. §cenec, vergleicht. Dabei nimmt er an, da3 »gruppa -s¢- v osse-
tinskom mozet voznikats iz -sc- (¢ posle s perexodit v £)«.*”* Auf'S. 22 fiihrt er Entspre-
chungen in den Pamir-Sprachen (waxi1 skan, skon, munji sakon, sangl. skanok, usw.)
an. Abaev zitiert aulerdem noch arm. skund, wo er aber offensichtlich nicht an ein
iranisches Lehnwort im Armenischen denkt, was schon an sich die Annahme einer
iranisch-slawischen Isoglosse bedenklich macht.*’¢ Pokorny*’” geht von einer Wz. *(s)
ken- ‘frisch hervorkommen (vielleicht eigentlich: sprieen), entspringen, anfangen;
auch von Tierjungen und Kindern’ aus, unter der er neben den zitierten slawischen
Formen noch mir. cano, cana “Wolfsjunges’, cymr. cenau ‘junger Hund oder Wolf’
anfithrt.*’® Es scheint nicht glaubwiirdig, da3 z.B. die Verwendung des s-mobile in
den iranischen und slawischen Belegen eine plausible Voraussetzung fiir die Annahme
einer slawisch-iranischen Isoglosse bilden konnte, noch dazu bei einer auch in anderen
Sprachen verhéltnismiBig gut bezeugten Wurzel mit dhnlichen Bedeutungen.

Auf S. 14 wird als letzte ostiranisch-slawische Verbindung die Gleichung zwischen
Sughni tap- : tapt ‘trampeln, stampfen’ und sl. tsp-, tepwt, russ. topot, topats, toptate
‘stampfen’ behandelt. Da es sich, wie auch Abaev selbst bemerkt, um eine Onomatopdie
handelt, entfillt die Zusammenstellung im Sinne einer giiltigen Exklusiv-Isoglosse. Zu
russ. fopate vgl. auch Vasmer,*”” wo auch baltische Formen, wie lett. tapa, tapu Interj.
‘Bez. von Schritten’, tapat ‘schreiten’, lit. tapuoti ‘treten’ angefiihrt werden, % 4!

41 Abaev 1965: 13.

472 Fraenkel 1965: 1264.

43 Pokorny 1959: 1154.

474 Abaev 1965: 14.

45 Abaev 1965: 21.

46 Vgl. dazu Vasmer 1958: 448.

477 Pokorny 1959: 563.

478 Zu arm. Beleg vgl. Pokorny 1959: 632 und 564, und jetzt auch Klingenschmitt 1982: 225.

49 Vasmer 1958: 120.

480 Vgl. jedoch Fraenkel 1965: 1057.

41 Fraenkel verzeichnet kein tapuoti, er bemerkt aber 1. c. folgendes: »Lett. tapdt ‘schreiten (mit
kleinen Schritten)’, Interj. tapa oder tapu wird zu slowen. topot ‘Getrampel, Stampfen’ [...],
skr. topot ‘dass.’, russ. topats ‘stampfen’ gestellt, die wie lit. tapyti mit bulg. tepam ‘walken,
stampfen, schlagen’, russ. fepti ‘schlagen’ usw. [...] ablauten«. Vgl. ibid. noch tapyti 2. (tapiju)
‘tappen, treten’.
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Es ist zu den angefiihrten ostiranisch-baltoslawischen Gleichungen zusammenfas-
send festzustellen, dafin den meisten Fillen keine Exklusiv-Isoglossen vorliegen und
sie demnach nicht als Beweismaterial flir besondere iranisch-baltoslawische Bezie-
hungen verwendet werden diirfen. Bei einigen der oben behandelten Gleichungen
bekommt man wegen der dulerst liickenhaften Materialanfiihrung fast den Eindruck,
dafider Verfasser in erster Linie eine schematische Darstellung der vermutlichen ost-
iranisch-baltoslawischen Isoglossen, nicht aber eine detaillierte, historisch berechtigte,
einleuchtende Analyse derselben vorlegen wollte.

In der Weiterfithrung seiner Abhandlung vergleicht Abaev*? osset. kajyn, a-gajyn
‘berithren’ (< *kah-) mit baltoslaw. *kas-, *kos-, das in aksl. kasati s¢ ‘beriihren, ange-
hen’, kosnoti ‘anriithren’, russ. kasatvsja, kosnutvsja und lit. kasyti, kasti ‘kratzen’ belegt
ist. Dabei scheint ihm »polnaja identi¢nost znacenija v skifskom i slavjanskom« von
grofiter Bedeutung.*®* Pokorny** fiihrt unter *kes- die zitierten slawischen und bal-
tischen Bildungen, aber keine iranische an.*®® Die Zusammenstellung mit dem Osse-
tischen scheint moglich, es ist jedoch nicht klar, ob Abaev von einer unabhingigen
Entwicklung aus einer gemeinsamen idg. Wurzel in den beiden Sprachgruppen aus-
geht, oder ob die ossetische Bedeutung unter dem Einflufl des Slawischen zustande
gekommen sei, was weniger wahrscheinlich erschiene.

Auf'S. 16 fiihrt Abaev zwei Isoglossen an. In der ersten verbindet er osset. maecyn
‘sich in etwas Fliissigem wélzen’ und sl. mociti, russ. mocito usw. In Abaev 197346
geht er von iran. *maxs- oder *mac- aus, wobei er*?’ eine Entwicklung iran. xs > osset.
¢ voraussetzt. Wenn man von einer idg. Wurzel *mdk- ‘nass, feuchten’*® ausgeht,
erscheint seine Rekonstruktion der iranischen Urform *maxs- zweideutig. Es ist nicht
klar, ob er von einer s-Erweiterung, also *-ks-, ausgeht. Man konnte auch eine Palatali-
sation des urspriinglichen -k- wie sie auch im Slawischen vorliegt, erwarten.*®® Erwei-
terungen von derselben Wurzel kennt auch das Armenische und Albanische.*?

Die zweite vorgeschlagene Isoglosse verbindet osset. saelyn ‘gefrieren’ und lit.
salti ‘(ge)frieren, abkiihlen, kalt werden’, lett. Salt (< *k'el- ‘frieren, kalt usw.’*!). In
diesem Zusammenhang weist Abaev ausdriicklich auf das Verhiltnis osset. -/- : -r- in

482 Abaev 1965: 15.

43 Ebenso Abaev 1958: 567f. Zu den sl. Formen vgl. Vasmer 1950: 640.
484 Ppokorny 1959: 585.

#5 Vgl. noch Fraenkel 1962: 226f.

486 Abaev 1973: 80.

#7 Nach Gershevitch 1955: 479f.

488 Pokorny 1959: 698.

49 Vgl. dazu Miller 1974: 28.2. Anm.

0 Vgl. noch Vasmer 1953: 166.

¥ Pokorny 1959: 551f.
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anderen iranischen Sprachen hin.*> Die Frage, ob Abaev dabei mit einem direkten
Einfluf des Litauischen oder aber mit einem ererbten /-Reflex im Ossetischen rechnet,
bleibt offen. Bei der eventuell zweiten Deutungsmoglichkeit konnte man die Verhélt-
nisse bei der Realisierung des idg. *— [ im Altindischen vergleichen.*?

Auf S. 17 vergleicht Abaev unmittelbar osset. beelon und lit. balasidis ‘Taube’,**
lasst aber auch die Moglichkeit weiterer Ankniipfungen aus anderen Sprachen zu.*
Die Bildungen werden auf ein idg. *bhel(a)- ‘glinzend, weil}; auch von weillichen Tie-
ren, Pflinzen und Dingen’#¢ zuriickgefiihrt. Es liegt, wie es scheint, sowohl im Litaui-
schen als auch im Ossetischen ein alter #n-Stamm vor, was fiir die Annahme, dal3es sich
um eine archaische Bildung handelt, spricht. Diese Stimme wurden ndmlich oft fiir
Tierbezeichnungen verwendet.*’ Weiterverbreitete Wurzel, fiir das Indogermanische
normale, produktive Wortbildungsweise und regulir entwickelte Bedeutung — das alles
spricht fiir die Annahme archaischer, ererbter Bildungen in beiden Féllen. Methodisch
interessant ist die Bemerkung Abaevs:*® »Forma beelon (vmesto ozidaemogo beeron),
a takze konecnoe -cew v digorskom — vtori¢nye javlenija«, die auch bei der oben unter
scelyn vorgeschlagenen Hypothese beziiglich des moglichen Ursprungs von osset. /, zu
beachten wire.*”

Es folgt®™ »verojatna svjazb« zwischen osset. k yrm/kurce ‘der Blinde’ und lit.
kurmis ‘Maulwurf’. Fiir die lit. Bildung rekonstruiert Abaev eine mogliche urspriing-
liche Bedeutung ‘der Blinde’ und fiihrt als Erlduterung das Syntagma k yrm myst
‘Maulwurf” < **blinde Maus’ an. Die Verbindung mit dem Element kur- in k yrcefcaeg
‘mit einem kurzen Hals (versehen)’, seenk y/ ‘ohne eine Hand’ scheint ihm wegen -m
problematisch. Diese Zusammenstellung wiirde jedoch eine verhdltnisméBig plausible
Ankniipfung an die idg. Wurzel *(s)ker-, *(s)ker(a)- ‘schneiden’®' ermdglichen, die
auch u. a. in krens ‘verstimmelt’, russ. dial. kdrny ‘von kleinem Wuchs, kurz’>" usw.
vorkommt. Das Verhéltnis zwischen sl. krvnv und lit. kirmis wére mit dem des lit.
kurpé : aksl. krvpa (< *kiirpia < *k°rap-) von der Wurzel *kerap->* vergleichbar. Wie
es scheint, konnte man sowohl fiir die ossetische als auch fiir die slawische Bildung von

492 Abaev 1965: 16 : »Povsjudu v etix slovax my naxodim zakonomernyj dlja iranskogo r ili li$p
osetinskij primykaet k baltijskomu, davaja prostuju (bespreverbnuju) sprjagaemuju formu s /.«

43 Vgl. Bartholomae 1895/1904: 23f. § 56 und Miller 1974: 35f. § 41f. Vgl. ausfiihrlicher weiter
s. 211. Zu balt. Belegen vgl. Fraenkel 1965: 960f.

44 Diese Verbindung hat schon Vasmer 1913: 173.

495 Zur morphologischen Analyse osset. baelon/beelcew vgl. Abaev 1958: 249, und zur lit. Ver-
tretung Fraenkel 1962: 31.

46 Pokorny 1959: 118f.

#7 Vgl. z. B. Brugmann 1906: 296.

8 Abaev 1958: 249.

49 Vgl. noch weiter Abaev 1958: 218.

300 Abaev 1965: 17.

501 Pokorny 1959: 938ff.

502 Pokorny 1959: 940.

503 Alles Pokorny 1959: 581.
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einem *(s)kyH- ausgehen. Zu lit. Reflex -uir- < *-yH- vgl. Stang®®* mit wichtigen Bedeu-
tungs-Implikationen.’” Weitere Beispiele fiir das Bedeutungsverhéltnis ‘verstimmelt’
> ‘blind’ verzeichnet Fraenkel.>* Die Wurzel *(s)kyH- wire nach der vorgeschlagenen
Deutung mit einem m-Suffix, lit. -mi- erweitert, dhnlich wie z.B. *¢"ymi-s (lit. kirmis
‘Wurm’ usw.)’"” oder *wymi-s (lat. *vormis vermis, got. waurms ‘Wurm, Schlange’
usw.).’® Fiir das Ossetische miissten wir wahrscheinlich von einem -mo-Stamm aus-
gehen (wie z. B. auch *wymo-s Pokorny ibid.).>”

Im Weiteren vergleicht Abaev®!® osset. maexstoe/meexsteenttee ‘Beutel’ und lit.
makstis (normalerweise Pl. makstys) ‘Scheide, Futteral, Pfeil’; lett. maksts ‘Tasche,
Pfeil’, lit. mdkas ‘Ranzen’, maksna. ‘Pfeil’, aksl. mosSwena, russ. mosna, mosonka. Die
ossetische Form ist als Plural von einem *mcexston, das mit einem osset. produktiven
Formans -on gebildet ist, aufzufassen.’'!"12 Pokorny®"® geht von *mak- etwa ‘Haut-,
Lederbeutel” aus. Die angefiihrten Formen sind, wie es scheint, mit einem Suffix -s-zi-,
das oft mit -s-ni- bzw. -s-no- im Wechsel steht, gebildet.>'* Offensichtlich konnte es sich
um unabhingige, ererbte Bildungen handeln, wobei die verhiltnisméBig beschrankte
Vertretung auf der iranischen Seite immerhin zu beachten ist.

Auf'S. 19 vergleicht Abaev osset. geelaes/gcelces ‘Kehle, Stimme’ und russ. golos,
aksl. glas» und bemerkt zu der Etymologie folgendes: »Vozmozno, ¢to my imeem

304 Stang 1966: 77ff.

305 Vgl. Stang 1966: 77: »In der Mehrzahl der Fille gehen in altererbten Wortern ir, il, im, in, ur,
ul, um, un auf ieur. *p, *[, *m, *n zuriick.« Weiter, s. 78f., fiihrt er die bisherigen Deutungs-
versuche an (z. B. Trautmann 1923a: 1ff.; Vaillant 1950a: 171; Kurytowicz 1956: 227f.). Er
selbst geht von einer anderen Begriindung aus. So schreibt er auf'S. 79: »Nun ist erstens klar,
daB der gewohnliche Reflex von ieur. *p, */, *m, *n sowohl im Balt. wie im Slaw.*ir, *il, *im,
*in ist. Dieser Reflex ist auch der einzige, der am lebendigen Ablautwechsel teilnimmit. [...]
Die Verbindung uR bezeichnet also die seltenere Entwicklung. Dies zeigt sich auch darin,
daf die u-verbindungen geneigt sind, eine expressive Valeur anzunehmen. Besonders im.
Balt. ldsst sich dies in einer erstaunlichen Anzahl von Fiéllen feststellen. Die Bedeutungen,
die durch Worter mit uR usw. zum Ausdruck kommen, sind vor Allem die folgenden: 1.
‘schwer, dumm, faul’, 2. ‘klumpig’, 3. ‘krumm’, 4. ‘mit korperlichen Gebrechen, oder anderen
herabsetzenden Eigenschaften versehen, elend’, 5. ‘dunkel, schmutzig’, 6. dazu kommen
lautmalende Worter«. Zur moglichen Vereinbarkeit der von Trautmann und Kurylowicz
vorgeschlagenen Deutung mit der Stangschen vgl. noch Stang 1966: 81f.

3% Fraenkel 1962: 317.

07 Pokorny 1959: 649.

%8 Pokorny 1959: 1152.

39 Vgl. noch Brugmann 1906: 254f.

310 Abaev 1965: 18.

S Vgl. auch Abaev 1973: 110.

12 Fraenkel 1962: 399 verzeichnet lit. makas ‘(Geld)beutel’, lett. maks ‘Beutel’ [...], lit. makstis,
Pl. makstys ‘Scheide, Futteral, Etui’, maksna ‘(Geld)beutel’ [...], lett. maksts ‘Netzbeutel,
Scheide, Futteral” — mit leichten Bedeutungsabweichungen also, die aber besser zu slawischen
Belegen passen.

13 Pokorny 1959: 698.

4 Vgl. dazu Brugmann 1906: 282, 289 und 437.
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zdess tot ze korens, Cto v 0s. geer/geer ‘krik’, no po forme (soglasnyj /, formant -s-)
qeelees/Scelces primykaet k slavjanskomu«. Er lisst sogar die Moglichkeit, daB3die osse-
tische Bildung aus der slawischen entlehnt wire, zu. In Abaev 1934°'5 lehnt er wegen
des osset. -/- und des zweiten -ce- die Mdoglichkeit einer iranischen Urform ab: »Pra-
vilnee dumate, ¢to pered nami specifceskoe slavjano-skifskoe sxozdenie, vozmozno
zaimstvovanie v skifskij iz staroslavjanskogo s zakonomernym v etom sluc¢ae polnog-
lasiem v osetinskom.«*'® Es ist ohne weitere Beispicle dieser Art schwer zu sagen, ob
schon die Vertretung von -/- und -ce- im Ossetischen ein ausreichenden Argument fiir
die Annahme einer slawischen Entlehnung vorstellen kann.

Weiter®” verbindet Abaev osset. kur, kul in kur-cefceeg ‘kurzen Hals habend’,
cae(g)-k yl ‘ohne eine Hand’ mit dem Element kur in russ. kur-nosyj, kur-zubyj und wei-
ter mit kornate ‘beschneiden, kiirzen’, kornouxij, kornoxvostyj usw.>'® (Abaev erwahnt
die Moglichkeit einer Zusammenstellung beider osset. Bildungen nicht.)

Es folgt (ibid.) die Gleichung osset. xiirx/xorx ‘Kehle, Rachen’ und aksl. *k»rkv
‘Kehle, Hals’ (~ tschech. krk, poln. kark). Sie ist wegen des Vokalismus der osset. Bil-
dung unklar. Wosset . 0 = oosset. # wird normalerweise auf iran. *au zuriickgefiihrt,’"”
wihrend Pokorny®® fiir tschech. krk usw. von einer Stufe *(s)krek- zu *(s)ker-‘drehen,
biegen’ ausgeht.>!

Als eine slawische Entlehnung betrachtet Abaev®? osset. xumceteeg, xumaetegi
‘einfach, auf einen Menschen bezogen: unbedeutend, unscheinbar’, das er aus sl.
*kumet(i)- mit einem osset. Formans -eeg erklart. Von slawischen Bildungen fiihrt er
an aruss. kemeto ‘Bauer, Krieger, Soldat’, serb. kmét ‘Bauer’, tschech. kmet, slk. kmet,
poln. kmieé¢ ‘dass.’, wihrend baltische Formen Entlehnung aus dem Slawischen vor-
aussetzen.’> Bei der Annahme einer Entlehnung aus dem Slawischen ins Ossetische
sollten Zeit und Weg der Entlehnung festgelegt werden. In Zusammenhang damit stel-
len sich mehrere Fragen: Ist die ossetische Bedeutung erst im Ossetischen endgiiltig
festgesetzt worden oder sei sie schon in der angeblichen slawischen Ausgangsform
vorhanden gewesen? Eventuell kdnnte eine Antwort auf diese Frage einer genaueren
Bestimmung des chronologischen Verhiltnisses hilfreich sein. Eine partielle Antwort
auf solche Fragen gibt Abaev,’** wo er bemerkt: »My dolzny predpoloZits, ¢to slovo

15 Abaev 1934: 288.

316 Vgl. Vasmer 1950: 287 und Pokorny 1959: 350.

17 Abaev 1965: 20.

S8 Vgl. Vasmer 1950: 628f., Abaev 1958: 608 und 301 und oben 184.

19 Vgl. Miller 1974: 20, § 11.

520 Pokorny 1959: 935.

521 Es bleibt die Frage, ob der osset. Vokalismus eventuell aus einer Schwundstufe derselben
Waurzel erkldrbar wire. Oder denkt Abaev vielleicht an Einfluss der slawischen Form auf
die ossetische? Problematisch.

22 Abaev 1965: 21.

523 Vgl. dazu Fraenkel 1962: 309: kumetis, kumetps ‘Instmann, Gértner’ < aruss. kvmeto; apreuss.
kumetis ‘Gebuer’ (= ‘Bauer’) < apoln. kvmet usw.

24 Abaev 1949: 333f.
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kmet bylo usvoeno iz drevnerusskogo v alanskij (osetinskij) jazyk v znacenii ‘posel-
janin’, ‘prostoj (ne znatnyj) voin’ i poluc¢ilo zdesp formu xcereeg. Roditelenyj padez ot
nego xumeeteegi ‘xumatogovskij’, t.e. ‘krestpjanskij’ stal oznacate voobsce ‘prostoj’ v
primenenii uze ne toleko k ljudjam, no i k Zivotnym, ves¢am i pr.« Beziiglich der Zeit, in
welcher die Entlehnung zustande gekommen sei, meint er folgendes: »Zaklucitelbnaja
faza epoxi voennoj demokratii i nacalo feodalizma — vot period, kogda eto moglo
proizojti. K etomu imenno periodu my otnosim usvoenie iz drevnerusskogo v alans-
kij (jasskij) termina kmet > xumceteeg«. Die ideale Ausgangsform fiir die ossetische
Bildung laute *kumet.>> Als eine Parallele fithrt Abaev russ. xmels : osset. xumceloeg
‘Hopfen’ an. Es ist nicht klar, ob — laut der vorgeschlagenen Interpretation — die aruss.
Form in der Zeit der vermuteten Entlehnung einen noch wahrnehmbaren u-Vokalis-
mus der Wurzel enthalten habe oder ob man besser mit einem Reflex fiir *-i- (bzw.
mit einem sekundér entstandenen -a- rechnen konnte, da im Ossetischen wegen des
angefiigten Suffixes die Silbengrinze verschoben wurde und eine solche Moglichkeit
wahrscheinlich bestiinde.>

Weiter vergleicht Abaev®?” osset. uleen “Welle, Woge’, das — nach einigen anderen
Beispielen dieser Art zu schlielen — auch ein paralleles *ulnce haben kdnnte, mit aksl.
vulna, vlvna, russ. volna und lit. vilnia, lett. vilna in derselben Bedeutung. Fiir die osse-
tische und slawische Bildung rekonstruiert er gemeinsame Urform *w/-na (~ *wel(a)-
‘drehen, winden, wilzen’).?® Obwohl die Bildung *w/na, wie es scheint, wirklich auf
das Baltoslawische und Ossetische beschrinkt ist,’* handelt es sich um eine normale
Wortbildungsweise, was auch das parallel gebildete *w/na ‘Wolle’ ~ *wel(2)- ‘Haar,
Wolle’ beweist. Man kénnte demnach mit ererbten Bildungen in beiden Féllen rech-
nen. Aus den Ausfiihrungen Abaevs ist nicht ersichtlich, wie er die Gleichung deutet,
und so bleiben manche Fragen offen. Ist man schon wegen des Fehlens der Vertretung
in anderen iranischen Sprachen berechtigt, auf eine sekundére Entstehung im Osse-
tischen zu schlieBen? Wie miisste in einem solchen Falle die konkrete Entwicklung
des Wortes aussehen, wenn es keine Indizien fiir die Annahme einer Entlehnung gibt.
Soll man sich einen derartigen ProzeB3 so vorstellen, daeine urspriinglich vielleicht
anders gebildete protoiranische Form unter dem slawischen Einflul umgebildet ware?
Es bleiben im Grunde eigentlich nur vor zwei realistische Mdglichkeiten: Entweder
liegt die Entlehnung vor (was womdglich zu beweisen wére) oder aber handelt es sich
um ererbte Bildungen, die nur zufélligerweise auf das genannte Territorium beschriankt
blieben bzw. deren Beibehaltung in den beiden Sprachgruppen durch die urspriingliche

25 Abaev 1949: 333.

526 Dieselbe Zusammenstellung verzeichnet schon Zaliznjak 1962: 41, wo er einige Umsténde,
die zugunsten des moglichen Einflusses des Slawischen auf die nordiranischen Dialekte
sprechen konnten, anfiihrt. Hinsichtlich der Ursache einer solchen Entlehnung schlief3t er sich
der Deutung Abaevs 1949: 334 an, der eine soziale Differenzierung der Alanen annimmt.

27 Abaev 1965: 22.

328 Pokorny 1959: 1140f. Vgl. noch Vasmer 1950: 218 und Fraenkel 1965: 1254.

329 Vgl. Pokorny 1959: 1143.

30 Pokorny 1959: 1139.
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Nachbarschaft gefordert wurde. Es ist unbefriedigend, daiman keine von den erwihn-
ten Moglichkeiten begriindet ablehnen oder bestitigen kann. Abaev geht, wie in den
meisten anderen Féllen, auf solche Einzelheiten nicht ein und es bleibt infolgedessen
oft unklar, mit welcher Art sprachlicher Vorginge er tatsidchlich rechnet.

Weiter®! vergleicht Abaev osset. feext/feestee ‘Morser’ und russ. pest, lit. piesta,
piestas ‘dass.’. Beachtung verdient seine Analyse dieser Beziehung: »Ceredovanie s/x
(foestoe/feext) xarakterno dlja slavjanskogo. Sr. rjadom s pest dialektnye pextalv, pextilo
s tem Ze znaCeniem. Poetomu estestvenno dumats o starom zaimstvovanii iz slavjans-
kogo v skifskij. Odnako po znaeniju osetinskij primykaet ne k russkomu, a litovs-
komu« (sic!). Auch in Abaev 1958%2 kommt er zu demselben Schluss, dafl ndmlich
die genannte Doppelheit im Ossetischen als »staroe (eSce v skifskuju epoxu) zaimst-
vovanie iz slavjanskogo« zu erkldren sei.>** Beziiglich des Verhiltnisses osset. -ce- : sl.
-e- verweist Abaev auf osset. x ymeeteeg, x ymeeleeg. Die Bedeutungsseite der vorge-
schlagenen Entlehnung begriindet Abaev folgendermalien: »S tocki zrenija istoriceskix
realij predloZennoe raznjasnenie takZe ne vyzyvaet vozraZenij: vpolne ponjatno, ¢to
nazvanie stupki skotovody— Skifi mogli usvoits u zemledelbcev — Slavjan.« Vgl. Vas-
mer>** und Fraenkel®*® und zur Variante pextilv, péxtile ‘Stampfer, Morserkeule’ noch
Vasmer:3¢ »Wird gewohnlich zu pixdte ‘stossen’ gestellt [...], doch befremdet die Bil-
dung«. Vasmer zitiert die Etymologie von Kalimov, der an eine Entlehnung aus dem
Mordwinischen denkt. Das Verhéltnis -s- : -x- ist jedenfalls nicht so einfach erkldrbar,
wie es Abaev darzulegen versucht. Vor dem Verschlusslaut bleibt ndmlich -s- sogar
hinter i, u, r, k, wo Wechsel -s- > -§-/-x- sonst regelméfig auftritt, erhalten (vgl. z.
B. proste < *porsts : praxv usw.>’).Weil somit keine regulire, erwartete Doppelheit
vorliegt, miisste das Ossetische sowohl russ. pest als auch anders gebildetes pextilb in
der Opposition feestee/foext wiedergegeben haben, wenn das Verheltnis s : x mit einem
slawischen Ausgangspunkt zu erkldren wire. Das wiirde allerdings eine gleichzeitige
Verwendung der beiden Varianten auf diesem Teil des russischen Gebiets, in welchem
die Entlehnung zustande gekommen sei, voraussetzen.’*

Es folgt>*® die Verbindung osset. ceed/cceedce ‘Paar (Stiere)’, Erweit. ceedis/ccedes
‘Gespann, Teilnahme im Gespann’ (*¢ata) und sl. ceta ‘Herde’, russ. ceta ‘Paar’, russ.

31 Abaev 1965: 23.

32 Abaev 1958: 466.

3 Denn (Abaev 1958: 466): »Esli by re¢s §la o pervonacalenom rodstve, to my imeli by v
osetinskom ne faext, a *fist.«

3% Vasmer 1953: 348.

35 Fraenkel 1962: 586f.

3¢ Vasmer 1953: 351.

37 Vaillant 1950a: 29f.

338 In diesem Zusammenhang wére vielleicht angebracht, die geographische und chronologische
Verbreitung des Terminus pextilo zu iiberpriifen. Vasmer 1953: 363, fiihrt noch eine weitere
dialektische Variante pixtels an.

339 Abaev 1965: 23.
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dial. ceta bykov ‘Gespann’. In Abaev 19583 reiht er diese Gleichung »v plane staryx
slavjano-skifskix snosenij« ein. Fiir diese Einordnung spreche das Verhiltnis russ. e :
osset. ce und russ. ¢ : osset. d. Er rechnet offensichtlich auch hier mit der Moglichkeit
einer slawischen Entlehnung ins Ossetische.™' Obwohl klare vergleichbare Bildungen
aus anderen Sprachen fehlen, ist die Mdglichkeit der Urverwandtschaft wohl nicht ganz
auszuschlieffen.>*

Ibid. verbindet Abaev osset. k yrd/kurd ‘Schmied’ und aruss. kvrcii ‘dass.’, wobei
er die ossetische Form aus *kurto- und die russische aus *kurtyo- (< *kur- ‘Feuer ent-
fachen’) herleitet (idg. *ker(a)- ‘brennen, glithen, heizen’3*). Als weitere Ankniipfun-
gen fiihrt er aksl. kuriti, russ. kurite, lit. kurti ‘heizen, Feuer entfachen’, pers. kura
‘Schmiedeherd’, arm. krak ‘Feuer’ an. Obwohl die Wurzel, wie schon aus dem Zitier-
ten ersichtlich, breiter belegt ist, folgert Abaev, dal »Tozdestvo znacenija i blizosts
slovoobrazovanija pozvoljajut videts zdess skifo-vostocnoslavjanskuju izoglossu«.>*
Seiner Interpretation nach wiirde es sich entweder um eine gemeinsame Bedeutungsin-
novation oder um eine Entlehnung handeln. In Abaev 1958 3 korrigiert er den Ansatz
der idg. Urform: »Vosstanavlivate sleduet i.e. *keur-, *kur-, a ne *ker-, vopreki Pokor-
ny.«>* Zum baltoslawischen Vokalismus der Wurzel vgl. die Bemerkung Pokornys auf
S. 572, wo er von der Schwundstufe der Wurzel ausgeht, und weiter Vasmer und Fra-
enkel.*¥ Es scheint, dafl man sowohl die baltoslawischen als auch die ossetischen Bil-
dungen aus einer gemeinsamen, ererbten Form herleiten kann. Die Bedeutung kdnnte
in beiden Fillen auch unabhéngig zustande gekommen sein. Ob man mit russischem
Einfluf} auf die ossetische Form (wenigstens was die Bedeutung betrifft) rechnen kann
bzw. muB, ist schwer zu entscheiden. Wie ist in diesem Zusammenhang das persiche
kura ‘Schmiedeherd’ zu verstehen? Kann man wirklich von einer nur skythisch-slawi-
schen Isoglosse sprechen?

Weiter’™*® vergleicht Abaev osset. ciir/cor ‘neben, bei’ (< *‘Ende’), cojrag ‘das
letzte Tier beim Dreschen’ und russ. cur ‘Ende, Grenze’. In Abaev 1958°* deutet er das
Verhiltnis folgenderweise: »Mozno dumats o staryx skifo-slavjanskix ili alano-russkih
svjazax.« Vgl. zum russischen Wort Vasmer®*® (¢ur in: ¢ur menjd, ¢ur, ¢ur ¢ura ‘halt,
nicht weiter, hiite dich’ usw.) mit den angefiihrten Etymologie-Vorschlagen, die aber

340 Abaev 1958: 293.

31 Zu dem Verhiltnis iran. a : osset. e vgl. Miller 1974: Anh. I, 14 und zu iran. ¢ : osset. d
Beispiele wie aw. matar : osset. madce ‘Mutter’ oder aw. satom : osset. seedee “hundert’. Zu
russ. Belegen und Bedeutungen vgl. Vasmer 1953: 330.

32 Vgl. Pokorny 1959: 534.

3% Pokorny 1959: 571f.

34 Abaev 1959: 96-99.

35 Abaev 1934: 610.

346 Pokorny 1959: 571f.

7 Vasmer 1950: 636, 700; Fraenkel 1962: 319.

348 Abaev 1965: 24.

3 Abaev 1958: 316.

30 Vasmer 1958: 358.
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alle mehr oder weniger unzuverléssig sind. Wegen der unterschiedlichen Bedeutung
im Ossetischen und Russischen nimmt Abaev™' fiir die ossetische Bildung eine ambi-
valente Bedeutung an, einerseits ‘Ndhe’, andererseits aber ‘Entfernung, Ende, Grenze’.
Das russische Wort ist, wie die Belege zeigen, wahrscheinlich eine Onomatopdie und
in diesem Falle wiére der Vergleich mit der ossetischen Bildung hinfillig, es sei denn,
es lage eine Entlehnung vor. Auch die phonetische Seite der Gleichung, die Abaev
vorschlégt, ist nicht einwandfrei. Osset. /o entspricht normalerweise iran. au,’? oder
auch iran. va. Es wire wahrscheinlich besser, die ossetischen und russischen Belege
gesondert zu behandeln.

Es folgt™ das osset. Verbum maryn ‘toten’. Das Ossetische kennt sowohl das
Grundverbum (meel- < *marya- ‘sterben, im Sterben liegen’) als auch das Kausati-
vum (mar- < *maraya-) und eben dieses verbinde — nach Abaev — das Ossetische mit
dem Slawischen. Er fiihrt in diesem Zusammenhang von der baltoslawischen Seite
aksl. umoriti, aruss. moriti, russ. morite, serb. moriti, tschech. moriti, poln. morzié, lit.
marinti an. Da aber auch das Altindische das Kausativum mardyati aufweist und die
gleiche Bildungsweise im Iranischen bekannt war,’** konnte man sich vorstellen, dafl
die entsprechende Bildung von *mer- in den iranischen Sprachen — mit Ausnahme des
Ossetischen — nur zufallig nicht vertreten ist. Es scheint keinen zwingenden Grund fiir
die Annahme einer ossetisch-baltoslawischen Exklusiv-Isoglosse zu geben. Man wire
eher geneigt einen erhaltenen Archaismus anzunehmen.’

Osset. weeldee ‘Luft’ (weel ‘Gipfel’ und reef “Geist, Hauch, Atem’) deutet Abaev (S.
31) als Lehniibersetzung nach dem Muster des aksl. vbzduxs ‘Luft’ (< vsz ‘hinauf” und
duxsv ‘Geist, Atem, Hauch”). Vgl. Vasmer I 214. Die Annahme einer Lehniibersetzung
scheint moglich, es bleibt aber die Frage, wie alt der Vorgang sei. Handele es sich um
den Einfluf} der schon aksl. oder erst der russischen Form, die aber selbst eine ksl. Ent-
lehnung vorstellt?5%

Weiter (ibid.) vergleicht Abaev osset. mit/met ‘Schnee’ mit dem sl. met-, das
in Wortern fiir ‘Schnee, Gestober’ vorkommt (so z. B. russ. met-elo ‘Schneegestor-
ber’, dial. o-met ‘Haufen, Scholle’, za-metv ‘Gestdber’, ukr. peremet ‘Gestober’, poln.
zamie¢ ‘Schneegestober’ usw.). Wie aus dem osset. Lemma®’ ersichtlich, rechnet
Abaev mit einem slawischen Lehnwort im Ossetischen und verweist dabei auf rum.
omat, omete ‘Schnee, Gestober’: »Predstavljaetsja estestvennym, ¢to predki osetin,
kak 1 predki rumyn, Zivja v bolee juznyx Sirotax, zaimstvovali u svoix severnyx sose-
dej slavjan slovo ‘sugrob, sneg’.« Zu der semantischen Wandlung ‘Aufgeworfenes’ >

31 Abaev 1958: 316.

52 Vgl. Miller 1974: 20.

33 Abaev 1965: 29f.

34 Vgl. z. B. Bartholomae 1895/1904: 84.

35 Vgl. Pokorny 1959: 735.

53¢ Zur Moglichkeit eines typologisch verwandten Prozesses vgl. Delbriick 1893: 37: »Im Altkir-
chenslawischen entspricht (vielleicht als Lehniibersetzung) griech. anp ein Wort vezduchs.«

57 In Abaev 1973: 124.
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‘Schnee’ weist er auf die altindische Parallele vapati > vapra- hin.>*® Weil osset. /e
normalerweise iran. ai entspricht, miisste man wahrscheinlich ein sekundéres *-ai- in
der Wurzel annehmen, das eventuell mit Epenthese aus einer entsprechenden Vorform
(? Suff. *-(i)yo-) zu erkldren wire.’® Weiter bleibt die Frage, ob nicht ein auslautendes
-d, wie z. B. im osset. vad ‘Sturm’, zu erwarten wire. Es ist auch nicht geklért, aus
welcher slawischen Bildung das ossetische Wort entlehnt sei. Es scheint deshalb ange-
bracht, auch die Moglichkeit einer Urverwandtschaft der Bildungen im Auge zu behal-
ten (¥me-, *me-t->), wobei eventuell (!) nur die Bedeutung unter slawischem (konkret:
russischem?) EinfluB3 stiinde. Es wire wichtig festzustellen, ob idg. *sneig*h-, das auf
der iranischen Seite z. B. im aw. snaéza- ‘scheien’ und pamir. Sughni Zonij ‘Schnee’
vorliegt, in irgendeiner Form noch im Ossetischen bezeugt ist.*¢!-%¢

Auf S. 31 nimmt Abaev eine Sonderiibereinstimmung zwischen dem Osseti-
schen und Slawischen bei einer Wurzel an, die auch sonst auf der iranischen Seite gut
bezeugt ist. Es handelt sich und das osset. Wort cyt/citce ‘Ehre, Achtung’ < *¢i-da-
(idg. *key-(t)- ‘worauf achten, ehrerbietig beobachten, scheuen, ehren usw.”>).
Nach Meinung des Autors bestehe eine spezielle bedeutungsméfige und formale
Ubereinstimmung zwischen der osset. Bildung und aksl. ¢st- in ¢bto ‘ehre, achte’,
russ. po-cit-ate, po-cetv, Cesto (< *¢it-ti-) , tschech. u-cta, po-cta ‘Ehre, Achtung’
(also dit-, cita-).”** Das ossetische Wort ist formal mit den sehr dhnlich gebildeten
iranischen Wortern vergleichbar, vgl. z. B. aw. ¢ida- f. ‘Busse, Siihne einer Ubeltat,
usw. durch Geld-, Vermogensstrafe’, ¢idi- f. ‘Siihne’ (Bartholomae 1895/1904: 585).
Das Bedeutungsverhéltnis zwischen den osset. und aw. Bildlungen ist nicht {iber-
raschend, da beide Bedeutungen z. B. in gr. fimé ‘Schitzung, Preis, Wert, Ehrenamt’
und ‘Entschiddigung, Busse, Strafe’ (Frisk 1970: 901) vorkommen. Es scheint, dal3
man ohne weiteres mit einer unabhéngigen Realisierung der indogermanischen Mus-
tern rechnen darf, besonders noch, da das Ossetische die #-Erweiterung nicht weiter,
z. B. in verbalen Ableitungen, ausniitzte, wie das z. B. im Altindischen (cétati ‘nimmt

38 Zu ai. vapra- ‘Aufwurf von Erde, Erdwall’ (ep., kl.) vgl. Mayrhofer 1976: 145, der zu dem
oben genannten ossetischen Beispiel eine wirklich schlagende Parallele aus dem Iranischen
beibringt: »Ein vergleichbares *vap-ra- setzt das Iranische in der Bedeutung ‘Schnee’ fort:
aw. vafra-, neup. barfusw.« Zum Verbum vapati ‘streut, sprengt aus, wirft, sit’ vgl. Mayr-
hofer 1976: 144. Vgl. auch Vasmer 1953: 126.

%9 Vgl. Miller 1974: 20 § 9 Anm.

%0 Pokorny 1959: 703f.

%1 Vgl. Pokorny 1959: 974.

32 Konnte eventuell der Vokalismus eines solchen Synonims — falls im Ossetischen tiberhaupt
bekannt — die Bildung mit/met beeinflussen? In diesem Fall konnte vielleicht (!) eine &hnliche
Doppelheit wie im Awestischen, das sowohl den Ausdruck snaéza- wie auch vafra- ‘Schnee’,
wahrscheinlich mit einem urspriinglichen Unterschied in der Bedeutung, etwa ‘Gestober’:
‘Schnee’, kennt, vorliegen.

33 Pokorny 1959: 636ff.

34 Vgl. Abaev 1958: 327.

91



Varja Cvetko Oresnik: Vzhodnoindoevropski jeziki in Brizinski spomeniki ...

wabhr, beachtet’, cikéti ‘bemerkt, nimmt wahr’) und im Baltoslawischen (aksl. ¢wto,
Cisti ‘zahlen, rechnen, ehren’, lit. z. B. skaityti ‘lesen, zéhlen’ usw.) der Fall war.5%
In der Fortfithrung seiner Abhandlung geht Abaev zur Untersuchung der sog.
phonetischen Isoglossen, die angeblich das Ossetische mit einzelnen europdischen
Sprachen verbinden, iiber. Bei der Behandlung des Phonems / im Ossetischen bemerkt
er,® dal} es »v strogo opredelennoj gruppe slov: v arealbnyx izoglossax, t. e. v slo-
vax, kotorye v skifo-osetinskom ne unasledovany iz drevneiranskogo, a voznikli v
rezulbtate kontaktov s evropejskimi jazykami: slavjanskimi, baltijskimi, pratoxarskim,
germanskimi, italijskimi« vorkommt. Er fithrt so neben einigen schon unter den lexika-
lischen Isoglossen behandelten Beispielen folgende ossetisch-slawische Gleichungen
an: osset. ziil/zol, zylyn/zulun ‘schrig, schief, krumm, falsch, schuld’ : aksl. z»/» ‘bOs-
artig, schlecht’;’ lit. aziilas ‘grob, scharf’, praiuinas ‘schrig, schief, krumm’, jZulnus,
pazulnus ‘schrég, steil, schief’. Die Bildung ist offensichtlich alt, ererbt, sekundér sei
nur das -/-.*® Beispiele solcher Art konnen, selbst wenn sie real sind, nicht als eine
ossetisch-baltoslawische Isoglosse gelten, da sie eine Tendenz wiederspiegeln, die auf
ein grosseres, européisches Gebiet verbreitet sei. Der so gedeutete Verlauf der Entste-
hung bzw. des Ursprungs des osset. -/- beruhe auf einer langsamen Assimilation. Die
Eigenschaften dieser Entwicklung stellt Abaev®® dar und man muf sie kennen, wenn
nam die Glaubwiirdigkeit einiger schon behandelten sog. lexikalischen Isoglossen auch
auf dieses, dort nicht erwdhnte Postulat hin tiberpriifen will.’” Auf S. 39 versucht er
die absolute Chronologie dieses Vorganges zu bestimmen und bemerkt (dem Material
bei Herodot folgend): »¢to skifskomu jazyku [...] byl ot glubokoj drevnosti ¢uzd irans-
kij rotacizm 1 zvuk / byl ravnopravnym c¢lenom fonetieskoj sistemy.« Zur Datierung
schreibt er’”' folgendes: »Fonema / v skifo-osetinskom v otli¢ie ot drugix iranskix jazy-
kov svidetelpstvuetsja s drevnejsix dostupnyx vremen — ne pozdnee V v. do n. e.«
Unmittelbar auf die iranisch-slawischen Sprachverbindungen bezieht sich das
Kapitel »O proisxozdenii fonemy y (x) v slavjanskom«.’’> Hier macht Abaev auf die
bekannte Tatsache aufmerksam, dafl »v rjade slavjanskix jazykov — juznorusskom,
ukrainskom, belorusskom, ¢eskom, slovackom, verxneluzickom — smy¢nyj g peresel
vo frikativnyj y ili x«.>” Er stellt dieselbe Entwicklung auch in ostiranischen Sprachen

35 Vgl. Vasmer 1958: 343, Fraenkel 1965: 792.

%6 Abaev 1965: 38.

37 Vgl. schon Rozwadowski 1914/15: 104.

3% Vgl. zu den Belegen Pokorny 1965a: 489f.

39 Abaev 1965: 38.

370 So schreibt er auf's. 38 folgendes: »Arealbnye slova vxodili v osetinskuju leksiku v raznye
periody istorii jazyka. V drevnejsij period jazyk es¢e ostavalsja veren unasledovannym
iranskim foneti¢eskim normam, v tom ¢isle i iranskomu rotacizmu. [...] So vremenem jazyk
v processe kontaktov s drugimi jazykami stal otxodits ot drevneiranskix zvukovyx norm i
stali vxoditpb v silu normy arealsnoj fonetiki, v tom ¢isle otkrylise dveri dlja fonemy 7.«

STt Abaev 1965: 40.

72 Abaev 1965: 41-52.

73 Abaev 1965: 43.
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fest und versucht beide Erscheinungen zu verbinden. Hinsichtlich der vermuteten geo-
graphischen Ausbreitung des zit. Phdnomens erschlief3t Abaev:3’ »[...] areal slavjans-
kogo h sovpadaet (esli ostavite poka v storone Ceskij i slovackij) s arealom skifskoj
toponimiki, skifskoj arxeologii i skifskix vlijanij v Juznoj Rossii. Dostato¢no skazats,
¢to etot areal vkljucaet basseny trex velikix rek, kotorye do six por soxranjajut svoi
skifskie nazvanija: Don, Dnepr, Dnestr. [...] Stalo byts, severnaja granica izoglossy
y (h) proxodit primerno tam ze, gde severnaja granica skifo-sarmatskoj toponimiki.«
Im Zusammenhang mit dieser Formulierung stellt sich die Frage, ob das Vorkommen
derselben phonetischen Erscheinung im Tschechischen, Slowakischen und einem Teil
der slowenischen Dialekte (was Abaev nicht erwdhnt) nicht eher bedeutet, dal} es sich
im Grunde um eine anders bedingte Erscheinung handelt, die aber (nur zusétzlich)
mit einer schon vorhandenen Substrat- bzw. in einem gewissen Sinne Adstrat-Tendenz
unterstiitzt sein konnte. Es bleibt allerdings noch die Moglichkeit, da3 die behandelte
phonetische Wandlung in russischen Dialekten und diejenige auf dem tschechischen,
slowakischen, slowenischen (und eventuell noch einem weiteren) Gebiet nicht dieselbe
Ursache haben. Der genannten »skytisch-slawischen phonetischen Isoglosse« schreibt
Abaev grofie Bedeutung zu.’” Fiir den Verlauf der Entwicklung g > y in einem Teil der
slawischen Sprachen bzw. deren Dialekte ldsst Abaev eine verhéltnismafig breite Zeit-
spanne zu.’’”® Aufschlussreich ist seine Deutung der ersten Erscheinungsformen des y
auf slawischem Territorium:>”” »V nacalenyj period skifo-slavjanskix kontaktov estest-
vennym kanalom, po kotoromu fonema y popadala v slavjanskij, byli, nado dumats,
zaimstvovannye iranskie slova, soderzavsie etot zvuk. Odnim iz takix slov bylo sla.
bogw iz sev.-iran. baya-.« Abaev stimmt also ausdriicklich denjenigen Forschern zu, die
sl. bogw als eine nordiranische Entlehnung auffassen.’” Als Argumente fiir diese Inter-
pretation nennt er folgendes: 1. Die Abwesenheit des Wortes im Baltischen und anderen
europdischen Sprachen; 2. die angebliche Isolierung des Wortes auf dem slawischen
Gebiet ohne internslawische etymologische Verbindungen; 3. Bedeutungs-Beschrén-
kung auf dem iranischen und slawischen Sprachgebiet. Diese Argumentationsweise ist
nicht neu.”” Als zusétzlichen Beweis wertet er noch die Tatsache, daBl beim Wort bogs
die Variante y nicht nur im Siidrussischen und Ukrainischen, sondern auch allgemein
im Russischen vorkommt. Als die Ursache dafiir, daf3 bei diesem Wort die erwartete
Substitution y > g nicht eingetreten ist, fithrt er’® ein Argument an, das zwar méoglich,
nicht aber zwingend erscheint und dem man, schon wegen der verhdltnisméBig seltenen

4 Abaev 1965: 46.

5 Vgl. Abaev 1965: 47: »lzoglossa y (h) informiruet nas o bolee glubokom i znacitelbnom
ucastii skifo-sarmatskogo elementa v etnogeneti¢eskom processe na juge Rosii, cem eto
mogut sdelats toponimika i arxeologija.«

76 Abaev 1965: 48.

577 Abaev 1965: 48.

578 Zum sl. bogw vgl. noch Vasmer 1913: 173; Meillet 1926: 168; R. Jakobson 1950: vgl. noch
weiter S. 221.

5 Vgl. z. B. Porzig 1954: 168.

80 Abaev 1965: 49.
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potentiellen Beispiele dieser Art kaum die Dimensionen, welche die zit. Erscheinung in
der weiteren Entwicklung erreichen miisste, zuschreiben konnte. Als den eigentlichen
Grund fiir die Ubernahme des Lautes y sieht er: »Stremlenie proiznosits religioznyj
termin »pravilno« t. e. vozmozno bliZe k pervoistocniku, moglo rasprostranits proizno-
senie bogs 1 v takuju sredu, kotoroj fonema y voobsce ne svojstvenna« an. Das wiirde
allerdings auf einen verhaltnismafBig alten ProzeB hindeuten, was Abaev (im Zusam-
menhang mit einigen archiologischen Daten) folgendermaflen formuliert: »Stalo byts,
jugo-vosto¢nye Slavjane, dlja togo ¢toby usvoits iz skifo-sarmatskogo fonemu y, imeli
bolese cem dostatocno vremeni: ot nacala I tysjaceletija do n. e.« Auf S. 50 versucht
Abaev das Vorkommen des Phonems /4 im Tschechischen und Slowakischen dem Ein-
fluB3 der ukrainischen Dialekte zuzuschreiben. Nach der zweiten Variante, die er als
moglich aufstellt, »nelpzja iskljucats i vozmoznosts togo, ¢to Cesskij 1 slovackij byli
oxvaceny dannoj izoglossoj esce togda, kogda predki cexov i slovakov byli rasseleny
vosto¢nee nynesnej territorii 1 zili v neposredstvennom sosedstve s predkami ukrain-
cev.« Angesichts der Tatsache, da3 der Wechsel g > y wie gesagt, auch in anderen
Sprachen vorkommt, wo man mit einem derartigen Einflul kaum rechnen konnte (z. B.
in einem Teil der slowenischen Dialekte), scheint es jedoch angebracht, die Erklarung
mittels Annahme eines verhéltnismaflig einfachen phonetischen Wechsels, wie ihn z.
B. Bernstejn 1974: 293, vorschldgt, beizubehalten.®!

V. Kiparsky behandelt in seiner Russischen historischen Grammatik®** die Frage
des Vorkommens des spirantischen y auf einem Teil des slawischen Territoriums aus-
fiihrlich, mit Angabe der Literatur und der dltesten Belegstellen. Dabei soll seine Deu-
tung des spirantischen y in einigen Wortern auch allgemein im Russischen erwdhnt
werden, einer Erscheinung also, der Abaev eine grofle Bedeutung zuschreibt. So stellt
Kiparsky3 folgendes fest: »Unter dem Einfluf} der ukrainisch beeinflussten Gelehr-
ten- und Kirchensprache setzte sich spater die Aussprache mit /y/ in einigen Wortern
fest. Bis 1917 wurde in russischen Mittelschulen diese Aussprache in Bog ‘Gott’,
gospod ‘Herr’, bogatyj ‘reich’ und in Zusammensetzungen mit blago (griech. ~ €v-)
vorgeschrieben.« Diese Erklarung ist jedenfalls {iberzeugender und wegen des histo-
risch dokumentierten Materials glaubwiirdiger als die Interpretation Abaevs. Man kann
sich schwer vorstellen, daf3 sich aus einzelnen Beispielen (Abaev fiihrt sogar nur ein
einziges an) eine verhdltnisméBig starke Tendenz entwickeln konnte. Es bleibt auch
fraglich, wie wahrscheinlich die zitierte Erkldrung des Phédnomens im Tschechischen
und Slowakischen ist. Andererseits bleibt aber Tatsache, da3 keine entsprechende Deu-
tung, die das behandelte Phinomen zuverlédssig erldutern konnte, zu Verfiigung steht.
Dementsprechend gibt es, wie es scheint, auch keine Argumente, die die von Abaev
vorgeschlagene Deutung eindeutig widerlegen kdnnten.

81 Vgl. dazu noch Vaillant 1950a: 33.
2 Kiparsky 1963: 126ff.
83 Kiparsky 1963: 128.
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In der Fortfiihrung geht Abaev zu den sog. grammatikalischen Isoglossen {iber.5%
In diesem Zusammenhang versucht er die slawisch-skythischen Beziehungen auch
zeitlich ndher zu bestimmen.’® Seinen Ausfithrungen nach handele es sich um zwei
ossetisch-slawische grammatikalische Isoglossen: 1) Die Verwendung der Praverbia
zur Bildung der Perfektiva und 2) der Gebrauch des Genetiv-Akkusativs. Der erste
Teil dieses Kapitels befasst sich somit mit dem Gebrauch der Praverbia zur Perfekti-
vierung der verbalen Handlung im Slawischen und Ossetischen. Abaev geht dabei von
der Tatsache aus, dafl im Ossetischen »vse preverby narjadu s lokativinym znaceniem
imejut Cetkuju vidoobrazujuscuju funkciju: v infinitive, v prosedSem i budusc¢em vre-
meni, v pricastijax oni obras¢ajut nesoverSennyj vid v soverSennyj«. Dieser Zustand
kéme sekunddr, als Resultat einer langen Entwicklung im Kontakt mit den slawischen
Sprachen, zustande.”® Im Weiteren versucht Abaev am Beispiel ossetischer Verba
seine Stellungnahme zu prizisieren.”®” Eine besondere slawisch-ossetische Uberein-
stimmung sieht Abaev in der Verwendung des Priverbs sl. po- und osset. fee, das die
urspriingliche Bedeutung einbiifite und iiberwiegend die Funktion eines Wortbildungs-
elementes annahm. Als Beweis dafiir, dal die genannte Funktion der Priverbia nicht
aus dem Altiranischen ererbt sein konnte, verweist er auf die Tatsache,’®® da} in dén
Fillen, in welchen das Priaverb mit dem Verbum verschmolzen worden ist, die per-
fektive Bedeutung nicht auftritt.’® Weiter™° macht er auf den parallelen Gebrauch der
Praverbia sl. vuz-, vbs- ~ osset. yz-, ys- aufmerksam. Abaev stellt fest, dafl es moglich
ist, einige Beispiele, wo die gleiche Verwendung des Préverbs bei derselben verbalen
Basis vorliegt, anzufiihren. Etymologisch flihrt er osset. yz-, ys- auf iran. *uz-, *us- (<
*ud-) zuriick. Er bezieht auch sl. v»z- auf dieselbe Urform und bemerkt:**! »Neskolpko
smucajuscee v etom slucae z v v»z- poluCaet obnjasnenie kak arealbnaja izoglossa,
als. etymologisch zusammenhéngend die zit. slawischen und baltischen Belege und
noch arm. z- angibt. Spricht die armenische Vertretung in diesem Falle fiir eine auf

84 Abaev 1965: S. 53ff.

85 Abaev 1965: 53: »Ix kontakty nadaliss, verojatno, so vremeni obosoblenija slavjanskoj gruppy,
t. e. so vtoroj poloviny II tysjaceletija, [...] do IV v. n. e., stalo byts, okolo pjatnadcati vekov.«

8 Abaev 1965: 58.

7 Abaev 1965: 59f.: »Blizosts mezdu slavjanskim i osetinskim sostoit ne tolsko v tom, ¢to
preverbov mnoge i vse oni obrascajut nesoverSennyj vid v soverSennyj, no i v tom, ¢to i v
slavjanskom, i v osetinskom preverby ne utracivajut pri etom i svoix slovoobrazovatelbnyx
funkcij, uto¢njaja znacenie dejstvija v otnoSenii ego prostranstvennoj napravlennostiipr. [...]
I v slavjanskom, i v osetinskom perfektivirujuscaja rols preverbov vystupaet v proSedSem i
v budusc¢em vremeni.«

88 Abaev 1965: 63f.

389 Abaev 1965: 64: »V etot otnositelbno drevnij period, kogda v osetinskom proisxodilo sragéenie
nekotoryx preverbov s glagolbnymi osnovami, preverby esce ne soobscili glagolu perfektiv-
nogo znacenija, t. e. soxranjaloss esce to polozenie, kotoroe bylo v drevneiranskom.«

0 Abaev 1965: 64.

¥ Abaev 1965: 65.

2 Vasmer 1950: 214.
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breiterem Gebiet als von Abaev angenommen ererbte Form, oder kdnnte sie eventuell
iranischen Ursprungs sein? Wahrscheinlich miisste sowohl die Funktion als auch die
Bedeutung genauer bestimmt werden.*”® Pokorny** rekonstruiert *id- ‘empor, hin-
auf’ und *iid-s (mit der Verweisung auf die Parallele in lat. ab : abs). Dabei nimmt er
als eine mogliche Vorform *uds- auch fiir das air. uss-, oss- an. Zu germ. Varianten
schreibt er’”® folgendes: »wesentlich auf *uds vor tonenden Verschlusslauten beruht
germ. us- (uz-; vor r: ur-) Praf. und Prip. ‘von, aus’.« Es besteht kein Grund, dafl man
die oben genannte Verbindung als eine skythisch-baltoslawische Sonderiibereinstim-
mung ansehen sollte.>*

Im Weiteren®” kommt Abaev auf die schon genannte Verbindung sl. po-, balt. pa-
und osset. fee- zuriick. Er vergleicht noch sak. pa-, das normalerweise auf iran. apa- oder
pati- zuriickgeflihrt wird, und das toch. Ipv.-Préfix pd-.>® Unklar. Auch wenn das toch.
Prafix wirklich auf diese Weise zu verkniipfen ist, spricht das wohl eher flir eine urspriing-
lich breitere Vertretung des Prifixes in der genannten Bedeutung und Form auf dem idg.
Territorium als fiir eine Sonderiibereinstimmung zwischen den genannten Sprachen.

Auf S. 66 fiihrt Abaev eine Liste der Verba die offensichtlieh in der Opposition
nicht-perfektiv : perfektiv sowohl im Slawischen als auch im Ossetischen verwendet
werden konnen. Dieses Verzeichnis scheint eindrucksvoll genug, um die Annahme
einer abhidngigen Verwendung der Prdverbia zur Bildung der Perfektiva im Osseti-
schen und Slawischen bis zu einem gewissen Grade rechtfertigen zu kénnen. Dennoch
bleibt — trotz der zusammenfassenden Feststellung auf S. 68*° — der Verlauf der ange-
nommenen Ubernahme der zit. Wortbildungs-Méglichkeit, diesmal in der Richtung
Slawisch > Ossetisch, unerklart.

Im Weiteren®® behandelt Abaev das Phinomen der Verwendung des Gene-
tiv-Akkusativs im Slawischen und Ossetischen.®®! Beim Versuch der Deutung dieses
Phédnomens geht Abaev®? von der Frage aus »po¢emu i tam i tut v kaéestve markiro-
vannogo akkuzativa vystupaet imenno genitiv, a ne drugoj padez? Javljaetsja li eto sov-
padenie slu¢ajnym, kak rezulstat nezavisimogo razvitija v skifskom i slavjanskom? Ili,

3 Vgl. noch z. B. Meillet 1924: 55; 1918: 111 und Fraenkel 1965: 1173f.

4 Pokorny 1959: 1103f.

35 Pokorny 1959: 1104.

3 Vgl. Auch Arumaa 1976: 52: vvz- (-z- < -g'h-).

7 Abaev 1965: 65.

9% Abaev 1965: 66.

%9 y»Eta blizosts lucse vsego mozet byts obsjasnena kak rezulstat arealpnyx skifo-slavjanskix
jazykovyx kontaktov v Vosto¢noj Evrope, naSedSix svoe vyraZenie i v rjade drugix leksi¢eskix
1 grammatiCeskix izogloss.«

60 Abaev 1965: 68—79.

€01 Abaev 1965: 70: »Analogija mezdu slavjanskim i osetinskim, kak my vidim, daleko idu$¢aja i
pokazatelbnaja: v slavjanskom v ob$irnoj gruppe imen i mestoimenij, v osetinskom v imenax,
a takze licnyx, voprositelbnyx i otnositelbnyx mestoimenijax suscestvuet genitiv-akkuzativ,
pricem i tam i tut upotreblenie ego svjazano v kone¢nom $cete s razliceniem klassa licnostej
(persona) i klass ne-licnostej ili vescej (res).«

€02 Abaev 1965: 71.
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byts mozet, imelo mesto arealbnoe vlijanie skifskogo na slavjanskij ili — obratno — slav-
janskogo na skifskij?«. Diese, seiner Meinung nach Schliisselfrage, versucht er zuerst
von der slawischen Seite her zu erldutern. Er fithrt dabei mehrere Deutungsversuche
an.’” Hinsichtlich der Ausbreitung des Phdnomens kommen ihm die Interpretationen,
die nur vom slawischen Material ausgingen und demnach eine internslawische Ent-
wicklung voraussetzen wiirden, unglaubwiirdig vor.®* Infolgedessen schliefit er »¢to
genitiv-akkuzativ otnositsja k specifi¢eskim arealbnym skifo-slavjanskim izoglossam i
stoit v rjadu drugix leksiceskix i grammaticeskix skifo-slavjanskix izogloss«.% Forde-
rung der Areallinguistik folgend versucht Abaev den Mittel- bzw. Ausgangspunkt der
genannten Erscheinung zu finden. Er geht dabei von der Tatsache aus, daf3 die Erklarung
des Genitiv-Akkusativ-Gebrauchs im Slawischen mit betrichtlichen Schwierigkeiten
verbunden ist, wohingegen die Erkldrung derselben Erscheinung fiir das nordiranische
Gebiet verhiltnismaBig einfach wire. Im Iranischen ist ndmlich die Anzahl der Kasus
auf casus rectus und casus obliquus reduziert worden. In der Funktion des letzteren
kommt sehr hiufig gerade der Genitiv vor. Abaev stellt hinsiehtlieh der Chronologie
der Erscheinung®® folgendes fest: »Tendencija k prevrasc¢eniju genitiva v universalbnyj
obbektivnyj padeZ namestilass e$¢e v drevneiranskom.«*” Fiir das Verstdndnis seines
Standpunkts ist die zusammenfassende Feststellung von Bedeutung:®® »Ne otricaem,
¢to pojavleniju i zakrepleniju genitiva-akkuzativa v slavjanskom mogli sposobstvovatsb
i te momenty, na kotorye ukazyvali preznie issledovateli: suScestvovanie staryx
priglagolenyx genitivov vrode Gen. partitivus, vlijanie mestoimennogo sklonenija i pr.
No nam predstavljaetsja, ¢to opredelennuju rols sygrali zdess i arealbnye skifo-slav-
janskie kontakty.« Offensichtlich hat Abaev in den Schlussbemerkungen seine These,
nach welcher der Ausgangspunkt der Erscheinung auf der iranischen Seite 14ge und sie
eigentlich einen der Entlehnung in der Lexik vergleichbaren Prozell wiederspiegele,
gemildert. Diese modifizierte Deutung scheint im Rahmen der beiden Méglichkeiten
die wahrscheinlichere. Strittig aber bleibt die von Abaev vorgeschlagene Lokalisierung
der Genitiv-Akkusativ-Anwendung oder besser — die Begriindung derselben auf dem
slawischen Gebiet.

In diesem Zusammenhang schreibt er:*® »V svete etix kontaktov stanovitsja pon-
jatnymi to, po¢emu iz vsex slavjanskix jazykov najbolsSee rasprostranenie polucil geni-
tiv-akkuzativ v russkom. Zdessk tolpko v edinstvennom cisle zenskogo roda uderzalsja
staryj akkuzativ. Vo vsex drugix kategorijax imen »odusevlennyx« v edinstvennom i

%03 Delbriick 1893: 320, 154; Meillet 1897; Berneker 1901: 364-386; Meillet 1924: 407.

604 Abaev 1965: 73: »Pocemu Ze tolpko v osetinskom, vostoénoarmjanskom i slavjanskom v etoj
roli vystupaet forma genitiva?«

05 Abaev 1965: 73.

06 Abaev 1965: 75.

€07 Vgl. noch Abaev 1965: 78: »V osetinskom Ze pojavlenie genitiva-akkuzativa risuetsja kak
zakonomernyj process, podderzivaemyj vsej istoriej iranskix i daze, Sire, indoiranskix
jazykov.«

8 Abaev 1965: 78.

69 Abaev 1965: 78f.
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mnozestvennom c¢isle gospodstvuet genitiv-akkuzativ. Dialektnoe ¢lenenie slavjans-
kogo nametilosp, nesomnenno, es¢e v obs¢eslavjanskij period, 1 uze togda predki russ-
kix dolZzny byli byts blizajSimi sosedami skifo-sarmatskix plemen, a ix narecie najbolee
podverzeno vlijanijam so storony severnoiranskoj.« Vgl. zur Situation im Russischen
z. B. V. Kiparsky.®'* ¢! Hinsichtlich der Tatsache, daf die behandelte Erscheinung in
einem gewissen Umfang schon im Altkirchenslawischen vorkommt und die weitere
Ausbreitung wenigstens teilweise das Ergebnis interner Entwicklung sein muf, ist es
unwahrscheinlich, dafl der genannte Gebrauch in den iranischen Sprachen seinen Aus-
gang genommen hitte und von dort in das Slawische gelangt wére. Ob man annehmen
darf, da3 das Russische die urspriingliche Anwendung der Genitiv-Akkusativ-Kons-
truktion unter dem Einflu3 des Ossetischen erweitert hat, ist schwer zu entscheiden.
Jedenfalls mufl man die Frage beriicksichtigen, ob die zeitlichen Gegebenheiten die
Wabhrscheinlichkeit der russisch-osstetischen Beziehungen in der angegebenen Rich-
tung zulassen (dabei muf3 man, trotz aller Bedenken, von den historischen Belegen im
Slawischen, insbesondere im Russischen, ausgehen). Vgl. zu der Ausbreitung der Gene-
tiv-Akkusativ-Verwendung auf dem slawischen Gebiet und zu moglichen Griinden z.
B. Vaillant.?!? Die von Abaev vorgeschlagene Hypothese des iranischen Ursprungs der
slawischen Genitiv-Akkusativ-Anwendung bei Bezeichnungen von Lebewesen scheint
zu wenig fundiert zu sein. Eine typologische Gleichung ist einer genetischen vorzuzie-
hen.®" Eine solche Hypothese setzt jedenfalls sehr nahe slawisch-iranische Beziehun-
gen, eigentlich Bilinguismus voraus.*'

Ein umfangreiches Kapitel widmet Abaev®'> den mythologischen Parallelen, in
deren Rahmen auch einige slawisch-ossetische Sonderiibereinstimmungen behandelt

610 Kiparsky 1967: 31f.

' »Die Einfiihrung der Genitivform bei Bezeichnungen fiir Lebewesen hangt mit der Aus-
bildung der Kategorie der Belebtheit zusammen, die in verschiedenen slavischen Sprachen
verschieden weit (im Russischen am weitesten) gegangen ist. In allen Einzelheiten ist dieser
Prozess flirs Russische zuletzt von Kuznecov 1959, 92-107 dargestellt worden. Es erweist
sich, daB3 der sogenannte Genitiv-Akkusativ zuerst bei Personennamen auftritt (1229 [...]),
dann bei den gleichen Bezeichnungen mit Prépositionen (1375 [...]), und schlieBlich bei Be-
zeichnungen fiir mannliche Tiere (1521 [...]).«

Vaillant 1950b: 17f : »Cette distinction est nouvelle et inconnue du baltique, mais elle est
déja fixée en vieux slave [...]. Et elle s'¢largit [...] le génitif-accusatif se développe au pluriel
et au duel, d'abord dans la flexion pronominale avec les pronoms et adjectifs employés ab-
solument, puis, pour une partie des langues, dans la flexion des substantifs. [...] Le russe,
avec ’'obscurcissement de la notion de genre au pluriel, I'é¢tend au pluriel des féminins et des
neutres.«

Vgl. noch Meillet 1897: 172: »Le nominatif et ’accusatif de tous les thémes masculins en
-o0- ont été identiques pendant un temps; l'accusatif des adjectifs déterminés, influencé par
les pronoms et les démonstratifs, a pris la forme du génitif-accusatif que possédaient ces
mots; en se transmettant aux formes nominales, cet usage a permis d'écarter la confusion
du nominatif et de 1'accusatif d'abord dans les noms de personnes, puis dans ceux d'étres
animés.«

14 Vgl. noch Abaev 1949: 129ff.

5 Abaev 1965: 82—117.
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werden. Vom methodologischen Gesichtspunkt aus ist seine Stellungnahme bei der
Deutung einer italisch-ossetischen Parallele von Bedeutung. Er ldsst dabei®'® drei M6g-
lichkeiten zu: 1) daB es sich um eine typologische Parallele handele; 2) daf3 die Parallele
als Resultat einer genetischen Verbindung bzw. (3) der Areal- und Substrat-Beziehun-
gen anzusehen sei. Bei seinem konkreten Beispiel lehnt er die beiden ersten Moglich-
keiten ab und zieht die dritte vor. Die Ablehnung der zweiten Mdglichkeiten scheint
methodologisch kaum berechtigt.®'’

Slawisch-ossetische mythologische Gleichungen behandelt der Abschnitt mit
der Uberschrift Vostocnoslavjanskie boZestva Rodv, Xorsvy Sémargly.5" Auf S. 110f.
leitet Abaev sl. Rod» etymologisch von dem Appelativum rod» ‘gens’ her und ver-
gleicht damit die ossetische Gottesbezeichnung Naf, die aus dem osset. Appelativum
nafah- ‘gens’ (iran. *nabh- ‘Nabel’) hergeleitet wird. Er bemerkt dazu:*" »Polnoe
semanticeskoe tozdestvo slavjanskogo Rodw 1 osetinskogo Naf pozvoljaet otnesti etu
paru k cislu skifo-slavjanskix religiozno-tipologiceskix izogloss.« Einer derartigen
typologischen Parallele kann man nicht einmal im Rahmen der sprachlichen Fakten
eine beweiskriftige Geltung zugunsten der Annahme néherer sprachlicher Beriihrun-
gen zuschreiben, desto weniger ist ein solches Verfahren bei dem mythologischen
Material, das, wie es scheint, weniger eindeutig ist als das sprachliche, zu empfehlen.5

Es folgt®! der Vergleich zwischen osset. Waejyg/Weejug ‘Pfortner der Unterwelt’
und apreuss. Wéjopatis ‘der Herrscher Vej’ auf der einen und mit dem ukr. myth. Wesen
Vij auf der anderen Seite. Ukr. Vij leitet Abaev®? von einem urspriinglichen *véj her, das
er weiter mit iran. Vayu- verbindet. Er bemerkt dabei, dal keine iranische Entlehnung
vorliegen kann, sondern ein gemeinindogermanisches ererbtes Wort anzunehmen ist.
Die vermutete engere Verbindung zwischen dem Slawischen und Iranischen begriindet
er folgendermafBen:®* »1 esli my mozem govorits zdess ob irano-slavjanskoj izoglosse,
to eto potomu ¢to funkcija boga smerti, kotoraja prisus¢a ukrainskomu Viju, xarakterna
dlja Vaya imenno na iranskoj po¢ve, v avestijskom i osetinskom.« Aus dem Awesta
fithrt er®* Aogomadaeca 77-81 an und folgert daraus:®> »V etom tekste »Avesty« i
povesti Gogolja vystupaet odin i tot Ze mifologiceskij obraz, zloves¢ij i strasnyj obraz
neumolimogo boga smerti. | eto sblizaet ukrainskogo Vija imenno s iranskim Vayu.«

616 Abaev 1965: 92.

7 Er schreibt in diesem Zusammenhang (Abaev 1965: 92): »O geneti¢eskom edinstve, t. €. 0
vozvedenii obeix legend k obsc¢ej indoevropejskoj mifologii, takze ne prixoditsja govorits,
tak kak v etom sluc¢ae my mogli by prosledits elementy etogo mifologi¢eskogo kompleksa
po vsem indoiranskomu i evropejskomu miru, a ne toleko v osetinskom i latinskom.«

8 Abaev 1965: 109-117.

19 Abaev 1965: 111.

620 Vgl. noch Abaev 1973: 148f.

1 Abaev 1965: 111f.

022 Abaev 1965: 113.

63 Abaev 1965: 113.

024 Abaev 1965: 113f.

025 Abaev 1965: 115.
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Es stellt sich aber die Frage, ob man bei der ererbten Basis, die auch Abaev anerkennt,
eine solche Bedeutungsiibereinstimmung als eine gemeinsame Innovation deuten kann.
Wenn man das nicht (wenigstens mit einer groleren Wahrscheinlichkeit) zeigen kann,
darf die angefiihrte Gleichung nicht als giiltiger Beweis fiir die Annahme iranisch-sla-
wischer Sonderiibereinstimmungen angesehen werden. 62

Die slaw. Gottesbezeichnung Xors (‘Sonnengott’,®*’ aruss. X»rsv), die sonst auf
aw. hvarasaétam, mpers. xvarsét, npers. xirsid, xorséd ‘Sonne’ hergeleitet wird, fiihrt
Abaev aus phonetischen Griinden lieber auf osset. xorz/xwarz ‘gut’ (iran. *hvarzu-)
zuriick. Er weist darauthin, daf} in der osset. Mythologie und Religion dieses Epithe-
ton oft im Zusammenhang mit einigen Gottesbezeichnungen gebraucht wird. Als Bei-
spiel nennt er digor. xwarz Nikkola bzw. Nikkola xwarz. Aus diesem Gebrauch schlief3t
er:%® »Mozno byte uverennym, ¢to do »Dobrogo Nikoly« u osetin suscestvoval toze
»dobry« jazyceskij bog. I vot etot-to stary alanskij bog, kotorogo zvali xorz ‘dobry;j’ i
byl zaimstvovan v drevnerusskij, pricem epitet xorz byl vosprinjat kak sobstvennoe ime
bozestva.«*” Diese Etymologie scheint im Vergleich mit der vorigen besser begriindet,
besonders hinsichtlich der Phonetik, aber auch hinsichtlich der Semantik. Von den bis-
her vorgeschlagenen ist sie vielleicht am ehesten annehmbar.®°

AnschlieBend®®! behandelt Abaev die russ. Gottesbezeichnung Semarglv, die
schon Trever®? mit dem Iranischen, und zwar pers. Sinmury, aw. marayo saend *“Vogel
Saina’ zusammenbrachte.®®* Wegen des Vokalismus der russischen Bildung verbindet
sie Abaev lieber mit einer allerdings unbelegten skythischen Bildung *Sénmary. Das
auslautende -/» im Russischen fasst er als sekundidren Zusatz auf, der ev. auf Kon-
tamination mit dem biblischen Sim und Nergel beruhen konnte. Die vorgeschlagene
Etymologie scheint zwar — dhnlich wie bei dem vorigen Beispiel — moglich, sie bleibt
aber hypothetisch.

Im letzten Kapitel seiner Abhandlung versucht Abaev die vorgelegten skythisch
(bzw. ossetisch)-europdischen Isoglossen auch zeitlich zu bestimmen.*** Dabei bertihrt er
auch die Frage der sog. alteuropéischen Sprachgemeinschaft, die durch seine Annahme

026 Vgl. Abaev 1975: 4f.

7 Vasmer 1958: 265.

028 Abaev 1965: 116.

0 Vgl. auch Abaev 1949: 597.

60 Vgl. jedoch Gimbutas 1967: 747.

61 Abaev 1965: 116f.

02 Abaev 1965: 116f., Anm. 82.

93 Vgl. dazu auch R. Jakobson 1950: 1027, und ausfiihrlicher M. Gimbutas 1967: 745.

64 Abaev 1965: 120: »¢to drevnejsij sloj rassmotrennyx nami izogloss otnositsja ko vremeni,
kogda drevneevropejskie jazyki naxodilise eSCe v neposredstvennom obscenii mezdu soboj i
so skifskim jazykom, a predki italikov ne pereselilise esCe iz Srednej Evropy v Italiju [...]. A
kak eto pereselenije otnositsja k koncu II tisjaceletija do n. e., to drevnejsie skifo-evropejskie
izoglossy prixoditsja datirovate vremenem ne pozdnee vtoroj poloviny II tysjaceletija do n. e.«
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skythisch-europdischer Sonderiibereinstimmungen vorausgesetzt wird.®*>6¢ Es folgen
kiirzere Zusammenfassungen seiner Schliisse iiber die Verbindungen der Skythen mit
einzelnen europdischen Sprachen. Die Beziechung der Skythen und Balten behandelt er
auf S. 133f. Da das Material, wie aus den Anfangskapiteln der Abhandlung ersichtlich,
sehr beschriankt ist und deswegen nicht besonders iiberzeugend wirkt, beugt Abaev
moglichen diesbeziiglichen Vorwiirfen folgendermassen vor:*7 »KoliCestvennye
(statisti¢eskie) pokazateli imejut znacenie dlja suzdenija o dlitelpnosti i intensivnosti
kontaktov. Dlja ustanovlenija ze principialbnogo fakta sosedstva i vzaimodejstvija daze
odin edini¢ny fakt imeet vpolne dostatocnuju silu, esli nikakie drugie predpolozenija,
krome prjamogo kontakta, ne mogut byts privedeny dlja ego obbjasnenija. I mne takze
kazetsja, ¢to my imeem delo imenno s takim slu¢aem.« Eine solche Stellungnahme
scheint nur in dem Falle berechtigt, dal3 die Isoglosse keine andere Erklérung zuldsst (z.
B. Entlehnung, die durch phonetische Charakteristika der behandelten Worter bestatigt
wird, unter der Bedingung allerdings, daB3 kein Kulturwort vorliegt) oder aber zuguns-
ten deren auch noch nachweisbare au3ersprachliche Fakten anzufiihren sind.®*

65 Abaev 1965: 127f.

636 Abaev 1965: 27: »Kogda xettskaja, greCeskaja, praarmjanskaja, indoiranskaja gruppy uze davno
otdeliliss, utratili neposredstvennye kontakti mezdu soboj i vstali na puts samostojatelbnogo
razvitija, budusce balto-slavy, toxary, germancy, kelty i italiki soxranjali eS¢e arealbnuju
obs¢nosts v Srednej 1 Vostocnoj Evrope, razvivajasp v uslovijax vzaimyx kontaktov.«

07 Abaev 1965: 134.

08 Fir die zweite Moglichkeit konnte vielleicht das Material bei LAG 1962: z.B. S 231, spre-
chen; vgl. jedoch die kritische Stellungnahme von P. Arumaa 1969: so z. B. S. 87: »De la
critique présentée ci-dessus ressort clairement que toutes les étymologies iraniennes pro-
posées jusqu’a présent concernant les habitats septentrionaux des Iraniens reposent sur les
bases trés fragiles. Quand Toporov et Trubacev nous disent qu’ils ont constaté un nombre
double des hydronymes iraniens sur le cours supérieur du Dniepr, en comparaison avec les
résultats antérieurs de Vasmer, on pourrait bien expliquer une telle prétention par le fait
que les onomatologues russes ont ¢té dans leur jugement moins circonspects que Vasmer.
Méme les étymologies conjecturales de Vasmer, bien que mieux fondées, sont difficiles
a défendre« und noch besonders ibid. S. 90: »D'autre part aussi, l'appréciation exacte des
anciens dialectes d e l'iranien du Nord, respectivement des langues iraniennes de la Russie
méridionale, se heurte difficultés considérables. La publication la plus récente d'un spécia-
list qualifi¢ dans la domaine de la langue ossete, V. I. Abaev, Skifo-evropejskie izoglossy
(Moscou 1965) n'apporte non plus aucune image détaillée de la structure de ces dialectes,
malgré qu'une méthode de la linguistique géographique y ait été largement adaptée. L'une
des theses essantielles d'Abaev est, 1. c., p. 121sqq., que les tribus nord-iraniennes étaient des
habitants autochtones de 1 'Europe orientale et que la Russie méridionale doit étre envisagée
comme le berceau des Iraniens. 11 est difficile de faire accorder cette théorie avec les treés
pauvres emprunts de l'iranien en langues slaves et avec la question: pourquoi n'y a-t-il dans
les langues baltes, que nous connaissons, aucune trace sur de I'influence iranienne? Nous
ne croyons pas, en définitive qu'on puisse méme d'un seul fait probant dans 1'hydronymie,
étayer I'hypothése d'une connexion étroite et vive entre les Baltes et les Iraniens.«
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Es folgen®” die zusammenfassenden Feststellungen tiber die skythisch-slawischen
Beziehungen. Diesen Exklusiv-Isoglossen schreibt Abaev grofie Bedeutung zu. Er
beruft sich dabei in erster Linie auf die schon genannten phonetischen und gramma-
tischen Isoglossen, die aber offensichtlich nicht so klar und eindeutig sind, daB} sie
weitreichende Schliisse in dem zit. Sinne zulassen wiirden. Eben sie deuten aber nach
Abaev auf besonders nahe Beziehungen zwischen den beiden Sprachgruppen hin.
Wegen der moglichen, sogar wahrscheinlicheren Alternativerkldarungen dieser »Iso-
glossen« scheinen jedoch die von Abaev vorgebrachten Schliisse schwerlich berech-
tigt. Die slawisch-skythischen Bezichungen bestimmt Abaev®*® mit der Zeitspanne von
dem 4. Jh. n. Chr. (anscheinend: vor Chr.!) bis zu 11./12. Jh. n. Chr. Auf'S. 136 datiert
er den Anfang der iranisch-slawischen Beziehungen schon in die vorskythische Epo-
che, in die Zeit der indogermanischen Dialekte. Besonders diese frithen Beziehungen
sind aber von Standpunkt des Indogermanischen her schwer bestimmbar, weil sei eine
Abgrenzung der einzelnen Stufen der indogermanischen Ursprache, wie sie aus den
historischen Sprachen rekonstruierbar ist, fordern.

In der Auffassung dieser Fragen gehen die Indogermanisten weit auseinander,
insofern sie solche theoretischen Ausgangspunkte {iberhaupt explizit beriihren. Wenn
aber die theoretischen Grundlagen (wenigstens im Sinne einer Arbeitshypothese) nicht
moglichst prézis bestimmt sind, hdngen auch die Schliisse solcher Abhandlungen in
der Luft.%! In dem Kapitel O xronologii palatalizacii®** versucht Abaev etwas kon-
kreter die Entstehung der sog. skythisch-europdischen Isoglossen zu bestimmen. Er
setzt sie in die Mitte des 2. Jh. v. Chr., als die alte europdische Gemeinschaft noch als
eine Einheit, obwohl in sich selbst schon stark differenziert, bestanden habe. In dieser
Zeit sei noch der Fall, dal »vsja drevneevropejskaja jazykovaja obs¢nosts, vkljucaja
baltijskie i slavjanskie jazyki, byla e$¢e kentumnoj«.%** Spéter, als die Balten und die
Slawen in ndheren Kontakt mit den Skythen gekommen seien, hétten sich »v baltij-
skom 1 slavjanskom v porjadke novoj foneticeskoj izoglossy; svjazyvajuscej &, g’ v
sootvetstvujuscie sibiljanty, balto-slavjanskie jazyki satemizirovalisb«.*** Im bezug
darauf, daB die sog. Satemisierung — selbst nach der Meinung Abaevs®*® — in den ein-
zelnen Sprachen unabhéngig zustande gekommen sei, ist es schwer zu behaupten und
noch schwieriger zu beweisen, daf3 der genannte Proze3 im Baltischen und Slawischen
bei der Beriihrung mit den Skythen bzw. unter dem Einfluf} dieser entstanden sei. Eine
solche Interpretation ist zwar nicht ganz auszuschlieen, sie bleibt aber hypothetisch.

09 Abaev 1965: 134ff.

640 Abaev 1965: 135.

%1 Vgl. z . B. Abaev 1965: 136: »¢to slavo-iranskie jazykovye svjazy nacalise, po-vidimomu,
esc¢e v doskifskuju epoxu v ramkax pozdnej indoevropejskoj ob§¢nosti. V bolssinstve slucaev
net takix otli¢itelbnyx priznakov, kotorye pozvolili by s uverennostsju otdelits ranneskifskoe
ot obs¢eiranskogo.«

42 Abaev 1965: 140.

643 Abaev 1965: 141.

644 Abaev 1965: 141.

845 Abaev 1965: 141: »Im Baltoslawischen spéter als im Indoiranischen und Armenischen.«
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Auf S. 142f. folgt eine kurze historische Information, nach welcher die Skythen
den Ackerbau von den europdischen Volkern ibernommen hétten, und die Abaev mit
einigen schon behandelten Isoglossen (z. B. aus dem Slawischen osset. xsyrf ‘Sichel’)
erlautert. Er verweist weiter® auf einige archdologische Daten, die die Feststellung der
skythisch-westeuropdischen Verbindungen ermdglichten.®’

Es folgen zuletzt®*® noch einige theoretische Bemerkungen zur Areallinguistik.
So stellt Abaev®® hinsichtlich des Ossetischen fest, dal man neben den ererbten und
entlehnten Wortern noch zwei Kategorien beriicksichtigen muf3: die Substrat- und
die Areal-Lexik. Den Begriff »Areal-Isoglosse« definiert er folgendermaBen:®° »Pod
arealbnymi ponimajutsja oby¢no takie izoglossy, kotorye ne vozvodimy k edinomu
prajazyku i voznikali v posleprajazy¢nyj period na pocve istorieski skladyvavsixsja
territorialbnyx obs¢nostej.«®!

Die Kategorie der »Areal-Lexik« bleibt somit noch immer unerklért, wenigstens
hinsichtlich der Herkunft bzw. der Entstehung solcher Worter und deren weiterer mor-
phologischer Analyse, wie sie in der historischen Sprachwissenschaft gefordert wird.
Eine solche Wortkategorie setzt eine besonders nahe Bezichung zwischen den mit-
einander in Kontakt stehenden Sprachen voraus. In diesem Rahmen wiren einige Bei-
spiele in der Tat nur dann verstiandlich, wenn man mit Bilinguismus rechnen konnte.

Einen solchen Status fiir die baltoslawisch-iranischen Sprachbeziehungen anzu-
nehmen scheint mir gewagt und unbeweisbar.

In seiner Studie /z slavjano-iranskix leksiceskix otnosenij stellt O. N. Trubacev
einfithrend den heutigen Stand der Literatur zum Problem dar und versucht zu einigen
grundlegenden Fragen kritisch Stellung zu nehmen. In diesem Rahmen féllt besonders
die Problematik des sog. monolithischen Slawischen auf.®? Im Gegensatz zu dieser
iiblichen Auffassung steht Trubacev auf dem Standpunkt, dal man vom dialektisch
gegliederten Urslawischen ausgehen mufl und dal man den lokalen Charakter vieler
slawisch-iranischer Wortgleichungen beweisen kann.®® Diese These, die den roten
Faden der ganzen Abhandlung vorstellt, wird explizite an mehreren Stellen formu-
liert.’** Ahnliche Forderungen stellt er auch fiir das iranische Material, wo man, sei-

46 Abaev 1965: 143f.

%47 Abaev 1965: 144, Anm. 45.

8 Abaev 1965: 144-147.

049 Abaev 1965: 145.

00 Abaev 1965: 145f.

61 Vgl. dazu noch die weiteren Ausfithrungen ibid. S. 146, die aber nichts wesentliches bei-
tragen.

2 Eine solche Auffassung verteidigt z. B. Moszyniski 1957; Zaliznjak 1962: 28ff. und KSIS 38,
3ff.

63 Trubadev 1967: 4.

04 Trubacéev 1967: 9: »rassmotrenie slavjano-iranskix jazykovyx otno$enij dolzno byts pereneseno
iz tradicionnogo obsceslavjanskogo plana v plan praslavjanskoj dialektologii i lingvistic¢eskoj
geografii« und weiter ibid.: »Aktualenoj zadacej izucenija slavjano-iranskix leksiceskix (i
voobsce jazykovyx) otnoSenij javljaetsja rasSirenie privlakaemogo materiala — praslavjanskoj
dialektnoj leksiki, onomastiki (v ¢astnosti, antroponimii).«
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ner Meinung nach, das Awestische liberpriifen miisste, besonders beziiglich der Daten,
die in den ostiranischen Sprachen zur Verfiigung stehen.®> Hinsichtlich der chrono-
logischen Bestimmung der slawisch-iranischen lexikalischen Beziehungen nimmt
Trubacev an,®* daf} sie zwar verhdltnismaBig alt seien, jedoch jiinger als z. B. die ira-
nisch-ugrofinischen, iranisch-germanischen und iranisch-baltischen, begriindet aber
seine These nicht weiter.

Anschlielend befasst sich Trubacev in seiner Abhandlung eingehender mit den
baltisch-iranischen Sprachbeziehungen.” Er widersetzt sich entschieden der Meinung
Porzgis, daB wir in diesem Rahmen nur von erhaltenen Archaismen in den Randge-
bieten sprechen konnen. Er flihrt zur Bestédtigung seiner These: » [...] eto celyj rjad
razroznennyx balto-iranskix etimologiCeskix sbliZenij, kotorye sami po sebe nedvus-
myslenno ukazyvajut na nali¢ie specificeskoj balto-iranskoj svjazi v slovoobrazovanii,
leksike, terminologii, na susc¢estvovanie neosporimyx odnostoronnix zaimstvovanij
narjadu s etim (kak pravilo — iz iranskogo v baltskij)«®® Beispiele an, die aber nicht
analysiert werden und demnach neu zu iiberpriifen wiren.

Auf S. 12 zéhlt er die vermuteten baltisch-iranischen Isoglossen auf: iran. maiz-
‘sden’: lit. miezys, lett. miezis ‘Gerste’; iran. dana ‘Korn’ (auch ai. dhana) : lit. duona
‘Brot’; aw. ai. yava- ‘Korn’ : lit. javai ‘Getreide’ (Trubacev verweist darauf, daf3 bei
dieser Gleichung auch Belege aus anderen Sprachen, z. B. aus Griechischem, dazu-
kommen); aw. xsvid ‘Milch’ : lit. sviestas ‘Butter’; osset. baelon ‘Taube’ : lit. balaridis,
lett. baluodis ‘Taube’; npers. kabiitar ‘Taube’ (auch in den ostiranischen Sprachen gut
bezeugt) : apreuss. ketauris ‘Taube’; sogd. cakt, pahl. cakat ‘Stirn’ : lit. kakta ‘Stirn’.
Die Forscher, die diese Gleichungen vorlegten, haben, der Meinung Trubacevs nach,
daraus nicht die addquaten Kosequenzen gezogen. Er verweist darauf, dal im Bereich
des Flusses Sejm sowohl iranische (Osmons, Kamennaja Osmonvka usw.) als auch
baltische Flussnamen (Obesta, Klevens usw.) vorkommen. Gegen Norden, im Tal
des Flusses Desna kommt der Flussname Lopanka vor, dal} als eine Lehniibersetzung
zum iranischen Ropsa und slawischen Lisicka zu stellen sei.’” Anhand dieser Bei-
spiele schlief3t Trubacev®® auf unmittelbare baltisch-iranische Kontakte, die, wenn die
genannte Flussnamen-Bezeichnung richtig gedeutet ist, auch sehr genau lokalisierbar
wiren. Bevor wir zu den weiteren baltisch-iranischen Gleichungen, die Trubacev vor-
legt, iibergehen, sollen die bereits angefiihrten Wortgleichungen kritisch besprochen
werden. Dazu gehoren:

955 Trubadev 1967: 9.

956 Trubacev 1967: 10.

%7 Trubacev 1967: 12ff.

%% Trubacev 1967: 12.

0 Vgl. LAG 1962: 225 und Arumaa 1969: 84.
%0 Trubacev 1967: 13.
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Iran. maiz- ‘sden’ : lit. miezys, lett. miezis ‘Gerste’. Die Gleichung ist problema-
tisch, weil die beiden Seiten nicht genug klar sind. Fiir die iranische Seite fiihrt
Bartholomae®! gaw. maéz- ‘hegen’, Prés. 3 miza- ‘sorglich pflegen (das Rind)’
an (< indoir. *smaiy-) und vergleicht mhd. smeichen ‘schon tun’. Anscheinend ist
wenigstens fiir das Altiranische die Bedeutung ‘sden’ nicht zuverléssig zu bestim-
men. Fraenkel®?zitiert zahlreiche Nominalerweiterungen auf der baltischen Seite,
so z. B. neben den schon Erwihnten lett. maize ‘Brot’, apreuss. moasis ‘Gerste’,
eine etymologische Deutung ist jedoch nicht gegeben. Angesichts der problema-
tischen Bedeutungsbestimmung des iranischen Wortes und der etymologischen
Undurchsichtigkeit der Belege scheint derzeit nicht angemessen, weitreichende
Schliisse zu ziehen. Pokorny fiihrt die genannten Bildungen nicht an und hat
offenbar auch keine entsprechende Wurzel, von der sie befriedigend herzuleiten
wiren. 56

Iran. dana ‘Korn’, aind. dhana ‘dass.’ : lit. dilona ‘Brot’. Bartholomae®* zitiert
das jaw. Kompositum dané.kars- ‘(Getreide)korner (ver)schleppend, Bezeich-
nung einer Ameisenart’. Mayrhofer® fiihrt neben den schon genannten noch mit-
tel- und neuiranische Bildungen (so z. B. khotansak. dana f. ‘Getreide, Korn’,
sogd. 0'n ‘Getreidekorn’, mpers. danak, npers. dana ‘Korn’) und toch. tano ‘Korn,
Samenkorn, Getreide’ an und bemerkt, dafl das Etymon in der Bedeutung ‘Getrei-
de(korn)’ unverlésslich bleibt. Das toch. Wort kdnnte zwar aus dem Indischen
oder Iranischen entlehnt worden sein, notwendig ist das aber nicht. Van Wind-
ekens®® fiihrt als verhiltnismaBig wahrscheinlich toch. B tano unmittelbar aufidg.
*dhona zuriick, wofiir auch B -tafie im ynaiketarie spreche. In dem Falle wiirde es
sich nicht um eine iranisch-baltische Parallele (das ist schon wegen altindischen
Beleges unmoglich) handeln, vielmehr hitten wir es mit einem Kulturwort, das
auf einem breiteren Gebiet vertreten ist, zu tun. Fraenkel®® fiihrt auf der baltischen
Seite lit. ditona ‘Brot’ und lett. duona ‘Schnittbrot, bes. Brotende’ an.%%8

Aind. yava- ‘Korn’ : lit. javai Pl. ‘Getreide’. Fiir die Annahme, daf3 es sich in die-
sem Falle um eine altindisch-baltische Isoglosse (Trubacev fiihrt nicht einmal die
iranischen Bildungen an) handele, scheint es keinen zwingenden Grund zu geben.
Pokorny®® rekonstruiert idg. *yewo- ‘Getreide, vor allem Gerste” mit den folgen-
den Vertretungen in den einzelnen Sprachen: aind. yava- m. ‘Getreide, Gerste’,
aw. yava- m. ‘Getreide’, npers. jav, jo ‘Gerste’, lit. javas m. ‘Getreideart’, hom. att.
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Bartholomae 1895/1904: 1108f.

Fraenkel 1962: 451.

Lit. miezjis usw. wird von Cop, miindlich, zu idg. *meit(h)- (Pokorny, 1969a: 715) gestellt,
also *mei-g'h-.

Bartholomae 1895/1904: 734.

Mayrhofer 1963: 98.

Van Windekens 1976: 497.

Fraenkel 1962: 111.

Vgl. noch Duchesne-Guillemin 1941: 180 und Fraenkel 1950: 36.

Pokorny 1959: 512.
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Cewadi f. PL “Spelt’. Mayrhofer®” fiigt als eine wahrscheinlich urverwandte Parallele
noch heth. eua- ‘eine Feldfrucht und das daraus bereitete Gericht’ hinzu.®”' Es han-
delt sich offensichtlich um ein sog. Kulturwort mit einer weiteren Vertretung.*’?
Aw. x$vid- ‘Milch’ : lit. sviestas ‘Butter’. Bartholomae” fiihrt keine etymologi-
sche Deutung an. Fraenkel®’* verbindet lit. sviestas ‘Butter’, lett. sviésts, sviests
‘dass.” mit lit. sviesti ‘werfen usw.’.®”> Pokorny®”® rekonstruiert eine Wurzel
*sueid- ‘Milch’, wo er (mit Fragezeichen) die aw. und balt. Formen anfiihrt, wenn
sie nicht eher, wie er selbst vorsichtig vorschligt, zu *sué(i)-, *sueid- ‘biegen,
drehen, schwingen’®”” zu stellen sind.”® Wenn die beiden Bildungen zusammenge-
horen, konnte es sich wohl um ererbte Worter handeln. Eine gemeinsame Bedeu-
tungsinnovation bzw. Bedeutungsbeschrinkung wire zwar moglich, ist aber nicht
beweisbar.

Osset. beelon ‘Taube’ : lit. balaiidis, lett. baluddis ‘dass.”. Nach Abaev®’ handele
es sich um ein idg. Wort, das auf einem beschriankten Gebiet belegt ist. Osset.
beelon wire sekundir anstatt beeron. Seiner Interpretation nach wire die urspriing-
liche Bedeutung wahrscheinlich “Voglein’ und demnach vergleicht er die Sippe
vom aind. bala- ‘Kind’, balaka- ‘Kind, Tier-junge’ usw. Im Zusammenhang mit
dem Bedeutungswechsel ‘Kind’ > ‘Taube’ verweist er auf aind. haldagra- ‘Tauben-
fleisch’ : bala- ‘Kind’. Wenn wirklich ein solcher Bedeutungswandel vorldge und
die Verbindung mit aind. hala- einleuchtend wire, wiirde es sich um die Wurzel
*bel- ‘stark’®®® handeln.®®! Lit. balanidis und lett. baluddis werden allerdings von
der Wurzel *bhel(s)- ‘glinzend, weiss’ hergeleitet und hinsichtlich des Suffixes
mit sl. *olbod ‘Schwan’ vergleichen.®® In dem Falle aber, dal sowohl die osset.
als auch die halt. Bildung auf *bhel(a)- zuriickzufiihren wéren, wiirde sich aller
Wahrscheinlichkeit nach um ererbte Bildungen handeln, obwohl der verhéltnis-
méiBig einfache Bedeutungsiibergang auch unabhéngig auf beiden Seiten zustande
gekommen sein konnte.
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Mayrhofer 1976: 3f.

Vgl. noch Frisk 1960: 608.

Vgl. noch Porzig 1954: 169.

Bartholomae 1895/1904: 562.

Fraenkel 1965: 953.

Vgl. Fraenkel 1950: 36f.

Pokorny 1959: 1043.

Pokorny 1959: 1041f.

Zu einem dhnlichen Bedeutungsverhéltnis bei aind. ndvanitam ‘frische Butter’ vgl. Mayrhofer
1963: 143.

Abaev 1934: 249.

Pokorny 1959: 96.

H. Eichner hat mich auf PW 1865: 222 *baldgra- n. ‘Taubenschlag’ aufmerksam gemacht.
Zu bala- vgl. Mayrhofer 1963: 426f.

Vgl. z. B. Skok 1972: 256.



Zu neueren Iranisch-Baltoslawischen Isoglossen-Vorschlagen

6. Npers. kabitar ‘Taube’ (auch in den ostiranischen Sprachen vertreten) : apreuss.
ketauris ‘Taube’. Nicht klar.5®

7. Sogd. cakt, pahl. cakat ‘Stirn’ : lit. kakta ‘dass.’. Etymologisch unklar. Fraen-
kel % fiihrt bei lit. kakta die bisherigen Deutungsversuche (~ lat. conquiniscere
‘sich niederbiicken’). Man konnte vielleicht von der Wurzel *keg-, *keng- bzw.
*kek-, *kenk- ‘Pflock zum Aufhidngen, Haken, Henkel’ und auch ‘spitz sein’®®
ausgehen und die letztgenannte Bedeutung als die urspriingliche annehmen. Die
Bedeutungsverbindung ‘Spitze’ — ‘Stirn’ zeigt z. B. auch die Wurzel *kel(2)-
‘ragen, hoch (heben)’®® in den Bildungen wie aksl. celo ‘Stirn, Haupt, Spitze’
usw. Pokorny®’ zitiert #-Erweiterungen von einer Wurzelvariante mit stimmhaften
Auslaut: sl. *kogwts im russ. kégots ‘Klaue, gekriimmte Eisenspitze’, osorb. kocht
‘Dorn, Stachel’ und germ. *hakuda- neben *hakida im ags. hacid usw.5%

Die von Trubacev auf S. 12 seiner Abhandlung angefiihrten »baltisch-iranischen Iso-
glossen« sind, wie es scheint, nicht so beschaffen, daf3 sie a priori Sonderbeziehungen
zwischen den beiden Gruppen gegeniiber den anderen idg. Sprachen voraussetzen oder
sogar fordern wiirden. Anhand der angefiihrten Gleichungen kommt Trubaéev®® zum
folgenden Schluss: »Na etom i nekotoryx drugix primerax udaloss pokazate kontakt
baltijskix 1 iranskix nazvanij v ramkax odnogo gidronimic¢eskogo landSafta, a glavnoe
— vydvinute i obosnovatb tezis o neposredstvennyx balto-iranskix kontaktax.« Seiner
Meinung nach kann man auf diese Weise die baltisch-iranischen Beziehungen eindeu-
tig lokalisieren, was aber, wie schon gesagt, in erster Linie von der Richtigkeit der
etymologischen Deutung der angefiihrten sowie einiger anderer Flussnamen-Bezeich-
nungen auf dem genannten Gebiet abhingt.

In der Fortfithrung seiner Abhandlung fiigt Trubacev®® mehrere neue baltisch-ira-
nische lexikalische Gleichungen, die folgende, vermutlich neue Eigenschaften aufwei-
sen, dazu: »Zdess estb leksiceskie paralleli, sovmestnye innovacii i sxoZdenija slovo-
obrazovanija i semanti¢eskogo razvitija, oxvatyvajuscie baltijskie jazyki ili ix Castp i
iranskie (kak pravilo eto vosto¢noiranskie jazyki)«.®! Es seien auch einige Entlehnun-
gen aus dem Iranischen ins Baltische vorhanden. Auf S. 14 fiihrt Trubacev folgende
baltisch-iranischen Gleichungen an:

1. Lit. métas ‘Zeit’, Pl. métai ‘Jahr’, lett. mets ‘Zeitspanne, Zeitabschnitt’ (es kommt
auch alb. mot ‘Jahr’ vor). Den baltischen Bildungen entsprechen, seiner Meinung
nach, am besten die in den ostiranischen Sprachen auftretenden Zeitbezeichnungen

6% Nach Cop, miindlich, mit aind. kapotd- ‘Taube’ zusammenzubringen.

4 Fraenkel 1962: 206.

5 Pokorny 1959: 537f.

86 Pokorny 1959: 544.

7 Pokorny 1959: 538.

8 Vgl. auch Vasmer 1950: 558.
% Trubadev 1967: 13.

00 Trubacdev 1967: 14ff.

1 Trubadev 1967: 13.
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wie choresm. mi?» ‘Tag’, sogd. my?, yidgha-m. mix, yagh. mét, me?9., Sugh. méd,
sangl. méi ‘Tag’, osset. met, mit ‘Schnee’,*? alle aus iran. *madya- (< idg.
*me-t-y-0-), wahrend er die balt. Bildungen von idg. *me-t-o- (sic!) »s blizkimi
formantami ot edinogo i.-e. *mé- ‘merits’« herleitet. Was die formale Seite der
zit. Gleichung anbetrifft, mul man zweierlei betonen: 1. Die beiden Urformen
sind nicht identisch, sind aber mit verwandten Wortbildungsverfaren gebildet
(Thematisierung); 2. Idg. *mé-ti- und *me-to- bzw. *m-e-t-o- (vgl. griech. pérpov
usw.)%? stellen produktive Wortbildungen dar und setzen keine spezifischen Ent-
wicklungsstufen im Baltischen bzw. Iranischen voraus. Die Bedeutungsseite ist,
wie es scheint, eher giinstig, obwohl man auch hier mit einer unabhéngigen, paral-
lelen Entwicklung und einem verhéltnismiBig einfachen Bedeutungswandel rech-
nen kann; vgl. z. B. alb. mot ‘Jahr, Wetter’, got. mél n. ‘Zeit’, ags. mcel ‘Mass,
Zeitpunkt, Mahlzeit’, ahd. mal ‘Zeitpunkt, Mahlzeit’ usw. Allerdings mufl man
auch bei der formalen Seite der Gleichung die Existenz der albanischen Bildung
berticksichtigen. Es scheint besser, bei der genannten Gleichung das Vorhandsein
eines sog. »passiven Sprachbundes« (was in der Tat vielleicht eine bedingte Bei-
behaltung eines Archaismus bedeutet) anzunehmen als mit einer gemeinsamen
baltisch-iranischen Neuerung zu rechnen. Wegen der albanischen Bildung ist viel-
leicht nicht einmal eine solche Deutung berechtigt.®*

Lit. piétus ‘Mabhlzeit, Mittag’ : aw. pidwa- ‘Nahrung, Speise’, sangl. padf ‘Fleisch’,
osset. fyd ‘Fleisch’ <iran. *pitu-, wozu auch aind. pitu- ‘Nahrung, Speise’ zu stel-
len ist. Trubacev vergleicht weiter auch aksl. pitati, pitéti, pista. Baltisches *peitu-
und indoiranisches *pitu- seien als u-Bildungen enger verbunden. Man muf} aber
bemerken, dafl die u-Basis nicht auf das Baltische und Indoiranische beschriankt
ist, sondern z. B. auch im Keltischen vorkommt. Pokorny®” fiihrt in diesem Zusam-
menhang folgendes an: air. ith ‘(*Nahrung), Korn, Getreide’, acymr. it, ncymr. yd
(<*pitu-) ‘dass.’; weiter mir. ith ‘Talg’ (< *pitu-) und aus der Vollstufe *pei-tu-
noch mir. zath n. ‘(fette) Wiese, Land’.5%

Lit. plonas ‘diinn’, und noch besonders lett. plans ‘eben, flach’, plasis ‘von Lehm
festgeschlagene oder steinerne Diele’, apreuss. plonis ‘Tenne’ sollten, der Mei-
nung Trubacevs nach, eng mit den folgenden ostiranischen (pamir.) Wortern
zusammengehoren: sangl.-i8kas. frin ‘Diele, Brett’, wahi riin usw., das er auf iran.
frana- (< *plano-) zuriickfiihrt. Es liegt offensichtlich eine idg. Bildung *pl@-no-
vor, die aber nicht auf das Baltische und Iranische beschrinkt ist, sondern auch z.
B. in lat. planus ‘platt, eben, flach’ usw. vorkommt.®’ Es ist nicht ersichtlich, in
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Vgl. oben S. 191.

Pokorny 1959: 703.

Vgl. Fraenkel 1962: 445 und Pokorny 1959: 703.
Pokorny 1959: 794.

Vgl. noch Mayrhofer 1963: 278.

Vgl. Pokorny 1959: 806 und Fraenkel 1962: 628f.
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welchem Punkt Trubacev engere Zusammengehorigkeit der baltischen und ost-
iranischen Bildungen findet.

Lit. salti ‘frieren, gefrieren’, lett. salt ‘dass.” verbindet Trubacev als eng ver-
wandt mit osset. seelyn ‘gefrieren, frieren’, sald ‘Kélte, Frost’ und mit aw. sarata-,
npers. sard ‘kalt, kiihl’. Fraenkel®® fiihrt als verwandte Formen auch aruss. slota
‘Schlack-, Unwetter’ und versehentlich noch aisl. kelda (: kaldr ‘kalt’) ‘Quelle,
Brunnen, Sumpf” an, wo aber offenbar ein *g- vorliegt. Die iranischen und bal-
tischen Formen stellen keine gemeinsame Neuerung, sondern bestenfalls einen
isolierten Archaismus dar, was aber ebenfalls bedenklich ist, da die Wurzel auch
im Germanischen vorkommt (vgl. z. B. ndl. Aal n. ‘gefrorener Boden’)** " Dazu
sind neue Angaben, die Benveniste’! bringt, von grofler Bedeutung. Er schreibt:
»L'adjectif iranien sarta ‘froid, gelé’ (aw. sarata-, sogd. srt, pers. sard, ps. soy etc.)
a toute l'apparence d'un adjectif verbal en -fa,; mais la racine, qui serait *sar-, n'a
pas encore été reconnue en iranien. Or le lituanien a non seulement l'adjectif Sd/fas
‘froid, gelé’ qui recouvre exactement ir. sarta-, mais aussi le verbe salti ‘geler’
dont Sdltas est le participe. Il est donc usuel, en étymologie indo-européenne, de
poser une racine *kel-, garantie par lit. Sal-ti, et un adjectif verbal *kel-to-, d'aprés
lit. Sdltas, av. sarata-, etc. Mais personne (méme parmi le iranistes) ne semble
avoir remarqué que l'ossete posseéde a la fois le verbe et I'adjectif: scel-in ‘geler’ :
sald ‘gelé’, c'est-a-dire ir. *sal-: sal-ta-. Le fait est méme deux fois intéressant :
nous avons ici un / osséte qui continue un / indoeuropéen; et un radical oss. scel-
qui represente i.e. *kel- au méme titre que lit. Sa/-. On voit donc que le couple
o0ss. sael : sald et aussi probant et doit étre mis au méme plan que lit. sal-: Saltas
pour la restitution de i.e. *kel-: *kelto-. Au point de vue iranien le verbe osséte
scel- nous donne directement le radical verbal sar dont dépendent av. sarata- et
les formes apparentées, et que jusqu'ici il fallait déduire de composes ou dérivés
tels que av. sarada- ‘qui gele’, sarasti- ‘frigidité, fievre froide’, m.parthe. vi-sar-,
wakhi wasér ‘refroidir’, pers. asfurde ‘refroidi’.« Das Faktum, das Benveniste
hier darstellt, die Abwesenheit einer archaischen Bildung in den alten iranischen
Sprachen und deren Vorkommen in einer modernen — konkret der ossetischen
— Sprache, erhellt seinerseits die Situation, die fiir viele idg. Rekonstruktionen
kennzeichnend ist: wie schwierig und oft problematisch das Auseinanderhalten
der Archaismen und Innovationen ist, da die Vertretung bzw. Nicht-Vertretung
einer bestimmten Bildung in einer Sprache von verschiedenen, meistens unvor-
hersagbaren Faktoren, die {iblicherweise als ‘Zufall’ bezeichnet werden, abhéngt.
Hinsichtlich der Rekonstruktionen stellen sich zwei Fragen: 1. Wie kann man die
Vollstufe des Wurzelvokalismus erkldren, wenn ein urspriingliches Partizip vor-
liegt, und 2. ob man dieselbe Ablautstufe fiir die awestische und litauische Bildung

8 Fraenkel 1965: 960f.
9 Pokorny 1959: 551f.
70 Dieselbe Zusammenstellung behandelt u. a. schon Arntz 1933: 45, Beispiel 32.
1 Benveniste 1959: 71.
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annehmen kann. Weist die litauische Intonation im Infinitiv und dem entsprechend
(wenn ein altes Partizip vorliegt) Sdltas auf eine alte langvokalische Basis hin?
Wie ist dann das aw. -2- im diesem Kontext zu deuten? Beziiglich der ersten Frage
wird normalerweise flir das Partizip Schwundstufe der Wurzel und akzentuier-
tes Suffix -70- angenommen. Diejenigen Bildungen aber, die nicht in das Verbal-
system eingegliedert sind, konnen verschiedene Anwendungsmoglichkeiten der
Ablautsstufe des Wurzelvokals gehabt haben.” Was aber die eventuell Annahm
einer langvokalischen Basis anbelangt, soll auf die bekannte Tatsache, daf3 die aw.
Form sarata- ein anaptyktisches -a- enthalt,” und ein Laryngal in dieser Stellung
schwinden wiirde, hingewiesen werden.”™ Zu lit. Akut in der zit. Stellung vgl.
Stang auf mehreren Stellen.”” Fraenkel geht von einer leichten Basis aus.”®

Lit. aliotis ‘Rasereien, Unsinn machen’, lett. d/étiés ‘sich unruhig gebiarden, lér-
men, toben’, dla ‘Kapriolenmacher, unsinniger Mensch, Dummkopf” sei nach
Trubacev am nichsten mit aw. ara-, sogd. rk (< *araka- ‘wild, verriickt, dumm’),
osset. cerra ‘verriickt, wahnsinnig’ zusammenzubringen. Pokorny’’ fiihrt die
balt. Bildungen auf eine lautnachahmende Wurzel *ala- usw. ‘hallo!’, die auch
im Griechischen und Slawischen vorkommt, zuriick. Er verzeichnet aber keine
entsprechenden iranischen Bildungen. Auch Bartholomae’ deutet keine Etymo-
logie-Moglichkeit an.” Unklar.

Weiter’'® verbindet Trubadev lit. Siidas ‘Dreck, Mist, excrementum’, lett. sids
‘Mist, Diinger, Exkremente, Dreck, Unflat, Eiter’ (neben den gr. gloss. Vokv0d-
10g apddev L, KuOVvoV omépua Hes.) mit aw. xsudra- ‘semen’ und leitet beides aus
idg. *k’sud(h)-/*k’siid(h)- her. Fraenkel”'! bezeichnet die Etymologie als unklar,
die wahrscheinlichste scheint ihm die Ankniipfung an die zit. gr. Bildungen zu
sein. Pokorny’"? verzeichnet eine Wurzel *kiidh- ‘Mist, Kott’?? mit den zit. gr. und
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Vgl. Brugmann 1906: 395: »Als lebendige Glieder eines Verbalsystems scheinen die zo-Ad-
jektiva von uridg. Zeit an durchgéngig oxytoniert gewesen zu sein« und ibid.: 411: »Bald
haben sich, wie das auch in anderen Formklassen der Fall war, rein nominale Adjektiva einem
Verbum angegliedert, bald sind verbale Adjektiva zu rein nominaler Geltung zuriickgefiihrt
worden. Hier seien noch Beispiele fiir rein nominalen Gebrauch gegeben. Av. sarata-, lit.
szaltas ‘kalt’, zu ai. si-Sira-s ‘kalt’.«

Vgl. Bartholomae 1895/1904: 175 und Reichelt 1967: 76.

Vgl. z. B. Lindeman 1970: 104 und Kuiper 1961: 21, 29 u. a.

So z. B. Stang 1966: 128: »Ebenso hat die Verbindung Vokal + Sonant + prikons. a (eRaT)
akutierten Diphtong ergeben.« Part. pret. pass. wird im Baltischen von dem Infinitivstamm
gebildet. Vgl. ibid.: 446.

Fraenkel 1965: 961: »Vielleicht liegt die Tiefstufe vor in lit. $7/¢i [...], denn auszugehen ist von
der idg. wz. *kel-, *kol-, die ‘kalt’, daneben auch ‘warm’ bedeuten kann.«

Pokorny 1959: 29.

Bartholomae 1895/1904: 185.

Vgl. auch Fraenkel 1962: 7.

Trubacev 1967: 14f.

Fraenkel 1965: 1030.

Pokorny 1959: 627.
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balt. Belegen. Es ist nicht ganz klar, welche Bedeutung bei jaw. xsudra-, xsudra-
als die urspriingliche anzusetzen ist. Bartholomae’" fiihrt folgende Bedeutungen
an: 1. “fliissig’; 2. n. ‘Fliissigkeit’ usw.; a) alkoholische, ‘Wein’, b) ‘Samenfliissig-
keit, semen virile’. Als offenbar aus derselben Wurzel erweiterte Bildung fiihrt
er ibid. noch g. und jaw. xsusta- ‘fliissig, spez. breifliissig’; a) vom Lehm, sva.
‘aufgeweicht’; b) vom Metall (Eisen), sva. ‘geschmolzen’ an. Schwer deutbar.”
Wenn auch die zit. Hes. Glosse dazugehdrt, kann es sich allerdings nicht um eine
baltisch-iranische Sonderiibereinstimmung handeln.

Auf S. 15 vergleicht Trubacev lit.: kisps, lett. kiise, kiisis ‘Schamhaar, weibliche
Scham’ mit npers. kus ‘weibliche Scham’, aind. kuksi- ‘Darm’. Mayrhofer’" fithrt
die aind. Bildung auf *quk™-si- zuriick und vergleicht sie vorsichtig mit lit. kisps
(quk’si-?). Pokorny’'® verzeichnet unter den & -Erweiterungen der Wurzel *(s)keu-,
*(s)keua-, *(s)kii- ‘bedecken, umhiillen” aind. kuksi- m. ‘Bauch, Mutterleib, Hoh-
lung’, npers. kus und die angefiihrten baltischen Bildungen, die er auf. *kitki bzw.
*kitksi- zurlickfiihrt. Mit einem anderen Formans ist, seiner Meinung nach, gr.
k0o00g ‘weibliche Scham’ gebildet. In diesem Falle liegt, wie es scheint, eine
gewisse baltisch-iranische Parallele vor, der aber keine zu grofie Bedeutung zuzu-
schreiben ist.”"”

Auf S. 15ff. behandelt Trubacev eine westbaltisch-ostiranische Isoglosse fiir den
Begriff ‘Abend’. Das Altpreussische bezeugt ndmlich eine Bildung bitai ‘abends’
(im Gegensatz zu anderen baltischen Sprachen: lit. vakaras, lett. vakars), die
eine erstarrte Dativform von apreuss. *bitan n. ‘Abend’ vorstellt. Die etymolo-
gische Deutung ist alt: *ab-i-ta- mit lat. ob-i-tus (sollis) ‘Sonnenuntergang’ usw.
zu vergleichen .7'* 7" Trubacev’®® verweist in diesem Zusammenhang besonders
auf die Verbindung mit ostiran. *abi-ayara- (in: man. sogd. *yryy, #y'r'k ‘Abend’,
choresm. biyari ‘dass.’, yagh. viyora ‘dass.’, Sugh. biyor ‘gestern’, paraci wyar
‘Nacht’). Im Iranischen sei die Bezeichnung fiir ‘Abend’ in erster Linie zu der
Bezeichnung fiir ‘Tag’ (vgl. z.B. aw. ayar, osset. izcer), die ebenfalls aus der Wur-
zel *ei- herzuleiten ist, zu stellen. Von derselben Wurzel mit demselben Suffix ist
z. B. auch d. Jahr gebildet.””' Als Argument fiir die Annahme einer apreuss.-ost-
iran. Sonderiibereinstimmung fithrt Trubacev’?* folgendes an: »obséee dlja drev-
neprusskogo 1 iranskogo nazvanija vecera oformlenie etogo kornja *i-/*ei- v
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Bartholomae 1895/1904: 555.

Cop, miindlich, stellt aind. ksodati ‘zerstampft’ dazu.
Mayrhofer 1956: 219.

Pokorny 1959: 953.

Vgl. zur baltischen Vertretung noch Fraenkel 1962: 321.
Trubacev 1967: 16.

Anstatt *ab-i-ta- ist eher *abi-ita- anzunehmen (so H. Eichner, brieflich). Vgl. z. B. ai. vitd-
(*vi-ita-), ags. wid usw. Pokorny 1959: 294-5.
Trubacev 1967: 16.

Trubacev 1967: 16f.

Trubacev 1967: 17.
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dannom terminologi¢eskom upotreblenii pristavkoj *ab(i)-, a takze ne menee
krasnorecivaja obs¢nosts upominjavsegosja vyse otsutstvija i.-e. *uesper-/*ue-
ker- ‘Abend’ kak raz v Casti baltijskix (drevneprusskij) i iranskix (kuda primykaet
v etom poslednom otnoSenii takze germanskij s ego opjate-taki otlicnymi naz-
vanijami vecera *abanda-/*abana-) sostavljajut svoeobraznyj, xotja i neskolbko
problemati¢nyj, balto-iranskij leksiko-slovoobrazovatelenyj parallelizm. Opisan-
naja parallels baltijskogo i iranskogo otnositsja k leksiko-semanti¢eskoj gruppe
oboznacenij vremeni, kak i nazvannaja nami neskolpko vyse para lit. métas (latys.
mets) : ir. *madya-.« Anhand (vermutlicher) Ubereinstimmungen und gemeinsa-
mer Neubildungen auf dem Gebiet der Lexik (bzw. teilweise spezialer Termino-
logie) und Wortbildung nimmt Trubacev’> Kontakte der altbaltischen Dialekte
(bzw. von Teilen derselben) mit den altiranischen Dialekten (bzw. den ostlichen
Teil derselben) an. Diese Annahme sollen auch die Entlehnungen, die er im Wei-
teren behandelt, bestétigen. Seine Behauptungen werden jedoch weder historisch
noch chronologisch genauer bestimmt. Das wére jedenfalls aus mehreren Griinden
erforderlich. Denn, insofern es sich nicht um Erscheinungen handelt, die schon auf
die Ursprache (eventuell aus der Zeit der schon dialektisch differenzierten Urspra-
che) zuriickzufiihren sind, miissen die angenommenen Kontakte zwischen den
einzelnen Sprachen sowohl geographisch als auch zeitlich definiert, die damals
erreichte Entwicklungsstufe der verglichenen Sprachen (wenigstens hypothetisch)
bestimmt werden. Wenn das nicht der Fall ist, bleibt auch die formale Rekonstruk-
tion der angenommenen gemeinsamen Innovationen usw. in der Luft hdngen. Die
Zuverléssigkeit der getroffenen Feststellungen ist somit ohne historisch tiberpriif-
baren Hintergrund sehr fraglich.

Bei der Erforschung der iranischen Entlehnungen ins Baltische betont Trubacev, dal3
die Arbeit auf diesem Gebiet noch in den Anféngen steht. In der Fortsetzung™* ange-
fithrte Zusammenstellungen stammen von Trubacev, alt ist die Deutung des lit. vana-
gas, lett. vanags ‘Habicht’.

Als die erste iranische Entlehnung ins Baltische behandelt Trubacev’® lit. namas,
Pl. namai ‘Haus, Wohnung’, lett. nams ‘aus geraden Stangen zusammengestellte kegel-
formige Sommerkiiche, mittlerer Teil des Wohnhauses, der Kiiche, Vorbau in der
Badestube, Hiitte, Haus’ (Bedeutungen nach Fraenkel’®), das er zu iran. *nam- (~ aw.
nmana- neben domana- ‘“Wohnung, Heim’) stellt. Trubadev verweist weiter auf Zem.
numai ‘Haus’, das die Stufe *nom-, die gleichzeitig auch die Vorstufe des aw. nmana-
wire, wiedergebe. Wegen der besonderen aw. Orthographie und der Variante a > 2 vor

7

S}

3 Trubacev 1967: 17.

4 Trubacev 1967: 171f.
5 Trubacev 1967: 17f.
¢ Fraenkel 1962: 482.

7

S}

7

S}

7

S}
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Nasal schldgt er’?” als mogliche iranische Urform *nam-, eine dialektische Variante des
zu erwartenden *dam-, vor. Der litauische Vokalismus konnte, seiner Meinung nach,
lokalen, sekundéren Ursprungs sein. Da aber die zitierten baltischen Bildungen aus der
gut bezeugten Basis *domo- bzw. *domo- (einer Thematisierung zum *dom-, *dm-,
*dm-) mit dem Wechsel d- > n- in bestimmten Stellungen’® unmittelbar erklarbar sind,
scheint die Annahme einer iranischen Entlehnung und damit verbundenem sekundéarem
Vokalismus im Litauischen, {iberfliissig. Die iranische Urform ist aller Wahrschein-
lichkeit nach *dmana-, was die Glaubwiirdigkeit der von Trubacev vorgeschlagenen
Deutung zusétzlich mindert.

Lit. spindéti ‘gléanzen, strahlen, glitzern, funkeln, leuchten’, spinda ‘Glanz, hel-
ler Schein’, spindus ‘strahlend, glianzerid’, lett. spidét ‘glinzen, scheinen, leuchten’,
spida ‘Lichtschein’; weiter lit. spinta ‘Glanz, Schein’, spitras ‘schwachsichtig, mit
schwachen Augen, blind, dial. kurzsichtig’, spitréti ‘mithsam sehen konnen’, spytréti
‘schwache Augen bekommen, dial. kurzsichtig werden; mit Anstrengung beobachten,
ansehen’ (Bedeutungsangaben nach Fraenkel”?) weise nach Trubacev’® eine Basis
*spit-/*spid-/*spity- auf, die unmittelbar aus einer iranischen Grundlage mit der Bedeu-
tung ‘leuchten, Licht, Helle’ (~ jaw. spita- ‘weiss’, apers. spidra- ‘hell’) entlehnt wire.
Somit wire, nach Trubacev, balt. *spit-, *spity- eindeutig aus dem Iranischen erklar-
bar, wahrend die reguldren baltischen Bildungen von derselben Wurzel Svisti, Svinti
‘ddmmern, hell werden’, sviésti, Sviecin ‘leuchten, beleuchten’, Svaityti; Svitrus, Svytrus
‘flimmernd, gldnzend’ (Fraenkel:”?! ‘blinkend, blitzend, glanzend; schnell, flink, leb-
haft’) lauteten. Beziiglich der phonetischen Seite scheint die Annahme einer iranischen
Entlehnung im ersten Falle moglich, wenn allerdings nicht zwei unabhéngige, d. h.
von zwei verschiedenen wurzeln gebildete Formen vorliegen. Der Meinung Trubacevs
nach sind *spit-, *spitr- die archaischeren Basen, wihrend die Basis *spid- jiinger wire
und die schon mitteliranische Vertretung -d- < -t- zwischen Vokalen aufweise. Zu
den Bedeutungsverhiltnissen bemerkt Trubacev, dafl auch die Bedeutung ‘kurzsich-
tig, schwachsichtig’ mit ‘leuchten, gléinzen, flimmern’ vereinbar ist und sekundéren
Ursprungs sein kann. Er weist auf das Paar svitrus/Svytrus ‘flimmernd, glinzend’: spi-
tras ‘schwachsichtig, kurzsichtig’ hin, wo die beiden Bildungen von derselben Basis
und nach demselben Wortbildungsverfahren vorgenommen sind und sich (diachron
gesehen) in der Bedeutung nahe stehen. Dennoch sei die erste (Svitris) urspriing-
lich baltisch, die zweite (spitras) aber aus dem Iranischen entlehnt.”®?> Beziiglich des
Ursprungs zahlreicher von spind- gebildeter balt. Ableitungen meint Trubacev,”* daf}
sie oft sekunddren Ursprungs mit infigiertem -n- sind, teilweise aber auch andere

7 Trubadev 1967: 18.

728 Vgl. Fraenkel 1962: 483 und Pokorny 1959: 198f.

79 Fraenkel 1965: 870, 875.

30 Trubacev 1967: 18.

31 Fraenkel 1965: 1046.

32 Zur Frage des u-Stamms im Baltischen vgl. Arumaa 1951: 70.
73 Trubadev 1967: 19.
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Entstehungsmoglichkeiten (z. B. spingéti, spirigti) haben. Falls die behandelten bal-
tischen und iranischen Formen wirklich zusammengehoren, dann wire es angebracht,
wegen des baltischen sp- mit einer Entlehnung zu rechnen. Es bleibt aber fraglich, ob
man einem Lehnwort eine verhéltnismifBig grofe Bedeutungsentwicklung zuschreiben
kann. Vielleicht kdnnten sich die sekundéren Bedeutungsnuancen erst in Opposition zu
dem schon genannten Adj. Svitrus/Svytrus entwickelt haben. Oder kdnnte man nur mit
einer phonetischen Anlehnung rechnen?”* Trubacev gibt nich genauer an, auf welchem
Wege die altiranische Bildung in Baltische entlehnt worden sei.’?

Bei der Behandlung lit. manta ‘“Vermogen, Gut’ verweist Trubacev’*® auf die —
seiner Meinung nach — unzweifelhafte Verbindung mit zahlreichen lit. Personennamen
wie Nor-mantas, Dau(g)-mantas, Vil-mantas, Algi-mantas. Er lasst die Moglichkeit
zu, dal} ein Teil derartiger Bildungen spit, schon aufgrund des Appellativums manta
zustande gekommen sei. Nach Trubacev wire das Appellativum als Sublimation des
urspriinglichen zweiten Teils der Komposita auf -manta- mit der Bedeutung »etwas
habend, Macht {iber etwas habend« zu erkléren. Als Beispiel flihrt er das Verhéltnis
Algi-mantas : alga ‘Lohn, Sold’ an. Er stellt eine These auf von der Isofunktionalitdt
der Komponente -manta- in alten litauischen Namen einerseits und des Suffixes bzw.
Formans -manta- in iranischen Adjektivbildungen, wie z. B. jaw. gaomant- ‘mit Rin-
dern versehen’ (~ aind. gomant-), fSumant- ‘Vieh besitzend’ andererseits. Er erwéhnt
auch die Variante -vant- (z.B. jaw. haoma-vant- = aind. soma-vant- ‘Soma enthaltend,
mit Soma gemischt’ (Mayrhofer:”” ‘von Soma begleitet’) und rekonstruiert ein Sekun-
darsuffix -mant-/-vant- ‘damit versehen, was die Grundform ausdriickt’. Das Suffix
und Wortbildungsmuster sei demnach ins Baltische aus dem Iranischen entlehnt wor-
den. Fraenkel™® zitiert neben lit. manta ‘Habe, Besitz, Schatz, Eigentum, Vermdgen,
Kram, Plunder, Gebrauch, Nutzen’ auch lett. marita ‘Hab und Gut, Schatz, Erbe’ mit
der Bemerkung »aus dem das lit., hauptséchlich im zem. belegte Wort wohl iibernom-
men ist«. Wie aus der bei Fraenkel zitierten Literatur ersichtlich ist, sind die bisheri-
gen etymologischen Deutungsversuche unbefriedigend. Trotz allem scheint die von
Trubadev vorgeschlagene These wenig wahrscheinlich. Das Suffix *-ment- ist offen-
sichtlich zwar nur im Indoiranischen produktiv,”?® was aber noch nicht bedeutet, das
es niemals auch in anderen Sprachen bekannt gewesen wire. Wenn es sich um eine
Entlehnung aus dem Iranischen in der angefiihrten Weise handeln wiirde, miissten die
zitierten Namen im Litauischen bzw. Lettischen synchron noch so durchsichtig gewe-
sen sein, daf} sich (der Deutung Trubacevs folgend) das Appellativum manta daraus
verselbstidndigen haben konnte. Und das scheint kaum glaublich.

3% Vgl. noch Pokorny 1959: 984; Fraenkel 1965: 870f. und 875.

735 Cop, miindlich, verweist auf die mdgliche Verbindung mit lat. paetus “leicht schielend’. Vgl.
LEW 1954: 235.

3¢ Trubadev 1967: 19f.

37 Mayrhofer 1976: 505.

78 Fraenkel 1962: 408.

7 Vgl. Brugmann 1906: 465.
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Den Abschnitt tiber die baltisch-iranischen Beziehungen schlie3t Trubac¢ev’*® mit
der Bemerkung, daf seiner Untersuchung zwar noch weitere folgen werden, jedoch
»my uze sejcas predstavljaem sebe balto-iranskie leksiceskie otnoSenija kak dovolsno
znacitelpnyj 1 plodotvornyj epizod v istorii obeix jazykovyx grupp«.

In dem zweiten Kapitel seiner Abhandlung behandelt Trubacev die slawisch-ira-
nischen lexikalischen Beziehungen, die er in zwei Gruppen teilt: a) Entlehnungen
aus dem Iranischen ins Slawische; b) gemeinsame slawisch-iranische Neuerungen
und Parallelen. Fiir das Versténdnis seiner Argumentation bei den neu aufgestellten
Gleichungen scheint es notwendig, die Ausgangspunkte, die er bei der Analyse der
bisherigen Untersuchungen zu der behandelten Problematik vertritt, ndher kennenzu-
lernen. Trubafev macht an dieser Stelle wiederholt auf die umstrittene Aufstellung
der sog. »gemeinslawisch«-iranischen Isoglossen aufmerksam. Seinem Urteil iiber
die Auswahl der vorgelegten Isoglossen kann man durchaus beistimmen.’™! Seiner
Meinung nach kann der groBere Teil der bisher in der Literatur vorgeschlagenen sla-
wisch-iranischen Isoglossen schirferen Kriterien nicht standhalten. Er zéhlt dazu:™?
1. die lautnachahmenden Worter (z. B. slaw. *vwpiti ~ aw. ufyemi ‘invoco’);’® 2. die
Pronominalbildungen (z. B. slaw. ovs apers. ava-; slaw. mene ~ aw. mana usw.);’* 3.
die Gleichungen, welche auch in anderen Sprachen Ankniipfungen haben. Er fihrt™
sl. tajati : osset. tajun,’*® sl. gora : aw. gairi-, sl. svetv : aw. spanto™’ und zahlreiche
andere an; 4. einen Teil in diesem Zusammenhang angefithrten Worter deutet er als
Resultat interslawischer Entwicklung. Er verzeichnet z. B.: aw. (pairi)haraite ‘sich
behiiten, retten’: sl. *xorniti.™® Nach Trubacev sei das slawische Verbum sekundéren,
denominalen Ursprungs. Weiter zitiert TrubaCev mpers. jumbinitar ‘Verderber’: slaw.
gybnoti ‘zugrunde gehen’ mit der Bemerkung, dafl das slawische Verbum eine mor-
phologisch-semantische Neuerung aufgrund slaw. gwbnoti/gubiti ‘biegen’ vorstelle,
und noch osset. tag ‘Faden, Faser, Gewebe’: slaw. tvkati ‘weben’,” wo der sekundére
Charakter des slawischen Wortes im wortbildungsméssigen und semantischen Sinne
klar sei; 5. weiter’ streicht Trubaéev drei in der Literatur stindig zitierte Isoglos-
sen, die schon Meillet”' augestellt hat. Dazu gehoren: a) die Verbindung aksl. radi :

™0 Trubacdev 1967: 20.

™ Trubacev 1967: 21: »v ponjatie slavjano-iranskix leksi¢eskix otnoSenij nami vkljucaetsja
edinstvenno specialpnye slavjano-iranskie innovacii i besspornye zaimstvovanija, to estest-
venno ozidat v rezulbtate sokrasc¢enie suscestvujuscix slov«.

™2 Trubacev 1967: 21.

™ So z. B. Rozwadowski 1914/15: 103 und R. Jakobson 1950: 105.

4 So z. B. Meillet 1926: 166f.

™ Trubacev 1967: 22.

™6 Vgl. z . B. Arntz 1933: 45, Ex. 39.

™7 Vgl. z. B. Meillet 1926: 169; Arntz 1933: 44, Ex. 21; Benveniste 1967: 197.

8 B. Cop hat mich miindlich auf das myk. opi-oromai ‘Herde hiiten’ aufmerksam gemacht. In
diesem Fall konnte es sich nicht um eine iranisch-slawische Isoglosse handeln.

™ B. Cop, miindlich, denkt an onomat. Ursprung. Vgl. dazu die Belge bei Pokorny 1959: 1058.

50 Trubadev 1967: 22f.

1 Meillet 1926: 166f.
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apers. -rady, npers. ray ‘wegen’.” Fir sl. radi schldgt Trubacev’> eine internslawi-
sche Etymologie vor, und zwar handele es sich um einen erstarrten Gen.-Dat.-Lok.
des i-Stammes *radv ‘Arbeit’. Er verweist auf ein dhnliches Verhéltnis bei aksl. délja
: delo, délati und lat. causa : fr. a cause de ‘wegen’, cause ‘Arbeit’;”** b) aksl. -jb :
aw. -yi;™ ¢) die Gleichung slaw. samwv : aw. hamo™° lehnt Trubacev’>’mit folgenden
Argumenten ab: »No nezavisimosts 1 ispolbzovanija mestoimennogo elementa v slav-
janskom i iranskom [...] sliSkom o&evidna, a avest. hamo nejasnym koli¢estvom korn-
evogo glasnogo ne imeet dostato¢nogo vesa dlja obosnovanija mysli ob ob$¢nosti inno-
vacionnogo udlinenija v iranskom slove 1 slav. samws«; 6. auf' S. 24 streicht er weiter aus
dem Verzeichnis der slawisch-iranischen Isoglossen solche Verbindungen, bei denen
die iranische Ankniipfung etymologisch unklar oder problematisch ist. So fiihrt z. B. an
sl. slvza, vina,™® vatra,”™ casa,”® xoméstorv,’®' médv,’® russ. irej’® und sobaka.’®* Ira-
nischer Ursprung scheint Trubacev bei einer verhdltnisméBig beschriankten Gruppe der
sog. Kulturworter annehmbar. So fiihrt er’® sl. kotw (ksl. ‘Bude, Stall’),”®® cortogs,’’
guna,”® kordw,” *korguju,” toporv,”! und bogs’? an. Weiter betont Trubacev,””
daf} unter die Bezeichnung »gemeinslawisch« nur drei Beispiele gehoren (kotw, guna,
toporv), wihrend die anderen lokalen Charakter aufweisen (cortogn — siidslawisch,
*korgujb — westslidslawisch; beziiglich des kordes bemerkt er, da3 es zwar im Siid-,
West- und Ostslawischen bezeugt ist, jedoch »svoej formoj vydaet pozdnij xarakter
svoego »obsceslavjanskogo« rasprostranenija«). Ibid. macht er zu Recht darauf auf-
merksam, dal besonders die Kulturworter verhdltnismaBig leicht von einer in die

732 So u. a. noch: Arntz 1933: 33; Benveniste 1967: 198.

53 Trubadev 1967: 23.

5% Vgl. dazu noch die Deutung von Szemerényi 1967: 272.

55 Vgl. schon Meillet 1926: 166f.

¢ Vgl. z. B. Meillet 1926: 167.

7 Trubadev 1967: 23.

8 Vgl. z. B. R. Jakobson 1950: 1025.

9 Vgl. z. B. Rozwadowski 1914/15: 108f.; Jakobson 1950: 1025.

60 Vgl. z. B. Vasmer 1913: 173; Jakobson 1950: 1025.

1 Vgl. z. B. Vasmer 1913: 173f.

2 Vgl. Abaev 1957: 321-8.

63 Vgl. Vasmer 1913: 176f. und Bezlaj 1977a: 212.

64 Vgl. z. B. Vasmer 1913: 175 und auch Kiparsky 1975: 60.

5 Trubadev 1967: 24.

% Vgl. z. B. Vasmer 1913: 174f. und s. weiter 229.

7 Vgl. z. B. Rozwadowski 1914/15: 110 und Vasmer 1958: 328.

8 Vgl. Vasmer 1950: 321f. und noch Abaev 1971: 13.

7 Vgl. schon Rozwadowski 1914/15: 107f. und Vasmer 1950: 624.

0 Vgl. z. B. Rozwadowski 1914/15: 107; Vasmer 1950: 653 und Pohl 1977: 8.

1 Vgl. Vasmer 1913: 176; Vasmer 1958: 121f.; Rozwadowski 1914/15: 107 und Meillet 1926:
173f.

2 Vgl. oben 194 und 221.

3 Trubadev 1967: 24.
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andere Sprache libergehen und deshalb nicht mafigeblich fiir spezielle Beziehungen der
betreffenden Sprachen sein konnen. Fiir sl. *korgujo cortoge, kordw ldsst er die Mog-
lichkeit mitteliranischen Ursprungs (vielleicht mit tiirkischer Vermittlung) zu.”* Somit
bleibt als anerkannte »gemeinslawisch-iranische« Isoglosse nur die Gleichung sl. bogs
: iran. baya-, die ausfiihrlich in der Fortfithrung der Abhandlung behandelt wird. Von
Bedeutung fiir das Versténdnis seiner Auffassung des gemeinslawischen Charakters
der Worter ist die Voraussetzung, welche er auf S. 25 formuliert und nach welcher exis-
tierte »vozmoznoste vtoricnogo pojavlenija »obsceslavjanskogo« xaraktera v rezulbtate
samostojatelbnogo rasprostranenija slov, zaimstvovannyx pervonacalbno castoju (pra)
slavjanskix dialektov«. Beziiglich dieser These mufl man zu Vorsicht raten. Eine der-
artige Deutung sollte nur in den Fillen, in welchen die sprachlichen Fakten (z. B.
Abweichungen von den fiir eine bestimmte Epoche strikt geltenden phonologischen
Regeln; Einfithrung eines phonetischen oder anderen Zuges, der urspriinglich nur fiir
ein bestimmtes Territorium moglich bzw. charakteristisch war, auf das ganze Gnebiet
usw.) ausdriicklich eine solche Losung fordern, anzuwenden sein. Solche sprachlichen
Fakten miissen jedenfalls klar und prizis angebar sein. In anderen Féllen scheint die
Anwendung eines solchen Prinzips bedenklich.

In der Folge seiner Abhandlung geht Trubacev zu der Analyse des Termins bogw,
der, seiner Meinung nach, »neosporimo centralbnoe mesto sredi vsej slavjano-iranskoj
leksiki«””* einnimmt, Uber. Das Verhiltnis sl. bogw : iran. baya- lisst, wie bekannt,
mehrere Deutungen zu, ohne dafl man entscheiden kann, welche von denen giiltig, ja
nicht einmal, welche mehr oder am meisten glaubwiirdig ist. Trubac¢ev’’® macht auf
die Tatsache, daB3 es sich bei iran. baya- um eine typisch iranische semantische Neue-
rung handelt, die nicht einmal alle altiranischen Dialekte umfasste, aufmerksam und
bemerkt dazu: »Takim obrazom, obscee terminologiceskoe znacenie ‘bog’ vo vsej pol-
note javljaetsja udelom tolsko iranskogo i slavjanskogo«.””” Vgl. Bartholomae”® und
zum Stand im Altindischen Mayrhofer,”” wo auch die Literatur zu der slaw.-iran. ety-
mologischen Zusammenstellung angefiihrt wird. Trubacev’®® weist im Zusammenhang
mit der Analyse der morphologisch-semantischen Bildungen innerhalb des Slawischen
auf die zweite Moglichkeit, ndamlich »vlijanie iranskogo religioznogo termina v opre-
delennyj period na iskonno slavjanskoe obrazovanie«,”! hin. Wie Trubacev’’ richtig
feststellt, bestehen keine Beweise fiir die Annahme, dal3 das slawische Wort aus dem Ira-
nischen entlehnt wire, da es sich um eine verhiltnismaBig leichte Bedeutungswandlung,

74 Trubacev 1967: 24.

755 Trubacev 1967: 25ff.

776 Trubacev 1967: 26.

777 Trubacev 1967: 26.

778 Bartholomae 1895/1904: 921.
779 Mayrhofer 1976: 457f.

80 Trubacev 1967: 26f.

81 Trubacev 1967: 27.

782 Trubacev 1967: 28.
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die auch in beiden Sprachgruppen unabhingig entstanden sein konnte, handelt. Er
nimmt somit fiir die betreffende Wortsippe auf der einen Seite eine slawisch-iranische
Neuerung (sl. bogw ‘Gott’ : apers. baga- ‘Gott’) und auf der anderen gemeinsame Bei-
behaltung eines Archaismus (sl. *bogatstvo ‘Reichtum, Vermogen’, u-bogs, ne-bogw,
bog-atv : aw. baya- ‘Anteil, Schicksal’) an. Weiter behandelt er noch slaw. Personen-
namen mit Bogo-/Bogu- (z. B. poln. Bogdar, Boguchwaf) und vergleicht sie mit den
iranischen, wie *Baga-xvarna- (z. B. med.-pers. Baga-farna-). AuBler in den westirani-
schen (Apers., Med. ) kommt baga- ‘Gott’ auch in den ostiranischen Sprachen, so auch
im Skythischen, vor. Trubacev’® fiihrt folgende Belege an: sogd. Sy-, *fay-; sak. vaga-,
vaga-, vaka- ‘Gott’ usw. Angesichts der angefiihrten Tatsachen kommt er’®* zum fol-
genden Schluss: »V vidu nali¢ija v rjade jazykov skifskoj (vostocno-iranskoj) gruppy
slova baga- ‘bog’ 1 li€nyx imen s etoj osnovoj mozno $¢itate verojatnym vlijanie na
slav. bogv so storony casti etix jazykov. My dopuskaem nali¢ie v slavjanskom slo-
vare sledov opredelennogo religiozno-kulsturnogo vlijania Irancev na Slavjan, odnako
usmatrivaem eti sledy ne tam, gde ix videli predSestvujuscie issledovateli [...], krome
togo, v naSem predstavlenii front slavjano-iranskix obscenij drevnej pory byl inym,
menee protjazennym. Dlja togo ¢toby state dejstvitelbnym dostojaniem bolsSogo Cisla
praslavjanskix dialektov, iranizm dolZen byl samostojatelbno prodvigatssja, perese-
kaja vnutrislavjanskie dialektnye granicy, ¢to zaviselo ot mnogix faktorov, i v nemaloj
stepeni — ot sobstvennogo udelsnogo vesa slova. Sledovatelbno, nekotorye drevnie i
osobenno rasprostranennie iranizmy v principe dolzny byli »putesestvovatb« po slav-
janskoj jazykovoj oblasti.«

Tatsdchlich stehen aber keine zuverldssigen Argumente zur Verfligung, anhand
welcher man die Giiltigkeit der bisherigen Deutungen sl. bogw bestétigen oder ableh-
nen konnte. Iranischer Einflul wire moglich, jedoch bleibt auch diese Interpretation
hypothetisch. Ahnlicher Meinung ist auch Mayrhofer:’* »Aksl. bogn. ‘Gott’ [...] ist
in seiner Sonderbedeutung nicht ohne Zusammenhang mit dem Iranischen verstdnd-
lich: daf vollig unabhéngig von diesem in einer anderen idg. Sprache, die noch dazu
das Verbum *bhag- ‘austeilen’ in geschichtlicher Zeit nicht mehr aufweist, liber ‘Ver-
teiler’ ein Wort flir ‘Gott’ ventstanden sei, ldsst sich kaum vorstellen. Aber auch fiir die
Annahme einer blassen Entlehnung aus dem Iranischen [...] fehlen durchschlagende
Argumente.«”%® Er rechnet mit der Moglichkeit, dall eine gemeinsame slawisch-irani-
sche Neuerung im Rahmen der religiosen Terminologie vorliegt, eine Erscheinung, die
auch sonst angenommen wird.

7

®

3 Trubacéev 1967: 30.

4 Trubacdev 1967: 31.

> Mayrhofer 1976: 458.

786 Vgl. anders Mladenov 1924: 190ff.

7

®

7

2
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Es handele sich um eine Entlehnung bzw. Adaption des altiranischen Terminus.”’
Eine genauere chronologische Prézisierung auf beiden Seiten sowie eine Auseinander-
setzung mit ev. weiteren Entlehnungen dieser Art wére erwunscht.”

Als ein Iranismus, das erst sekundar ein breiteres Gebiet umfasse, betrachtet
Trubadev’ die alte Stamm-Benennung *xwrvati, xorvaty. Diesen Namen trug ein alter
Stamm in der Ndhe von Peremyslp, er kommt aber auch in Alt-Polen und -Béhmen
sowie bei den Sorben vor. Besonders ausgeprigt ist er als Bezeichnung des siidslawi-
schen Volkes der Kroaten. Truba¢ev nimmt an, da3 das Ethnikon *xw»rvati sein Zent-
rum urspriinglich in der Ndhe von Peremysls in Alt-Russland hétte, und von dort habe
es sich zuerst gegen den Westen und dann gegen den Siiden des slawischen Gebiets
ausgebreitet. Er schlie3t daraus:™ »Dlja nas zdess vazen nesomnennyj fakt vtori¢nogo
rasprostranenija po slavjanskoj jazykovoj territorii slova, iranskoe proisxozdenie
kotorogo ne vyzyvaet sporov. Slav. *v»rvati, udacno identificirovanoe s iranskim
licnim imenom Chroéathos v nadpisi iz Tanaisa eS¢e Pogodnym, a zatem Sobolevs-
kim, otrazaet ir. *harvata- ili (s epentezoj) *haurvata-, po-vidimomu, etnonim s xarak-
ternym skifsko-sarmatskim pljuralenym suffiksom -fa-, oset. -fae-.« Vasmer™' fiihrt
den behandelten Namen von airan. (fSu-)haurvata ‘Viehhiiter’, aw. pasu-haurva- usw.
aus.””?

Im Weiteren behandelt Trubacev noch einige neue slawisch-iranische Gleichun-
gen. So verbindet er’ ursl. *svorks (belegt in poln. swierk, swirk ‘Fichte’, slowak.
svrcina) mit der Variante *smorkws/*smorcwe/*smerksv (in: aruss. smorcée ‘Zeder,
russ.-ksl. smorée “Wacholder’, smréco ‘Zeder’, bulg. smwvré “Wacholder’, serbk. smréeka
‘Wacholder’, slowen. smreka, tschech. smrk ‘Fichte, Tanne’ usw.) mit iran. Bildun-
gen *syva-, *syma- bzw. in der spéteren Form *sarva-/*sarma-, das in mpers., npers.
sarv ‘Zypresse’, sarv, siyah ‘juniperus, Wacholder’ belegt ist. Diese iranischen Worter
kniipft er weiter an einige andere iranische Baum-Bezeichnungen, wie z. B. mpers.
darmi- und osset. talm ‘Ulme’, das, nach Abaev’* aus dem Persischen entlehnt sei.
Auf S. 33 erklart Trubacev die urslawischen Varianten *sverks/*smorkv/*smerkv mit
der Entlehnung aus den iranischen dialektischen Bildungen *syvaka-/*sarvaka- bzw.
*symaka-/*sarmaka-, wobei das Element -aka- ein produktives iranisches Suffix vor-
stelle. Dabei deutet sogar der Verfasser selbst die Schwierigkeit der Etymologie in Ein-
zelpunkten an. Die Konsonantenfolge im Slawischen erkldrt er mit einer Methathese:

87 Vgl. noch Palmer 1950: 167 und 1956: 259.

788 Vgl. Vasmer 1950: 98; Vaillant 1950a: 16; Moszynski 1957: 82ff.; Grafenauer 1952: 237f.
usw. Sadnik-Aitzetmiiller 5, 361, rechnen — dhnlich wie Mayrhofer 1. ¢. — mit iranischem
Einfluss.

78 Trubacev 1967: 31f.

70 Trubacgev 1967: 32.

1 Vasmer 1958: 261.

72 Vgl. noch Skok I, 690ff.

3 Trubacev 1967: 32f.

74 Abaev 1949: 140.
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-rv->-vr-, -rm- > -mr-. Zu der weiteren etymologischen Ankniipfung beruft er sich auf
Bailey,” wo der Autor von einem anlautenden *k- ausgeht.”®

Die vorgeschlagene Etymologie Trubacevs ist keinesfalls evident. Sehr proble-
matisch scheint die Annahme der zit. Metathese, die bei einer solchen Deutung vor-
ausgesetzt wird.”’ Die angenommene Entlehnung wird von Trubaéev weder zeitlich
noch rdumlich genauer bestimmt. Deswegen bleibt auch unklar, ob er mit gemeinsla-
wischer Entlehnung oder mit sekundérer Ausbreitung im Sinne seiner oben besproche-
nen Hypothese rechnet. Wahrscheinlich denkt er an die zweite Moglichkeit, obwohl er
anders als beim Ethnikon *v»rvati nicht versucht, einen relativ plausiblen dialektalen
Ausgangspunkt zu bestimmen.

In der Fortfithrung”® geht Trubacev zur Behandlung des slawischen Wortes flir
‘Blei’ iiber: russ. svinéc, russ.-ksl. svinocy ‘plumbum’, aruss. svinecs, slowen. svinec,
alles aus ursl. *svinoce, *svinv. Er fiihrt die bisherigen Etymologien an und bemerkt:”’
»S drugoj storony, nelbzja ne otmetite verojatnoj blizosti kak formy, tak i znacenija
praslav. dial. *svins [...] 1 vost.-ir. *spana- ‘Zelezo’: oset. (ce)fscen ‘so$nik, lemex’,
voobsce — ‘Zelezo’, xorezm. ispani, sogd. ‘spn-, *aspan- ‘zelezo’.« Dazu gehort (in Ver-
bindung mit *au-/*hau ‘gut’) auch aw. haosafnaena- ‘stahlern’ usw. Abaev®® rekonst-
ruiert zwei altiranische Urformen: *spana- und durch Metathese entstandenes *safna-,
die in den oben genannten iranischen Bildungen vertreten seien. Mit einer iranischen
Entlehnung im slawischen *svinwn, *svinsco ist jedoch kaum zu rechnen, wie schon
die Folge sl. sv- : iran. sp- und die Unterschiede im Vokalismus zeigen. Auch eine
andersartige Sonderiibereinstimmung zwischen den iranischen und slawischen Formen
scheint in diesem Falle fraglich; es konnte sich eventuell um urverwandte Bildungen
handeln, was aber nichts {iber spezielle slawisch-iranische Verhiltnisse aussagt. Die
slawischen Bildungen sind wahrscheinlich trotz allem mit lit. Svinas ‘Blei, Zink’, lett.
svins urverwandt. In diesem Falle wire mit einem idg. *kuei- zu rechnen, was auch
dem slawischen Vokalismus entsprechen wiirde.*!

75 Bailey 1957: 68f.

76 Vgl. noch Vasmer 1953: 672.

7 Zum Reflex der Gruppe *r + m schreibt z. B. Arumaa 1976: 145, folgendes: »Die Gruppe
Liquida + Nasal ist im Slawischen reichlich vertreten, weil m in der Wortbildung als priméares
Formans gilt. Da wo es sich um sonantisches r handelt, bleibt 7m bis in die Neuzeit erhalten,
so z. B. slowen. ¢7m ‘Fingerwurm’, aus *cvrmo, zu lit. kirmis “Wurm’, aind. kjmi- ‘dass.’«.
Zum Reflex der Gruppe *r + u meint er ibid., 150: »Diese Gruppe entsteht meistens bei
Wurzeln, die auf u auslauten. Das Wort fiir ‘Eber, Kleinvieh ¢, urslav. *borve in sloven. brayv,
poln. browek ist ein verbauter u-stamm [...]; oder abulg. drévo ‘Baum’, lit. derva ‘Klein-
holz’ [...]. Daneben hat auch suffixalen Charakter angenommen, z. B. im Wort fiir ‘Leib,
Eingeweide’: abulg. ¢révo neben apreuss. kérmens ‘Leib’; r.-ksl. mraviji ‘Ameise’ aus ursl.
*morvr; ar. ¢erve ‘wurm’ neben abulg. cremsns ‘rot’.«

8 Trubadev 1967: 33f.

7 Trubadev 1967: 33.

800 Abaev 1958: 481.

801 Vgl. Vasmer 1953: 592; Pokorny 1959: 594 und Fraenkel 1965: 1045.
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Im dritten Teil seiner Abhandlung versucht Trubacev spezielle Beziehungen der
iranischen Sprachen zu den einzelnen urslawischen Dialekten aufzustellen, was als
eine natiirliche Folge seiner Auffassung des nicht-monolithischen Urslawischen anzu-
sehen ist. An erster Stelle behandelt er die slawisch-iranischen lexikalischen Beziehun-
gen vom Standpunkt des Siidslawischen aus. Dabei stellt er schon einleitend fest, daf3
es sich um »periferijnosts juznoslavjanskogo ili predsestvujusc¢ix emu praslavjanskix
dialektov po otnoSeniju k rajonu intensivnyx slavjano-iranskix jazykovyx obs¢enij«
handele.’? Er beruft sich auf die Unselbstindigkeit der genannten Verbindungen
(es handelt sich nidmlich um exklusive siidslawisch-iranische Gleichungen) und auf
die wahrscheinliche zeitliche Differenzierung derselben. Angesichts dessen betont
er,’® »¢to 1ise nekotorye juzno-slavjansko-iranskie sootvetstvija predstavljajut soboj
problemati¢nye otrazenija slavjano-iranskix kontaktov do slavjanskoj migracii na
Balkany, togda kak drugie juznoslavjansko-iranskie svjazy objazany bolee pozdnemu
obs¢eniju uze na territorii novoj rodiny«. Als erstes Beispiel, das diese Thesen bzw.
Schliisse veranschauliche, fiihrt er das schon behandelte Ethnikon *xwrvati/*xorvaty
an. Weiter verweist er auf die Verbindung ursl. *xorna mit aw. xvarana- ‘Essen, Trin-
ken’. Sl. *xorna kommt in bulg. xrand, skr. hrana, slowen. hrdna, kaschub. charna
usw. vor. Fiir die iranische Seite fiihrt Trubacev auler der aw. Form noch osset. xwar
‘Getreide, Gerste’ sowie die iranischen Personennamen Khodrgaros, Khudrsazos aus
dem nordlichen Schwarzmeergebiet an.?™ Trubacev stellt dabei als ein Kuriosum fest,
daf urslaw. *xorna auBer in den siidlichen auch in einigen westslawischen Dialekten
vertreten sei, in den Ostlichen dagegen nicht vorkomme. In Zusammenhang damit stellt
sich aber die Frage, nach welchen Kriterien ein Wort mit einer derartigen Distribu-
tion liberhaupt zu den sog. siidslawisch-iranischen Isoglossen (trotz den einleitenden
Bemerkungen iiber den Charakter dieser Beziehungen) gerechnet werden kann. Wenn
siidslawisch-iranische Exklusiv-Isoglossen nicht nachzuweisen sind und wenn man
ev. sekunddren Charakter des Auftretens auBerhalb des Siidslawischen nicht bewei-
sen bzw. mit groBer Wahrscheinlichkeit annehmen kann, scheint die Annahme solcher
Beziehungen (auch mit den auf. S. 35 von Trubacev angefiihrten Beschriankungen)
unbegriindet und widerspricht (in dieser Form) den sprachlichen Fakten.

Als Tranismus aus spéteren Zeit behandelt Trubacev®® bulg. Asparux, den Namen
einer Fiihrers der Turk-Bulgaren aus dem 6. Jh. n. Chr., den er auf iran. Asparuk ‘helles
Pferd’ bzw. ‘helle Pferde besitzend’, das als iran. Name Ac@®dpvyog in gr. Inschriften
in Olbia vorkommt, zurlickfithrt. Trubacev rechnet mit der Mdglichkeit, dal3 ein tiir-
kischer Khan einen iranischen — konkret skytho-sarmatischen — Namen hitte, oder es
habe sich bei den Turk-Bulgaren eine diinne iranische Schicht bis zum Einzug auf die
Balkanhalbinsel erhalten.

802" Trubacev 1967: 35.
803 Trubacev 1967: 35.
804 Vgl. auch Abaev 1949: 190.
805 Trubacev 1967: 36.
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Auf der Annahme langer Erhaltung der iranischen Schicht bei den Turk-Bulgaren
beruht auch die etymologische Deutung einer sonst isolierten bulg. Wortes stopdn(in)
‘Hausherr’ % Er erklért es als entlehnt aus iran. *asta-pan- ‘Beschiitzer, Behiiter des
Hauses’ (aw. asta- ‘Heim, Heimstétte’, sogd. ’sz-, *ast ‘“Vermdgen® + iran. Nominal-
stamm -pana- ‘Schutz, Obhut, Beschiitzer’).%” Die zitierte iranische Deutung scheint
wegen der begrenzten Vertretung des bulg. (und serb. dial. stopanin) Wortes und wegen
der reguldren phonetischen und Bedeutungs-Verhéltnisse zwischen der iran. und sl.
Bildung verhéltnismaBig wahrscheinlich.

In dem vierten Kapitel seiner Abhandlung®® bespricht Trubacev die iranisch-ost-
slawischen Beziehungen. Er stimmt der Meinung S. B. Bernstejns,’” dafl die Ost-Sla-
wen zu Beginn der nachchristlichen Zeit den Ostlichen Teil des urslawischen Territo-
riums einnahmen, zu. Demzufolge stellt Trubacev ein theoretisches Postulat auf, das
fiir das Verstdndnis seiner Auffassung bzw. Lokalisierung der slawisch-iranischen
Beziehungen von Bedeutung ist. So schreibt er:*!° »[...] ¢to drevnie svjazi s neslav-
janskimi jazykami, primykavs§imi k slavjanskoj territorii s vostoka i jugovostoka okolo
rubeza nasej ery, dolzny byli kasatesja prezde vsego vostoc¢no-slavjanskogo.«®!! Wie
Trubacev bemerkt, ist das Material, das nur in den iranischen und ostslawischen Spra-
chen vertreten ist, sehr beschriankt und auB3erdem sowohl in der semantischen Richtung
als auch chronologisch heterogen. Die angenommenen iranischen Lehnworter in Ost-
slawischem teilt er®? in: 1. alte russische Iranismen, 2. alte ukrainische Iranismen und
3. spite russische Iranismen. Als Beispiel fiir eine moglicherweise auf Urverwandt-
schaft beruhende Gleichung stellt er®!* — Bailey®'* — russ. steps, ukr. step dar. Das Wort
ist verhéltnismiBig spat belegt (ab XVII. Jh.), es diirfte aber, seiner Interpretationen
nach, schon viel frither in der Sprache existiert haben (er verweist auf die Verwendung
in Shakespeares Midsummernight Dream von ca. 1600). Trubacev stellt — im Einklang
mit der zit. Literatur — russ. steps zu osset. digor feepam ‘flach, eben’ < iran. *fap-
‘dass.” < idg. *(s)tep- ‘flach, eben sein’. Problematisch. Pokorny verzeichnet keine
solche Wurzel in der angefiihrten Bedeutung. Vielleicht denkt Trubacev auf eine Ver-
bindung mit sl. fepwvtati usw., was aber onomatop6ischen Charakters sein kann.?'s

806 Trubacev 1967: 37.

807 Vgl. Mladenov 1912: 16—9 und Skok 1973: 339.

808 Trubacev 1967: 37ff.

899 Bernstejn 1974: 68-70.

810" Trubacev 1967: 38.

811 Vgl. Abaev 1949: 240: »Skify javljajutsja takZe tem edinstvennym iranskim narodom, ko-
toryj dolgo i neposredstvenno sosedil so slavjanskim, v osobennosti vosto¢noslavjanskim
mirom.«

812 Trubacev 1967: 39.

813 Trubacev 1967: 39.

814 Bailey 1963: 83f., 87f.

815 Vgl. noch Vasmer 1958: 11 und Pohl 1977: 9.
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Im Weiteren geht Trubacev zur Behandlung der Lehnworter nach der erwdhnten
Verteilung tiber. So erklért er®!® russ. sapdg, aruss. sapogw, aksl. sapogs ‘hypodéma’
aus iran. *sapaga-, einer miran. Variante zu urspriinglichem *sap-aka- (Morgenstierne
folgend; vgl. dazu Trubacev:¥” wahi *sap(ak), burusaski sap, aw. safa-, sak. saha- ‘Huf’
<airan. *sapa- ‘Huf”). Zur Zeit der Entlehnung bemerkt Trubacev®'® folgendes: »S tocki
zrenija russkogo slovarja slovo sapog — staryj element, no v masstabah rassmatrivaemyx
nami zdess v celom slavjano-iranskix leksiceskix otnosenij ono ne mozet $Citatbsja ocenb
drevnim iranskim vkljuceniem, o ¢em svidetelpstvuet nali¢ie v nem uze ozvocennogo,
srednjeiranskogo -g- < *-k-.«®" Die zit. Deutung scheint verhéltnisméBig wahrscheinlich
und begriindet, besonders, weil das Wort sonst keine Etymologie hat.

Ebenso erklart Trubacev als Iranismus auch das innerhalb des Slawischen iso-
lierte russ. Wort Stany, das iiblicherweise als tiirkisches Lehnwort angesehen wurde.
Nach Trubacev®® »eto plurale tantum s iznacalenym -a- (ne iz -0-) mozet prodolzate
ir. *Stana- ‘noga, Stanina, nogavica’, sr. avest. paiti-stana- ‘noga’ i rjad blizkix form v
pamirskix jazykax.« Diese Deutung scheint jedenfalls nicht weniger plausibel als die
aus Turkotatarischem (: atiirk. isfon ‘Unterhose’ usw.).%?!:822

Als wahrscheinlichen Iranismus deutet Trubacev®® russ. dial. baz ‘Hiirde, Stall’,
das er von iran. *baza < *upa-baza ‘Hiirde, Pferch; russ. za-gon’ herleitet. Ein entspre-
chendes osset. Wort ist nicht belegt, er zitiert aber khotansak. baysa- ‘Garten’. Auch
Vasmer® (baz, bazok ‘1. Hiirde, Viehhof; 2. Ort zum Bereiten von Heizziegeln aus
getrocknetem Diinger’) denkt wegen der geographisch beschriankten Vertretung an eine
Entlehnung aus dem Osten. Vasmer lehnt aber die bis zu einem gewissen Grade der
obigen dhnliche Erklarung Iljinskis®* ab, »der von einem durch Dekomposition. ver-
anderten *obazati ausgeht und an lat. ago, gr. dyw, avest. azaiti ankniipft. Ein entspre-
chendes Verbum ldsst sich im Sl. nicht beegen, skr. bdzati nichtstun, miissig umher-
gehen' weicht in der Bedeutung zu sehr ab.« Die Interpretation Trubacevs ist, wie es
scheint, moglich, sie bleibt jedoch hypothetisch, da das entsprechende iranische Wort,
aus dem das russische entlehnt sei, fehlt. Trubacev denkt offensichtlich an eine mittel-
iranische Quelle.

816 Trubacev 1967: 39f.

817 Trubacev 1967: 40, Anm. 68

818 Trubacev 1967: 40.

819 Vgl. Vasmer 1953: 578 und Pohl 1977: 9.

820 Trubacev 1967: 40.

821 Vgl. Vasmer 1958: 429 und Pohl 1977: 9.

822 Vgl. jedoch Kiparsky 1975: 61: »Da das Wort erst 1625 belegt ist, diirfte tiirkische Vermittlung
vorliegen.«

823 Trubacev 1967: 41.

824 Vasmer 1950: 39.

825 Tljinski 1927: 186f.
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Als letztes iranisches Lehnwort im Russischen behandelt Trubacev russ. morda
‘Schnauze, Maul’, das schon léngst aus iran. *mypda-/*marda (belegt z. B. in aw.
ka-marada- ‘Kopf’, eigentlich ‘was fiir ein Kopf, scheufllicher Kopf”) erklért wurde.®?¢
Es ist nicht ersichtlich, in welcher Zeit und aus welcher Sprache das Wort entlehnt
sei.?’

Es folgen die siidostslawisch-, besonders ukrainisch-iranischen Isoglossen, die
aber, nach dem von Abaev vorgelegten Material zu urteilen, noch spérlicher vertreten
sind als die russisch-iranischen.

Als die erste derartige Isoglosse behandelt Trubacev (S. 41f.) ukr. xdfa ‘Bauern-
haus, Hiitte aus Lehm’ (in anderen Teilen des Ost-Slawischen und im Polnischen han-
dele es sich um ein Lehnwort aus dem Ukrainischen), die er als ein Lehnwort aus
spatskyth.-sarmat. *xafa- < iran. *kata-, aw. kata- ‘Kammer, Vorratskammer, Kel-
ler’ erklirt, wobei es sich um einen Ubergang k- > x- im Ossetischen handele. Nach
Trubaev®®® sei ukr. xdta erst in der Zeit, als das fremdsprachige d durch a im Slawi-
schen substituiert sein konnte, entlehnt worden. Er verweist darauf, daf} in der alteren
Zeit aus iran. kata- sl. kot» ‘Keller’ entlehnt wurde.?? Es wire wiinschenswert, durch
eventuell andere Lehnworter mit gleichartiger Substitution die Zeit der Entlehnung
néher zu bestimmen. Vasmer®® geht zwar von aw. kata- ‘Haus, Grube’ aus, nimmt
aber eine altung. Zwischenstufe von ung. hdz ‘Haus’ an. Eine ungarische Vermittlung
wire iiberfliissig, wenn tatséchlich ein Lehnwort aus einer spéteren iran. Quelle mit
dem charakteristischen Ubergang k- > x-, wie es Trubacev annimmt, vorliegen wiirde.
Die Hypothese ist aber bei dem vorliegenden Material nicht beweisbar.!

Das zweite ukr. Beispiel ist schon der Meinung des Verfassers nach problema-
tisch. Es handelt sich um den ukr. ethnologischen Terminus vij.3? Trubacev beruft
sich auf Abaev,’* geht aber von einer anderen Vorstellung aus. Da es sich bei ukr.
vij angeblich um ein Wesen mit Wimpern, die bis zur Erde reichen, handele, ver-
bindet er den Namen mit dem ukr. Wort vja ‘Wimper’. Deswegen — seiner Meinung
nach®* — ysemantiCeskaja xarakteristika ukr. vij ‘imejuscij veki/resnicy’ — ne pozvol-
jaet naScupatp nicego specificeski obscego s ir. Vayu-.« Da es sich, wie es schon der
Vergleich mit der Interpretation Abaevs zeigt, um verhiltnismafig unverbindliche
mythologische Zusammenstellungen handelt, die schon grundsitzlich — mit einigen gut

826 Vgl. Vasmer 1953: 156.

827 Vgl. Abaev 1966: 246. Er nimmt an, daf auch das Skythische das entsprechende Wort, das
sonst nur im Awestischen belegt ist, enthalten haben miisste. Vgl. auch Kiparsky 1975: 60.

828 Trubacev 1967: 42.

829 Vgl. oben 220.

830 Vasmer 1958: 233.

81 Vgl. Kiparsky 1975: 60.

832 Trubacev 1967: 42.

83 Vgl. oben 201.

84 Trubacev 1967: 43.
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begriindeten Ausnahmen — schwer deutbar und von umstrittenem Wert sind, scheint die
Skepsis Trubacevs berechtigt.

In der abschlieBenden Ubersicht iiber die ostslawisch-iranischen Isoglossen stellt
Trubadev®® fest, »¢to vosto¢noslavjansko-iranskie kontakty ni v koej mere ne sleduet
otozdestvljate s drevnej$imi slavjano-iranskimi otnosenijami«.

In dem fiinften Kapitel®*¢ geht Trubacev zur Behandlung der westslawisch-irani-
schen Beziehungen iiber. Seiner Meinung nach spielen gerade diese Verhiltnisse eine
spezielle Rolle innerhalb der slawisch-iranischen lexikalischen Beziechungen.

Wie er schon in den einfiihrenden Bemerkungen feststellt, handele es sich um ein
verhaltnismafig homogenes Material, das sich am besten in den polnisch-iranischen
lexikalischen Gleichungen wiederspiegele. Und gerade diesen wendet der Verfasser im
weiteren seine besondere Aufmerksamkeit zu.

Als erstes Beispiel erscheint poln. Verbum baczy¢ ‘schauen, sehen, betrachten’,
alter ‘nachdenken, tiberlegen, durchsehen, merken, kennen’. Das Wort ist seit dem XV.
Jh. belegt. Es kommt noch in denjenigen slawischen Sprachen, die an das Polnische
grenzen, vor und diirfte dort, nach Trubacev,*” aus dem Polnischen entlehnt worden
sein. Dazu gehoren: ukr. bacyty ‘sehen’ (XVI. Jh.), wruss. bacicey ‘dass.’, wahrschein-
lich auch slk. dial. baciti se.**®

Dabei verweist Trubaev auf eine in der Literatur unbeachtete Deutung E. Fra-
enkels,® der poln. obaczy¢ ‘sehen, bemerken, erblicken, sich besinnen’ mit aw.
aiwyaxsaya-, Inf. aiwyaxsatrai ‘die Aufsicht zu fithren iiber —, zu beaufsichtigen’®
und miran. choresm. (°)3yxy- ‘lernen, im Herz aufbewahren’ (< *abi-axsaya-) und viel-
leicht yagh. yaxs- ‘sichtbar sein, gesehen werden’ vergliech. Auf S. 45 macht Trubacev
auf den semantischen und formalen Parallelismus der slawischen und iranischen Bil-
dungen aufmerksam. Er beurteilt ihn folgendermaBen:3! »I.-e.*ok*- bylo izvestno
razlicnym dialektam praindoevropejskogo, i ego otrazenie v slavjanskom i iranskom
dolZno rascenivatbsja kak soxranenie arxaizma. No upotreblenie etogo nezavisimogo
arxaizma v odnotipnom glagolebnom slozenii s etimologiceski tozdestvennoj pristavkoj
1 tozdestvennym semanti¢eskim razvitiem [...] javljaetsja uze sovmestnoj innovaciej
polbskogo 1 iranskogo.« Wie er weiter feststellt, handele es sich um eine Neuerung in
einer frithen Zeitperiode, die nur einen Teil der iranischen Dialekte erreichte. Er lésst
die Moglichkeit iranischen Einflusses auf die slawische Bildung zu, jedoch nicht im
Sinne einer Entlehnung.®

85 Trubacev 1967: 43.

836 Trubacéev 1967: 441f.

87 Trubacev 1967: 44.

88 Vgl. dazu Berneker 1908: 23f.; Stawski 1952a: 24; Briickner 1927: 10.

89 Fraenkel 1924: 73.

840 Vgl. Bartholomae 1895/1904: 97.

81 Trubacev 1967: 46.

82 Vgl. dazu Vaillant 1966: 429: »Le slave *aci-ti, dans pol. ob-aczyé, d'ou baczyé ‘regard er,
avoir égard’, a un correspondant dans av. aiwy-axseyeinti ‘ils surveillent’ et il peut étre le
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Nach demselben Prinzip behandelt Trubacev auch poln. Verbum patrzy¢, patrzeé
‘schauen, sehen’,*” das auch in tschech. patriti ‘schauen, sehen, betreffen, angehen,
gehoren’, slk. patrit’ ‘sich auf etw. beziehen’ und kroat. dial. pdtriti ‘gehdren, perti-
nere’ vorkommt. Als mogliche Parallelbildungen fiihrt er noch ukr. pdntriti, pantry-
vati ‘schauen, untersuchen’ mit infigiertem -n- an, wo man aber, seiner Meinung nach,
mit einer Assimilierung des urspriinglichen poln. patrzyé, (wy)patrywaé rechnen kann.
Beziiglich des Bedeutungsunterschieds stellt er fest, daB3 teilweise sekundérentwickelte
Bedeutungen, in einigen Fillen sogar interslawische Entlehnungen, vorliegen. Nach
einem solchen Reduktionsverfahren folgert Trubacev, dal man als Ausgangspunkt der
Bildung die westslawischen Sprachen, die an das Polnische grenzen, ansehen muf.
Nach Erwihnung der bisherigen etymologischen Deutungen legt Trubacev seine Deu-
tung vor: Verbindung des westsl. bzw. urpoln. Verbums *patriti ‘schauen’ mit jaw.
Inf. padrai ‘zu hiiten, schiitzen, schirmen’.*** Im Verhéltnis zum slawischen Material
sei ursl. dial. *patriti — nach der Interpretation des Verfassers — isoliert, die aw. Form
jedoch vom Iranischen her leicht erkldrbar: es liegt ein Dativ-Infinitiv eines Nom.
agentis auf -far- (aw. patar- ‘Hiiter, Schiitzer, Schirmer’) bzw. eines Nom. actionis auf
-tra- (aw. padra- ‘Schutz, Schirm’) vor.

Die entsprechenden Nominalbildungen sind in den alt-ostiranischen Dialekten gut
belegt. Im Zusammenhang mit der Analyse der slawischen Bildung macht Trubacev®*
darauf aufmerksam, dafl im Slawischen Nomina agentis auf *-fer-/-fy- schon inner-
halb der erhaltenen Archaismen selten sind, im produktiven Wortbildungsprozef3
jedoch tiberhaupt nicht vorkommen. Weiter verweist er darauf, dafl im Slawischen in
der Bedeutung ‘hiiten, weiden’ nur der Stamm *pds-, nicht aber *pa(i)-, von welchem
iran. *patar gebildet wird, erscheint. Zeit und Art der angenommenen Entlehnung
bestimmt Trubacev verhdltnismaBig genau auf:®® »Kak sleduet iz predyduséix sve-
denij po iranskoj istori¢eskoj fonetike, slavjanskaja forma otrazaet arxai¢eskuju drev-
neiranskuju formu *pasr- do metatezi. Esli uCests, ¢to kolebaniem -#r-/-rt- byli uze
oxvaceny skifo-sarmatskie imena, otrazennye v nadpisjax greceskix pontijskix goro-
dov zadolgo do nacala nasej ery [...], to stanet jasnym, ¢to praslav. dial. *patriti pro-
niklo iz skifo-sarmatskogo v slavjanskij, bessporno, esce v I tysjaceletii do n. e.« Die
zitierte etymologische Deutung scheint verhéltnismiBig gut begriindet, obwohl sich

factitif d'un dérivé verbal du nom de 1'oeil', oko, comme l'inchoatif lit. anku, akti ‘recevoir des
yeux’, adj. akylas ‘attentif’.« Vgl. noch ausfiihrlich Mathiassen 1974: 160f. Zu den formalen
Maglichkeiten einer solchen Herleitung vgl. noch Szémerenyi, Die Welt der Slaven X11/3, wo
er auf S. 280 zur Veranschaulichung des Begriffs »depreverbalization« folgend es Beispiel
anfiihrt: »with the well known process of »depreverbalization« [...] it is also relevant to point
to Martynov's successful elucidation of Slavic gnéati s¢ ‘to be angry’: it is depreverbalized
from *ogneéati, earlier *ognévati, from ogno [...].«

83 Trubacev 1967: 47ff.

844 Bartholomae 1895/1904: 888.

85 Trubacev 1967: 49.

846 Trubacev 1967: 51.
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dennoch die Frage erhebt, inwieweit man mit einer internslawischen Entwicklung oder
eventuell mit einer anderen etymologischen Ankniipfung rechnen kénnte.®’ (Misste
man eventuell die Formalstruktur einiger anderer Verben, z. B. russ. usw. smotreto
beriicksichtigen?) Fiir das Verstindnis der Ausfiihrungen Trubacevs mufl man unbe-
dingt seine Deutung zweier weiterer polnischer Verben, die derselben Bedeutungs-
gruppe angehoren, hinzuziehen. Es handelt sich um poln. dial. szatrzy¢®*® ‘wissen, ken-
nen, verstehen, begreifen’, apoln. szatrzy¢ sie ‘schauen, riicksichtvoll sein, aufmerksam
sein’; poln. dial. szatrac ‘sehen, gedenken’, tschech. Setriti ‘beschiitzen, sparen, aufpas-
sen, bewahren’; slk. Setrit’ ‘sparen, bedauern/bemitleiden’ sei aus dem Tschechischen
entlehnt worden. Es werden auch einige Bildungen aus der westlichen Gruppe der siid-
slawischen Sprachen dazugestellt, so: slowen. oSatrati ‘verzaubern’. Satrija ‘Zaube-
rei’ und skr. Satriti ‘fascinere’, oSatriti ‘infascinere’, Satrija ‘incantamentum’.®” In den
anderen siidslawischen und westslawischen Sprachen kommen keine entsprechenden
Bildungen vor.

Nach Trubacev®® ist der Status des slowen. und kroat. Verbums und der dazuge-
horigen Worter unklar. Er behandelt folglich nur die tschechischen und besonders noch
die polnischen Belege. Er fiihrt zuerst®' die bisherigen etymologischen Deutungsver-
suche an und rekonstruiert dann die ursl. dial. *Satriti ‘schauen (viell. auf eine beson-
dere Art schauen)’, das in den urpolnischen und urtschechischen Dialekten vertreten
sei. Dieses Verbum verbindet Trubacev mit einem zwar unbelegten iran. denominalen
Verbum *xsatraya-, das von einem gut bezeugten Nom. actionis auf -tra- gebildet sei
(: aw. x$adra- ‘imperium, regnum, Herrschaft, Reich; Herrschgebiet’;¥? apers. xsacam
‘regnum’, osset. eexsar, xsart ‘nazvanie vys$ej doblesti vo vremja vojny’ usw.5 Er
macht ausdriicklich darauf aufmerksam, dafl das Wort auch in iranischen Namen des
Schwarzmeergebiets vorkommt (z. B. Ksdarthanos, Ksatrakes, Aléksarthos usw.). Hin-
sichtlich der vermuteten Isolation des sl. *Satriti innerhalb des slawischen Wortschatzes
und auch von der formalen Seite her stellt Trubacev®™ folgendes fest: »sbliZaja praslav.
dial. *Satriti 1 ir. *xSatraya-/*xsatra-, my konstatiruem i na etot raz s iranskoj storony
polnuju vyjasnennosts slovoobrazovatelbno-etimologiceskix svjazej i iskonno mestnyj,
unikalenyj xarakter obrazovanij (xsatra-), a so slavjanskoj storony — 1i$s udivitelbnuju
vne$njuju blizosts s iranskim, kotoroju nelbzja obpjasnits ni slavjanskimi sredstvami,
ni sredstvami kakogo-libo drugogo jazyka, krome iranskogo. I tak, my $¢itaem, Cto
1 praslav. *Satriti zaimstvovano iz iranskogo, pri¢em ono soxranjaet otraZenie drev-
nej iranskoj formy xsatr-, eS¢e ne oxvacennoj metatezoj -tr- > -rt-.« Zur Analyse des

847 Vgl. Cop 1953: 186f.

848 Trubacéev 1967: 511f.

89 Vgl. die Quellenangabe 1. c.

80 Trubacev 1967: 51.

81 Trubacev 1967: 52.

82 Vgl. Bartholomae 1895/1904: 542f.
83 HdA 1964: 126.

84 Trubacev 1967: 53.
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semantischen Hintergrundes der poln. Verben patrzy¢ und szatrzy¢ bemerkt er, dafl
»dva slavjanskix slova s blizkimi znacenijami ‘smotretb, byts osmotritelbnym, bljusti’
vosxodjat k dvum razli€énym iranskim »terminam vlasti« — iz religiozno-eticeskoj i
iz politceskoj sfery«.® Auf S. 55 verweist der Verfasser auf dhnliche Bedeutungs-
iibergénge, wie sie bei *patriti und *Satriti auftreten, in einigen modernen Sprachen.
Bei satriti liege — nach Trubaéev®* — folgender Bedeutungsiibergang vor: »ir. xsatra-
‘vlasts, sila’ > praslav. dial. *Satriti ‘dominer du regard’ - ‘smotrets opredelennym
obrazom’.« Obwohl eine solche Bedeutungsentwicklung natiirlich moglich und, wie es
scheint, auch verhiltnismaBig hdufig und leicht durchfiihrbar ist, bleibt sie bei *Sazriti
jedoch bis zu einem gewissen Grade problematisch, da es sich ja um ein Lehnwort
handelt. Ein entsprechendes iran. Verbum, das eine direkte Quelle der Entlehnung —
sowohl von der formalen als auch von der semantischen Seite her — vorstellen wiirde,
ist nicht bekannt. Wie die oben angefiihrten Ausfiihrungen Trubacevs zeigen, scheint
es, dall er einen Bedeutungswandel, der bei der Entlehnung aus dem Iranischen ins
Slawische erfolgt sei, annimmt. Denn auch ein slawisches Wort, aus welchem das
poln. Verbum szatrzy¢ in der zitierten Bedeutung eventuell entwickelt worden wére, ist
nicht bekannt. Es erhebt sich die Frage, ob man derartige Prozesse bei Lehnwortern zu
Recht erwarten kann. Sie wiren jedenfalls verstédndlich, wenn es sich um urverwandte
Bildungen handeln wiirde. Wegen des gemeinsamen Bedeutungskreises, welchem die
beiden behandelten Verben angehdren, konnte man vielleicht (1) an eventuell analogi-
sche Einfliisse oder Umbildungen, ev. auch nach einem dritten Verbum, denken. Sehr
schwierig.

Weiter®” behandelt Trubacev im Rahmen derselben Verbengruppierung ein, sei-
ner Meinung nach, weniger klares und weniger charakteristisches Beispiel, ndmlich
poln. dbaé ‘sorgen, sich bemiihen, sich interessieren, Vertrauen haben, hoffen’, wozu
auch tschech. dbati ‘sich bemiihen, sich interessieren’ und slk. dbat’ ‘sorgen fiir etwas,
sich interessieren’ zu stellen sind. Ukr. dbdty ‘sich bemiihen, sorgen, sich interessieren’
deutet er, wie schon in manchen Fillen, als ein Lehnwort aus dem Polnischen. Auf
S. 56 fiihrt er die bisherigen etymologischen Deutungsversuche an. Trubacev selbst
vergleicht ursl. dial. *dwbati mit aw. dabaées-, thaes-, dvaés- ‘hassen, beleidigen’ (Bart-
holomae:**® ‘anfeinden, feind sein, krinken, beleidigen’) und mit einem #-Formans aw.
dvaéda- ‘Bedrohung’. Iran. kannte demnach neben einem *dvais-/*dbais- auch einen
unerweiterten Stamm *dvaya-/*dbaya- (alles zu idg. *dwei- ‘firchten’®). Auch hier
sieht Trubacev, dhnlich wie bei den drei frither behandelten Verben, ein Verhéltnis
zwischen einer unklaren, isolierten slawischen Bildung und einer durchsichtigen ira-
nischen und nimmt, nicht zuletzt wegen der Folge *db- im Slawischen, ein slawisches

85 Trubacev 1967: 54.

856 Trubacev 1967: 55.

87 Trubacev 1967: 55ff.

88 Bartholomae 1895/1904: 814.
89 Vgl. Pokorny 227f.
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Lehnwort aus dem Iranischen an.’® Fiir die slawische Urform schldgt er zwei mogliche
Varianten vor: *dwbati und *dvbajati. Das Bedeutungsverhdltnis zwischen der angeb-
lich urspriinglichen iranischen und der slawischen Bildung ist nicht so eindeutig, daB3 es
zwingend zugunsten der angefiihrten Etymologie sprechen wiirde. Der Verfasser erldu-
tert es folgendermaflen:*! »Slavjanskie znaCenija ‘staratbsja, zabotitssja’ nekotorym
obrazom srodni znacenijam ‘bojatesja’, kotorye leZat v osnove zasvidetelbstvovannyx
iranskix znacenij, 1 proizvodny ot poslednego znacenija.« Im Vergleich zu den sonst
vorgeschlagenen etymologischen Deutungen scheint die zitierte Interpretation mit
einem iranischen Lehnwort nicht wesentlich weniger annehmbar, es gelten fiir sie
aber die gleichen Bedenken wie fiir die anderen drei polnischen Verben in diesem
Zusammenhang. Im letzten Falle geht TrubaCev anscheinend von einem urspriing-
lichen altiranischen Wort aus, wie man aus der dabei zitierten awestischen Bildung
wahrscheinlich folgern kann. Das Problem der Deutung aller vier behandelten Verben
schlieft er®? folgenderweise ab: »Etimologii polesk. baczyé, patrzyé, szatrzyé, dbac
vskryli celuju gruppu vaznoj glagolenoj leksiki z osnovnymi znacenijami ‘smotrets,
byte osmotritelbnym, zabotitbsja’ 1 tesnymi svjazami s iranskim slovarem. Drevnosts
etix slavjano-iranskix par bessporna v kazdom otdelenom slucae (vkljucaja poslednij,
gde, pri vsex proCix realbnyx somnenijax, verojatno proisxozdenie imenno iz drevnei-
ranskogo *dbaya-, s diftongom). No genezis otdelbnyx slov pri etom razlicen, tak kak
zdess 1 drevnie iranskie zaimstovanija (patrzy¢, szatrzy¢, dbac), ests takze 1 projavle-
nija blizkogo slovoobrazovatelbno-semanticeskogo parallelizma (baczy¢).«

Im zweiten Teil seiner Behandlung der sog. polnisch-iranischen Isoglossen wen-
det sich Trubac¢ev dem Problem der alten morphologisch-lexikalischen gemeinsamen
Neuerungen auf beiden Seiten zu. Als das erste Beispiel einer Neuerung, die auf einen
Teil der urslawischen und der altiranischen Dialekte beschrinkt sei, fithrt er’® das
poln. Verbum trwaé ‘dauern, beharren’, tschech. #rvati ‘dass.’, slk. trvar’ ‘dass.” an.
In anderen slawischen Sprachen ist das Wort nicht belegt. Als ein Lehnwort aus dem
Polnischen deutet Trubacev nsorb. dial. trwas, wruss. trvace und ukr. trivaty. Er lehnt
die bisherigen etymologischen Vorschldage® ab. Als das altertiimlichste Areal des Ver-
bums *#rvvati nimmt er das Polnische an und vergleicht aw. taurwaya- ‘besiegen, tiber-
winden’ (< air. *farvaya- < idg. * trva-). Seiner Meinung nach® »Ir. *tarvaya- [...]
tocno sootvetstvuet praslav. dial. *#rvvati < *tyva- so znaCeniem, blizkim polssk. trwac
‘dlitesja, prodolzatesja, uporstvovatp, nastaivats’.« Hinsichtlich der formalen Seite
der behandelten Gleichung macht Trubacev auf das Formans -v- in beiden Féllen auf-
merksam. Es sei an einer bestimmten Stufe der Innovation an die Wurzel *#- in den

80 Trubacéev 1967: 57.

8! Trubacéev 1967: 57.

82 Trubacev 1967: 57.

83 Trubaéev 1967: 58ff.

84 Briickner 1927: 578; Machek 1968: 538 — auf 58f. mit ausfiihrlicher Analyse Machek 1941.
85 Trubacev 1967: 59f.
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altiranischen und in einem Teil der urslawischen Dialekte, besonders in dem altpol-
nischen, angefiigt worden. Trubacev bemerkt, da} zwar eventuell auch ein Lehnwort
vorliegen konnte, zieht jedoch, wegen des Fehlens zwingender Argumente in dieser
Richtung (die aber auch bei seinen frither behandelten »iranischen Lehnwdrtern« nicht
immer vorhanden sind), eine Parallelentwicklung der urpolnischen und der iranischen
Bildung aus urspriinglichem *#7-v- vor. Offensichtlich nimmt er also eine urspriinglich
urverwandte Bildung, die in der Endform durch eine gemeinsame Neuerung geprigt
worden wire, an. Mit der Annahme einer Rekonstruktionsvariante *fr»vaya- fiir poln.
trwaé gewinnt Trubacev eine im Urslawischen und Altiranischen praktisch identische
Grundform. Beziiglich der Bedeutung verweist er darauf, daf} es sich um einen bedeu-
tenden gemeinsamen Zug im Rahmen der religidsen Terminologie handele.3* Es bleibt
dennoch trotz allem unklar, welcher Einfluf bei der Entstehung der slawischen Bildung
dem Iranischen tatsidchlich zuzuschreiben wire bzw., was zugunsten einer speziellen
Verbindung des Iranischen und Slawischen sprechen wiirde, wenn eine ererbte Wur-
zel *7 ein Ublicher idg. WortbildungsprozeB sowie — ungeachtet der Erklirungsver-
suche Trubacevs®® — erhebliche Bedeutungsdifferenzen auf beiden Seiten vorliegen.
Ebenso unerklart bleibt auch das Verhéltnis poln. usw. trwac zu slaw. trajati trotz eini-
gen Anmerkungen Trubacevs in diesem Zusammenhang.?®

Das néchste Beispiel einer gemeinsamen slawisch- (bzw. polnisch-)iranischen
Neuerung stelle die etymologische Ankniipfung poln. fuszy¢ ‘Hoffnung einflossen’,
otucha ‘Hoffnung, Vertrauen’; tschech. tusiti ‘hoffen’® vor. Diese Gruppe stelle
(nach Trubacev) eine spezielle semantische Variante dar zu ursl. *fusiti/*tuxnoti in
der Bedeutung ‘ausloschen, verloschen’ (belegt in: ksl. potuxnoti ‘beruhigen, auslo-
schen’; bulg. potusavam ‘erldsche’, slowen. potuhniti -tithnem ‘verloschen, verstum-
men’, potusiti ‘erloschen’; russ. tuxnute, tusite; wruss. tusyce). Fir sl. *tusiti/*tuxnoti
rekonstruiert Trubacev die Bedeutung ‘Feuer l6schen, beruhigen, still machen’®’! und
verweist auf die liblichen etymologischen Ankniipfungen im Baltischen und ande-
ren idg. Sprachen.’”? Die spezifisch moralische Nuance der Bedeutung ‘Hoffnung’
schreibt Trubacev innerhalb der slawischen Sprachen in erster Linie dem Polnischen
und Tschechischen, von anderen idg. Sprachen aber dem Indoiranischen zu. An den-
selben Bedeutungskreis kniipft er die aw. Gottesbezeichnung tusna.maitis »bukvalsno
‘udovletvorennyj um’«*” an. (Bartholomae®™ verzeichnet: g. tusna.matay- f. (‘schwei-

86 Trubacev 1967: 60.

87 Vgl. Pokorny 1959: 1074f.

88 Trubacev 1967: 60f.

86 Tbid.: 58f. B. Cop, miindlich, rechnet mit einer Mglichkeit *tyva-, *tréu- ‘gedeihen’ (Pokorny
1959: 1095).

870 Trubacev 1967: 61.

871 Trubacev 1967: 61.

872 Vgl. Trautmann 1923a: 332; Vasmer 1958: 158; Fraenkel 1965: 1068; Mayrhofer 1956: 517f.

873 Trubacev 1967: 61.

87 Bartholomae 1895/1904: 658.
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gendes, schweigend fligsames Denken’ [...]; nur als) Name einer Gottheit; ibid. weiter
jaw. tusna matay- f. ‘EN einer glaubigen Frau’.) Aus den vermuteten engen Bezie-
hungen in der Bedeutung auf beiden Seiten zieht Trubacev®” verhéltnismaBig weit-
reichende Schliisse: »Esli priznate v zap.-slav. *tusiti ‘nadejatbsja, vseljate nadezdu,
oznacate dobroe predznamenovanie’ (pol., ¢es.) i u indo-iran. *#us- ‘uspokaivatesja,
byte dovolenym’ xarakter semanticeskoj inovacii, razvivsejsja na bolee Sirokoj baze
[...], to kontaktnaja svjazs etix sxodnyx novSestv — po krajnej mere, mezdu iranskoj
vetvbju 1 Castpju praslavjanskogo — v svete uze izvestnyx dannyx kazetsja dopusti-
moj.« Zu der vorgeschlagenen etymologischen Ankniipfung scheint es notwendig auf
zwei Umsténde aufmerksam zu machen: das zitierte aw. Beispiel ist bedeutungsmafig
keinesfalls so klar und eindeutig, daBl es so bedeutende Schliisse ermoglichen wiirde.
AuBerden sei noch auf das slowen. Nomen potitha ‘Unterschlupf, Zuflucht’, pocitha
‘dass.” hingewiesen, das anscheinend in denselben Bedeutungskreis wie die oben ange-
fiihrten poln. und tschech. Bildungen gehdrt, so dal} offenbar keine isolierte westsla-
wische Entwicklung vorliegt. Die zitierte vermutlich westslawisch- (bzw. polnisch-)
iranische Isoglosse kann jedenfalls nicht als Beweismaterial fiir die Bestimmung der
slawisch-iranischen Beziehungen in einer bestimmten Epoche dienen.

Eine weitere polnisch-iranische Isoglosse stelle das poln. pitwaé ‘coire cum
femina; schwer schneiden; mit einem stumpfen Messer schneiden; ausweiden’ vor.
Die Bildung kommt noch in osttschech. dial. pitvati, pistvat, picvat ‘ausweiden, mit
einem stumpfen Messer schneiden’; osorb. pitwaé, nsorb. pitvas ‘stobern, stochern’
vor. Trubacev bemerkt, dafl die osttschechischen Dialekte an das Polnische grenzen
und rechnet bei den sorbischen Belegen mit der Moglichkeit polnischen Ursprungs.
Hinsichtlich der etymologischen Deutung verweist er auf Briickner und Machek.?”®
Trubadev®” selbst vergleicht westslawisches, poln.-tschech. bzw. urslaw. dial. *pitvati
‘mit einem stumpfen Messer schneiden, zerlegen, zerdriicken’ (vgl. Bartholomae:®”®
‘zu tilgen, auszurotten, zu erschlagen’ [...], PFP zum V. spa(y)). Zur formalen Ana-
lyse der aw. Bildung bemerkt Trubacev folgendes:®” »Avest. poidwa- predstavljaet
soboj intensiv ot formy *paidwa, poslednjaja prodolzaet v svoju ocereds doiranskoe
*peitu-.« Die Annahme eines Intensivums ist unnétig, da sie anscheinend auf dem Ver-
héltnis -0i-: -aé- beruht.®®® Aus dem urspriinglichen *peitu- leitet er®! auch urslaw. dial.
*pitvati her. Er macht darauf aufmerksam, daB nicht eine Entlehnung aus dem Iranischen

5 Trubacev 1967: 61f.

876 Briickner 1927: 415, 450; Machek 1968: 369.

877 Trubacev 1967: 62.

878 Bartholomae 1895/1904: 898f.

89 Trubacev 1967: 62f.

880 Vgl. dazu Bartholomae 1895/1904: 172, § 297, P. 1: »Nach den gegebenen Beispielen scheint
mir die Norm @& im Anlaut und in offener Silbe, i in geschlossener [...]. Doch ist sie in In-
lautsilben héufig verletzt [...]. UnregelméBiges 6i findet sich hdufiger. Das gaw. bevorzugt
0i, das jaw. aé.«

81 Trubacev 1967: 63.
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ins Slawische vorlege, sondern daB die Bildungen urverwandt seien. Ahnlich wie Gers-
hevitch®? verbindet auch Trubadev aw. poidwa- mit aind. pindsti. Im diesem Sinne
wiirde auch urslaw. *pitvati (< *peitu-) eine Opposition zu *pis- in sl. psxati ‘stoflen,
riitteln’ vorstellen. Aus der Gleichung erschlie3t Trubacev®® folgendes: »Praslav. dial.
*pitvati 1 avest. poidwa- predstavljajut soboj, takim obrazom, skoree vsego, obscuju
inovaciju (*peitu-) v vide osobogo dalbnejSego rassirenija i.-e.*pi(s)-, *pei(s)-.« Die
Neuerung weise eine spezielle terminologische Anwendung auf:®* »i slavjanskoe i
iranskoe slovo oboznacaet preimuscestvenno dejstvija, proizvodimye nad Zivotnymi
(‘rezatp tupym nozom, potroSite’ : ‘razdavlivate (jaicki pri oskoplenii)’).« Trubacev
geht demnach von idg. *pei-, *pi-, einer sonst nicht belegten, kiirzeren Variante der
Wurzel *peis-, *pis- ‘zerstampfen, zermalmen (bes. Getreide)’ bei Pokorny®®® aus.
Vielleicht wire (wenigstens fiir die oben postulierten Bedeutungen) eher die Wurzel
*(s)p(h)i- ‘spitz, spitzes Holzstiick’, die selbstindig oder mit verschiedenen Suffixen
erweitert vorkommt, 3¢ anzunehmen. In diesem Falle wiirde hochstens eine »Isoglosse«
im Sinne eines beibehaltenen Archaismus vorliegen. Vgl. im Zusammenhang mit aind.
pinasti die Bemerkung Mayrhofers®®’ hinsichtlich der Wurzelvariante ohne -s-: »Ein-
faches, unerweitertes *pi- neben pi-s- mag in osset. fid (*pi-ti-) ‘millstone’, afghan.,
ormurl pal ‘dass.” (¥*paiti-) vorliegen, vielleicht auch in avest. poipwa-, wenn ‘to be
crushed’ bedeutend.«*®

Unter iranischem EinfluB sei weiter das poln. Adj. Zwawy ‘lebend, lebendig, flink’
zustandegekommen.® Diese poln. Bildung bzw. deren urslawische Form *2Zbvavejs,
sei, nach Trubacev, nicht mit dem sl. Verbum *Zi#i ‘leben’ in Verbindung zu brin-
gen, da die Wurzel *g"ei(2)- im Slawischen keine Ablautvariante mit *-i- aufweise.
Demnach sei die zitierte slaw. Bildung mit ostiran. juv- ‘leben’, das seinerseits eine
Umbildung des altiran. *jiv- (aw. jw-, sak. jii-, sogd. jw-, Zzw-, afgh. Zwand) vorstelle, zu
verbinden.?* Als funktionell und formal verwandte Bildung fiihrt Trubacev aw. jwaya-
‘lebendig’ an. Nach der Deutung Trubacevs handele es sich um ein Lehnwort, obwohl
er nur von einem »iranischen Einfluf} auf das Slawische«spricht.*' Unklar.

Im Weiteren®? behandelt Trubacev ausfiihrlich poln. rarég ‘ein Vogel aus dem
stamme der Falken, Monstrum’, tschech. raroh ‘Falke, der grausamste unter den

882 S. die Quellenangabe bei Mayrhofer 1963: 339.

83 Trubacev 1967: 63.

88 Trubacev 1967: 63.

885 Pokorny 1959: 796.

88 Vgl. Pokorny 1959: 98If.

887 Mayrhofer 1963: 281.

888 Cop, miindlich, nimmt eine Verbindung mit lit. peilis, lett. peilis ‘Messer’, sl. pila, d. Feile,
lat. pilum usw. an. Vgl. Fraenkel 1962: 563f.; LEW 1954: 304.

89 Trubacéev 1967: 63.

890 Vgl. Hoffman 1968: 8.

#1 Vgl. noch Bartholomae 1904: 610.

82 Trubacev 1967: 64ff.
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Falken’, slk. rdroh ‘weisslicher Falke’.% In anderen slawischen Sprachen kommt das
Wort nicht vor. Schon Machek stellte eine iranische Etymologie auf.®* Dabei ver-
weist er auf die aw. Benennung der Gottheit varadrayna-, die die Form des Vogels
varagan-, varangan annimmt. Trubacev stimmt der etymologischen Deutung Macheks
zu:¥3 »Vse eto sluzit Maxeku zakonnym osnovaniem dlja togo, ¢toby obwbjasnite
slav. rarogw ‘sokol’ kak zaimstvovanie iz ir.*varagna- ‘sokol’, to¢no tak ze kak i
mifologiceskij kontekst slavjanskogo nazvanija — iz sootvetstvujusego iranskogo
religiozno-mifologiceskogo isto¢nika. Assimiljativnye izmenenija pridali slavjans-
komu slovu tot vid, kotoryj ono imeet v zapadnoslavjanskix jazykax.« Schon Machek
zog auch lit. vanagas ‘Habicht’ hinzu, das, der Interpretation Trubacevs nach,*¢ schon
in einer élteren Epoche aus dem Iranischen entlehnt wurde, und zwar unabhéngig von
dem soeben behandelten sl. Lehnwort. Der sl. Beleg *rarogws stelle, nach Trubacev, ein
wichtiges Argument bei der Bestimmung der slawisch-iranischen Kontakte dar.®*” Des-
halb widmet ihm der Verfasser eine ausfiihrliche formale und semantische Analyse.®®
Fir die iranische Benennung der zitierten Gottheit bzw. des Ddmons rekonstruiert er®”
folgende Urformen: *vrtra-, *vrora-, *vardra-, *vara- bzw. *pati-vara-. Im letzten
Fall liege eine Zusammensetzung aus einem Nomen actionis bzw. Nomen agentis *
vrtra -/*vara- und einer Préposition *pati- vor. Eine dem iran. *pati-vara- entspre-
chende baltoslawische Urform rekonstruiert Trubacev®® anhand zweier baltoslawi-
scher Worter, und zwar poln. poczwara ‘ein grausames Phantom, Gespenst, Alp’ und
lit. d@gitvaras ‘Alp, Phantom, Drache’. Das polnische und litauische Wort seien unab-
héngig aus dem Iranischen entlehnt worden.”! Die polnische Bildung leitet Trubacev
von einer iranischen Bildung altossetischen Charakters, die schon Assibilation ¢ > ci
aufweise, her und rekonstruiert ein ostiran. dial. (skyth.-sarmat.) *pacvara-/*facvara-.
Iranisches -cv- sei, seiner Meinung nach, durch -cv- substituiert worden. Fiir das lit.
Wort fiihrt er Varianten ditvaras, ditivaras, di¢varas an. Nach seiner Deutung weise
die letzte Variante denselben Wechseltyp als die slawische Bildung auf, die phonetisch
vollstindigste Variante ditivaras stelle dagegen ein verhdltnismaBig altes Lehnwort
aus iran. *pati-vara- dar. Hinsichtlich des fehlenden anlautenden p- ldsst er (zwar mit

83 Vgl. Jakobson 1950: 1026.

894 Machek 1941: 84-8. Vgl. auch Machek 1968: 415.

5 Trubacev 1967: 65.

86 Trubacev 1967: 66.

87 Vgl. Trubacev 1967: 66: »Etimologiceskij i mifologi¢eskij analiz slova rarogs pokazyvaet
intensivnosts slavjano-iranskix obscenij v oblasti religii (na urovne drevnix primitivnyx
verovanij) i mifologii i odnovremenno mozet sluzits otvetom, kotoryj udovletvorit ljubogo
skeptika, somnevajuscegosja voobsce v realbnosti sootvetstvujuscéix vlijanij irancev na
slavjan.«

88 Trubacev 1967: 66-71.

89 Trubacev 1967: 67.

%% Trubadev 1967: 67.

%1 Trubacdev 1967: 68.
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leichtem Vorbehalt) die Moglichkeit tabuistischer Umwandlung zu.*”* Es folgt auf S.
69f. der Versuch einer Rekonstruktion der Semantik von iran. *pati-vara-. Dieser Ter-
minus stelle in der Bedeutung ‘Drache, ein fliegender boser Geist’ eine lexikalische
Variante zu iran. *vara-, *vydra- vor.*”® Die Ausdriicke *varagna-, *vpdragna- wiesen
noch die alte Bedeutung ‘Gott, der mit dem Drachen kdmpft' auf. In der Opposition
*vrdra /*(pati)vara- : *vrdragna-/*varagna sieht Trubacev die alte Doppelheit des
guten und bosen Prinzips in der Mythologie. Das Polnische habe die beiden Glieder der
Opposition in poczwara ‘boser Geist, Drache’: rarég ‘Raubvogel, Falke’ erhalten.”

Der Vorschlag der Deutung der behandelten Beispiele als iranischer Lehnworter
scheint verhaltnismafig gut begriindet und man kann ihm (auch wegen der umstritte-
nen anderen Deutungsversuche) ein gewisses Mall an Glaubwiirdigkeit zuschreiben.
Wie bei allen anderen von Trubacev behandelten polnisch-iranischen Isoglossen bleibt
aber die Frage nach den konkreten Umsténden des Entlehnungverlaufes unbeantwortet.
Kann man in der Zeit, als diese Entlehnungen zustandegekommen seien (im letzten
Fall offenbar noch in altiranischer Zeit), mit einem so stark bzw. so klar geographisch
differenzierten Urslawischen rechnen? Dariiber hinaus beruhen diese und dhnliche
Gleichungen sehr oft auf einer sog. conclusio ex silentio, was der Verfasser in seinen
Folgerungen nicht beriicksichtigt.

Im Rahmen der westslawisch-iranischen Isoglossen behandelt Trubacev weiter®®
einen Begriff aus der sozialen bzw. politischen Terminologie: poln. pan ‘Herr, Haus-
herr, Herrscher’, tschech. pan ‘dass.’, atschech. hpan, slk. pan ‘Herr, Hausherr’. Ukr.,
wruss. pan ‘Herr, Gutsherr’ und lit. ponas ‘Herr, Hausherr’ (Fraenkel:** ‘(Guts)herr,
Regent’) sei aus dem Polnischen,”” aus dem Tschechischen aber sei osorb. pan ent-
lehnt worden.””® Die urspriingliche Form spiegele — nach Trubacev — am besten die
atschech. Vertretung Apdn (XIII. Jh.) wieder. Infolgedessen rekonstruiert er”® eine

%2 Vgl. Fraenkel 1962: 4.

%% Trubadev 1967: 70.

%04 Zu den zit. Lehnwortern bzw. deren mythologischen Hintergrund vgl. noch die Schluss-
bemerkungen Trubacev 1967: 70f.: »lr. pativara- — *varagna- polnostpju otraziloss v
polssk. poczwara — rarog, pri cem jasnye sledy mifologiceskogo upotreblenija polbskix
prototipov govorit o tom, ¢to delo ne ograni¢evaloss odnim zaimstvovaniem slov, no celyj
sjuzet drevnix mifologiceskix verovanij byl vo vsem sus¢estvennom pozaimstvovan ¢astbju
drevnix zapadnyx slavjan v epoxu intensivnyx kontaktov s sosednimi drevneiranskimi
plemenami.« Ahnliches stellt Trubadev 1967: 71, hinsichtlich der Lage im Baltischen fest:
»lz predyduscego izlozenija sleduet, Cto baltijskij v rezulstate samostojatelbnyx obscenij s
iranskim toze usvoil paru terminov ir. pativara- — *varagna-, otraziv ee v vide lit. ditivaras
‘letucij dux, zmej’ — vanagas ‘jastreb’. Net nicego udivitelbnogo v tom, ¢to slavjane i balty
zaimstvovali u irancev odni i te Ze terminy.« Vgl. noch Fraenkel 1965: 1194.

%5 Trubadev 1967: 71-76.

%6 Fraenkel 1962: 637.

7 Vgl. Fraenkel 1962: 637.

%% Trubacdev 1967: 71.

%% Trubadev 1967: 72.
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lokal-urslawische Form *gwpans. Trubalev zitiert die bisherigen Etymologie-Vor-
schlage’®
ab.”!! Er selbst erklirt urslaw. dial. *gwpans als ein Lehnwort aus iran. *gu-pana-,
*gau-pana- (: afgh. yoba ‘Kuhhirt’ < ‘Vieh-Hiitter’).”'? Im Iranischen liege eine Zusam-
mensetzung mit produktivem zweitem Glied -pana ‘Schutz, Beschiitzung; Beschiitzer,
Schirmherr’ vor. Er stellt’"® fest, dal Nomina agentis wie *gau-pana-, *fSu-pana typisch
iranische Bildungen darstellen. Obwohl dem iran. *gau-pana- entsprechende Bildun-
gen in den bisher bekannten skyth. und sarmat. Sprachresten nicht vorkommen, rechnet
Trubacev mit einer realen Moglichkeit, dafl sie einst auch dort vorhanden gewesen
waren.”'* Fiir die Verwendung von iran. pana- in diesen Sprachen verweist er auf seine
schon frither dargestellte Etymologie des bulg. stopdnin, dal} er aus spatskyth.-sarmat.
*gsta-péina- erklirt. Ahnlich wie oben bei poln. patrzy¢ operiert er auch hier hinsicht-
lich des Ursprungs der slawischen Bildung mit dem Argument, daf3 das Slawische nur
die mit dem Formans -s- erweiterte Grundform *pa-s-, nicht aber eine unerweiterte
Variante *pa-, die im Iranischen vorkommt, kannte. Das alles spreche, der Meinung
des Verfassers nach, flir die einzig mogliche Erkldrung des ursl. dial. *gupan® aus iran.
*oupana-/*gaupana-.°"> Hinsichtlich der semantischen Seite des zitierten Verhéltnis-
ses ist die Folgerung des Verfassers, wie er sie auf S. 75 formuliert, von Bedeutung:
»Zap.-slav. *gvpanv ‘gospodin’, krome iranskoj formy i struktury, soxranilo takze sled
tipicno iranskogo vzgljada na vlasts, obespeCennuju materialbnymi cennostjami. My
xotim skazatp, ¢to znacenie »gospodin« opredeliloss u prototipa slav. *g»pans esce na
iranskoj jazykovoj pocve.« Die zitierte Etymologie scheint verhéltnisméfig glaubwiir-
dig, sowohl der formalen als auch der semantischen Seite nach annehmbar.

In dieselbe Bedeutungsgruppe gehdrt auch ein im Weiteren?!¢ behandeltes Substan-
tiv: poln. kat ‘Henker, Scharfrichter; Unheil, Teufel’ (seit dem XV. Jh. belegt), tschech.
kat ‘Henker’ (seit dem XIV. Jh.) und slk. kat in derselben Bedeutung.’'” Trubacev lei-
tet ursl. dial. *kat» aus dem Iranischen (: aw. kada- ‘Vergeltung, Busse’)’'® her. Zur
Begriindung der Etymologie greift Trubacev auf &hnliche Argumente wie schon oben
bei patrzy¢ und pan zuriick. Das Slawische kennt ndmlich die Basis *koi-/*kai-, es
scheint ihm aber unwahrscheinlich, daf3 sie auch eine unerweiterte Basis *ka- aufwei-
sen konnte. Im Iranischen jedoch sei das Verhéltnis ka-: kay- gut zu rechtfertigen. Hin-
sichtlich der Chronologie des Bedeutungsverhéltnisses zwischen der slawischen und

und lehnt die Zusammenstellung des westslaw. *¢wpans mit dem aksl. Zupanv

910 Machek 1968: 351f.; Briickner 1927: 393; Vasmer 1950: 432; 1953: 308.

o' Die Gegenargumente, die er auf S. 72f. anfiihrt, sind: verschiedene Areale, abweichende
Semantik, die Ablautverhéltnisse der Urform.

912 Trubacev 1967: 72.

913 Trubacev 1967: 74.

o1 Zu gau- ‘Kuh, Stier, Rindvieh’ vgl. die Namen wie Gdos, Agauoi — Abaev 1949: 166.

915 Trubacev 1967: 75.

%16 Trubacev 1967: 76f.

17 Vgl. Stawski 1952b: 98f.; Machek 1968: 195.

718 Vgl. Bartholomae 1895/1904: 463.
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iranischen Seite kommt er zu anderen Feststellungen wie z. B. bei pan. So schreibt
er:*"? »Okoncatelbnaja specializacija znacenija (‘pala¢, ekzekutor’) nastupila v etom
slucae, po-vidimomu, uze v slavjanskom, xotja iranskoe znacenie (avest. ‘vozmezdie
na strasnom sude’) soderzalo dlja etogo dostatocnye predposylki. V itoge zdess sosto-
jalsja stols oby¢nyj v jazyke perexod nomen actionis > nomen agentis.« Offensicht-
lich rechnet Trubac¢ev mit einem verhdltnisméBig alten Lehnwort, noch aus der Zeit
der altiranischen Dialekte. Der angefiihrten Etymologie kann man eine &hnliche Stufe
der Wahrscheinlichkeit wie den anderen polnisch- bzw. westslawisch-iranischen Glei-
chungen dieses Kreises zuschreiben. Es konnte wohl moglich sein, dall urverwandte
Bildungen vorliegen, besonders noch, wenn sl. kazne mit kajatv(sja) zu verbinden
ist.”20 (*k*ei-(1)- ‘worauf achten, [...] strafen, rdchen, biissen” usw.).’*!

Es folgt’® eine Zusammenfassung, wo einige Ausgangspunkte des Verfassers
néher bestimmt werden. So prézisiert er” den Status der slawisch-iranischen Bezie-
hungen folgendermafBen: »pod slavjano-iranskim leksi¢eskim sootvetstviem my poni-
maem obScee innovacionnoe razvitie ili blizosts, osnovannuju na drevnem zaimst-
vovanii iz odnogo jazyka v drugoj.« Den Mittelpunkt der westslawisch-iranischen
lexikalischen Beziehungen sucht er auf dem polnischen Territorium, das Tschechische
nehme dagegen in dieser Hinsicht eine periphere Stellung ein.”* Auf S. 78 macht er auf
die Bedeutung, die diese Gleichungen fiir die Untersuchung der iranischen Sprachen
haben, aufmerksam.®?

Den Komplex der behandelten Isoglossen benennt Trubacev »polono-iranica«. Es
folgen®* noch die abschlieenden Feststellungen, die aber nichts bringen, das nicht in
der vorhergehenden Abschnitten wenigstens angedeutet wire.

19 Trubadev 1967: 77.

920 Vgl. dazu Vasmer 1950: 504 und Pokorny 1959: 636f.

921 Uber katw schreibt auch Gotab 1967: 783, wo er katw ‘murderer, tormentor’ als eine Vrddhi-Bil-
dung darstellt. Wichtig ist die Auseinandersetzung mit dieser Meinung, die Mathiassen 1974:
215, bringt: »Gotabs Interpretation von kats ist nun die folgende: Es gehore dies als Vrddhi-
bildung zu dem aus tabuistischer Riicksicht aus tok- umgestellten kot-. Die Entwicklung sei
nomen actionis *koto- > denominatives Adjektiv *koto (katv). Ich finde diese Interpretation
wenig liberzeugend: kat ist ja nur im Westslawischen belegt; m. E. konnte es sich somit sehr
wohl um eine spite Ableitung von katati/katiti handeln. Die Annahme tabuistischer Um-
stellung wire fiir kar ‘Henker’ verstindlich, kaum aber fiir das hierfiir zugrundeliegende
kot-.« Vgl. noch Darms 1978: 349f. und Jakobson 1952: 388.

92 Trubacev 1967: 77-81.

% Trubadev 1967: 77.

24 Trubadev 1967: 77.

%5 y»ReSajuscee znadenie nuzno pridavats svidetelsstvam polbskogo materiala o sostave leksiki
v iranskix dialektax-istocnikax.« Strittig ist seine Interpretation der Stellung der polnischen
Worter im Rahmen der slawischen Lexik insgesamt. Vgl. dazu Trubacev 1967: 79: »Cto eti
poleskie slova otnosjatsja k ¢islu drevnix elementov slavjanskoj leksiki nezavisimo ot svoego
ograni¢ennogo rasprostranenija (praslavjanskie leksic¢eskie dialektizmy).«

26 Trubacev 1967: 81.
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Das letzte Kapitel der Abhandlung, das sich auf die westslawisch- (genauer: pol-
nisch-) iranischen Isoglossen konzentriert, stellt das Hauptinteresse des Verfassers vor.
Dadurch sind auch einzelne Etymologien besser bzw. genauer ausgefiihrt als das in
den vorhergehenden Kapiteln der Fall war. Dennoch bleiben sie meistens hypothe-
tisch, insofern sie nicht chronologisch sowohl von der slawischen als auch von der
iranischen Seite her bestimmt sind und mit historisch iiberpriifbaren Fakten iiberein-
stimmen. Weiter bleibt, wie schon erwdhnt, die Frage nach dem Grad der dialekti-
schen Gliederung des Urslawischen in der Zeit des angenommen iranischen Einflusses
offen. Ebenso wire jedenfalls auch der Stand der iranischen Sprachen bzw. Dialekte
und deren Entwicklungsstufe in der betreffenden Zeit ndher zu bestimmen. Wenigstens
teilweise sollte auch die Frage, was man denjenigen Sprachen, die sehr schlecht oder
kaum belegt sind (z. B. nur in einigen Glossen, Namen usw.; Problem der skyth.-sar-
mat. Sprachresten usw.), zuschreiben kann, beantwortet werden. In denselben Rahmen
fligt sich zuletzt noch das Problem, wie eine Entlehnung zu beurteilen ist, wenn die
Ausgangsform (mdglicherweise auch zufillig) nicht (oder noch nicht) bekannt

K novejsim predlogom iransko-baltoslovanskih izoglos

Pricujoci tekst analizira besedno in slovni¢no gradivo, ki ga prinaSata v svojih
razpravah V. I. Abaev, Skifo-evropejskie izoglossy, Na styke vostoka i zapada,
Moskva 1965, in O. N. Trubacev, Iz slavjano-iranskix leksiceskix otnoSenij,
Etimologija (1965), Moskva 1967, str. 3—81.
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Z.U DEM SOGENANNTEN PRAFIXALEN *A- IM SLAWISCHEN
[Prva objava v: Linguistica 25 (1986), 157-166, Ljubljana]

Es wird versucht, das slawische Prafix *a-/*ja-, das iblicherweise auf idg.*é-/*o-
zurlickgefiihrt wird, internslawisch zu erkldren (parallel zum Verhéltnis po-: pa-,

pro-: pra-).

In der Publikation Problemy istorii i dialektologii slavjanskix jazykov’*’ hat O. N.
Trubacev in dem Aufsatz Iz praslavjanskogo slovoobrazovanija: imennye sloZenija s
pristavkoj a- ein Problem aufgenommen, das er auch in der Einleitung zu dem ersten
Teil seines etymologischen Worterbuches der slawischen Sprachen® explizit darstellt.

In dem zitierten Aufsatz hat Trubacev einleitend seine Stellungnahme beziiglich
der Vorgeschichte des Prifixes *a-, seines indogermanischen Ursprungs bzw. entspre-
chenden Reflexe in anderen mehr oder weniger archaischen Sprachen prézisiert. Das
Problem selbst ist nicht neu. Ein Teil der Beispiele, die auch im Material Trubacevs
einbezogen sind, kommt schon in der élteren Literatur vor. So bespricht die Bildun-
gen schon Miklo§i¢*” und verbindet ja- mit ai. g-. Im Etymologischen Worterbuch
fiihrt er neben den griechischen Parallelen mit 6 auch lett. édzéris ‘angetrunken’: dzéris
‘betrunken’ an. Die weiteren Bildungen des Typus wéren: asl. brada japrodymena,
Jjagognive; ukr. jaducxa, jaduxlyvyj ‘keuchend’; russ. javods ‘struja bystrina’, jabulons
‘bolon vk dereve’; weillruss. jakorié ‘fiir russ. ukorjate.

Berneker™ flihrt s. brédw Bildungen wie r.-ksl. a-brédv ‘Heuschrecke’, a-brédije
n. Coll. ‘Heuschrecken’, ja-brédvje ‘dass.’, o-bréda ‘Heuschrecke’ an und verbindet
sie mit *bred-.>' Atschech. jabradek m., jabradka f. ‘Zweig des Weinstocks’, slk.
jabradi n., poln. ja-brzqd- fihrt er indessen auf *bred- (lit. bréstu, bréndau, brésti
‘reifen’ zurlick und bemerkt: »a- und ja- aus o- (Prép. 0bw», 0-) durch Anlautsdehnung.«

In der Fortsetzung seines Worterbuches hat Berneker auf Grund kritischer Bemer-
kungen und zusétzlichen Materials, das in der Besprechung seines Worterbuches®?

27 Trubadev 1971: 267-272.

928 Trubacdev 1974: 6f.

2 Miklosich 1862/65: 1141 s. ja- und Miklosich 1896: 97f.

%30 Berneker 1908: 84f.

%1 Vgl. Trubacev 1974: 48 s.*abrédv/*obrédv mit Erweiterungen und 49 ff. *abreds mit Er-
weiterungen; Stawski 1952: 482 und Bezlaj 1977a: 1 s. abranek.

%2 Und zwar Lieferung 1-3, 1-240.
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Rozwadowski®*® darstellte, s. ja-** mit einer bestimmten Skepsis®® seine Stellung-
nahme redigiert und in Beispielen wie skr.-ksl. ja-skudo (aksl. ja-skodw), ja-gugnive,
bulg. ja-vdovica ‘Witwe’, skr. ja-pad f. ‘Ort, wo die Sonne nicht hinkommt, schattiger
Ort’ ja- auf idg. *é&-/*o- zurtickgefiihrt. Ibid.**® fithrt Berneker s. jazdo, jazditi ‘fahren’
Brugmanns Deutung aus *é-zd-os, d. h., Praposition *é- und Schwundstufe der Wurzel
*sed- ‘gehen’®’ an, er selbst schldgt jedoch eine andere Erklarung vor.

Rozwadowski fiihrt in seiner zitierten Besprechung®® slawisches ja- auf idg.
*e-/*0- zurlick. Den frither bekannten Beispielen fligt er hinzu ukr. ja-sokir neben
sokor ‘Populus niger’,”® skr. ja-pdd = zdpdd ‘schattiger Ort’, mit Fragezeichen
*e-reb-/*é-reb-/*reb- und vor allem tschech. japati ‘beobachten, betrachten, hor-
chen’, aksl. vonezaapo “‘unvermutet’, vozaapvvu usw., das er auf *ja-pvati usw., »einer
alten Nebenform von pwvati« zurlickfithrt und mit gr. fimiog < *épuiios und lat. opinor
verbindet.”*

Trubacev schliefit sich der Deutung aus idg. *&/*6 an und versucht, mit der Anfiih-
rung neuer Parallelen aus anderen indogermanischen Sprachen und mit Hilfe einer
internslawischen Opposition zu einigen anderen Prifixen bzw. Pripositionen etymo-
logisch und funktionell die Argumentation zu stiitzen. Da aber seine Interpretation in
mancher Hinsicht fraglich erscheint, seien einige Einzelheiten ndher vorgestellt.

Auf'S. 267 des zitierten Aufsatzes®! fiihrt Trubacéev die Parallele bulg. jd-vdovica
: gr. -i0go0¢ ‘unverheirateter Jiingling, Junggeselle’, die schon Berneker® andeutete,
an. Abgesehen davon, wie die bulg. Bildung zu erkldren ist — es fehlt anscheinend die
semantische Opposition gegeniiber dem Simplex vdovica — ist schon die Deutung der
griechischen Bildung aus *é-yidheuos umstritten. Frisk®*® schliefit sich im Grunde der
Deutung, die Cop®* darlegte, an und geht von einer Dehnung des prothetischen Vokals
vor *F aus. Cop macht 1. c. auch auf die von der semantischen bzw. funktionsbedingten
Seite her fragwiirdige Rekonstruktion eines Prifixes aufmerksam, indem er bemerkt:
»daf} *a als Prafix wenigstens bei einem Worte wie 1i@gog wohl ganz ohne Sinn ist (das

3 Rozwadowski 1901: 99ff.

% Berneker 1908: 441.

93 yErscheint bei einigen Wortern als Préfix, wobei jedoch eigentlich alles unsicher bleibt und
auch keine bestimmte Bedeutung des Préfixes festzustellen ist.«

9% Berneker 1908: 450f.

%7 Brugmann 1903/04: 102f.

%8 Rozwadowski 1901: 101f.

99 Trubadev 1974: 82, erkldrt urslaw. *asokorw/b mit einer schonen Parallele *osokors, jedoch

scheint der Vorschlag Trubacevs wenigstens gleich wahrscheinlich. Vgl. auch Berneker 1908:

32 s. asika.

Anders Trubacev 1974: 71 s. *apa?, 71f. s. *apati und 72 s. *apwnwjb. Vgl. zur griechischen

und lateinischen Bildung noch LEW 1954: 212f. und Frisk 1960: 641.

41 Trubadev 1971: 267.

42 Berneker 1908: 475.

% Frisk 1960: 626.

%44 Cop 1956: 228f.

940
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Wort ist ja entweder Zubildung zu dem allgemein bezeugten Fem. oder ist von einem
uridg. Maskulinum ausgegangen).«

Ahnlich problematisch sind auch die anderen griechischen Beispiele, auf welche
sich Trubacev beruft und die aus fiihrlicher bei Brugmann® angefiihrt werden. Bei
griechischem Wpépa ‘ruhig, sanft, langsam, ein wenig’ geht Cop®* ebenfalls von einer
Dehnung des prothetischem Vokals vor r- aus und Frisk® bemerkt folgendes: »In
npépa ist mit fraglichem Recht ein Prifix é- gesucht worden [...]; eher ist eine rhyth-
misch gedehnte Vokalprothese anzunechmen.«

Zum gr. NParodg ‘wenig’ meint Frisk:**® »Nach einer ansprechenden Vermutung
von Leumann Hom. Worter 50 [...] durch falsche Worttrennung aus o0 on Bouov (allen-
falls oudE Borov) entstanden. Die Annahme eines Préfixes é- [...] hat wenig flir sich.«

Ahnlich ablehnend beziiglich des Vorhandenseins eines Suffixes *é- im Griechi-
schen duBert sich Frisk.*

Vergleichbar ist die Lage auch bei Bildungen, die z. B. Brugmann®* als Reflex fiir
den Prifix *¢- im Griechischen anfiihrt.

Die Etymologie des griechischen ‘Qxeavog m. ‘N. des Stroms, der die Erde wie das
Meer rings einschlief3t’, ‘Weltstrom, Ozean’ ist nach Frisk®! unklar, und das Beispiel
ist als Beweismaterial in einer so heiklen Frage nicht besonders geeignet.

Beim Verbum dpOopar ‘heulen, briillen, wehklagen’ nennt Frisk®? mehrere Erkla-
rungsmoglichkeiten fiir anlautendes o-: Interjektion &, Prifix ®-,” dissimilierte Inten-
siv-Reduplikation und expressive Dehnung des prothetischen Vokals, was den oben
angefiihrten Beispielen mit *&- am meisten entsprechen wiirde.

Gr. dypdg ‘blassgelb, blass, bleich’ hat nach Frisk®* keine entsprechende etymo-
logische Deutung.

Die griechischen Beispiele, die von Brugmann und auch anderen Forschern ange-
fiihrt werden, sind somit meistens fragwiirdig. Trubacev filigt noch eine slawisch-grie-
chische Parallele hinzu, bei welcher die Argumentationsweise schon vom methodolo-
gischen Standpunkt aus duBlerst fraglich erscheint. Es handelt sich um die Verbindung
eines isoliert belegten altrussischen Wortes javors mit der nur kontextuell erschlos-
senen Bedeutung ‘Heuhaufen’ und bei Hesychios vorkommenden &opov:poyAdv,
TOAGVO, TYLPpwPOV. Kompiot, das Frisk® aus *sm-uoros ‘verschlieBend” erklért und als
Parallelen aksl. za-vory ‘poyAdc’, russ. za-vores ‘mit Stangen gesperrter Durchgang’,

%4 Brugmann 1913: 816f.
%46 Cop 1956: 228f.

%47 Frisk 1960: 643.

% Frisk 1960: 619f.

%% Frisk 1960: 619, s. 6. &-.
%0 Brugmann 1913: 816f.
%1 Frisk 1970: 1145.

%2 Frisk 1970: 1152.

93 S0 z. B. Brugmann I. c.
%% Frisk 1970: 1153.

5 Frisk 1960: 117.
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Verbalnomen zu aksl. za-vréti ‘schlieen’ usw. anfiihrt. Das russ. Wort leitet Trubacev
von dem Prafix a- und Basis *vors mit einer urspriinglichen Bedeutung ‘uvjazannaja
klads = gebundener Heuhaufen’ her. Er lehnt die von Frisk gebotene Deutung aus zwei
Griinden ab: 1) Trubacev verbindet gr. dlopov mit dem Verbum deipow und da dieses
nur in Verbindung mit cOv- ‘zusammenbinden, zusammenkoppeln’ vorkommt, stelle
*sm- in der Nominalbildung einen — seiner Meinung nach — unzuléssigen Pleonasmus
dar, obwohl schon aus Frisk®*® ersichtlich ist, daB bei deipo auch Nominalbildungen
ohne ovv- vorkommen (z. B. tetpiiopog, kontrahiert tétpmpog ‘mit vier Koppeln, zu
vieren gekoppelt, vierspannig’). 2) beruft sich Trubacev auf die Bildungen mit -a-, die
gegen die Herleitung aus *sm- spriachen. Selbst wenn die etymologische Verbindung
mit dem Verbum aeipw aufrechtzuerhalten ist, konnte man mit der Vokal-Prothese vor
*F- und rhythmischer Dehnung rechnen.’”” Der Anlaut ist somit sehr wahrscheinlich
interngriechisch erklérbar. Einer solchen Deutung ist im Vergleich mit der Interpreta-
tions von Trubacev auf S. 272 jedenfalls Vorrang zu geben, da diese methodologisch
unbegriindet und sehr problematisch scheint.”*®

Ahnlich problematisch erscheinen auch die lateinischem Beispiele, die Brugmann
mit einem Fragezeichen nach Niedermann®’ anfiihrt: e-brius, é-durus, é-mollis.

Walde-Hoffmann®® bemerkt s. ébrius ‘trunken’ — auch im Zusammenhang mit
sobrius ‘niichtern (nicht betrunken); enthaltsam, besonnen’ — zu den etymologischen
Deutungs-Versuchen folgendes: »Die iibrigen Deutungen leiden daran, daB sie é- als
Praf. aussondern miissen, was wegen sobrius und aus Bed.-Griinden bedenklich ist«
und weiter ibid.: »e-durus ‘sehr hart’ [...] scheint Riickbildung aus édiirare ‘abhiarten’
[...]und idg. *é- ‘nahe, bei etwas’ (ai., gr., germ.) in ai. @-nilah ‘schwirzlich, d.i. etwas
schwarz’ usw. ist [...] in diesem Typus italisch nicht belegt [...], auch entspricht ein
é-brius ‘etwas trunken, angeheitert’ der Bed. nach nicht.« Cop®®' leitet Uberzeugend
ebrius von *ésrius her und vergleicht heth. hassikk- “sich sattigen’, uranatol. *has(s)-
‘sich satt trinken’ damit.

Walde-Hofmann’®* notiert s. mollis Komposita mit e-, jedoch ohne Kommentar.
Ernout-Meillet®® zitieren s. mollis auch Verba é-mollo, é-mollesco. Wire es moglich,
auf émollis die gleiche Erklarung wie oben fiir édiirus anzuwenden, oder konnte es sich
um eine Analogie nach diesem Oppositum handeln?

¢ Frisk 1960: 23.

%7 Vgl. Harl 1936: 18.

9% Sie lautet: »PredloZzennaja nami etimologija daet polnoe leksiko-slovoobrazovatelbnoe
grecesko-slavjanskoe sootvetstvie dlja odnogo iz razbyraemyx v nastojascej statbe imennyx
slozenij s pristavkoj a-. Pravda, oby¢no praslavjanskoe a-prefiksalbnoe traktuetsja kak pro-
dolzenie indoevropejskogo *o/*¢ i sootvetstvie greCeskomu -, ¢to soobscaet opredelennuju
problemati¢nosts sblizeniju praslav. *avors II s gre¢. *§-Fopog .«

¥ Niedermann 1972: 98f.

%0 LEW 1938: 387f.

%1 Cop 1969: 195f.

%2 LEW 1954: 103.

%3 DELL 1951a: 729.

141



Varja Cvetko Oresnik: Vzhodnoindoevropski jeziki in Brizinski spomeniki ...

Weiter fiihrt Brugmann unter den adjektivischen Zusammensetzungen die schon
angefiihrte lettische Bildung é-dzéris ‘angetrunken’: dzéris ‘betrunken’ an. Endze-
1in®®* zitiert iedzéris ‘etwas betrunken’ unter der Préaposition ie-, die etymologisch dem
apreuss. en, germ. in, gr. ¢v usw., schwundstufig lit. j entspricht. Es liegt offenbar eine
andere Praposition bzw. ein anderes Préfix vor.”®

Unbestritten sind die Beispiele im Altindischen, wo derartige Bildungen zahlreich
auftreten und a- als selbsténdige Préposition auch produktiv im Gebrauch ist.?*

Wie es scheint, sind auch die germanischen Bildungen, die ausfiihrlicher als Brug-
mann®®’ z. B. Kluge’® anfiihrt, nicht mit intergermanischer Entwicklung erklarbar. Eine
genauere Untersuchung wire jedoch ratsam.”®

Den angegebenen Beispielen® hat Trubacev vor allem im ersten Teil seines Ety-
mologischen Worterbuches noch einige neue hinzugefiigt, die teilweise auf einem
breiteren Territorium, teilweise aber eng begrenzt vorkommen und die man bei dieser
Gelegenheit nicht ausfiihrlicher besprechen kann. Auch eine zahlreichere Anfiihrung
kann offenbar die Deutung des behandelten slawischen Préfixes nicht beeinflussen.

Weil die Erkldrung des slawischen ja-/a-""' aus dem idg. Préfix *é-/*o- gewisse
Unzulinglichkeiten aufweist, und zwar sowohl bei der Bestimmung der aullerslawi-
schen Parallelen als auch der semantischen Komponente — die anscheinend nicht genau
feststellbar, jedenfalls aber nicht so spezialisiert und charakteristisch ist als das bei
den unbestrittenen Reflexen fiir das idg.*e-/*6- im Altindischen und wahrscheinlich
im Germanischen der Fall ist —, bietet sich die Gelegenheit, nochmals die Moglich-
keit einer internslawischen Erklarung zu iiberlegen. Diese Moglichkeit hat im Grunde
schon Berneker”? angedeutet als er ja-/a- in Bildungen wie a-bredije, ja-bredvje aus
»o- (Prip. obw, 0-) durch Anlautsdehnung« erklirte. Da aber der Begriff » Anlautsdeh-
nung« anscheinend nicht weiter prézisierbar und der Gebrauch des Prifixes ja-/a- auf
die Nominalkomposition beschréankt ist,””> mochte ich einen Vorschlag zur Erklarung
der Dehnung unterbreiten, der seinerseits auch typologisch besser begriindet erscheint.

%4 Endzelin 1923: 504.

%5 LDWb. 1932: 13 notiert das Verbum iedzerit ‘etwas trinken usw.’.

%% Vgl. z. B. AG 1954: 237, 282, 312f.

%7 Brugmann 1913: 817: ahd. a-mad, uo-mad ‘Nachmahd’, a-wahst, uo-wahst ‘incrementum’.

%8 Kluge 1913: 233.

%9 Vgl. auch Steinhauser 1960: 101ff.

90 Fiir das Armenische hat Lidén 1906: 76f. die Bildung yogn ‘multum; multi, plures’ auf.
0-g*hon- oder o-g*hn-o- zuriickgefiihrt und das o- »funktionell und etymologisch dem @-«
im Altindischen usw gleichgesetzt. Fiir das Tocharische vgl. viell. Van Windekens 1968:
408ff. und fiir gr. Bildungen mit 6- Frisk 1970: 342.

7t Zur Frage der Prothese im Slawischen vgl. u.a. Vondrak 1924: 182; Van Wijk 1931: 62ff., 82;
Nieminen 1956: 25.

72 Berneker 1908: 85.

973 Zur Frage der Anlauts — bzw. auch Kompositionsdehnung vgl. u. a. Vondrak 1924: 168, 214f.,
220, 230; VWsS 1975: 18f. (s.*(j)agn-) , 64fT. (s. ko-jarzy¢); Hirt 1921: 227, Brugmann 1897:
496 und 1913: 758f. mit Lit.; Liewehr 1954: 89ff.; Liewehr 1933: 31ff.; Leumann 1954: 1ff,;
Meid 1957: 22ff.
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Die Opposition ja-/a- in der Nominalkomposition gegen o-°* in dem préverbialen

gebrauch mochte ich mit dem bekannten Verhaltnis der Prépositionenl pa-, pra- gegen
po-, pro- usw., die dieselbe Distribution aufweisen, in Zusammenhang bringen. Dem
Verhiltnis pamets : pomonéti, paguba : pogubiti oder pabirvks: po-birati®” entspre-
chend konnte man aduxa’® zu o-dusiti,”” apadv’™ zu o-pado, -pasti®® oder avore 11°%

zu o-veréti stellen.®®!

Ahnlich wie z. B. neben den Bildungen mit pa- auch solche mit po- erschei-

nen’®? kommen neben den Bildungen mit ja-/a- verhéltnismafBig haufig auch solche

974

975

976
977
978
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Das slawische Prifix o- wird hier als eine vorerst positionsbedingte, dann stark verallgemei-
nerte Variante des Prifixes o(b)- gedeutet. Vgl. dazu z. B. Vaillant 1950a: 203: »La prépo-
sition et préverbe ob ‘autour de’ [...] se maintien sous cette forme devant voyelle et devant
r, [, v, et par restauration devant #z [...], et se réduit ailleurs a o [...]. Mais la répartition de
ob et o est brouillée dés le vieux slave. La préposition est usuellement o en toute position .«
Vgl. dazu auch Vaillant 1966: 471 und Arumaa 1976: 60ff. Prinzipiell kommen jedoch fiir
das Slawische o- mehrere Ausgangsmoglichkeiten in Frage: 1) ererbtes, indogermanisches
*0- (vgl .Brugmann 1913: 816f.); 2) o- < ob- und auch 3) o- < ot-; das o- diesen Ursprungs
scheint jedoch in der dlteren Phase weniger ausgebreitet als o- < ob- zu sein. Vgl. Vaillant
1966: 468 und Arumaa 1976: 168f.

Es scheint weiter moglich, daf einzelne Ausgangsformen im Slawischen zusammengefallen
sind, was schon Brugmann angedeutet hat: »Im Slav. wechselt ob 0bs [...] mit o0 ohne
Bedeutungsunterschied und es ist wohl moglich, dal3 dieses o unser uridg. *o war, das sich
mit obw vermischt hatte.« (Brugmann 1913: 818).

Dieselbe Moglichkeit, namlich ein schon indogermanisches Kern, und spétere internslawische
(eventuell baltoslawische) Ausbreitung bzw. Kontamination mit anderen — wahrscheinlich
auch wortbildungsbedingten — Ausgangsformen ist im Prinzip auch fiir die slawischen
Bildungen mit dem Préfix a-/ja- annehmbar. Ich lasse die beiden Fragen zur Zeit offen, da
sie einer speziellen Untersuchung bendtigen.

Trotz Vaillant 1974: 757 (wen regard de pogubiti “faire périr, perdre’, le substantif paguba ‘per-
dition’, qui n'est pas un postverbal, mais le composé d'un préfix pa- forme a allongement de po-,
et du théme gub-«) zeigen schon seine eigenen Beispiele in dem Kapitel Les postverbaux das
Gegenteil. Vgl. z. B. ibid.: 148: ksl. paviaka, aruss. pavoloka ‘étoffe de prix’ neben povoloka
‘enveloppe, couverture’, russ. pavolok und pdvoloka, skr. povlaka und paviaka ‘houssei taie,
creme’, atschech. povlaka ‘étoffe précieuse’ zu viaciti; russ. pdtoka ‘sirop, melasse’, poln .
patoka ‘miel vierge’, tschech. Pl. patoky ‘piguette, petite biere’, slk. patoka ‘petite bicre , srk.
patoka ‘eau-de-vie faible’ zu fociti (ibid.: 40); russ. pddora ‘mauvais temps, pluie et neige’, russ.
pazdira, pader, padera und aruss. pazders, ‘chaume (du lin)’, russ. pdzder ‘€toupe’, pazdera
‘partie extérieure de la tille’, usw. zu *dere-, *dore-, -dirati (ibid.: 45f).

Trubacev 1974: 52: poln. jaducha, russ. jadixa, ukr. jaducha ‘Engbriistigkeit’

Vgl.parallel gebildete Formen russ. nadixa, zaduxa usw. bei Vaillant 1974: 111.

Trubacev 1974: 71: skr. japad ‘schattiger Ort’; vgl. auch Vasmer 1958: 475 s. ja-.

Vgl.bei Vaillant 1974: 186 angefiihrte postverbale Bildungen wie aksl. zapadw ‘occident’,
fem. propade usw.

Trubacev 1974: 97f.

Vielleicht auch *askodbv: oskoditi, oskodeti.

Vgl.dazu Westh Neuhard 1959: 53ff. Eventuell konnte man mit slawischen Verhéltnissen auch
lit. posiinis ‘Stiefsohn’, pobrolis neben pabrolis vergleichen. Zur Bedeutung vgl. Fraenkel
1962: 635, 520. Die litauischen Bildungen bediirfen jedoch einer speziellen Untersuchung.
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mit o- vor: neben aduxa, russ. dial. jadixa auch odyska®®, neben abrédw rekonstruiert
schon Trubacev®® eine parallele Bildung *obréds;” neben *askodv’® besteht wruss.
o-skudnyj, bulg. oskwvden ‘armselig’, skr. oskudan, slowen. oskdden ‘mangelhaft’ .’
Weitere Beispiele dieser Art wiren noch russ. dial. javods ‘Strudel, Stromschnelle’*®
neben dvodbs ‘tiefe Stelle, Abgrund’®® und vielleicht slowenisch oglav ‘kahlkopfig, bar-
haupt’,”® wenn es mit *agolvo?**' zu verbinden ist.*?

Schwierig ist die Frage, wie solche Dubletten zu erkléren sind. Es konnte sich

eventuell um archaische Relikte handeln, wahrscheinlich muf3 man aber mit einem
nachtriglichen Austausch des nicht mehr durchsichtigen Suffixes mit einem gleich-
bedeutenden, produktiven rechnen.”

K domnevnemu prefiksu *a- v slovanscini

Slovanski prefiks a-/ja-, ki ga obi¢ajno izvajajo iz ide. *é-/*o-, se poskusa razloziti
interno slovansko (vzporedno z razmerjem po- : pa-, pro- : pra-).
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Vgl .Trubacev 1974: 52f., jedoch auch Vasmer 1958: 484 und Bezlaj 1977a: 211.

Trubacev 1974: 48.

Vgl.auch Vasmer 1958: 475, Bezlaj 1977a: 1 s. abranek.

Trubacev 1974: 81.

Vgl.Vasmer 1953: 653, Bezlaj 1982: 256.

*avodo Trubacev 1974: 96.

Vasmer 1958: 478.

Bezlaj 1982: 247

Trubacev 1974: 96: russ.dial. jagolovo ‘skotina, ubitaja hiS¢nym zverem’.

Zu anderen vergleichbaren Bildungen mit o- vgl. z. B. Bezlaj 1982: 231 s. 0-, o(h)- und Bezlaj
1977b: 41-47.

Dal} mit einem relativ hdufigen ehemaligen Auftreten von po- und o- in priverbialen Bil-
dungen, macht zu rechnen ist die semantische Neutralisierung der beiden Pripositionen/
Préverben fiir wahrscheinlich. Vgl. dazu Vaillant 1966: 471: »Avec d'autres verbes encore,
les sens des préverbes se sont modifiés ou se sont effaces, et l'usage a crée des liaisons entre
verbes simples et formes a préverbe usuelles ou 1'on ne cherche plus la valeur propre des
préverbes. Ainsi en particulier avec les préverbes o- et po-.«
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ETYMOLOGISCHES ZU EINIGEN
SLOWENISCHEN DIALEKTWORTERN
[Prva objava v: Linguistica 26 (1986), 149-157, Ljubljana]

Es werden einige slowenische dialektale Worter etymologisch gedeutet bzw. die schon vor-
handenen Deutungen ergéinzt. Das Material stammt aus der Sammlung fiir den Européi-
schen linguistischen Atlas (ALE), die die dialektologische Sektion bei der Slowenischen
Akademie der Wissenschaften und Kiinste (SAZU, Ljubljana) vorbereitet. Es werden Wor-
ter aus: 1) Solbica, 2) Kneza, 3) Gomilice und 4) dialektale Worter flir ‘er kiisst’ und 5)
‘faul’ gedeutet. Die Rekonstruktionen der normierten bzw. Ausgangsformen werden ge-
bildet nach dem Material bzw. mit Hilfe von den Regeln, die unter den einzelnen Punkten
in der Publikation Fonoloski opisi srpskohrvatskih/hrvatskosrpskih, slovenackih i make-
donskih govora obuhvacenih opsteslovenskim lingvistickim atlasom®* angegeben werden.

1. Solbica (Resianischer Dialekt)

s'kusa ‘Schale, Rinde’

Anscheinend aus dem Friaulischen entlehnt. Il nuovo Pirona®® fiihrt an: Scis ‘Eier-
schale’, Scussa ‘schilen’ und S. 997f.: Scusse ‘Rinde, Schale, Haut’. Man vergleiche
auch ibid.:*® Scuarzd ‘schilen’, scuarze ‘Rinde, Schale’. Die angefiihrten friaul. Bil-
dungen sind offenbar etymologisch mit denjenigen identisch, die Meyer-Liibke*” an-
fiihrt (it. scorza, friaul. skuarts) und auf scortea ‘lederner Sack, Rinde’ zuriickfiihrt.
Zum lat. scortum ‘Fell, Tierhaut’ u.a. — corium, cortex.**®

Séa'pa ‘er genest, wird gesund’

Entlehnt aus dem Friaulischen. II nuovo Pirona®” fiihrt an: S’ciapd neben S'ciampad ‘per
Scampare, salvarsi (salvare)’. Ahnlich wie fiir das it. scampare ist auch fiir die friaul. Form
als Ausgangsbildung *excappare ‘entwischen’ anzunehmen, die Meyer-Liibke'* anfiihrt.

24 FO 1981.

%5 InP 1935: 997.

2 TnP 1935: 991.

%7 Meyer-Liibke 1968: 639, No. 7742.

98 Vgl. LEW 1954: 497 und DELL 1951b: 1066. Vgl. auch Skok 1972: 151 s. kora.
99 InP 1935: 966.

1000 Meyer-Liibke 1968: 261, No. 2952.
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Zyor'bona ‘blind’

Die Ausgangsform ist wahrscheinlich *2vorba(:)ni. Das Wort ist anscheinend aus dem
Friaulischen entlehnt. Il nuovo Pirona!®! fithrt das Verbum 'Suarbd = Accecare mit
den varianten Svuarbd, uarbd, sorba an. In ASLEF'°? werden nach einzelnen Punkten
mehrere Varianten in der Bedeutung ‘blind’ angefiihrt, so u.a.: forbdt, forbat, vuarp,
uarp. Meyer-Liibke!'"? leitet friaul. uarb vom lat. orbus ‘blind’ her. Die slowenische
Bildung ist mit -n- Suffix erweitert. Zum z- vgl. z. B. Zva'rina (Solbica) < *zvérina'®®

1005

und eventuelle Beispiele wie skr. dial Zvampiti < ital. svampare,'®” zvélat < ital. svel-

[01006 usw 1007

'rusouis ‘Ameisenhaufen’

Pleter$nik!%® zitiert risec, -sca m. auch in der Bedeutung ‘die braune Ameise’ und
ibid. rusica ‘die rote bzw. die rotlichgelbe Gertenameise’, resian. rusica. Die Bildung
rusica ist etymologisch unproblematisch, von slaw. *rus» < *rudsws ‘rot, rotblond’ ab-
geleitet.'®” Bei rusouio ist dagegen das -$- problematisch. Ev. konnte man mit einer
analogischen etymologischen Anlehnung rechnen (vielleicht an rusa ‘Rasen’). Oder
konnte man sogar romanischen Einfluss annehmen? Vgl. in diesem Zusammenhang
eventuell Skok!'™' der skr. rusin = rusin ‘Ochse rotlicher Farbe” von dem friaul.-ital.
Deminutivum auf -ino, aus dem Adjektivum rosso, friaul. ros ‘Benennung eines Och-
sen’ herleitet.'"!

prapa'lica ‘Schmetterling’

Die Ausgangsform lautet *prepe'lica. Pleter$nik!*'? fiihrt S. prepelica sowohl die Be-
deutung ‘Wachtel’ als auch ‘Schmetterling’ an. Die Bildung ist ererbt, vgl. z. B. russ.
perepel, dial. pélepel, ukr. pérepel, perepéta, perepetyca, bulg. prepelica, skr. préepe-
lica, tschech. kiepel, kiepelice, slk. prepelica, poln. przepiorka und lit. piepala, lett.
paipala, apreuss. penpalo ‘“Wachtel’, lat. papilio ‘Schmetterling’ usw. Vgl. Vasmer,!°!3
Pokorny!'*' (*pel(a)- ‘gielen, flieBen, schwimmen, flieBen machen, fliegen, flattern
usw.’). Nach einer Dissimilation aus *pel-tel- gehorte hierher wahrscheinlich noch

1001 TnP 1935: 1145.

1002 ASLEF 1972: Concetto 1545, Tav. 386.
1003 Meyer-Liibke 1968: 49, No. 6068.

1004 FO 1981: 36.

1005 Skok 1973: 690.

1006 Skok 1973: 690.

1007 Vgl. auch Frau 1984: 45, Anm. 37.

1008 Pletersnik 1895: 445.

1009 Vgl, z. B. Trautmann 1923: 239; Vasmer 1953: 551.
1010 Skok 1973: 176.

1011 Vgl auch Strekelj 1892: 541.

1012 Pletersnik 1895: 263.

1013 Vasmer 1953: 339.

1014 Pokorny 1959: 798f.
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lit. peteliske, pateliske ‘Schmetterling, Nachtfalter, kleine Eule’, lett. peteligs ‘flat-
terhaft’.!”® Die Bedeutung ‘Schmetterling’ neben ‘Wachtel’ ist somit wahrscheinlich
schon urspriinglich gegeben, auf alle Fille jedoch von der urspriinglichen Bedeutung
der Wurzel herleitbar.

p'lonta ‘Ful3ballen’
Anscheinend aus dem Friaulischen entlehnt. II nuovo Pirona'®'¢ fithrt Plante = Pianta an.

plas'mo ‘Oberschenkel’
Pleter$nik'®"” zitiert p/ésmo ‘der Rist des Fulles’, plésna ‘die Sohle des Fulles’ und p/és-
no''® ‘der Rist am Fufle, der MittelfuB3, der FuB3ballen’. Fiir das slowen. plésna, russ.
plesna ‘FuBsohle usw.” geht man gewdhnlich von der Urform *pletsno, -a aus und
vergleicht lit. plésnas, plesna, plasnas ‘Mittelful, Mittelhand, flache Hand’, apreuss.
plasmeno ‘untere Flache des FuBles zwischen dessen Mitte und den Zehen’, alles aus
idg. *plet- ‘breit und flach, ausbreiten’.!” Vaillant!*? rekonstruiert das Suffix *-sno-.
Anhand der Kombination des *-mo- und *-no-/-na- Suffixes einerseits und des altpreu-
Bischen Beleges andererseits kann man wahrscheinlich auch fiir das Slowenische ein
*-men- Suffix annehmen.

Korperteilbenennungen werden oft auf andere Teile des Korpers {ibertragen. Vgl.
z. B. Pokorny'®! *pela-, *pla- “breit und flach, ausbreiten usw.’, *p/-ma “flache Hand’
(z. B. gr. modaun ‘flache Hand’, lat. palma ‘flache Hand; auch Génsefull usw.’, ahd.
folma ‘Hand’) und unter der Erweiterung derselben Wurzel: *plat-, *plét- usw. ‘breit
und flach; ausbreiten’'*> Formen wie: ai. pythd- ‘flache Hand’, lat. planta ‘FuBsohle’,
ahd. flazza ‘Handflache’, die oben genannten baltoslawischen Bildungen und weiter
auch z. B. aksl. pleste ‘Schulter’. Vgl. auch noch z. B. die Bedeutungen s. *bhaghui-s
‘Ellbogen und Unterarm’,'°® so u. a. ai. bahu-h ‘Arm, bes. Unterarm; bei Tieren Vor-
derful}’, gr. mijyvg ‘Ellbogen, Unterarm?’, aisl. bogr ‘Arm, Schulter’, ags. bog ‘Schulter,
Arm; Zweig’, ahd. buog ‘Schulter, Hiifte, Bug des Tieres’.

'boyk ‘Sarg’

Die Ausgangsform ist wahrscheinlich *ba(:)nk. Das Wort ist entlehnt, entweder direkt
aus dem Deutschen oder {iber das Romanische. Entscheidend wire die Phonetik, wahr-
scheinlich auch eine nihere Bestimmung bzw. Lokalisierung der Bedeutungsentwick-

105 Vgl. Fraenkel 1962: 581 und Bezlaj 1982: 181 s. metul].

1016 TnP 1935: 776.

1017 Pleter$nik 1895: 57.

1018 Pleter$nik 1895: 58.

1019 Pokorny 1959: 833f.; Fraenkel 1962: 601; Vasmer 1953: 370.
1020 Vaillant 1974: 584.

1021 Pokorny 1959: 806.

1022 Pokorny 1959: 833f.

1023 Pokorny 1959: 108.
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lung, was aber sehr schwierig scheint. Fiir das Friaulische fiihrt Il nuovo Pirona!®** an:
Banc = Panca, banco /‘Sitzbank, Pult; Bank’/. Meyer-Liibke!’?® verzeichnet s. banka
‘Bank’ 2. panka, bank, pank (langob.) die Bedeutung ‘Sarg’ nicht.

ASLEF'™ fiihrt in der Bedeutung ‘Sarg’ fiir zwei Punkte in Resia (34a Oseacco,
34 b Stolvizza) ta mrtvi bank bzw. te mrtvi bank an. Fiir andere Punkte kommen ibid.
Bildungen wie kdse, kdse di muarti usw. vor. In der Tav. 533, No. 2703 werden in der
Bedeutung ‘Sitzbank’ Formen wie bdnk a, banca, ponk", ponk usw. angefiihrt. Die For-
men mit p- sprechen wahrscheinlich fiir eine Entlehnung aus dem Deutschen.

Triibner'*?’ fithrt s. Bank eine Bedeutung ‘Sarg’ nicht an, bemerkt jedoch s. Fleisch-
bzw. Schlachtbank,'*®® dafl Bank ‘auch als Bezeichnung der Gebéude, in denen sich die
betreffenden Verkaufsstinde befinden’ verwendet wird. Eine Zusammenstellung der
Bedeutung ‘Gebdude’ mit dem oben angefiihrten Casa in kdse di myarti scheint mog-
lich, ohne notwendigerweise Zwischenstufen annehmen zu miissen.

Interessant ist weiter die Angabe bei M. Hornung,'"® wo sie s. Pank das Deminu-
tivum penkyl anfiihrt und bemerkt: »bezieht sich im besonderen auf eine kleine schréige
Holzstiitze mit dreieckigem Seitenriss, die sich auf der Ofenbank befindet und auf die
man beim Ausruhen den Kopf legt. [...] It. panca ‘Ruhebank’ ist wie alle anderen
roman. Formen aus dem Dt. entlehnt.«

I. Tominec!'® fithrt s. *bank: bink, banka an in der Bedeutung ‘einer grofen Truhe
dhnliche Anlage fiir Getreide mit Scheidewinden; Pult im Kaufladen’.

'bula ‘Handtuch’

M. Maticetov (miindlich) kennt nur die Bedeutung ‘Wésche, Fetzen / Lappen’. Ein
schwieriges Wort, am wahrscheinlichsten aus dem Deutschen entlehnt. In dieser Rich-
tung kommt vielleicht ein Adjektiv in der Bedeutung ‘wollen’ bzw. Kompositum
‘Woll(en) — Wische /Stoft/ Lappen usw.’ in Betracht. Zugunsten einer solchen Erkla-
rung spricht m. E. die Angabe bei. M. Hornung:'%! »wullen, Adj. aus Wolle: bullan;
bullane ftimpfe wollen Striimpfe; a bulla [dibl ein wollenes Leibchen; ana bullana
pfat ein wollenes Hemd. Mhd. wullin, die die resianische Bildung schon sowohl pho-
netisch als auch semantisch erldutert. Daf3 Kleidungsstiicke, Wasche usw. nach dem
Material, aus dem sie gemacht sind, benannt werden (bzw., daf3 eine Ellipse vorliegt),

1024 TnP 1935: 35.

1025 Meyer-Liibke 1968: 76, No. 933.
1026 ASTEF 1972: Tav. 484, Carta 358.
1027 Triibner 1939: 224f.

1028 Triibner 1939: 225.

129 Hornung 1972: 64.

1030 Tominec 1964: 70f.

131 Hornung 1972: 480.
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ist bekannt. Man vergleiche z. B. verschiedene Angaben bei Buck ‘Cloth’,!%? ‘Coat’,!%%
‘Shirt’1%* usw .

Zum Wechsel u > b in den deutschen Dialektwortern in Friaulischen vgl. Frau'*®
(Wolle > bouls u. a.).

'mausia ‘Sperling’

Anscheinend entlehnt, entweder aus dem Romanischen oder Germanischen. Dafiir
sprechen schon phonetische Griinde, da nach Logar!®* /a/ in der Stellung vor oder nach
/n m/ nicht vorkommt. Im Romanischen kommen zwar Bildungen aus *miiscio ‘kleiner
Vogel’ vor,'"” dennoch nicht im Italienischen oder Friaulischen. Aus derselben Quelle
erscheinen auch Bildungen in deutschen Dialekten, jedoch nicht im Bayerischen (vgl.
dazu EWb.:'%® mnd. usw. miische und Lexer'® musche ‘ein kleiner Sperling usw.”).

Es besteht somit wahrscheinlich die Mdglichkeit, von deutsch Meise auszugehen
mit einer Labialisierung von -ai- > -au- in der Néhe von /m/, wo auch /a/ normaler-
weise zu /o/ wird. Problematisch bleibt allerdings -s-. Vgl. zur Meise EWb.1* und zu
der eventuell Moglichkeit, das -s- analogisch nach z. B. mi§ ‘Maus’ zu, erklédren, die
Anmerkung ibid.:'"*! »Engl. coalmouse ist an Maus angeglichen«. Daf} die Benennun-
gen auf verschiedene Arten der Vogel iibertragen werden, darf wahrscheinlich nicht
tiberraschen (mit deutsch. Meise wird z. B. der kelt. Name der Amsel verglichen). Die
Herleitung 'mausio (bzw. mdwsli) aus Maise hat schon Maticetov'®* vorgeschlagen,
jedoch ohne sprachhistorische Erlduterungen.

Mit ‘mausla konnte man vielleicht einige Bildungen verbinden, die in ASLEF!'*3
angefiihrt werden: kommt in der Bedeutung ‘Kohlmeise’ fiir Langlesie, San Leopold,
die Form mdsal¢ und ibid.,'** in der Bedeutung ‘Tannmeise’ mdi [2I¢ neben mdi fon
vor. Diese Gegend hat oft parallele it./ friaul.- deutsch- slowenische Bildungen, z. B.
bacélca — pine — af ‘Biene’; stou — ponk — banca ‘Sitzbank’.

1032 Buck 1949: 399.

1033 Byck 1949: 401.

1034 Buck 1949: 421.

1035 Frau 1984: 221 und 224.

1036 FO 1981: 36.

1037 Vgl. Meyer-Liibke 1968: 475, No. 5769.
1033 EWD 1967: 724.

1039 Texer 1872: 2257.

1040 EWDb 1967: 471.

104 EWDb 1967: 472.

1042 Maticetov 1975: 130.

1043 ASLEF 1972: Tav. 215, Carta 182.
1044 ASLEF 1972: Tav. 216, Carta 183.
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2. Kneza (Jauntaler Dialekt)

'ug:bax ‘Knoblauch’

Die unmittelbar rekonstruierbare bzw. normalisierte Form lautet wahrscheinlich
*klo.:bux. Das Wort ist aus dem Deutschen iibernommen, vgl. deutsch Kloblauch neben
Knoblauch. Bildungen mit anlautendem k/- (vgl. ahd. klobolouc, klobilouc, klofolouc,
mhd. klobelouch) kommen noch im 18 Jhd. vor.!*#

lu:mpaca ‘die Nieren’

Bezlaj'™® fiihrt s. lumpic (m.) ‘Nierengegend, Niere’ auch lumpica (f.) und lumbica
(ost-steir.) an. Ahnlich wie Striedter-Temps'®’ geht er von bair.-dsterr. Lumpe aus,
das — nach Striedter-Temps 1. c¢. — dialektisch meistens ‘Lunge’ bedeutet, neben /impala
‘Niere’. Ihrer Meinung nach sei die deutsche Bildung Lumpal wahrscheinlich auf Lun-
gel zuriickzufithren (so auch schon Schmeller'®®). Es scheint jedoch angemessener
vom lat. lumbus auszugehen (so schon Lexer'™ lumbe, lumpe). Sowohl fiir die in den
romanischen Sprachen bezeugten Bildungen als auch fiir das deutsche Lumpal kann
man direkt vom lat. lumbulus ‘Lende’ ausgehen, womit die formale und die semanti-
sche Seite zugleich erklart sind.!®

3. Gomilice (Panonische Dialektalgruppe)

sty'menu ‘Getreide’

Das Wort gehort wahrscheinlich etymologisch zu den Wortern, die Bezlaj'®! anfiihrt und
von der Wurzel *ster- ‘starr, fester Gegenstand, Pflanzenstengel, stolpern’ herleitet. Unter
anderem zitiert er slowen. st7Zelj ‘Maiskolben’ (< *ster(a)g-) weiter aus der o-Stufe und
ohne die erwartete Liquidametathese storz ‘Zapfen, Maiskolben, Kohlstrunk, Krautsten-
gel’, weiter slowen. strémelj, Strémelj, stromelj ‘Baumstock, Baumstumpf, in der Erde
steckender Rest des Krautstengels; Rest eines abgebrochenen Zahnes’, stromice ‘Art
Striimpfe ohne Socken’, strom ‘Dach’ mit den Parallelen in anderen slawischen Sprachen.
Bei sty'menu liegt wahrscheinlich eine *-men- Bildung vor, die anscheinend keine direkte
Parallelen in anderen Sprachen hat. Pokorny'®? jedoch fiihrt bei der homonymen Wurzel
*ster(a)- ‘ausbreiten, ausstreuen usw.” -men- Bildungen an (so u. a. gr. stroma n. ‘Streu,
Lager, Teppich, Decke’, lat. stramen ‘Streu’, ai. stariman- ‘ Ausbreitung, Ausstreuung’).

1045 Vgl. Lexer 1862: 162; Lexer 1876: 1629; Schmeller 1985: 1350 (nur Formen mit kn-) und EWb
1967: 383.

1046 Bezlaj 1982: 156.

1047 Striedter-Temps 1963: 173.

1048 Schmeller 1985: 1474.

104 Lexer 1872: 1981.

1050 Vgl. noch Lexer 1872: 182 s. tumbel, lumbele; EWb 1967: 488 s. Lummel und Meyer-Liibke
1968: 418, No. 5159.

1051 Bezlaj 1966/68: 74ff.

1052 Pokorny 1959: 1029.
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‘er kiisst’

2. ba'sarva (Komen — Karst Dialekt)
3. 'beska (HruSica — Innerkrain Dialekt)
4.  bus'nuya (Solbica — Resianischer Dialekt)

Da das -e- in 'beska aus -u- entstehen konnte, ' kann man in allen drei Fillen von einer
Ausgangsform *bus/s- ausgehen.

Pleter$nik!%* zitiert busati, -am ‘kiissen” und geht vom baier. bussen aus. Il
nuovo Pirona!®’ fiihrt fiir das Friaulische das Verbum Bussd = Baciare an und ebenso
Meyer-Liibke!®® s. buss, butsch (nhd.) ‘Kuss’, mit folgender Bemerkung zur Entste-
hung bzw. zum Ursprung der romanischen Bildungen: »Wie weit Entlehnung, wie
weit Urschopfung vorliegt, ist schwer zu sagen, doch spricht der Wechsel von b und p
und die geographische Verbreitung eher fiir jene, kat. putxa fir diese«. Skok'*’ zitiert
busati, -am (Istra); busovati, -ujem (Hrv. Primorje) und auch busnuti (Hrv. Primorje,
Krasica), busnut (Insel Cres) = busnuti ‘kiissen’ mit der Bemerkung, daf es sich viel-
leicht um eine Entlehnung aus dem friaul. bussd handele. Er erwéhnt jedoch auch die
Moglichkeit, daB3 eine Onomatopdie vorliegt und zitiert dabei deutsch buflen, arab. bus
und alb. buzé.

Angesichts der Lokalisierung scheint fiir die erwdhnten slowenischen dialekti-
schen Bildungen die Annahme wahrscheinlich, daf es sich um entlehnte Bildungen
aus dem Romanischen/Friaulischen handelt, obwohl auch die andere Méglichkeit — im
Sinne der Interpretation von Meyer-Liibke bzw. Skok — offen bleibt. Auch die Mog-
lichkeit einer direkten Entlehnung aus dem Baier. bleibt wahrscheinlich gegeben.

Die Bildung 'beska weicht im Suffix ab. Vielleicht liegt ein analogischer Einfluss
vor bzw. eine Kontamination mit einem anderen Verb. Es wire noch denkbar, dal} es
sich um zwei verschiedene, konkurrierende Suffixe handele oder eine Verstirkung -§-
> -§k- vorlage (vgl. z. B. Félle wie Pleter$nik:'%® buskniti, bisknem ‘mit Gerdusch fal-
len, plumpen’ = busniti, biisnem oder auch busiti, biisim ‘mit Gewalt anstoflen, anfah-
ren, derb stoB3en usw.’: buskniti, busknem ‘(stark) anklopfen’, biskati ‘stofien’).

Maticetov'®™? zitiert resianische Bildungen busnot/busnut/busnit, verbindet sie mit
friaul. bussd, busssade und fiihrt sie auf mhd. bussen ‘baciare’ zuriick.

1053 Vel. FO 1981: 115.

1054 Pleter$nik 1894: 72.

1055 TnP 1935: 85.

1056 Meyer-Liibke 1968: 131, no. 1421.
1057 Skok 1971: 244.

1058 Pletersnik 1894: 72.

1059 Mati¢etov 1975: 126.
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‘faul’

t'rest (Solbica — Resianischer Dialekt)

Anscheinend aus dem Friaulischen entlehnt. Il nuovo Pirona!®® zitiert: Trist = Cattivo,
malvagio mit der Bemerkung: »Raramente per Tristo, sofferente, meschino«. Trotz
einer gewissen Verschiedenheit in der Bedeutung handelt es sich wahrscheinlich um
das gleiche Wort. Meyer-Liibke!®! fiihrt die romanischen Bildungen (samt dem friaul.
trist ‘schlimm’) auf #7istis bzw. tristus ‘traurig’ zuriick.

ut'rg:glo (Spodnja Loznica — Staierische Dialektalgruppe)
Die Ausgangsform ist wahrscheinlich *ut'ra:gl(i)iu.' Das Wort ist aus dem Deut-
schen entlehnt.

Pletersnik!%® zitiert utraga, utrdgati ‘es beliebt mir nicht’ und vergleicht mhd. mih
betraget ‘ich habe keine Lust’ (mit Lit.). Ibid. fiihrt er auch utragljiv ‘trdge’, utraglji-
vost ‘die Trégheit’ an, was er mit deutsch. frdge verbindet.!%**

Zum Prifix u- in der slowenischen Form vgl. Bildungen wie ubogljiv, upogljiv
usw. und zum Suffix z. B. noch pozabljiv, jezljiv u. a.

Etimoloski doneski k nekaj slovenskim nare¢nim besedam

Iz gradiva, zbranega na Slovenski akademiji znanosti in umetnosti za Evropski
lingvisti¢ni atlas, je izbrana skupina narecnih besed, ki bodisi Se niso imele objavljene
etimoloske razlage ali pa je Ze obstojeca etimologija dopolnjena oz. popravljena.

1060 TnP 1935: 1218.

1061 Meyer-Liibke 1968: 741, No. 8918.

1062 Vgl. FO 1981: 168f.

1063 Pletersnik 1895: 740.

1064 Vgl. dazu noch Miklosich 1896: 360; Schmeller 1985: 657; Lexer 1876: 1488; EWb 1967:
786; Striedter-Temps 1963: 239 s. tragljiv.
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Z.UM RHOTAZISMUS IM SUDSLAWISCHEN

[Prva objava v: Klagenfurter Beitrdge zur Sprachwissenschaft 13—14 (1987), 433-446,
Klagenfurt]

In seinem Aufsatz Was erwarten PhonologieTheorien von der Indogermanistik — was
kann die Indogermanistik bieten'*® erklart Dressler den Rhotazismus als einen Ent-
deutlichungsprozess.'®® Er behandelt dabei prinzipiell die Entwicklung [z] > r, wie
aber die Formulierung (ibid.) zeigt: »Im Auslaut im altindischen Sandhi«, berticksich-
tigt er auch die Falle einer Entwicklung [2] > r.10¢7

An seine Ergebnisse mochte ich die Erscheinung des Rhotazismus (-z- > -r-) in
siidslawischen Sprachen ankniipfen. Dieser Prozess blieb im Siidslawischen allgemein
ziemlich beschrénkt und ist auch innerhalb einzelner Sprachen verschieden weit ent-
wickelt. Meine Absicht war — wenn mdglich — festzustellen, ob bzw. inwieweit sich
die Verbreitung dieses Prozesses bzw. seiner Ausgangspunkte mit den Positionen
decken, in denen nach der Theorie die Entdeutlichungsprozesse zu erwarten wéren. Da
das Material sehr beschrinkt ist, mufl man einerseits mit dem Einwand rechnen, daf}
derartige Schliisse verfriiht sind bzw. gewaltsam in eine bestimmte Richtung gefiihrt
werden. Auf der anderen Seite jedoch ermdglicht gerade eine so beschrinkte Material-
sammlung die Uberpriifung bestimmter theoretischer Voraussetzungen.

Die Problematik des Rhotazismus in siidslawischen Sprachen ist im allgemeinen
bekannt, sie wird behandelt oder wenigstens erwihnt in fast allen wichtigen Hand-
biichern.'”® Ich habe jedoch nirgends den Versuch einer Erkldrung dafiir gefunden,

1065 LuE 1980: 107.

1066 Vgl. ibid.: »Der Rhotazismus trat also immer an schwacher Silbenposition und zwischen
sonoren Lauten, besonders Vokalen ein, also in Umgebungen, die fiir Entdeutlichungspro-
zesse bzw. ihren Subtyp Schwichungsprozesse typisch sind.«

1967 Vgl. zur phonetischen Begriindung der Entwicklung LuE 1980: 109:»M. E. diirfte das natiir-
liche Ergebnis eines Lautwandels z > r kein Vibrant sondern Approximant [...] sein. [...] Da ein
r- Approximant gewdhnlich das direkte oder indirekte Schwéchungsprodukt eines Vibranten
ist, konnen wir annehmen, daf3 iber kurz oder lang ein aus [z] entstandener - Approximant mit
einem daneben vorhandenen Vibrantenphonem identifiziert wird und schlieBlich spétestens
zu dem Zeitpunkt auch phonetisch zusammenfillt, zu dem der Rhotazismus synchron kein
vollig transparenter und phonetisch motivierter phonologischer Prozess mehr ist, sondern
bereits teilweise morphologisiert und lexikalisiert ist.« Vgl. auch Dressler 1985: 35, 48f., 60.

1068 Vgl. z. B. Miklosich 1852: 358, 383, 422, Vondrak 1924: 459f., Vondrak 1928: 463, 520,
Vaillant 1950a: 47.
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warum die erwéhnte Entwicklung gerade in den betreffenden Wortern bzw. Kategorien
eintrat.

Aus diesen Griinden habe ich versucht, das mir erreichbare Material beziiglich der
Voraussetzungen, die einen Entdeutlichungsprozess fordern bzw. postulieren wiirden,
zu iiberpriifen: in schwacher Silbenposition, in der Position zwischen sonoren Lauten,
besonders Vokalen — diese beiden Bedingungen wurden in dem erwahnten Aufsatz auf
den Rhotazismus hin von Dressler iiberpriift und stimmen auch fiir das slawische Mate-
rial. Fiir das Slawische ist anscheinend noch mit einer weiteren Bedingung zu rechnen,
namlich, dafl der dem -z- folgende Vokal -e- sein muss.

Es kommen weitere Félle in Frage: daf3 das Wort im Satz unbetont bzw. enklitisch
ist; daf es sich um ein viel gebrauchtes Wort handelt bzw. daf} in seinem paradigmati-
schen System bestimmte Verhéltnisse vorkommen, z. B. Suppletivismus; daf} ein Wort
in einer phraseologischen Verbindung steht; daf} eine verbale Form in der am meisten
unmarkierten 3. Person Sg. erscheint. Wenn es sich um eine Konjunktion handelt, ist
ein Entdeutlichungsprozess eher bei einer parataktischen als bei einer hypotaktischen
zu erwarten.

Wenn wir also versuchen, das Material beziiglich dieser Punkte zu {iberpriifen,
ergibe sich im groben folgendes Bild:

Die Hauptmasse der Bildungen, die von dem Rhotazismus betroffen wurden,
besteht aus den Zusammensetzungen mit der enklitischen Partikel -Ze.' Im Sloweni-
schen und Serbokroatischen (in dlteren Phasen oder wenigstens dialektisch, oft auch in
der Literatursprache) ist die Entwicklung zu -- regelmafig eingetreten und die Bildun-
gen sind sehr hiufig. Ich fiihre hier nur einige Illustrationsbeispiele vor:

slowen. kdor < *kvto-zZe ‘qui’; kir allgemein Relat. ‘wer, welcher’(< *kwvdeze bzw.
*kvjvdeze ~ askr. kire, kojire); lestor ‘nur’ (< *lé-sv-to-zZe bzw. *lé-isto-zZe ~ kr.-kajk.
listor); ter(e) ‘und’ (< *teze).

skr. jér(e) ‘denn’ (< “jeze); tadar ‘dann’; dor/dori/dari/deri/diiri “bis’; tér(e)/terem/
terno ‘und’; Partikel -godi(r)/godijer/goder/godar.’"!

Fiir das Bulgarische bzw. Makedonische sind die Belege viel spérliche und anschei-
nend auch problematischer. So fithrt Miklosi¢!'"” fiir das Bulg. an: dori/duri/dur/dordi
‘bis’ (< *doze bzw. *doZe-i-(do)). Bei goder vermerkt er: ‘ist s.” Vondrak!''” zitiert

1069 Vgl. allgemein zur Partikel -Ze Vaillant 1977: an mehreren Stellen, so z.B. 122f., 202, 204,
220f., 229, 231f., 245f. usw. und weiter u.a. Kopecny 1973: 334f.

1070 Vgl. Bezlaj 1982: 27, 33 und Ramovs 1924: 294f. u.a.: ni¢etoze > nistor, nikvtoze > nigdor, i-ze
> kir, ka-zZe > kar, kotoze > kdor, koga-ze > kogor, komu-Ze > komoar, ni-ceso-ze > nicesar,
ako-ze > kakar, kvda-ze > kadar/dare, kvde-ze > kjer, *eze > ker/ ar, blago-ze > blagor, uze
> uré/ uré (neben Ze), ‘da-Ze-do resian. > ddrdu, sice-Ze > sicer, “te-Ze > ter(e).

107 Vgl. Skok 1971: 418f. s.; Skok 1973: 449, 1971: 584, 1972: 112. Aus der &lteren Sprache bzw.
Dialektisch werden u. a. folgende Bildungen mit -Ze bei Miklosich 1852: 422, angefiihrt:
nitkore, nigdor, nikomur, Adj. nicemuran ‘nichtsnutz’; kire, kare, kore ‘qui, quae, quod’,
nictar, nister, nistar, nicesare, godire, jure, jere, joStere, deri ‘usque’, tere.

1072 Miklosich 1852: 383.

1073 Vondrak 1924: 460.
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neben dori, duri ‘bis’ noch tere ‘und’. Bei Lavrovs '™ kommen folgende relevante For-
men vor: S. 83: dori;'"" S. 162: takogere;'® S. 138: tere.!”” Fiir dori (mit Varianten
doru, duri, dor usw.) gibt es skr. Entsprechungen, und es wird auch als eine mogliche
Entlehnung aus dem Serbokroatischen erklért.'””® Vaillant'"” deutet auch mak. duri do
‘jusqu’a’ als eine Entlehnung aus dem Serbokroatischen. Bei Gianelli-Vaillant!'*® wird
»prépos. dur, forme courante en macédonien« angefiihrt, jedoch ohne eine etymolo-
gische Deutung. Die Moglichkeit einer Entlehnung liegt wahrscheinlich auch bei tere
vor.'®! Der dritte Beleg bei Lavrovs takogere ist fiir mich schwer zu deuten. Es wére
vielleicht mit skr. fakoder (in dem Fall vergleiche man z.B. Skok!'*®?) oder mit bulg.
godwr, das laut BER,!® sicher richtig als eine Entlehnung aus dem Serbokroatischen
gedeutet wird, zu verbinden. In dem Fall wéren auch makedonische Bildungen dazuzu-
stellen, die D. Stefanija'® fiir das Ende des 18., Anfang des 19. Jh. notiert: stogoder,
koigoder, kadegoder usw.

Ein weiterer Fall mit einem suspekten -7- ist bulg. bar, bare, barem, barim ‘wenigs-
tens, doch’, nébare ‘doch ja’, alle aus *baze — vgl. BER,!® wo eine Entlehnung (aus
dem Skr.) nicht angenommen wird, die Mdglichkeit einer solchen Erkldrung jedoch
vorliegt. Dabei sind auch die skr. Bildungen barem (bdarem), bar (bar), bari usw. selbst
umstritten. Sadnik-Aitzetmiller'®* rechnen (anscheinend fiir das ganze Lemma) mit
einer Entlehnung aus dem Tiirkischen, Skok!® jedoch spricht sich an zwei Stellen ver-
schieden aus.

Es ist schwer zu entscheiden, wie die bulgarischen und makedonischen Bildungen
zu deuten sind. Eines scheint jedoch sicher: man muf} bei diesen Beispielen besonders
vorsichtig sein.

In den Zusammensetzungen mit der Partikel -Ze ist neben der Unbetontheit auch ein
weiteres Moment anzufiihren, das das Eintreten der Entdeutlichungsprozesse zusétzlich

107 Lavrove, Obzors zvukovyxs i formalenyxs osobenostej bolgarskogo jazyka (Moskva 1893)
zitiert in dem Teil »Prilozenija — Slovarb« oft Belege nach Ju. Venelin, Vlaxo-bolgarskija ili
dako-slovjanskija gramaty, sobranija i obsjasnenija (St. Peterburg 1840).

1075 Venelin 1840: 22, Gramm. J. 1406.

1076 Venelin 1840: 152, Gramm. J. 1531.

1077 Venelin 1840: 138, 240, Gramm. J. 1514, 1601.

1078 Vgl. z.B. BER 1971: 413 und besondere Vaillant 1977: 123. Fiir skr. Entsprechungen vgl.
Skok 1971: 418. Vgl. jedoch auch Trubacev 1974: 181.

197 Vaillant 1977: 123.

1080 T M 1958: 52.

181 Vgl. fiir die skr. Entsprechungen, die in die Zeit vom 12. bis 18. Jh. fallen, Skok 1973: 449.
Vgl. Anm. 22.

1082 Skok 1971: 477.

1083 BER 1971: 260.

1084 Stefanija 1973: 182.

1085 BER 1971: 33, 62.

1086 VWsS 1975: 238, No. 194.

1087 Skok 1971: 176, 109.
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wahrscheinlicher machen konnte: zwischen Stamm und Partikel steht eine Morphem-
grenze und diese Position ist — wie bekannt — anfélliger fiir Verdnderungen.'%

Weiter ist der Rhotazismus im Slowenischen und Serbokroatischen (in beiden
Sprachen teilweise nur dialektisch) bei zwei Verben eingetreten, bei denen jeweils zwei
Bedingungen zugunsten des Eintretens eines Entdeutlichungsprozesses erfiillt zu sein
scheinen. Beim Verbum mogg moze- ‘konnen’ ist der Rhotazismus im Slowenischen
allgemein, im Serbokroatischen teilweise eingetreten: slowen. mdorem, mores, skr. dial.
more, morem usw. Aus dem Imperfektum von moge moze- (*mozase usw.) ist ana-
logisch nach dem Prisens morem, mores das Verbum slowen. moram, moéras, morati
‘missen’, skr. dial. primorat u.a. entstanden. In den Freisinger Denkmélern ist bei die-
sem Verbum der Rhotazismus noch nicht bezeugt. Die 1. Pers. Sg. miifite (obwohl
nicht belegt) aller Wahrscheinlichkeit nach noch mogo gelautet haben, die Opposition
mogo : moze- also noch bestand.!® Das Verbum zéhlt zu den viel gebrauchten Wor-
tern und die Silbe -Ze- war unbetont, was beides zugunsten eines Entdeutlichungspro-
zesses spricht.!®® Es wire prinzipiell anzunehmen, dafl der Verlauf der Entwicklung
-z- > -r- in der 3. Pers. Sg. begann, es spricht jedenfalls anscheinend nichts dagegen.
Ramovs'®!' geht zwar von der 2. Pers. Sg. aus, jedoch ohne Argumentation. Dal} das
Verbum wegen seines Status teilweise extreme Archaismen bewahrt, teilweise aber aus
denselben Griinden auch extremen Verdnderungen unterliegt, ist schon aus den Aus-
fithrungen bei Vaillant'®? zu entnehmen. '

1088 Vgl. z. B. Dressler 1985: 76ff.

1989 Vgl. Bezlaj 1982: 190, 195; Ramovs§ 1924: 295; Skok 1973: 446f. Fiir die 1. Pers. Sg. auf -0
im Slowenischen vgl. z. B. Ramov§ 1952: 133f. und Vaillant 1966: 25.

109 Stang 1957: 114 z&hlt das Verbum zum Typ mit rezessiven Akzent, also proto-slawisch:
‘mog9, ‘mozesi, *mozetb usw.

1090 Ramovs 1924: 295.

1092 Vaillant 1966: 165.

1093 ymoze-, mosti ‘pouvoir’, aor. mogii, puis mogohii. Ce verbe est de flexion réguliére en vieux
slave, mais son présent se révele anomal dans les langues slaves: par son accentuation, r. mogt,
maoze-, qui est exceptionnelle dans le type des présents en -e- [...]; et par des formes courtes
de singulier en vieux et moyen serbo-croate, 2¢ pers. moz, et en vieux tchéque, 3¢ pers. moz,
pomoz. Ces formes sont usuelles dans ces langues a date ancienne et elles peuvent méme
persister jusqu' a I'époque actuelle: tch. dial. miiz, pomiiz; mais elles ne se distinguent plus
d'autres réductions, récentes, du semi-auxiliaire moZe-, comme dans s.-cr. mozda de mozé
da 'peut-étre (que). Le slovince atteste qua la groupe du polonais a aussi connu un forme
répondant a v.tch. moz ou s.-cr. moz: a coté d'une flexion mogo moze-, 3¢ plur. mogoe qui est
réguliére, saufe la nasale secondaire dans moze-, il a tout un jeu de formes courtes 2° pers.
mos, 3¢ pers. mo, 2¢ plur. moce, duel mota, avec la flexion du type athématique nouveau [...]
de bos, bo etc., 3¢ plur bodp, -et avec la nasale de bo-. D'autres anomalies dans les langues
slaves sont le présent m¢re du slovéne, more- du serbo-croate dialectal [...], la 1 personne
du singulier s.-cr. mogu avec conservation exceptionnelle de -u [...], et la réduction en s.-cr.
nemoj de l'impératif négatif v.sl. ne mo(d)zi«. Zu den Akzentverhiltnissen vgl. noch ibid.:
504.
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Das zweite Verbum, bei dem das Eintreten des Rhotazismus sehr beschrinkt
blieb, sowohl im Serbokroatischen als auch im Slowenischen, ist gonati Zene- ‘treiben,
jagen’. Slowen. dial. und in Texten aus dem 16. Jh. kommt es meistens bzw. urspriing-
lich in préfigierten Formen, spéter auch isoliert, als -renem vor.'”* Teilweise ist es
dialektisch auch zu einer Kontamination bzw. einer Verdeutlichung im Anlaut gekom-
men — anscheinend in den nicht mehr mit Prafix gebrauchten Bildungen — so: yrénem,
yrénit.'% Fiir das Serbokroatische zitiert Skok!'®® rénem dial., meistens in prifigierten
Formen wie doréenem, dorénuti, sarenuti, sarnati usw. Teilweise konnte man vielleicht
bei diesem Verbum auch mit einem Einfluss des Verbums slowen. rinem riniti ‘schie-
ben’, skr. rinuti, -em rechnen, wie die von Skok'”” angefiihrten Deutungen einer rum.
Entlehnung aus dem Serbokroatischen, ndmlich rum. a porni ‘in Bewegung setzen’,
porneala anzudeuten scheinen.

Es bestehen bei diesem Verbum jedoch wenigstens zwei Griinde, die das Eintre-
ten eines Entdeutlichungsprozesses wahrscheinlich machen. Einerseits war auch hier
urspriinglich — wie bei mdZe- — die Silbe -Ze- nicht betont, also Zené-, aruss. Zenési.'*%
Andererseits neigt das Verbum in einzelnen slawischen Sprachen — wahrscheinlich
wegen der Opposition gwvna- : zene- — zu vielen Verdnderungen. Teilweise sind dabei
starke Ausgleichserscheinungen eingetreten, es gibt aber auch einen Fall, wo das Pra-
sens suppletiv gebildet wird: osorb. Inf. hnad, Pris. ceri¢.'® Des weiteren liegt bei die-
sem Verbum, das urspriinglich den Rhotazismus nur in prifigierten Formen erhielt
(das ist schon wegen der obligatorischen intervokalischen Position des -z- zu pos-
tulieren), die Morphemgrenze — dhnlich wie oben bei den Zusammensetzungen mit

1094 Ramov§ 1924: 295, zitiert u.a. prerene, prorene generalisiert auch in den westlichen Dialekten
rénem, Inf. rénit.

1095 Vgl. Miklosich 1876: 173; Pletersnik 1894: 221f.; Ramov$ 1952: 142; Bezlaj 1977a: 152, 175;
Rigler 1963: 109, 157; Horvat 1984: 38, 84.

1096 Skok 1971: 574f.

1097 Skok 1971: 575 bzw. 111 145.

10% Vgl. Stang 1957: 117.

1099 Vgl. dazu Vaillant 1966: 208: »Zene-, guinati ‘chasser’ [...] Mais une flexion aussi anomale est
exposée a s’altérer. Le russe garde gnat’, mais avec présent goni-, par fusion du déterminé
guinati et de l'indéterminé goniti [...]. Le polonais unit de méme gnac et prés. gonie, pour
l'ancien Zone, Zenie- dont il subsiste des traces dialectales plus ou moins remaniées [...]. Le
kachoube a gnac, prés. gnq, gne-, sur le theme gn-, et du type en -je- qu'il a substitué au
type en -ati, -e-. Le polabe conservait prés. sine = Zene, mais avec infinitif wassinet refait
sur le présent et qui doit répondre a w-Zenic¢ du polonais dialectal. Le bassorabe garde gnas,
prés. Zenu, mais le hautsorabe n'a plus que le theme de l'infinitif #nac et emprunte le présent
a ceri¢ (slavon tjerjati, s.-cr. tjerati ‘chasser’). Le serbo-croate, qui d'une fagon générale ne
garde pas la différence des imperfectifs déterminés et indéterminés, n'a plus qua goniti sans
préverbe, et avec préverbe il a do-gnati, prés. do-gna, mais régionalement do-zené-. [...] et
d'autre part il avait fait passer Z a r a l'intervocalique devant e [...]. Il avait ainsi Zene-, mais
izdene- et dorene-. Ces formes fréquentes en moyen serbo-croate, ot I'on trouve méme, mais
exceptionnellement, un verbe simple rene-, renuti, se conservent dialectalement: dogna-,
dozené- [...]. — Le bulgare n'a plus que goni-«.
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-ze- — zwischen dem Préaverb und Stamm, und eine solche Stelle ist, wie gesagt, fir
Veranderungen besonders empfindlich.

Einige weitere Félle, wo der Rhotazismus im Slowenischen bzw. auch im Ser-
bokroatischen eingetreten ist, konnten als Erscheinungen in phraseologischen Verbin-
dungen gedeutet werden. Fiir das Slowenische vergleiche man z. B.: bore malo ‘sehr
wenig’, bore clovek_‘armer Mensch’, dlter adjektivisch und auch substantivisch nebore
‘miser’, weiter auch borme, bormez, boremi ‘bei Gott! wahrlich’ (< *boZe, vgl. Bezlaj!!®
der sich der Deutung aus dem Vokativ anschlie3t). Vergleichbare skr. dial. Bildungen
sind u.a.: nebore, §tok. nébore in der Verbindung moj nebore ‘wahrhaft, wahrlich’.!?!
In diesen Zusammenhang gehorten weiter Verbindungen wie slowen. morda, morda
‘vielleicht’, morebiti ‘dass.” (< "moze-da, "mozebyti''?). Skok''®* zitiert auch fiir das
Serbokroatische dialektisch morda und morebit.

Abschliefend mochte ich mich kurz zu den Deutungen des fehlenden Rhotazismus
in den Freisinger Denkmélern bzw. dem Fall fere zuwenden.

Ich nehme an, da3 der Rhotazismus gerade bei fere begann: er ist in den Freisinger
Denkmaélern belegt und auch in den serbokroatischen Quellen seit dem 12. Jh. bezeugt.
Der Status des in den bulg. Quellen belegten tere ist — wie schon oben erwéhnt — noch
genauer zu iiberpriifen. Das Wort entspricht mehreren fiir die Entdeutlichungsprozesse
zu postulierenden Bedingungen: die Partikel -Ze ist unbetont, die Konjunktion ist para-
taktisch und daher gebrauchlicher als die hypotaktischen Konjunktionen. Wie bei allen
oben behandelten Zusammensetzungen mit -Ze steht auch hier -Z- an der Morphem-
grenze. Es spricht also theoretisch anscheinend nichts dagegen, dal} das Wort gut geeig-
net bzw. besonders anfillig fiir das Eintreten eines Entdeutlichungsprozesses wire.

Mit dieser Hypothese lielen sich m. E. auch die Schwierigkeiten 16sen, die damit
verbunden sind, daf} in den Freisinger Denkmilern der Rhotazismus nur bei fere ein-
getreten ist bzw. bezeugt ist (2 mal in dem II. Denkmal), andere Bildungen jedoch
ohne den Rhotazismus vorkommen (so: akozZe, boze, daze, elikoze, iglaze, ize/eze/aze,
"ki(Ze), mozem/mozete, nikolieze, poneze, toZe, uze, ‘woze usw.''*), Vgl. Anm. 1103.

Wenn man auf diese Weise mit dem Rhotazismus in den siidslawischen Sprachen
als mit einem Entwicklungsprozess rechnet, der auf einem Punktum begann, sich bis
zu einem gewissen Grad weiter entwickelte und sich dann einstellte, werden die ver-
schiedenen bisherigen Versuche einer verniinftigen Erklarung des Zustandes in den
Freisinger Denkmalern tiberflissig.!'% Es scheint sogar, da3 man mit dem Phédnomen

1100 Bezlaj 1977a: 34.

10t ygl. Skok 1971: 179, 181. Diese Interpretation steht im Widerspruch mit seiner Deutung ibid.:
176 s. bo.

1102 Vgl. z.B. Bezlaj 1982: 195.

103 Skok 1972: 447.

104 Zitiert nach dem Glossar bei Poga¢nik-Kolari¢, Fr. Denkmaeler 1968.

105 Vel. z. B. Vondrak 1896: 20, 76; Isa¢enko 1943: 47, BS 1937 (Ramovs, Kos). Mit dem
ersten Teil der Deutung Ramovss, S. 11: »[...] poleg oblik, o katerih vemo, da jih je imela
praslovanscina in jih je podedovala tudi prvotna slovens¢ina, nastopajo tudi Ze oblike, ki so
slovenska jezikovna novost. Pred seboj imamo tedaj izraz dveh ¢asovno razlicnih razvojnih
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des Rhotazismus, kombiniert mit einigen anderen sprachlichen Erscheinungen (wahr-
scheinlich der Isoglosse t//dl), das Entstehen bzw. die sprachliche Lokalisierung der
Freisinger Denkmiler sprachlich begriinden kdnnte. Diese Hypothese beabsichtige ich
an einer anderen Stelle vorzulegen.

Die obige Behandlung des siidslawischen Rhotazismus zeigt, daf die Entwicklung
im Einklang damit steht, was fiir den historischen Verlauf der Entdeutlichungsprozesse
angenommen wird, ohne jedoch — wie es scheint — neue Ergebnisse dieser Theorie
beizusteuern.

stopenj (starejse [...] toZe [...] in mlajse [...] tere)« scheint unsere Hypothese nicht im Wider-
spruch zu sein, mit dem zweiten Teil seiner Deutung ist sie jedoch nicht notwendigerweise
kompatibel. Vgl. ibid. weiter: »[...] ali pa, da je pisec iz predloge, prej napisane in zato s
starejSimi oblikami podane, v¢asih prepisal tako staro obliko, ki jo je drugi¢ nadomestil z
mlajSo zivo, ki jo je sam sliSal in govoril, za kar odlo¢no govore pojavi d/ : I, storil, tere«.
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SLOVENSKOST BRIZINSKIH SPOMENIKOV IN
NEKATERE NOVEJSE HIPOTEZE O NJIH
[Prva objava v: Obdobja 10 (1989), 35-50, Ljubljana]

Razclemba elementov, ki jih Kronsteiner (Die alpenslawischen Personennamen)
navaja, da bi postuliral druga¢no dolocitev alpskoslovanskega, kaze, da je taka
revizija neutemeljena. Njegovi argumenti niso sprejemljivi zaradi nenatancnosti
v dejstvih pri raz¢lembi njegovega lastnega gradiva in posebej zaradi njegovega
neupostevanja relevantnih fonoloskih in oblikoslovnih dejstev v Brizinskih
spomenikih.

The analysis of the arguments which Kronsteiner, Die alpenslawischen
Personennamen, presents in order to postulate an alternative definition of Alpine
Slavic, shows that such a revision is ill-founded. His arguments are not acceptable
because of factual inaccuracies in the analysis of his own material, and especially
because of his disregard for relevant phonological and morphological facts of the
Brizinski Spomeniki.

Argumenti, ki jih v dokaz slovenskosti Brizinskih spomenikov navaja Ramovs, preds-
tavljajo deloma znacilne ohranjene arhaizme, deloma inovacije, tipicne za (zahodno)
juzno slovanséino. Posamezni elementi dokaznih jezikovnih znacilnosti so resda Sirse
zabelezeni, deloma znacilni za zahodno, deloma za juzno slovans¢ino, vendar pa je
kombinacija le-teh tipi¢na prav za (zahodno) juzno slovanscino (Ce se izrazimo zelo
previdno), najverjetneje (samo) za slovenscino, kakor je Se danes razvidno iz stanja
v nare¢jih. Nekateri novejsi poskusi, ki na osnovi analize osebnih in krajevnih imen
iz ¢asa od 9. do 11. stoletja dolocajo pojem alpske slovansc¢ine, ki ne bi bila identi¢na
s predstopnjo slovenscine, kazejo vrsto stvarnih neto¢nosti in ne vsebujejo argumen-
tov, ki bi tako revizijo utemeljevali. Teoreti¢no je seveda treba racunati z moznostjo,
da bi tako jezik Brizinskih spomenikov kot jezik, ki se kaZe v obravnavanih osebnih
in krajevnih imenih, predstavljal neki zahodnojuznoslovanski tip jezika oz. narecje,
vendar se taka hipoteza zdi utemeljena Sele v primeru, ko znacilnosti jezika BriZzinskih
spomenikov in imenskega gradiva ne bi bilo mogoce izvajati bodisi iz podedovanega,
praslovanskega stanja ali pa bi bile le-te nezdruzljive z jezikovnim razvojem (zahodne)
juzne slovanséine oz. slovens¢ine. Argumentov te vrste cit. poskusi ne prinasajo.
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Ramovs v uvodu k svoji izdaji Brizinskih spomenikov na str. 11 navaja jezikovne
dvojnosti v besedilih!'® in meni: »Vse te razlike se po svojem bistvu skr¢ijo na eno
samo; poleg oblik, o katerih vemo, da jih je imela praslovani¢ina in jih je podedovala
tudi prvotna slovensc¢ina, nastopajo tudi ze oblike, ki so slovenska jezikovna novost.« V
nadaljevanju''”’ povzema jezikovne poteze, ki so Ze znacilne za slovenséino: 1) nosna
samoglasnika sta imela Se rahlo nosno izreko; 2) » in » sta ze sovpadla v slovenski 2,
ki je ohranjen samo $e v foneticno krepkem poloZaju; posebej razlaga primere z -a- v
Sibki legi: ohranjeni naglaSeni s je bil Se srednjejezicni vokal in Se vedno kratek; 3) y
in 7 sta sovpadla v 7; v posameznih primerih je y Se ohranjen za labialom; 4) na osnovi
splosnih pojavov v razvoju slovenskega vokalizma Ramovs rekonstruira tri po kvaliteti
(in kvantiteti) razlicne e-jevske ter dva o-jevska samoglasnika, vendar razlike v glav-
nem grafi¢no niso podane; 5) t. i. sekundarni ¢, ki je nastal po kontrakciji iz -oe- , je bil
enak takratnemu slovenskemu refleksu za psl. ¢; 6) od soglasniskih posebnosti omenja
naslednje: 7 je tako rekoc¢ Se ohranjen, d’je ze dal j; skupina d/ je Se ohranjena, v enem
primeru imamo Ze razvoj v /; pojav rotacizma v tere < teze; razvoj stv- > st-; t. 1. parni
soglasniki so bili ze trdi, samoglasniki niso ve¢ palatalizirali soglasnikov pred seboj; 7
je 7e razpadel v -7j- 0z. otrdel v -r; [ in # sta §e ohranila palatalnost; 7) v okviru obliko-
slovnih posebnosti Ramovs navaja naslednje pojave: grehov poleg greh, grehe poleg
grehi, jega poleg jego, je poleg jest. V nadaljevanju''® Ramov$ povzema 8), da »[k]
akih izrazitih slovenskih dialekti¢nih potez v jeziku brizinskih spomenikov e ni najti.
Ker vemo po raznih zgodovinskih znakih, da so bili ti teksti v rabi na Koroskem, je
jasno, da je tudi ta govor bil na KoroSkem doma in nekateri pojavi so res taki, kakrsne
imajo Se danes koroski dialekti (d/, venci, ma za moja); ali z druge strani moremo reci,
da so ti pojavi postali koroski Sele, ko so jih izvenkoroski govori izgubili. Za starejSo
dobo pa vemo, da so jih tudi ti imeli (d/ je bilo raz§irjeno po vsem slovenskem severu;
venci imajo Se danes primorski govori, enako tudi ma, ki pa je bilo tudi osrednji slo-
vens¢ini lastno); gre torej za arhaizme, ki so se najdalj in v najve¢jem obsegu obdrzali
v severozapadnem obrobnem slovenskem pasu in so danes za te govore znacilni; v
stari dobi pa Se ni bilo takega razmerja med koros¢ino in ostalimi slovenskimi govori,
ker so vsi imeli enak$no podedovano psl. osnovo (d/), oziroma so vsi razvili enaksne

106 yJezikovne dvojnosti v nasih tekstih so tele: 1) za psl. y je 53-krat pisan i in samo v drugem
spomeniku Se petkrat y; 2) poleg dI v modliti, modlim, vzedli 1. 59, 36, 62 imamo Ze asimili-
rano / v crilatcem 1. 4; 3) poleg obiCajnega eze, ize, toze, mozem, v fe beremo dvakrat ze tere
II. 32, 110; 4) poleg ztuoril (po dvakrat v L. in IIL), ffuoril 11. 81, stuorife I1. 108 imamo tudi
ze ztoriti 11. 107; 5) proti ziniftue 1. 16 beres zniciftue 111. 34; 6) poleg neskrcenih oblik moie,
moiv, moia, tuuoiu, zuoge, fuoge v vseh treh spomenikih imamo tudi me, mo, tua, zuem, mega,
memu, vuecfne, T) gen. pl. je Se v stari (grech) ali pa tudi ze v novi obliki (grechou); 8) acc.
pl. kaze proti staremu grechi ze mlajSe greche, grefnike, te; 9) poleg kon¢niskega -go (iego,
egofe, togo, uzego, diniznego) je v rabi tudi ze mlajSe -ga (iega, tacoga, uzega, mnogoga.
nepraudnega); 10) menjaje beres iezt in ie in 11) tri koncaje v I1. sing. prez. poftedifi, vuez,
vzovuef, zadenef«

107 BS 1937: 12.

1108 BS 1937: 14.
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slovenske pojave (moja v ma).« Pod tocko 9) Ramovs''® kratko predstavlja dolocene

znacilnosti besedja Brizinskih spomenikov z naslednjim izhodis¢em: »Besedni zaklad

nasih spomenikov je Se danes vsem Slovencem domac; le nekaj besedi bi ne poznal iz
knjiznega jezika, a v dialektih najdes tudi te ali vsaj kako izvedenko.«

Prav zabelezenost posameznih besed v nekem jeziku je praviloma igrala veliko
vlogo pri poskusih dolocanja statusa Brizinskih spomenikov (Isaéenko, Hamm in
drugi). Ce je vetina besed Brizinskih spomenikov ohranjena (v tej ali oni obliki) v
doloc¢enem jeziku, to samo po sebi Se ne more biti argument za identifikacijo tega
jezika z jezikom Brizinskih spomenikov. Zlasti to velja v primerih, ko gre za ohranjene
arhaizme, medtem ko imajo bistveno drugac¢no vlogo morebitne na dolocen jezik ome-
jene inovacije oz. vsaj besedotvorno znacilne, neproduktivne tvorbe. Tudi pri doloca-
nju izhodisénih pomenov oz. moznosti pomenskih razvojev v razmerju do modernih
slovanskih jezikov je potrebna skrajna previdnost.

O. Kronsteiner v svoji knjigi Die alpenslawischen Personennamen ter v publi-
kaciji Die slowenischen Namen Kdrntens, ki ji je uvod napisal H. D. Pohl, skuSa na
podlagi analize imenskega gradiva rekonstruirati poseben tip alpske slovanscine, ki po
njegovem mnenju — ni zdruzljiv s predstopnjo slovenséine oz. ne predstavlja stare slo-
vens$éine. Ker svoje sklepe posplosuje tudi na jezik Brizinskih spomenikov in jim tako
odreka slovenskost, se zdi smiselno preveriti njegova teoreti¢na izhodi$¢a in argumen-
tacijo zanje.''"" V knjigi Die alpenslawischen Personennamen, sklepno poglavje,!!!!
navaja naslednje znacilnosti oz. razlo¢evalne poteze alpske slovanséine:

»1. Der Terminus alpenslawisch ist bis zum XI. Jahrhundert gerechtfertigt, ab dann
treten siidlich des Alpenkamms, der eine markante Grenzlinie ist, in Kérnten und Ste-
iermark Lautformen auf (bei den Vokalen friiher, bei den Konsonanten spéter) die als
altslowenisch anzusprechen sind.

1.  Die Form sve und das Wort k»sens lassen, wie das Vorkommen des Namens chwr-
vatv in Ortsnamen, vermuten, dal es im Alpenslawischen Bereich auch altkroati-
sche Splittergruppen gab.

2. Das Alpenslawische hat phonetische, morphologische und namentypologische
Eigenheiten, die anderswo nicht bekannt sind.

1109 'BS 1937: 14.

10 Prim. O. Kronsteiner 1984: zlasti str. 5—-17; Kronsteiner 1981: tako npr. str. 132: »Wenn
hier in Anlehnung an eine slowenische Tradition (Ramovs, Bezlaj) die zu erschlieende
Sprache alpenslawisch und nicht wie vielfach iiblich »altslowenisch«, gelegentlich auch
»altslowakisch« bezeichnet wird, so deshalb, weil erst zu beweisen ist, ob diese Sprache als
historische Ausgangsbasis der slowenischen/slowakischen Schriftsprache, bzw. deren Mund-
arten angesehen werden kann, was aufgrund des bisher untersuchten Ortsnamenmaterials
noch keineswegs — jedenfalls nicht fiir das gesamte Gebiet — sichergestellt ist. Es gibt genug
Mundarten, die sich durch ihre raumliche Abgeschiedenheit oder ihre sprachliche Umgebung
sehr individuell weiterentwickelt haben und kaum mit einer heute gesprochenen Mundart/
Hochsprache vergleichbar sind, auch wenn sie sich von einer gemeinsamen »Urheimat« ab-
leiten.«

1t Kronsteiner 1981: 191.

162



Slovenskost Brizinskih spomenikov in nekatere novejse hipoteze o njih

3.  Siidslawische Merkmale sind in den Namen entgegen den vielfach unkritischen
Behauptungen in der namenkundlichen und historischen Literatur nordlich des
Alpenkamms (in Oberdsterreich und Niederosterreich) nicht festzustellen.

4. Westslawische Merkmale — in Oberdsterreich und Niederdsterreich finden wir
nur Namen des westslawischen Typs — reichen tiber den Alpenkamm nach Siiden
(nach Kérnten, Steiermark und Osttirol), wie schon anhand der Lautgruppe d///
festgestellt werden konnte. Zu demselben Ergebnis ist vollig unabhéngig davon
soeben auch der Wiener Archdologe H. Freisinger in seinen jlingsten Forschungen
gekommen, wie er mir miindlich mitteilte.

5. Die Namen Karantanischer Adeliger (Svetipvlkv, Mojomire, Gorazdw, Préslave)
beweisen, daf} es in dieser Schicht Beziehungen zum grofméhrischen Adel gab. /
Das alpenslawische Gebiet, die regio Sclavorum, ist also ein sprachlich heteroge-
ner Raum, in dem dem Westslawischen eine gro3ere Bedeutung und Verbreitung
zukommt als bisher angenommen wurde. Das Siidslawische bleibt, wie nachgewi-
esen werden konnte und wie aus den Karten deutlich zu sehen ist, auf Karnten und
Steiermark beschrinkt, wiewohl man auch dort neben oder vor der siidslawischen
eine westslawische Mundart gesprochen haben musste.«

Ad 1.
V poglavju 4.1. Die Phonologie der Namen Kronsteiner postavlja nekatera izhodisca,
ki jih sicer v svojih izvajanjih (kot se zdi) ne uposteva v zadostni meri. Tako npr. pravi
na str. 132: »der Name wurde von einem deutsch-sprechenden Schreiber in seiner (alt-
bairischen) Lautvorstellung »gehdrt« und nach damaliger Schreibgewohnheit nieder-
geschrieben. Auf die gleiche Weise wurden auch die Freisinger Denkmaler aufgezeich-
net« ter dalje:''"> »Die Schreibung selbst stellt nicht den alpenslawischen Lautstand
an sich dar, sondern die alpenslawischen Laute in althochdeutscher/altbairischer Aus-
sprache.« Na str. 133 sledi prikaz domnevnega glasovnega razvoja alpske slovanscine,
kakor ga Kronsteiner rekonstruira iz stanja v osebnih imenih. Ob tem velja nacelno
pripomniti ze uvodoma, da taka rekonstrukcija ni smiselna, ¢e ne uposteva tudi analize
stanja v Brizinskih spomenikih, ki jih uvrsca v isto fazo jezikovnega razvoja. Kron-
steiner prihaja do naslednje kronologije: »Die erste Phase dieser Entwicklung reicht bis
zum Ende des X. Jahrhunderts und liee sich als die eigentlich alpenslawische Periode
bezeichnen, da noch keine Anhaltspunkte vorhanden sind, die auf nachfolgende Einzel-
sprachen schlieen lassen. Erst ab dem XI. Jahrhundert tauchen auf dem Gebiet Karn-
tens und Steiermark phonetische und morphologische Merkmale auf, die den Terminus
altslowenisch rechtfertigen.« Sledi preglednica razvoja vokalizma v alpskoslovanski
oz. staroslovenski fazi in komentar na str. 134 sl.

Z vidika primerjave s stanjem v Brizinskih spomenikih se zdijo vprasljive vsaj
naslednje tocke.

2 Kronsteiner 1981: 132.
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Sovpad y in i postavlja Kronsteiner v preglednici v XI. st., v komentarju na str. 134
pa se izraza nekoliko bolj previdno: »y wurde vermutlich bis ins X. Jh. als [1] gespro-
chen (Biula, Briuila, Dabramuczli, Mysin), ab dem XI. Jh. findet sich nur noch [1]. Vere-
inzelt ist im XIII. Jh. Permvisil.« Brizinski spomeniki kazejo — Ze zaradi vecjega sStevila
in raznolikosti primerov — natan¢nejso sliko. Citirano po Kolari¢:!'"? 8-krat naglaseni i
za psl. y v L. sp.; 10-krat naglaseni i za psl y, 5-krat naglaseni ui za psl. y, 1-krat nagla-
Seni u za psl. y in 1-krat naglaSeni -ugi (g =) za psl. y v IL. sp.: »Alle Félle des nicht mit
i vertretenen ursl. y sind positionsbedingt; sie stehen nach Labialen b und m«.''"* Tudi
primeri, ki jih n. m. navaja Kronsteiner, so za b in m, vendar mu zaradi omejenejSega
gradiva manjka primerjalni vzorec, ki bi morda dal isto sliko, kot jo kaZejo Brizinski
spomeniki. V svojem materialu na str. 145 navaja tudi primere s pisavo i za y iz zgodnje
dobe: Dabramis (prim."'" iz 1. 827, poleg IX. Dabramuzli < dobrv ‘gut’, -myslv), Pre-
bila (prim.'"""® poleg 888 Briuila < pribyti/pribyla ‘vermehrt’), Priwizlauga (prim.'"’
poleg npr. 977-981 Priuviziao < pribyti/priby- ‘vermehren’, -slave, vendar prim. k
etimoloski izvedbi dalje str. 41, op. 7), Zinacho (prim."'"® < syns, ‘Sohn’, -ochw) iz IX.
ter Goztibil (prim.'""® 957-993 < gosts ‘Gast’, -bylv) iz X. st.

Te zabelezbe lahko kazejo na to, da se je razvoj y > i zacel Ze pred IX./X. st.!'?
Druga moznost bi bila, da tako pisava z i kakor tudi pisava z iu, u, ui, ugi le prib-
lizno podaja izreko slovanskega y. Tako izhodi$¢e bi seveda veljalo tako za starejSo
kakor tudi za mlajSo dobo in bi izkljucevalo sklepe o poteku glasovnih sprememb ter
postavljanje kronoloskih razmejitev omejilo na minimum. Ce ostajamo pri prvotnem
izhodisc¢u, se tako stanje v Brizinskih spomenikih kakor o¢itno tudi stanje v imenskem
gradivu lepo ujema s predpostavko staroslovenskega razvoja, kakor ga je utemeljeval
ze Ramovs, in vsekakor ne zahteva drugaéne interpretacije.

113 Kolari¢ 1968: 22.

14 Prim. tudi Ze npr. BS 1937: 12; Ramovs 1936: 36.

115 Kronsteiner 1981: 33.

116 Kronsteiner 1981: 57.

7 Kronsteiner 1981: 57.

118 Kronsteiner 1981: 73.

119 Kronsteiner 1981: 41.

1120 Prim. Ramovs 1936: 38: »Tako nam pravijo zapiski Wizpriach 1072, Wizpriak 1231 ali Rib-
nica 977, Riuiniz 1195 in pod., da je dan. nem. Weisberg ob Krki na Koroskem in Reifnitz
ob Vrbskem jezeru Ze iz slov. visprijah in ribnica. V XI. stol. so torej vsaj nekateri dialekti,
¢e ze ne vsa alpska in kraska sloven$¢ina, imeli i iz y. V najlepSem skladu s tem je jezik
v brizinskih spomenikih: v 53 primerih imamo pisano 7 za y in dejstvo, da se pisSe ui, u le
v poziciji za labialom, pa $e to ne vedno in samo v enem odlomku (buiti, bui, mui, imugi,
muczlite), pravi, da so sprva prehod y > i povsem jasni in dolo¢ni asimilacijski vplivi deloma
zavirali, niso ga pa mogli prepreciti: obenem nam fakt prica za to, da v ti dobi i iz y Se ni
star, da je tako reko¢ pravkar dobro razvit; zapisan pa je ta y po nemski roki tako, kakor so
Nemci takrat pisali svoj iu, ki se je v X. stoletju ze glasil #, tj. z znaki iu, u, ui, ugi, od katerih
tudi zadnje tri v zgornjih primerih.« Prim. e Nahtigal 1915a: 117. (Za -ugi se predlaga tudi
glasovnost -¢t7.)
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Tudi sovpad » in » postavlja Kronsteiner v XI. st. V komentarju k preglednici''!
se tudi v tem primeru izraza bolj zadrzano: »Die Halbvokale wurden schon vom VIII.
Jh. an kaum wiedergegeben. [...] In unbetonter Stellung wurden sie nur dort notiert,
wo man auch in ahd. Lautverbindungen einen »Sprossvokal« erwarten wiirde [...] und
in der Endung -s¢b [...], wo sonst fiir das Althochdeutsche (Altbairische) unmogli-
che Konsonantenhdufungen entstanden waren. [...] In betonter Stellung bestand wahr-
scheinlich bis ins X. Jh. ein Unterschied zwischen » und *» (Kazne, Medilim, Bithina),
doch sind die Beispiele dafiir zu gering und daher nicht représentativ.«

Glede stanja v Brizinskih spomenikih prim. npr. Kolari¢:''?* »Die urslawischen
reduzierten Vokale verwandelten sich schon in vorslowenischer oder besser, in
vorslowenisch-serbokroatischer Zeit zum einheitlichen reduzierten Vokal 2, der aber
schon im Urslowenischen den Lautwert eines vorderen Vokals, dicht hinter der Artiku-
lationsstelle des geschlossenen e ausgesprochenen Halbvokals hatte. Am Wortende ist
dieser reduzierte Vokal schon vor der Entstehung der Originale der FD, also spétestens
im 8. Jahrh. verstummt. Im Wortinlaut hat sich der schon einheitliche reduzierte Vokal
bis zur Entstehung der FD erhalten. Das beweisen schon die erhaltenen Abschriften.
Wie reflektiert das erhaltene 2 in den FD? — Im FD I haben wir in betonten Silben 1 mal
e, 2 mal i, in unbetonten Silben 3 mal e, 2 mal i. — Im II. FD steht in betonten Silben
1 mal e, 3 mal i, 1 mal vokalisches m; in unbetonten Silben 5 mal e, 4 mal i. — Das III.
FD hat 2 mal ¢, 3 mal i in betonten Silben, 1 mal ¢ und 10 mal ; in unbetonten Silben.
In der sogenannten schwachen Position, wo 2 abfallen miisste, steht der Laut als e oder
i 17 mal geschrieben. Das heilit, dafl es zur Zeit der Urschrift dieser Denkmaéler noch
gesprochen wurde, wenigstens noch von den Verfassern der FD und ihren Altersge-
nossen.« Deloma drugacno interpretacijo ima Ramovs, ki tudi predpostavlja sovpad
» in » v Brizinskih spomenikih, dopuséa pa $e njuno razlikovanje v toponomasti¢nem
gradivu.''? V tem primeru bi Brizinski spomeniki izkazovali Ze nekoliko mlajSe stanje.

1121 Kronsteiner 1981: 134.

122 Kolari¢ 1968: 25.

123 Prim. Ramovs 1936: 34: »V prvotni slovenséini sta ta dva vokala imela, kakor razvidimo iz
sledecih substitucij, e polno isto foneti¢no vrednost kot v praslovanscini; jezik je Se to¢no
razlikoval palatalni » od velarnega », krepko od Sibke foneti¢ne pozicije; predslovenska 7 in
¢ sta alpskemu Slovanu zvenela kot njegov s, predslovenski # in temne izglasne podkracine
¢, d pa kot njegov »«; str. 35: »Eksistenca prvotnih slovenskih % in & je izpri¢ana nadalje po
starih bavarskih zapisih in po ponemcenih imenih. [...] V skladu s tem podaja bavars¢ina »
s svojim i(e), » s svojim u, ki po bav. glasoslovnih zakonih ostaneta, da Se podaljsati se mo-
reta, e prideta pod glavni poudarek«. Nadalje ugotavlja Ramovs p. t.: »Casovno so najprej
onemeli $ibki izglasni » in », posebno Se, ¢e je bil pred njima sonorni konzonant: pa tudi
ostali foneti¢no §ibki » in » sredi besede so kmalu izginili [...]. V XILI. stoletju (Liber confrat.
Decc.) zapisana imena [...] so Ze izgubila foneti¢no $ibki & in tudi v brizinskih spomenikih
sta » in », takrat Ze po naravi zlita v en sam srednjejezic¢ni vokal tipa 2, ohranjena le Se v
krepki poziciji (kjer se zdi, da je Sibki a2 obdrzan, gre Ze za mlajsi analogicni ali foneticno
nastali 2.« Prim. Se p. t.: 153: »Po teh procesih je imela slovens¢ina za » in » le Se en glas,
namrec 2, tega pa le v foneti¢no krepki poziciji. Jezik brizinskih spomenikov nam Ze to stanje
podaja; tako za » kot za » imamo v njih pisan isti znak [...] in v §ibkih pozicijah ne najdemo
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Kronsteinerjeva navedena primera za refleks »-ja, Kazne in Medilim etimolosko
nista enoznacna, poleg tega pa kazeta razli¢no grafijo za *» (po Kronsteinerjevi inter-
pretaciji na str. 46: Kusbne < kvsvns ‘spit’, -e, ter na str. 53: Mwudblims < mwdvliti/
mudvlims ‘geschwicht’). V poglavju Die Wiedergabe alpenslawischer Laute in deut-
scher (altbairischer) Orthographie Kronsteiner na str. 145 navaja naslednje zapise za
/v/: 78 @, 16 1, 6 o ter na str. 146 ustrezne zabelezbe za /v/: 153 ¢,23 0,4 ¢,3i,1a, 1 u.
Primer z u je IX Zunduco, ki ga''** rekonstruira kot Sodvkwv/sodw ‘Gericht, Urteil’, -vkw.
Navedeni zapisi vsekakor ne kazejo znacilno na Se Zivo razlikovanje obeh reduciranih
vokalov.''?

Nadalje domneva Kronsteiner nastanek zlogotvornih y in / od XI. st. dalje. Tako
pravi na str. 135: »Infolge der Neutralisierung der Halbvokale, bzw. ihren Schwund,
kann man annehmen, dafl ab dem XI. Jh. aus der Lautverbindung tr»?/ trot, tlvt/tlvt v
und / als silbenbildende Vokale hervorgingen, die je nach Lautumgebung verschieden
wiedergegeben wurden (Zirne, Scirnai, Driodrago, Tridizlav, Uolconga, Wiilcoym,
Wicziech).« Navedeni primeri so zelo heterogeni in Ze zato ne dokazujejo navedenega
izhodis¢a. Kot je razvidno ze iz Kronsteinerjevega seznama v poglavju Die Wieder-
gabe alpenslawischer Laute in deutscher (altbairischer) Orthographie na str. 161, je
primer Zirne iz IX. in X. st., Uolconga in Zuentipolc iz X., Driodrago iz XI. ter primeri
Wiilcoy, Wicziech, Scirnai, Tridizlav iz X11. st. Res je oc€itna tendenca k pisavi Dri-/
Tri- v primerih, ki jih navaja za XI. in XII. st., proti starejSim zapisom s Tur-. Z ozi-
rom na etimologijo primerov kot Turdaza, Turdila, Tridenge, Tridizlav, Driodrago,
Driogoi, Turdagauuo, Tridozlau, ki jih Kronsteiner obravnava na str. 78 kot tvorjenke
iz tvrodv “hart’, je treba racunati z moznostjo, da pisava Tur- (9., 10. st.) lahko izraza
$e neasimilirano skupino #vr proti kasnejsi t7-. Poleg tega interpretacija, ki jo Kronste-
iner navaja ob analizi imena Turdazo 864 na str. 78 (Tvrvdace < tvrede ‘hart’, -acw:
»Die dlteren PN werden Turd- geschrieben, die jiingeren 7rid-; dies setzt im einen Fall
*tvrvd/*tverd voraus, im anderen *fvrod/*tred.«), nasprotuje njegovim lastnim izva-
janjem na str. 133 in 135 pa tudi ostalim rekonstrukcijam na str. 78, saj predpostavlja
razli¢ne reflekse za » 0z. » celo Se za XI. in XII. st.

Kaksno stanje izkazujejo v tem pogledu Brizinski spomeniki? Pirchegger!''?® npr.
navaja reflekse za *y takole: ir, i (I 13 crifken, 11 30 priuuae, 111 64 zridze), ru (cruz)
ter » (Il 50 mrzna, 103 raztrgachu, 111 58 mrtuim). Podobno stanje ugotavlja tudi za

nobenega sledu vec za » in ». Ali takoj, ko sta Sibka » in » onemela, je veckrat izgovorljivost
terjala olajSavo izgovora nakopicenih soglasnikov in si je pomagala s tem, da je v take nove
glasovne skupine vrinila pomozni vokal 2; tega imenujemo skratka sekundarni polglasnik«.
Podobno tudi BS 1937: 12 in Ramovs 1972: 162.

1124 Kronsteiner 1981: 65.

125 Deloma drugaéno interpretacijo, vendar ne na popolnem gradivu, ima F. Kortlandt 1975: 404.
Prim. npr. str. 407: »Summarizing, we can say that the analysis of the jers, even if it does
not compel us to accept all details of the theory put forward here, shows that the material is
perfectly compatible with the suggestion that the weak jers were preserved under the stress.«
Prim. tudi Pirchegger 1931: 45.

1126 Pirchegger 1931: 61.
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krajevna imena: ir, er/ir/iir (pisano ur), re, ri,''* ru (961 (Or.) mantis Zuuedlobrudo)
in ur (927 Zurdoh)."'*

K refleksu za *] v Brizinskih spomenikih prim. npr. Kolari¢:!'* »Sonantisches /
kommt 2 mal in betonter Silbe vor (f/Izna 11 45,'"*° pulti 11 22), und 1 mal in unbetonter
Silbe (u/fi 1 15). Die Schreibung u!/ fiir / konnte den velaren Charakter des sonantischen
[ bedeuten, den wir auch fiir /Izna (II 5) und //i (I 15) annehmen diirfen. Das sind die
einzigen Fille in allen drei Denkmaélern.«

Iz navedenega sledi, da je tudi nastanek zlogotvornih y in / (podobno kot s tem
vzro¢no povezani sovpad » in ») starejsi, kot domneva Kronsteiner, znacilen za jezik
Brizinskih spomenikov, torej tudi za alpsko slovans¢ino, ki — po Kronsteinerjevi defi-
niciji — takega refleksa Se ne bi mogla imeti oz. bi bila, ¢e bi ga imela, ze identi¢na s
staro slovenscino.

V nadaljevanju'!*! Kronsteiner obravnava znacilnosti soglasniSkega sestava alpske
slovans¢ine. Uvodoma pravi naslednje: »Das Konsonantensystem des Alpenslawischen
war besténdiger als das Vokalsystem. Es wurde aber wegen der volligen Andersartigkeit

1127 Tu navaja lastno ime priuuiziagua 873, ki ga Kronsteiner izvaja iz Pribyslave (Kronsteiner
1981: 57: < pribyti/priby- ‘vermehren’, -slavs, z zabelezbami: 1. IX. Priwizlauga, 2. 977-981
Priuvizlao, 3. 1140 Pribizav, 4. 1223 Prebezlaus), vendar ni jasno, zakaj ne bi bila mogoca
izvedba iz *purv- primus’ (prim. npr. Miklosich 1860: 90, §t. 306), ki bi jo podpirala tudi
zg. navedena zabelezba v Brizinskih spomenikih, e zlasti, ker ni pojasnjeno razmerje -u :
-b- v zabelezbah 1. in 2. nasproti 3. in 4. Kronsteiner 1984: 61, trdi namre¢ naslednje: »Sla-
visches b wurde zwischen 700 und 900 mit b (p) im Deutschen ersetzt. Bis 1300 als v (und
spiter als w).« K substituciji slovanskega b prim. §e Kronsteinerjevo mnenje, ONf. 1976/2,
19: »Namen, die vor 850 aus dem Slawischen ins Bairische iibernommen wurden, haben den
bairischen Lautwandel von b > p mitgemacht und erscheinen daher im Bairischen mit p. [...]
Die spiter eingedeutschten werden mit f (Vellach zu béla ‘weil’’), sch [...] und o substituiert.
Wir finden sie in groBer Zahl in Steiermark und Kéarnten, wo das Vordringen der Bayern erst
ab dem 10. Jh. intensiver wird.« Tudi ¢e Kronsteinerjeva etimoloska izvedba drzi, bi moral
do drugacnih izvajanj vsaj zavzeti kritino stali$¢e in svoj predlog posebej argumentirati, saj
tudi vecina primerov v njegovem imenskem gradivu iz tega ¢asa izkazuje b oz. p. Prim. Se:
Pirchegger 1931: 64; Ramovs 1924: 190; Braune, 125; Schatz 1907: 75, 93; Striedter-Temps
1963: 27, 72 (z lit.).

1128 Prim. $e navedbe glede Brizinskih spomenikov pri Kolari¢ 1968: 26: »Sonantisches 7 zeigt
in der Niederschrift der FD folgendes Bild: 1. in betonter Silbe 2 mal re (creztu 3, 20) und
1 mal ri (crifken 13), kein Beispiel fiir unbetontes ;. — Im I1. FD finden wir 4 mal ir (zemirt
14, mirzcih 18, mirze 26, virch/nemo 60/61), einmal auch unbetont (zopirnicom 73), 2 mal
r (mrzna 50, raztrgachu 103), 1 mal ri (priuuae 30). Der Fall prio (87) muss schon als pyio
gelesen werden, da in diesem Zeitraum palatalisiertes 7, auch sonantisches 7, schon in seine
Bestadteile r + j zerfiel. — Im HI. FD lesen wir einmal 7i (zridze 64) und 1 mal r (mrtuim 58).
[...] Das i oder e vor oder nach dem r ist ein Notausgang fiir den Ubersetzer und Abschreiber,
der im Lateinischen und Deutschen keine solchen Laute und Schreibung vorgefunden hat.
Dieses i und e haben keinen phonologischen Wert, auch nicht als Varianten.« Prim. tudi
Ramovs 1927: 166; Penzl 1971: 110, 142.

1129 Kolari¢ 1968: 26.

130 Pravilno: 11 5, gl. dalje.

1131 Kronsteiner 1981: 136.
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des altbairischen Konsonantensystems (Fehlen der Sibilanten s/Z, der Affrikate ¢ und
des palatalen Velars (sic!) &) sehr vereinfacht wiedergegeben, sodall nur die Kenntnis
der slavischen Etymologie die lautliche Entzifferung der Personennamen ermdglicht.
Viele der Etymologie widersprechende Schreibformen gehen auf das Konto des Alt-
bairischen, nicht des Alpenslawischen. [...] Die Verdnderungen (Schwund der palata-
len Aussprache bei 7 und /, der Reflex ¢ fiir urslawisches *#), die im XIII. Jh. in den
Urkunden bemerkbar werden, sind nur in Ortsnamen belegt.«

Sledi''*? preglednica domnevnih razvojev v alpski slovanséini (VIIL.—XII. oz. XIII.
st.) in stari slovens¢ini (od XIII. st. dalje). Pri tem naj bi bila za stopnjo slovenscine zna-
&ilna depalatalizacija / in #, razvoj ¢ > ¢ (za izhodis¢no alpskoslovanski sistem navaja
v oklepaju (d’¢), medtem ko za alpskoslovanski £’ predvideva razvoj v st.slov. ¢ ¢ (?);
razmerje med obema izhodi§¢nima moznostma ni jasno). V komentarju k preglednici
na str. 137 dvoumnosti niso razjasnjene, deloma so celo stopnjevane oz. v nasprotju s
prikazi v njej. Ker sklepe, postavljene na osnovi tako zastavljene analize imenskega
gradiva, Kronsteiner aplicira tudi na Brizinske spomenike (ne da bi stanje v le-teh pri
svojih analizah uposteval) in jim na osnovi domnevnega manjkanja mlajsih razvojev,
znacilnih za (staro) slovens¢ino, odreka njihovo slovenskost, kaze preveriti nekaj nje-
govih klju¢nih to¢k. '3

V zvezi z ohranjenim [in # oz njuno depalatalizacijo je treba opozoriti, da je
depalatalizacija v slovenskih nare&jih ve¢inoma izvedena pozno, v delu nareéij pa sta /
in 71 ohranjena Se do danes. Ker je tudi sloven. (nar.) / oz. n brez nadaljnjega izvedljiv
iz prvotnih / oz. 11, seveda cit., razmerje ne more biti dokaz za tezo, da alpska slovan-
$¢ina ne predstavlja predstopnje slovenscine oz. t.i. »Stare slovens¢ine«. Poseben sta-
tus alpske slovanscine bi bil zahtevan oz. dokazan Sele tedaj, ko rekonstruirano stanje
(glasoslovno, oblikoslovno itd.) alpske slovans¢ine razvojno ne bi bilo zdruzljivo z
ustreznim stanjem v slovenscini, ko se torej slovenske oblike ne bi mogle izvajati iz t.
1. alpskoslovanskih, ali pa bi del slovenskih narecij (v tem primeru koroskih) kazal tako
tipi¢en razvoj, da ne bi bilo mogoce izhajati iz enotnega izhodis¢nega stanja.!!**

1132 K ronsteiner 1981: ibid.

133 Zaradi popolnosti je treba v tej zvezi pritegniti $e¢ Kronsteincrjev ¢lanek Zum Alter der
bulgarischen Lautgruppe st/zd aus urslaw. *tj/ *dj, ki neposredno sega v obravnavano
problematiko.

1134 Prim. k razvoju / v sloven$¢ini npr. Ramovs 1924: 48, v zvezi z izposojenkami zlasti str. 57:
»Dejstvo, da imajo izposojenke iz nemscine ve¢inoma -/a, one iz italijani¢ine pa -la [.. ], je
razlozljivo s tem, da so $le one preko narecja, ki je /@ spremenilo v wa, te pa preko narecja z
la < ta, vsled &esar je v neki, neravno zelo zgodnji dobi bila substitucija z / prikladna (srednji
v la v tem narecju Se ni eksistiral) za fa- narecja, tu pa ona z /, ker se je skupina /a ze dokaj
pred prehodom # > w razvila iz fa.« H kronologiji razvoja [ > [ v sloven. naregjih prim. str.
63: »Vedina naredij pa je spremenila / v srednji / (opustitev pridviga prednjega jezikovnega
dela za zapornim mestom); kakor nam za nekatera narecja izpricujejo njihovi starejsi zapiski,
moremo sklepati, da je opustitev palatalnosti izprovedena Sele v kasnejsi dobi (od X V1. stol.
sém); za to govori tudi ia > ie:, ki je v centralnem pasu Dolenjskega in Notranjskega znan
in se je izvrsil tudi za prvotnim / in o katerem vemo, da je eden izmed rezultatov moderne
vokalne redukcije, katere zacetek nam je staviti nekako na mejo XV.—X V1. stol. [...] Skratka
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V Brizinskih spomenikih je palatalnost pri # deloma oznacena (ng), deloma ne
(n), medtem ko pri / ni oznagena (/). K podrobnostim prim. npr. Kolari&,''*s kjer pravi:
»Den Schreibungen in den Freisinger Denkmilern nach scheint es, dafl das Sloweni-
sche des 9. Jahrh. noch das palatalisierte 7 besa3. Das 1. Denkmal schreibt fiir 7 3 mal
ng (wobei g =i ist); (pongefe 1 12, pomngu 1 13 — zweimal); vor dem Vokal i steht kein
Zeichen (zodni 1 31, poglagolani 1 17); auch im Falle minfih (monsih) 23 wird nur n
geschrieben. — Im II. FD haben wir nur 2 mal ng (ninge 104, ugongenige 23, balouani/
ge 92/93; in bone/fe 1/8, nine 35, clanam ze 36, bozzledine 92, ogni 100 wird die Pala-
talisation nicht bezeichnet. — Im III. FD finden wir 2 mal den veridnderten Buchstaben »
(pomiflena 29, lichogeden 35), 1 mal -ni (lichodiani 37); die Falle ponefe 40, diniz nego
41, zodinem 54 werden ohne Palatalisationsbezeichnung geschrieben.«

Za [:'3¢ »Im III. FD haben wir keinen Zeichen einer Palatalisierung des /, obwohl
es in den Wortern zaglagolo 1, z/emlo 10/11, pomiflena 29, pomi/flenie 63/64 sicher-
lich gesprochen wurde, vielleicht sogar als /i: als / wahrscheinlich auch in lubmi 32. In
GLAGOLITE I 1 wurde vor dem i kein / mehr gesprochen. Die Schreibung vuoliu I 30,
vueliu 1 32 gegen 2 mal vitolu 14, ne viiolu 14 sind jedoch ein Beweis, dal3 es im Instr.
Sg. wolio, newolio gesprochen wurde. Die passiven Partizipe zvuolieni 1 33, ugotouli-
eno 1 35 beweisen die Aussprache zwolieni, ugotoulieno. Im 11. FD ist die Aussprache
durch /i bezeichnet (neprigem/lioki 3/4, uzliubife 34. cliufi 102), 2 mal aber nicht (zgo-

touleno 64, izvvo/lenicom 65/66).«'*

moremo re¢i, da je /> [ zasegel vsa naredja, izvzemsi zapadna (Notranjsko, Gorisko, Rezi-
ja).« — K razvoju 71 v slovenscini prim. Ramovs 1924: 114: »Za n imajo danasnji govori: L. #,
razsirjen po zapadu (Roz, Bohinjska dolina, Rezija, Gorisko, Kras, zapadni del Notranjskega)
ter v Beli krajini in v Prekmurju; drugod ga je cutiti le redko in na zelo omejenem ozemlju;
[...] 2. Pri palatalnih konzonantih, tvorjenih s totalno ali delno zaporo, opazamo pogosto
popustitev v energi¢énem pridvigu sprednjega jezikovnega dela na sprednje trdo nebo (prim.
[>j, "> ), kar je v zvezi z obliko artikulatori¢nih organov, kakrino zahteva ta ustni predel.
Ta pojav najdemo tudi pri #; jezik se je pridvignil samo do pripore, obdrzala pa se je stara,
mirna lega jezicka in tako je 7 presel v nazalni j; ta nazaliteta se je kasneje ali sploh opustila
ali pa se je razsirila na spredaj stojeci vokal, do¢im se je za konzonanco in v zacetku besede
ali opustila, ali pa presla na sledeci vokal; v teh govorih je kasneje samo vokal Se obdrzal
nazalni izgovor, j in j pa nista ve¢ nazalna. [...] 3. Zelo pogosto opazamo pri 7 anticipacijo
jezikovnega pridviga v i-jevsko lego, na kar Sele sledi zapora in otvoritev uhoda v nosno
votlino; ta i se kasneje okrepi in osamosvoji, # sam pa je v kasnejSi dobi tu sploh izgubil
svojo palatalnost; tako imamo za 7 > in, jn. V zacetku besede in za konzonanco je razvoj 7
> in seveda nemogo¢ in tu je 77 ob izgubi palatalnosti dal n; v poziciji za vokalom i imamo
tudi n < 1, ker se je i vokalu asimiliral; nasprotno pa se je #i, deloma tudi rie disimiliralo v
ni, ne [...]. Te vrste razvoj imamo v govorih od ¢rte Poljanska dolina — Cerkno v jugovzhodni
smeri do severnega dela Bele krajine; zapadno mejo pasu tvori vzhodna meja obmocja 7
(gl. tocko 1.), vzhodno pa zapadna meja obmocja j < 7 (gl. tocko 2.), kolikor teceta ob tem
ozemlju. [...] 4. za  imamo v vsaki poziciji trdi n v gorenjskih govorih.«

1135 Kolari¢ 1968: 33.

1136 Prim. Kolari¢ 1968: 34.

137 Prim. tudi npr. BS 1937: 13: »Zaradi zlitja» in s v 2, y in i v slov. i sklepamo, da so slovenski
soglasniki bili Ze trdi in da samoglasniki niso ve¢ palatalizirali soglasnikov pred seboj (torej
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Iz navedenega sledi, da je za Brizinske spomenike treba racunati z dvema, meto-
dolosko pogojenima interpretacijama: 1) ali grafija ne oznacuje konsekventno Se vedno
govorjenih palatalnih [ 0z. 7 ali pa se je 2) palatalna izreka zacela v dolo¢eni meri oz.
v dolocenem obsegu opuscati ze tako zgodaj. V vsakem primeru pa izguba palatalnosti
(oz. pravilneje, zapisovanje le-te), ki naj bi se (po Kronsteinerju) zacenjala s XIII. st.,
ne more predstavljati enega izmed odlo¢ujocih kriterijev pri razmejevanju t. i. alpske
slovans¢ine in stare slovensc¢ine. K preuranjenim posploSitvam je Kronsteinerja poleg
neupostevanja stanja v Brizinskih spomenikih zapeljala tudi sorazmerno povr$na ana-
liza njegovega lastnega imenskega gradiva.'*® Tako so vsaj vprasljive nekatere nje-
gove analize v zvezi z rekonstrukcijo izhodis¢nega 7. Na str. 138 ugotavlja naslednje:
»Es gab im Alpenslawischen wahrscheinlich noch fiir *» die palatale Entsprechung *#.
Allerdings gibt es dafiir nur den Beleg Tychonja.« Na str. 75 pod geslom TICHONA
(tichw, ‘still’, -ona) z zabelezbo 1134 Tychonja pravi: »Zur Endung -ona vgl. auch
Dobrina.« Na str. 33 je imenovano geslo navedeno z nepalatalnim, dentalnim n: DOB-
RINA. Paé pa je treba upostevati Kronsteinerjevo opombo pri geslu DOBRONEGA/
DOBRONEGYH (< dobrv ‘gut’, -néga/négn)''* z zabelezbami: 945 Dobronega, 1150
Tobronega, XI1 Dobringe, XI1 Dobriinech, ki se glasi: »Schwierig zu deuten ist die
Form Dobringe. Man vgl. dazu die PN XII Mirengen, 1030 Radonga , 1217 Trebenge ,
XII Tridenge , X11 Veringe, 957 Uolconga, X11 Zweringe. Es ist kaum anzunehmen, daf3
gindiesem Fall als j zu lesen ist (-iria/~ona). Am wahrscheinlichsten erkldren sich diese
Schreibungen durch Erstbetonung und damit verbundenen Reduktion: *Ddbronéga >
Dobrnga, bzw. *Dobronegs > Dobynga.« Pet od navedenih primerov je zabelezenih
samo v obliki z -ng- , brez vzporednih oblik na -nég-. Tako prim."** RADONEGA,
edina zabelezba 1030 Radonga; TREBINEGD,' edina zabelezba 1217 Trebenge;
TVRBDINEG'D,!'*? edina zabelezba XII Tridenge; VERINEGD,!'* edina zabelezba
XII Veringe; VBLKONEGA,"* edina zabelezba 957-993 Uolconga. K temu je treba
dodati e en primer, ki ga Kronsteiner v zg. citatu ne navaja, prinaSa pa v gradivu na
str. 65: STANEG', z edino zabelezbo XII Sztangge ter opombo: »Der Name erklért
sich ebenso als Folge deutscher Erstbetonung und Reduktion wie die unter Dobronégv,

je tudi palatalni element psl. é Ze izginil); 7 je Ze razpadel v -7j-, oziroma otrdel v -r, do¢im
sta si / in 7 $e ohranila mehkost (v&asih je tudi grafiéno podana: vuoliu I. 30 poleg vuolu 1.
14; ugotoulieno 1. 35 in ugotouleno 11. 64; pongefe 1. 12 in ponefe 111. 40); v skupini -nsj- je
n postal mehak (balouvanige).«

1138 Na str. 138 pise o */, */ sledece: »Offenbar gab es im Alpenslawischen noch den Unterschied
zwischen nicht-palatalen und palatalen ///. Die Beispiele sind aber nicht giinstig, da / nur im
Morphem -/ubw belegt ist, das meist durch das ahd. PN-Morphem -liub/liup ersetzt wurde.
Ab dem XIII. Jh. nimmt die Schreibung mit -/u- deutlich zu, was auf die Entpalatalisierung
zurlickzufiihren ist.«

1139 Kronsteiner 1981: 33.

1140 K ronsteiner 1981: 59.

141 Kronsteiner 1981: 76.

1142 Kronsteiner 1981: 78.

143 Kronsteiner 1981: 81.

1144 Kronsteiner 1981: 87.
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angefiihrten auf -inge, -enge, -onga.« Primer Mirengen XII rekonstruira Kronsteiner!'#*

kot MIRONEG' s pripombo: »Die Schreibung Mirengen scheint die alpsl. *[miranag]
wiederzugeben, moglicherweise aber geht diese Schreibung doch auf deutsche Erstbe-
tonung und Reduktion zuriick wie im Fall Dobronégw.« Vzporedno obliko -néga pa
kaze''“s primer ZVERINEGA/ZVERINEGS z zabelezbama XII Zwerinega in XII Zwe-
ringe z opombo, ki vsebuje v interpretaciji nov element: »Zum Morphem -néga/-négw,
vgl. Dobronéga und Vslkonéga. Die Endung -inge erklért sich durch deutsche Erstbe-
tonung, bzw. Morphemersatz.«

Razlaga, da -ng- predstavlja Sibko stopnjo k -nég- zaradi nemskega zacetnega
naglasa, ostaja brez paralelnih primerov hipoteti¢na, saj drugi ve¢zlozni »morfemi,
ki nastopajo kot kon¢ni ¢len imen, po Kronsteinerjevem gradivu sodec, takih redukecij
ne dozivljajo. Zato ostaja — poleg zg. nakazane moznosti, da bi §lo za nadomestitev oz.
prilagoditev pripone — aktualna interpretacija, da imamo (vsaj v primerih, kjer je zabe-
lezba z -ng- edina) opraviti z izgovorom [ni], kar Kronsteiner sicer brez argumentacije
zavraca.'??

Pisave z g za j Kronsteiner o¢itno ne priznava, ¢eprav je: 1) utemeljena z nemsko/
bavarsko grafijo tistega Casa; 2) nesporno potrjena za Brizinske spomenike; 3) nastopa
celo v njegovem lastnem gradivu. Ker je problem veliko pomembne;jsi, kot se zdi na
prvi pogled, spreminja oz. izpodbija osnovno postavko pri Kronsteinerjevi razmejitvi
med alpsko slovanscino in staro slovans¢ino, ga kaze prouciti podrobneje.

Kronsteiner v zvezi z * pravi naslednje:!*® »Ob es im Alpenslawischen ein *j gab
ist unsicher. In den Morphemen -¢&j» und -gojs wird 26 mal i, 17 mal y geschrieben, das
vermutlich als [ei, oi] ausgesprochen wurde.« V poglavju Die Wiedergabe alpenslawi-
scher Laute in deutscher (altbairischer) Orthographie'® se ne dobi niti i niti j. Pa¢ pa
navaja Kronsteiner v poglavju Alphabetisches Namenverzeichnis primere pod J,' ki
kazejo poleg pisave i in j tudi pisavo z g za j. Tako s. JELENDB,'"*! 1030 Gelen, 1150
Gelen, 1185 Gelen, XII Gelien, XII Gelen (2-krat), 1200 Gelenus, 1210-20 Gelen,
1293 Gelen, 1260 Gelen, 1267 Gelenus, 1288 Gelen, 1239 Gelen, 1296 Gelen, 1298
Gelen (2-krat), XIV Gelen; s. JEROSLAVA/JEROSLAV'D,!'? XII Gerozla in p.t. s.
JESLAV'D, XII Gezla. Da se je v stvn. oz. starobavarski grafiji j lahko oznaceval z g,
je znano.%

1145 K ronsteiner 1981: 51.

1146 Kronsteiner 1981: 89.

47 Prim. npr. $e Pirchegger 1931: 58 z lit.; Miklosi¢, 11 s. -onw, -uns, -ynja idr.

1148 Kronsteiner 1981: 138.

1149 K ronsteiner 1981: 140.

1150 K ronsteiner 1981: 22.

1151 Kronsteiner 1981: 43.

1152 Kronsteiner 1981: 44.

153 Prim. npr. AhdG 1975: 109: »Das Zeichen /j/ fehlt im Ahd. Der Halbvokal j wird in den
ahd. Hss. gewohnlich durch das Zeichen /i/ gegeben, also in der Schreibung nicht vom
Vokal i geschieden. Die lautliche Geltung ist aber die eines konsonantischen [i]. Nur in
besonderen Fillen wird man schon einen Ubergang zum weichen palatalen Spiranten an-
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Podobna situacija velja tudi za Brizinske spomenike. Tako npr. Kolari¢!!'** navaja
naslednje podatke: »Im 1. FD befinden sich 25 i fiir 7, 5 Félle ohne i vor dem ; im II.
FD sind 24 i fiir i, 34 g(e) fiir i, alle vor e, und 15 Fille ohne i vor einem i; im III. FD
lesen wir 23 mal i fiir 7, 1 mal g flir 1 (92/93) vor e (-ge); 10 mal steht vor einem 7 kein
Zeichen, weder i noch g.«!''%

Za veljavnost oz. neveljavnost Kronsteinerjeve definicije alpske slovanséine je
izjemno pomembno dejstvo, da se za psl. *dj v Brizinskih spomenikih ze dobi j, ki je
— §irSe — znacilen za del zahodne juZzne slovanséine, tipicen za slovenscino. V tej zvezi
kaze navesti dve mesti iz Kolari¢a, in sicer:!'* »Das i fiir ursl. ; der ursl. Gruppe »ie
verdndert nach Abfall des phonetisch schwachen 2 im Slowenischen nicht mehr den
vorhergehenden Konsonanten [...] strastvip > strastio (ftraftiu 11 108), ispowedvio >
ispowedio (izbovuediu 11 106)« ter:''7 ndas letzte Beispiel ist besonders lehrreich, da
es beweist, da} die neue Gruppe -di- (< -dbj-) nicht mehr zu i () verwandelt wurde,
wie in den ziemlich zahlreichen Féllen im II. FD, wo wir die alte Gruppe di (d) im
Slowenischen, schon in der Sprache des 9. Jahrh. nur j (f) haben. Im II. FD lesen wir:
tazie 31 (aksl. tacizde [ ...]), Tige 41 (aksl. tizde), tage 42 (aksl. tazde), tomuge 60 (aksl.
tomuzde), tamoge 62 (aksl. tamozde), toie 106 (aksl. tozde), feg/na 45/46 (aksl. Zedvna).

nehmen diirfen, worauf die fiir j erscheinende Schreibung /g/ hindeutet.« Za vzglasje navaja
p. t. naslednje stanje: »Im Anlaut ist germ. j im Ahd. erhalten, jedoch ist die Anzahl der
hierher gehorigen Worter nicht grof3 [...]. Vor e und i erscheint im Ahd. anlautend meist
g stattj. [...] Im 8./9. Jh. ist g die gewohnliche Schreibung, doch kommt auch i vor [...].
Erst spéter, besonders bei N, ist i hdufiger [...], doch ist auch hier g nicht selten. [...] Vor
anderen Vokalen als e, i ist dagegen g fiir j duBerst selten: gungirun M (= iung., Lb Nr. 9,
1, 3), gahha ‘etiam; ja’ [...]; gunste (= jungiste) Lb Nr. 27, 58«. Glede stanja sredi besede
prim. str. 110: »Im Inlaut nach Vokalen begegnet j in der ganzen ahd. Periode nicht selten,
aber nur nach langem Vokal oder Diphthong; auch ist es wenig fest, da hdufiger Formen
ohne j daneben stehen. Geschrieben wird es 7; vor folgendem e, i dagegen meist g« ter (p.
t. op. 1): »In manchen Fillen ist das j wahrscheinlich als Ubergangshaft aus einem neben-
stehenden i entwickelt; hierher gehdren sicher solche, in denen ein fritheres w weggefallen
ist, wie hiien, higt, higisi [...]; desgl. Schreibungen wie vugir statt vuir [...]. Vgl. dhnliche
Erscheinungen in den slaw. Freisinger Denkm [...] Beitr 22, 204.« V zvezi s pisavo za
soglasnikom (v primerih, kjer je j Se ostal ohranjen) prim AhdG 1975: 111: »Nur nach » mit
vorhergehendem kurzem Vokal bleibt j fest, wie auch die westgerm. Gemination dieses
nicht betrifft [...]: in Denkmaélern des 9.—11. Jhs,, die sonst kein j nach Konsonanten mehr
haben, findet sich noch nerien, nerian, (nergen, nerigen) etc. Besonders gilt dies fiir den
bair. Dialekt« ter AhdG 1975: 113, op. 4: »Wie die Stamme mit Kurzvokal + » behandeln
das j zwei Worter auf n: winia ‘Freundin’ [...], auch winiga [...], zum i-Stamm wini gehdrig
[...]; neben regelméBigem brunna, prunna ‘Briinne’ steht bei O und an einigen anderen
Stellen brunia mit einfachem »n und langer erhaltenem i [...]. — Ebenso behandelt ist das
J (aus lat. e consonans) in dem Lehnwort kevia ‘cavea’ (mhd. kevie, kefige, nhd. Kdfig)«.
— Prim. Se J. Schatz 1907: 98.

1154 Kolari¢ 1968: 27.

155 Prim. tudi Pirchegger 1931: 21; Ramovs 1927: 165.

1156 Kolari¢ 1968: 27.

157 Kolari¢ 1968: 28.
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Das Adjektiv Zejna (feg/na) ist eine slowenische Neubildung aus Zeja (ursl. Zedia).«''s
Nadalje navaja Kolari¢ kot verjetno primer istega tipa FD 11 67 b/bgeni, ¢e ga je treba
interpretirati kot pobéjeni.'' V navedenih primerih se torej za *di dobi poleg pisave g
tudi i, kar $e stopnjuje zanesljivost razlage z ze izvrSenim prehodom *dj > ;.16
Kronsteiner!''®! sicer omenja reflekse za *#j v BriZinskih spomenikih, ne pa tudi
ustreznih zabelezb za *dj. Da mu problematika ne bi bila poznana, se zdi komaj ver-
jetno, saj je sam izdal faksimile Brizinskih spomenikov s transkripcijo in branji po
Ramovsu in Kosu, Pircheggerju in Isadenku,''®* kjer v uvodu''® sicer pravi: »Die bishe-
rigen Textausgaben haben vollig unzuldssig die Grapheme fiir urslaw. *#/*dj mit ¢,
St bzw. j, zd transliteriert. Der aus der Graphie erschlieSbare Lautwert war eindeutig
anders,« vendar svoje trditve ne precizira in tudi ne argumentira. V. C. Mares, Dia-
chronische Phonologie des Friihslavischen,''** problem razvoja *dj omenja, z dolo-
¢eno rezervo dopusca tudi moznost branja z j v Brizinskih spomenikih:!''% »Die Belege
des Typs tage sollen vielleicht wie -j- (taie) gelesen werden.« Morda je spregledal
vzporedno pisavo z -i- poleg obi¢ajnejse z -g- za *-dj- v relevantnih primerih.
Nadaljnja bistvena tocka, ki naj bi v Kronsteinerjevem sistemu zahtevala pose-
ben tip alpske slovanscine, je t. i. *k. Tako Kronsteiner!'®® ugotavlja naslednje: »Die
Wiedergabe des alpenslawischen Reflexes fiir urslawisch *#j ist das Kernproblem des
Konsonantensystems. Reflexe fiir urslaw. *dj sind nicht belegt. Es ist anzunehmen,
daf} das urslaw. *# sich auf unserem Gebiet iiber #' > ¢ > ¢ entwickelte. Hatte es nun
im Alpenslawischen bereits ¢ oder ¢ gegeben, so wire abair. z [£s] der néchstliegende
Ersatzlaut gewesen. Wire ¢ gesprochen worden, so hatte man es als ¢t wiedergeben
konnen. Es gibt aber keinen einzigen Beleg fiir eine solche Wiedergabe. Der Reflex fiir
urslaw. *#j wurde ausnahmslos mit einem Graphem fiir abair. g/k/ch geschrieben [...].

1158 Tvorba o¢itno ni samo slovenska, temve¢ vsaj tudi srbh. nare¢na. V obeh primerih gre seve-
da lahko za neodvisen, vzporeden razvoj. Skok 1973: 675 navaja v toponimih poleg Zeden
(Makedonija) tudi Zéjnoglava (Vis).

159 Tako npr. BS 1937: 22.

1160 Prim. enako interpretirane primere npr. v indeksu Vondrakove izdaje (Vondrak 1896)
Brizinskih spomenikov ter Ramovs 1924: 252 ss., zlasti 265. Nahtigal 1952: 248 pravi glede
partikule *dje, sledece: »Clenek istovetenja *dje, ki se je pritikal kazalnim zaimkom in ki se
Se nahaja v Brizinskih spomenikih I1 41 tije, 42 taje dela, 106 toje, 31 tacije (prim. v Kijevs-
kih listkih [T a 11 3¢, [T a 16 gen. sing. fem. tojese, petkrat o tomw3e, dvakrat takose, kar je
shrv. takéde, poleg V a 4 acc. plur. masc. takwize), ima v slovens¢ini svoj sled le v tedan iz
*tvje donw proti Ces. tyden, gen. téhodne, polj. tydzien, gen. tygodnia; sicer se je razen rus.
totze povsod izgubil.« Prim. k part. -d(e) Skok 1971: 477, ter k stcsl. tvZde, tazde, toZde itd.
Vaillant 1950b: 385 sl.

16l K ronsteiner 1979b: 3-27.

1162 K ronsteiner 1979a.

1163 Kronsteiner 1979a: I.

1164 Mare§ 1969: 75: »und auch die Freisinger Denkmaler treffen die sloven. palatalen Laute noch
in einem solchen Zustand an (choku, tage).« Prim. Se Ramovs 1924: 264 ss.

165 Mare$ 1969: 75, op. 104.

116 K ronsteiner 1981: 137.

173



Varja Cvetko Oresnik: Vzhodnoindoevropski jeziki in Brizinski spomeniki ...

Das trifft ebenso auf die Freisinger Denkmaéler wie auf die alten Orts- und Flussnamen
zu. Nur Wescego (XI1) lieBe sich als * Vecegojo interpretieren. Es ist daher ein palatales
*k’ anzusetzen.«

Tudi v primeru, da je taka interpretacija edino mogoca,''*’ ni v nasprotju z moznostjo
takega izgovora v predstopnji oz. zaetni stopnji slovenséine. Tudi npr. Ramovs''® je v
svojem obseznem prikazu razvoja skupine *#/dj v slovenscini (dela Kronsteiner v svoji
knjigi ne navaja) izhajal iz prepalatalnega izgovora k oz. £.''%

Zdi se, da z ozirom na navedeno ne potrebuje nadaljnjega komentarja Pohlova
konstatacija v uvodu h Kronsteinerjevi knjigi Die slowenischen Namen Kdrntens,"”° ki
se glasi: »Nach O. KRONSTEINER ist das Begriff » Alpenslawisch« bis zum 11. Jh.
gerechtfertigt, ab dann treten siidlich des Alpenhauptkamms, in Kérnten und in der Ste-
iermark Lautformen auf, die man als »altslowenisch« bezeichnen kann. Damit ertibrigt
sich die Frage, ob die aus dem 10. Jh. stammenden Freisinger Denkmaler altslowenisch
sind oder nicht: sie sind alt-(kirchen)slawisch, weisen aber Ziige auf, die fiir das damals
in Kédrnten gesprochene Alpenslawische typisch waren, wie z. B. k' fiir gemeinslaw. *#
(= slow. ¢, tschech. ¢)« ter ibid.: »Es ist daher anachronistisch, im 9. oder 10. Jh. von
einem »Altslowenischen« zu sprechen; die fiir das Slowenische typischen Reflexe ¢
und j kommen erst nach 1100 auf .«

Ad 2.

H Kronsteinerjevi ugotovitvi, da namrec¢ refleks za psl. *kwsons ‘spit’ in zaimek sve
‘alles’ v alpski slovan§¢ini predstavljata elementa, ki ju slovens¢ina ne pozna,'!’! kaze
pripomniti naslednje:

Pridevnik *kwsonw je tudi slovenski. Prim. npr. zabelezbe pri Pleter$niku!!’? in Bezlaj.!'”?
Zaimek sve Kronsteiner rekonstruira za alpsko slovanscino na osnovi analize imen Sve-
gojv, Svelubw, Sveslave, Svevelw, ki jih obravnava v poglavju Alphabetisches Namen-

167 Prim. med drugim $e Mares§ 1969: n. m.

1168 Ramovs 1924: 250-277.

16 Prim. npr. Ramovs 1924: 262: »Da je bil v slovens¢ini ¢ $e dolgo brez frikativnega elementa,
to nam dokazuje tudi jezik Brizinskih spomenikov (okoli 1. 1000 po Kr.), kjer najdemo zanj
dosledno znak £, ki je po svoji foneti¢ni vrednosti prepalatalni ¢ in je na pisca delal subjek-
tivni vtis ze prevelarnega zapornika.« Prim. Se str. 274, ko Ramovs meni o pisavi k za *#i:
»da torej crka k ne podaja kakega slov. ¢. S tem je reCeno, da more podajati le kak glas, ki
je v razvojni crti od psl. # do slov. ¢ pred Stadijem s ¢ in to je in more biti le prepalatalna
eksploziva ¢ ali k«. Sledijo podrobne analize tudi imenskega gradiva in navedba dotedanje
literature o obravnavanem vprasanju.

170°0. Kronsteiner 1984: 9. Prim. tudi Popovi¢ 1960: 265 sl.

"7 Prim. tudi Kronsteiner 1981: 187: »Erstaunlicherweise finden sich unter der Personenna-
men zwei Merkmale, die nur aus dem Serbisch-Kroatischen bekannt sind, nicht aus dem
Slowenischen. So das Wort kwsens ‘spat’, skr. kasan, gegen slw. pozen und das Pronomen
sve ‘alles’, skr. sve, gegen slw. vse (ebenso in den Freisinger Denkmaélern).« Prim. tudi Pohl
v Kronsteiner 1984: 8, op. 23.

1172 Pleter$nik 1894: 395.

173 Bezlaj 1982: 30.
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verzeichnis na str. 68 sl. Z ozirom na to, da Brizinski spomeniki kazejo zaimek v obliki
ves, je mogo¢e domnevati, da gre v navedenih primerih za tvorbe s kontrahirano obliko
svojilnega zaimka *svoje-. Za tako razlago bi lahko govorile pomensko primerljive
tvorbe Mojvgojb, Mojomirs''™ ter vzporednice Sebédragw, Sebégojb, Sebémirv.!'™
Kontrahirana oblika svojilnega zaimka je v Brizinskih spomenikih zabelezena v instr.
sg. n. zuem 111 59."7¢ Prav tako govori v prid taki razlagi verjetno tudi zabeleZba imena
Sveslavw, kakor jo navaja tudi Kronsteiner:''”” SVESLAV'D (< *vese/sve “alles’, -slavs):
1. 1234-37 Zweizlaus; 2. 1240 Zvveizlavs; 4. (sic!) Sveizlov, in pripominja: »Die unter
1.und 2. genannten Namen, die SCHEINIGG 94 als *Svojsiav erklart, diirften sich auf
dieselbe Person beziehen.«

V poglavju Die Typologie der Namen''’* se pojavljajo poleg omenjenih $e nadalj-
nje netocnosti. Tako trdi Kronsteiner na str. 185 npr. naslednje: »Die auffallendsten
Besonderheiten alpenslawischer Personennamen ist die Vorliebe fiir Tiernamen. Die
zwei héufigsten aller Namen sind Jelenwv ‘Hirsch® (24 mal) und Medvédw ‘Bér’ (12
mal) [...]. Tiernamen als Personennamen sind auch in anderen slawischen Sprachen
iiblich, jedoch nicht in dem Ausmal und nicht ‘Hirsch’ und ‘Bér’.« Ne glede na to,
koliko lahko tovrstna zastopstva sploh predstavljajo odlocilen faktor pri ugotavljanju
tako nedefiniranega pojma, kot je Kronsteinerjeva »alpska slovans¢ina«, Ze npr. pogled
v Bezlajev Etimoloski slovar pove, da so cit. imena §irSe zabeleZena na slovanskem
prostoru, tudi v slovens¢ini.!'” Na str. 187 je ob povezavi oblike bratrs z zahodno slo-
van§¢ino''® spregledano dejstvo, da je oblika z -r- slovensko nare¢no $irSe zabeleZzena
ter obicajna v izpeljavi.''®!

Ad 3.

V poglavju Die Morphologie der Namen''® Kronsteiner ugotavlja uvodoma naslednje:
»In der bisherigen Erforschung des Alpenslawischen neigte man dazu, sein Augenmerk
fast ausschlieflich den Lauten/Phonemen dieser Sprache zuzuwenden, — zu Lasten der
Morphologie.« Kot je pri analizi imenskega gradiva sicer pri¢akovati, sam obravnava
v nadaljevanju le besedotvorne znacilnosti. Glede na to, da tako dobljene rezultate tudi

17 Kronsteiner 1981: 52.

175 Kronsteiner 1981: 60.

1176 Citirano po Kolari¢ 1968: 47.

177 Kronsteiner 1981: 68.

178 Kronsteiner 1981: 182.

79 Prim. npr. Bezlaj 1982: 175 s. medved, npr. Medved, Nedved, Medvedec, Medvedic, Medvejsek,
Medvesek, ter Bezlaj 1977a: 225 s. jelen, kjer npr. krajevno ime Jelenje izvaja iz osebnega
imena Cloveka, itd.

»Mit dem Westslawischen gemeinsam ist die Wortform bratrs ‘Bruder’, die nur so und nicht
als *bratv in den Personennamen vorkommt [...]. Auch die Freisinger Denkmailer haben
bratrv, das wortgeographisch dhnlich wie die Lautgruppe d/ [...] ins heute slowenische
Sprachgebiet reicht«.

181 Prim. med drugim npr. Bezlaj 1977a: 38 z lit.

1182 K ronsteiner 1981: 163.

1180

175



Varja Cvetko Oresnik: Vzhodnoindoevropski jeziki in Brizinski spomeniki ...

tu uporablja za rekonstrukcijo oz. dokazovanje posebnega tipa alpske slovanscine, je
z metodoloskega stalis¢a nedopustno njegovo neupostevanje oblikoslovnega materia-
la Brizinskih spomenikov, ki je Ze zbran in z razli¢nih strani ovrednoten v dosedanji
literaturi.''®® Prav kombinacija glasoslovnih in oblikoslovnih kriterijev pa je dala Ra-
movsu moznost za vzpostavitev koordinatnega sistema, ki - po nacelu izloCevanja -
daje slovens¢ini kot jeziku, v katerem naj bi bili pisani Brizinski spomeniki, skoraj
zanesljivo prednost. Tega sistema argumenti, ki jih prinaSa Kronsteinerjeva teorija,

vsekakor niso omajali.

Zusammenfassung

Die Argumente, die von Ramovs§ zum Beweis des slowenischen Charakters der
Freisinger Denkmaler angefiihrt werden, stellen teilweise bezeichnende erhaltene
Archaismen, teilweise Innovationen dar, die fiir das West-Siidslawische typisch
sind. Einzelne Elemente der beweiskriftigen sprachlichen Erscheinungen sind
jedenfalls auch anderweitig belegt, jedoch ist deren Kombination eben fiir das
(westliche) Stidslawische (wenn man sich sehr vorsichtig ausdriickt), hochstwahr-
scheinlich (nur) fiir das Slowenische typisch, wie auch heute noch aus dem Bestand
der Dialekte ersichtlich ist.

Finige neue Versuche, die aufgrund einer Analyse von Personennamen bzw. Toponyma
aus der Zeit vom 9. bis 11. Jh. (Kronsteiner, Pohl) den Begriff »Alpenslawisch« als
nicht identisch mit der Vorstufe des Slowenischen definieren, zeigen eine Reihe
sachlicher Ungenauigkeiten und enthalten keine Argumente, die eine Revision
des von Ramovs definierten Begriffes begriinden wiirden. Prinzipiell muss man
allerdings mit der Moglichkeit rechnen, dall sowohl die Sprache der Freisinger
Denkmaler als auch die Sprache, die den behandelten Namen zugrunde liegt,
einen westslawisch-siidslawischen Ubergangstyp der Sprache bzw. eines Dialekts
vorstellen konnte. Eine solche Hypothese scheint erst in dem Fall begriindet, wenn
die sprachlichen Eigenheiten der Freisinger Denkmaéler und des onomastischen
Materials nicht aus dem ererbten, urslawischen Zustand her leitbar wiren bzw.
unvereinbar mit der zu erschlieBenden sprachlichen Entwicklung des (westlichen)
Stidslawischen bzw. Slowenischen sind. Argumente dieser Art sind in den erwiah-
nten Abhandlungen nicht vorhanden.

1183
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H KRITIKAM RAMOVSEVE INTERPRETACIJE BRIZINSKIH
SPOMENIKOV: OT ZLODEINE OBLAZTI : OD [ZLAUUI BOfIGE
[Prva objava v: Slavisticna revija 40 (1992), 269-289, Ljubljana]

Videti je, da je — zlasti za slovens¢ino, deloma pa tudi za srbohrvascino — obicajna
razlaga, po kateri naj bi koncnica -e v rod. ed. Z. a-osnov predstavljala analogic¢ni
prevzem kon¢nice mehkih debel, sporna. Ta razlaga namrec ne uposteva obstojece
intonacijske opozicije med kon¢nico rod. ed. z. in kon¢nico ime./toz. mn. Z. Zato je
predlagana razlaga, po kateri naj bi kon¢nica rod. ed. z. slov. -e/-¢ 0z. sbh. (dial.)
-¢/¢ nastala po posplositvi kontrahirane zaimenske konc¢nice *-¢ (<*-oje, *-eje),
medtem ko bi kon¢nica ime./toz. mn. z. *-¢ dejansko predstavljala posplositev
konénice mehkih debel, kot se zdi, verjetnejsa.

The usual explanation that the ending -e in the gen. sg. fem. of a-stems by analogy
to the soft-stem endings for Slovene (and in part for Serbo-Croatian) is dubious.
This explanation fails to take into account the tone opposition that existed between
the gen. sg. fem. ending and the nom.-acc. pl. fem. ending. Thus a new explanation
is offered, in which the gen. sg. fem. ending in Slovene -e/-¢ and S-C (dial.) -é&/¢
is ascribed to the generalization of the contracted pronominal ending *-¢ (<*-oje,
*_eje); the nom.-acc. pl. fem. ending *-¢, however, would indeed seem more likely
to be a result of the generalization of the ending of the soft-stems.

A. V. Isacenko v nemskem povzetku svoje publikacije Jazyk a pévod frizinskych pa-
miatok pod naslovom Die beiden Sprachschichten der Freis. Denkmdler ob pomanj-
kljivem prikazu Ramovsevega sklopa argumentov na str. 85 navaja Ramovsevo opozi-
cijo toz. mn. starejSe grechi : mlajSe greche, gresnike, te in dodaja naslednje:

»K prejsnji tocki je treba pristeti tudi tiste oblike, ki v drugih slovni¢nih kategorijah
kazejo enake razlike. Pri trdih a-osnovah je bila v juz. slovansc€ini stara kon¢nica
rod. ed. in ime./toZ. mn., kot je znano, nadomescena s kon¢nico mehkih a-osnov,
namrec e¢. In spet imamo v Adhortatio »starejSo« stopnjo (od szlauui 11 10, roti 11
23), v Obrazcih pa nasprotno »mlajse« stanje (od zlodeine).«

Enako formulacijo ima Isacenko tudi v osrednjem delu razprave na str. 26.1"%

1184 »Treba dodat' k tomu tie formy, ktoré v inych grammatickych kategoriach javia tie iste rozdie-
ly. Tak ako v ak. pl. tvrdych o-kmetiov, bola nahradena aj v gen. sg. a v nom.-ak. pl. tvrdych
a-kmenov stara koncovka -y v slovinéine koncovkou mékkych kmenov -¢. Frizinské pamiatky
poskytujii obe formy, s -i (< <)) a s -e (< -¢), ale zasa tak, ze spovedné formuly majii »inovaciu«
a Adhortatio zachovava »praslovansky stav«. Citame Friz. III 70 ot zlodeine (< ¢) oblazti, proti
tomu Friz. I 10 od szlaui (miesto *slavi alebo *slavy), roti 11 23 za *roty ‘prisahy’, nom. pl.«
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Ramovs te opozicije ne navaja niti v uvodu k svoji izdaji Brizinskih spomenikov niti pri
definiranju oblikovnega sistema prvotne alpske slovanscine v Kratki zgodovini, Ceprav na
str. 57 ob navedbi arhaizmov in inovacij pod to¢ko 7 kot arhaizem izrecno navaja kon¢nico
-i (< -y) zarod. ed. a-osnov (primer slavi).''> Ob tem se postavlja vprasanje, ali je Ramovs
omenjeno opozicijo spregledal ali pa jo je razlagal drugace 0z. se mu je morda zdela razlaga
t. 1. mlajSe oblike toliko sporna, da je zato ni uvrstil v navedeni sklop arhaizmov in inovacij.

Uvodoma je treba ugotoviti, da kaze lociti obravnavo koncnice -e v rod. ed. in
koncnice -e v ime./toz. mn. a-osnov, saj nastopajo tako v slovens¢ini kakor tudi Se raz-
lo¢neje v srbohrvascini pri rod. konénici dolocene kvantitetne in naglasne posebnosti,
ki jih konénica za ime./toz. mn. ne pozna. Razen tega t. i. mlajSa, analogi¢na kon¢nica
-e v ime./toz. mn. trdih g-osnov v Brizinskih spomenikih ni zabelezena.

Problem: Ali opozicija rod. ed. zlodeine : fzlauui odraza enako razmerje kakor opozicija
toz. mn. greche : grechi, tj., ali je bila tudi v prvem primeru stara kon¢nica -i < *-y trdih
osnov analogi¢no nadomescena s koncnico -¢, ki je bila prvotno znacilna za mehke
osnove. Oblika sz/auui 11 10 seveda ni sporna, medtem ko je razlaga pridevniske oblike
rod. ed. z. v sintagmi i/bauuiti ot zlodeine oblazti problemati¢na v ve¢ ozirih. Odgovor
na to, ali je navedena lsac¢enkova (in drugih) sopostavitev upravic¢ena in je torej opozi-
cijo treba pristeti k (Ce se izrazimo poenostavljeno) navedenim Ramovsevim (morfo-
loskim) dvojnicam v BS, ali pa lahko predstavlja koncnica -e v zlodeine arhai¢no oz.
eventualno po drugacni posplositvi nastalo obliko, se zdi odvisen od ve¢ momentov:

1. Ali gre v danem primeru za uporabo dolo¢ne ali nedolo¢ne sklonske oblike pri-
devnika oz. tudi, ali je mogoce/verjetno pri¢akovati, da je obravnavana oblika v
Casu nastanka oz. ohranjene redakcije besedila BS $e razli¢no tvorjena v imenski/
nedoloc¢ni in v t. i. zloZeni/dolo¢ni pridevniski sklanjatvi.

2. Alije — po preveritvi gradiva in interpretacij konénice -e v rod. ed. v razmerju do
koncnice -e v ime./toz. mn. in tudi do ustrezne kon¢nice v or. ed. a-osnov, zlasti
ob primerjavi s stanjem v srbohrvasc¢ini, — mogoce predlagati drugacno oz. verje-
tnejSo razlago od tiste, ki se ji pridruzuje Isacenko.

Izhodis¢na hipoteza: Zaradi novoakutirane konénice -¢, ki je v rod. ed. a-osnov v
slovenscini ohranjena pri Stangovem naglasnem vzorcu b in ¢, in zaradi -€ oz. -& pri
istih naglasnih tipih v srbohrvas¢ini oz. delu sbh. dialektov, se zdi verjetnejsa razlaga,
da je bila kon¢nica rod. ed. z. *¢, prvotno nastala po kontrakciji v zaimenski in dolo¢ni
pridevniski sklanjatvi, posploSena v imensko sklanjatev, verjetno najprej v nedolo¢no
sklanjatev pridevnikov in nato Se v sklanjatev samostalnikov. V slovens¢ini se je kas-
neje *¢ v primerih, kjer ni bil naglasen, skrajsal, medtem ko je v srbohrvasc¢ini — razen
v dialektih oz. delu dialektov, ki ponaglasnih dolzin ne poznajo — dolZina ostala oh-
ranjena. Da bi v slovens$¢ini prislo do naknadne podaljSave pod naglasom, ni verjetno,

185 H karakteristi¢nim potezam alpske, zahodne juzne slovan$¢ine ipd. prim. §e Ramovs 1936:
58 sl., 60 sl., 64 sl., 65 sl.
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saj v nasprotju s konénico rod. ed. -¢ Stangovega naglasnega vzorca b in ¢, v ime./toz.
mn., kjer gre za prvotni *-¢, tudi v takih primerih nikdar ne dobimo novoakutiranega -¢.

Kontrakcija v rod. ed. je morala biti sorazmerno stara, nastala Se v ¢asu ohranjenih
nosnikov, saj slovenski dialekti izkazujejo refleks za prvotni *-¢ in ne *-¢, na kar je posebej
opozoril zlasti Rigler. Zdi se, da je morala biti analogi¢na posplositev zaimenske koncnice
v rod. ed. mlajsa kot v or. ed. Z., saj pri prvotnih baritonih tipa /ijpa (Stangov naglasni vzorec
a) v rod. ed. — v nasprotju z or. ed. — ne nastopi t. 1. novi cirkumfleks (/ipe : lipo).

Nadalje se zdi verjetno, da je bila prvotna konc¢nica -7 v rod. ed. trdih a -osnov
neposredno nadomescena s (po kontrakciji nastalo) zaimensko kon¢nico *-¢. Vmesna
analogi¢na zamenjava kon¢nice -i z *-¢ pod vplivom mehkih osnov, ki bi ji sledila nova
pretvorba s posplositvijo zaimenske koncnice *-¢, se zdi manj verjetna, saj je stanje v
slovenscini ne zahteva, stanje v srbohrvas$cini pa verjetno zavraca.

Dodatni argument, ki govori za verjetnost enakega izvora konénice -e v rod.
ed. z. a-osnov v slovenséini in srbohrvas¢ini, predstavlja dejstvo, da (oblikoslovne)
novotvorbe in prakti¢no celotni jezikovni sistem BS kaZejo na skupno zahodno juzno-
slovansko izhodisce.

Analiza gradiva in argumentov

1. Ali gre za nedolocno ali dolo¢no obliko pridevnika?
Ali obstaja moznost skladenjske dolocitve iz navedenega dela besedila BS samega oz.
iz eventualno (tujejezi¢ne) predloge?

Besedilo BS 111 70-71 se glasi: grefnike if/bauuiti. ot / zlodeine oblazti. V predlogah
oz. domnevnih predlogah in primerljivih tujejezi¢nih besedilih ustrezne konstrukcije, ki
bi omogocila odlocitev, ali gre za dolo¢no ali nedolo¢no obliko pridevnika, kot se zdi, ni.
Vondrak!'* vzporedno navaja besedilo iz rokopisa Euchologium sinaiticum ter ustrezno
besedilo III. BS. Na str. 13 navaja Euch. Sin. 72b, kjer stoji v v. 25-26: i izbavi me 27 ot
vsego zwvla, medtem ko sintagma od zlodeine oblazti v besedilu manjka.!'s” I. Grafenauer
na str. 77 navaja vzporedno BS 1L, 59-75: Criste, bosi zinu, ise iezi razil na zi zuuet priti
gresnike isbauuiti ot zlodeine oblazti ter Euch. Sin. f. 72°73 gospodi, ty [...] na s» svétw
pride gresvnikv izbavitv, bodi me svpasw i izbavi me. Na 79 vzporedno navaja med dru-
gim tudi besedilo BS IIT 79-81 /??/, enako kot zgoraj, ter besedilo iz Cin II: (raci izbaviti)
me otv v’sego zvla."'™ A. TsaCenko v navedeni $tudiji o BS na str. 22 navaja rekonstruk-
cijo stvn. teksta kot osnovo za BS Il 7071 of zlodeine oblazti : fone des tiefeles geuu-
alte, ki pa pri odlocitvi, ali naj bi §lo v danem primeru za doloc¢no ali nedolo¢no obliko
pridevnika, prav tako ne pomaga dalje. Zdi se, da navedek, ki ga navaja Slovnik jazyka

118 Vondrak 1896: 12.

187 Prim. tudi A. Isadenko 1942: 283-309, kjer je na str. 291 sl. paralelno naveden tekst St. Emmeramer
Gebet A in Euchologium Sinaiticum fol 72a sl. K cit. mestu prim. tudi p. t.: 292, 296, 303.

1188 Prim. glede variantnega branja glagolskega teksta bodi me sopassw, Isaéenko 1947: 309 sl., z
lit. in tudi I. Grafenauer 1938: 832, zlasti str. 12, 14, 33 in 39.
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staroslovenského,'™ vsaj posredno potrjuje moznost, ¢e Ze ne tudi dolo¢eno stopnjo ver-
jetnosti, da (lahko) rod. ed. z. zlodeine predstavlja dolo¢no pridevnisko obliko:

zvlodéinw, -yi adj. // occur it in Fris Supr. // zlo¢inny; zlodejskij; boshaft, verbreche-
risch; -koxotéyvov; malitiosus: ne véde bo kako Cutenije se inovérvnikomsw da
vrédu [...] ne oty onéxw zvlodeinye duse €x ¢ kakotéyvov yoyic Supr. 303. §;
— diabolicus: Crifte bofi zinu. ife iezi razil. na zi zuuet priti, grefnike ifbauuiti, ot
zlodeine oblazti (= xreste, bozii synu, ize jesi racilv na sii svetw, priiti grésoniky
izbaviti otv zvlodéinyje oblasti) Fris 111, 71.

Opozicijo rod. ed. Z. ot zlodeine oblazti : szlauui navaja tudi Vondrak v svoji izdaji BS'°
in se pri tem sklicuje na Jagiceva izvajanja.'”! V slovarskem delu svoje publikacije!!*?
Vondrak ne navaja rekonstrukcije izhodis¢ne oblike oz. stcsl. ustreznice: »zlodéjne (zlo-
deine 111 71) adj. od zlodéj: malefactoris«. Jagi¢ omenjeno opozicijo navaja v svoji re-
cenziji nekaterih Miklo$i¢evih del, objavljeni v AslPh L' v sklopu dokaznega gradiva
za neenotnost BS. V tem ¢lanku je Ze navedena vecina elementov, ki jih kasneje povze-
ma tudi Ramovs. Posamezne tvorbe niso podrobneje argumentirane.'® Jagi¢ ponovno
omenja navedeno sintagmo v okviru t. i. pravih oblikoslovnih slovenizmov.''*

118 SJS 1966: 686.

1190 Vondrak 1896: 11.

11 Jagi¢ 1876: 876.

1192 Vondrak 1896: 78.

1193 Jagi¢ 1876: 438—453.

1194 V. Jagi¢ 1876: 438—453. Prim. 450 sl.: »Po moji sodbi se sploh ne da zanikati, da BriZinski
spomeniki ne izkazujejo enotnega jezika. Ce uporablja isto besedilo poleg iega, uzega,
inoga, mega, mnogoga, nepravednega, tacoga tudi naslednje rodilnike: iego, togo, uzego,
diniznego; ¢e pise poleg vzoues, zadenes, prides tudi Se postedisi, ze ti odkloni zadosc¢ajo, da
se jezik tistega spomenika oznaci kot mesan. Pa Se marsikaj drugega nam mora potrditi to
mnenje. Tako so kontrahirane oblike me, mo, memu, mega, tva, tuo, tuima, zuem izbrane po
ljudskem narecju, moia, moie, tuuoiu, suoge-zuoge, zuoim, zuoimi pa bolj po cerkvenoslo-
vanskem, staroslovenskem jeziku. Nahajamo toz. mn. uze moie greche, gresnike in z druge
strani crauui (tj. krovy); prav tako rod. edn. Ot zlodeine oblazti in vendar moki (tj. moky),
szlauui (tj. slavy). Ljudski je rod. mn. grechov, staroslovenski greh. Z ene strani nahajamo
segna, tage, toge, nikoligese, kjer ustreza g, tj. j (ali dj) staroslovenskemu zZd, prim. comus-
do, tj. komuzdo, natancneje komuzvdo, chisto, tj. kyizdo. Tudi stevilni ese (staroslov. jeze)
so komaj ljudski, temvec raje cerkvenoslovanski, vtem ko se karantansko glasi tere, kar bi
bilo staroslov. feze. Meni so tudi ponese, elicose, celo ise sumljivi kot ne pristno ljudski,
temvec cerkvenoslovanski. Poleg oblik v aoristu se pojavlja opisni perfekt tako pogosto, da
so bile prve tvorbe popolnoma zanesljivo ze takrat v manjsini, celo to je mogoce, da so bile
v Brizinskih spomenikih uporabljene po od mene domnevani staroslovenski predlogi. Prim.
ese iezem ztvoril, ise iesi razil, ese ge na sem szuete chisto stuoril, iuse gesim bovvedal — v
naprotju s tem se pojavljajo aoristi zlasti na tistih mestih, ki spominjajo na znani prevod
evangelijev. Tako prim. mesto oni bo lasna natrovuechu, segna naboiachu, bozza obuiachu,
naga odeachu, malo mogoncka bozzekachu z znanimi besedami evangelija.«

1195 Jagi¢ 1895: 53: »Ze zaradi takih odklonov je popolnoma nemogo&e govoriti o »slovenski«
enoti, ki naj bi bila obsegala Karantanijo ali Panonijo in mogoce Makedonijo. K temu je
dodati Se iz oblikoslovja take pristne slovenizme kot svetemu, nepravdnega, mega poleg
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Miklos$i¢!" navaja obliko zlodeine v spisku oblik dolo¢ne pridevniske sklanjatve
v BS: »[gen. sg.] fem. zlodeine (zlodéjne, stsl. *zlodéjneje)«.!'’

Veckrat navaja sintagmo ot zlodeine oblazti tudi Nahtigal. Tako v Freisingensia
I1'""8 s stesl. rekonstrukcijo, ki kaze na to, da je Nahtigal pridevnisko obliko ocitno
interpretiral kot rod. ed. Z. dolo¢ne pridevniske sklanjatve: »od fzlauui bofige 11 (stcsl.
otv slavy bozvje)« 0z. p. t.: »ot zlodeine oblazti 111 71 (stesl. otw zlodéjonyje oblasti)«.
Na ve¢ mestih je obravnavana konstrukcija omenjena tudi v Slovanskih jezikih, deloma
tudi z razli¢no oz. nejasno interpretacijo.!'” Zdi se, da lahko prvi del poskusa skla-
denjske razlage oblike zlodeine sklenemo z ugotovitvijo, da niti na osnovi besedila
BS niti na osnovi eventualnih/postuliranih tujejezi¢nih predlog oz. primerljivih bese-
dil ni mogoce zanesljivo dolociti, ali v sintagmi ot zlodeine oblazti pridevnik predsta-
vlja dolo¢no ali nedolo¢no obliko. Samo primerljiva konstrukcija iz Supr. zbornika bi
morda lahko govorila v prid dolo¢ni pridevniski obliki oz. take moznosti vsaj ne bi
izkljucevala.

2. Na vprasanje, ali je v Casu nastanka BS Se mogoce racunati z ohranjeno delit-
vijo na nedolo¢no in dolo¢no pridevnisko sklanjatev oz. ali in v kak$ni meri ter v
katerih sklonih je Zze prislo do sovpada obeh tipov, je tezko odgovoriti. Glede na
to, da srbohrva$¢ina kaze v tem oziru bolj arhai¢no stanje od slovensc¢ine, da so v
slovenscini v leksikalizirani rabi Se vidni ostanki starejSega stanja (ohranitev neka-
terih nominalnih oblik), glede na to, da jezik BS v oblikoslovju ne kaze bistveno

inoga, mnogoga, takoga dalje toz. mn. in rod. edn. na -e: greche, grefnike, ot [lodeine oblasti
poleg starejsih na i (= y): roti, moki, krovi. To omahovanje med e in i ne ponazarja nujno kar
dveh plasti, eno cerkvenoslovansko m eno staroslovensko: lahko je s tem izrazen tudi boj
med dvema oblikama znotraj enega in istega jezika (stare slovenscine).«

119 Miklosich 1876: 152.

97 Vendar prim. v tej zvezi $e Miklosi¢evo interpretacijo razmerja ¢ : y (Miklosich 1876: 96):
»Isto menjavanje med y in ¢ se je dogajalo v karantanski slovens¢ini desetega stoletja v
tvornem del. sed. in pri osnovah na -»- in -a-, kajti v Brizinskih spomenikih beremo: imugi
(imy) poleg vuede (véde); toz. mn. osnov na -»- grechi (gréehy), crovvi, vueki, vueki (véky)
poleg greche (grehe) in gresnike (grésonike), kakor tudi fe (t¢) za staroslov. ¢y (eos); rod. ed.
osnov na -a- zlauui (slavy) poleg zlodeine (zvlodéine). Vtem ko je v panonski slovens¢ini
kon¢nica y zmagala nad kon¢nico ¢ se je v karantanski slovensc¢ini zgodilo obratno.« Prim.
Se Miklosich 1876: 211: »Oblika glavi starih srbskih virov je staroslov. glavy. Kon¢nica e v
sile je e besed kot volje, vendar ne prevzeta od teh: i in e je treba tu presojati kakor v tvornem
del. sed. na -y in -¢: gredy, grede.«

1198 Nahtigal 1915a: 79.

1199 Prim. npr. podpoglavje Imenska sklanjatev (Nahtigal 1952: 191): »Isto je reci za slovenske
brizinske spomenike, kjer imamo $e pretezno staro stanje [...]. Vendar pa nahajamo poleg
starega gen. plur. mocenik, zakonnik, zil za svlv, greh (2) ze tudi grehov (5) po osnovah na
-u- in poleg acc. plur. krovi, veki (2), grehi ze grehe, gresnike, te po mehkih osnovah na -o-
(prim. tudi gen. sing. fem. zlodejne).« Na str. 254 meni Nahtigal pri obravnavi zaimenske
sklanjatve pridevnikov glede toz. mn. m., ime./toz. mn. z. in rod. ed. z. naslednje: »Sle.-shrv.
-e <-yig v omenjenih sklonih (shrv. mlade, sle. mlade, briz. 111 71 gen. sing. fem. ot zlodejne
oblasti) ni jasnega znacaja«. Prim. Se tekst na str. 263 in op. 17-19.
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napredujocega stanja v razmerju do postuliranega praslovanskega sistema, in ker je
v posameznih primerih glasoslovno tezko razmejiti refleks za prvotno nedolo¢no oz.
dolo¢no pridevnisko obliko, se zdi (brez ponovne podrobne analize vseh oblik oz.
primerov) preuranjena trditev, kakor jo postavlja Kolari¢,'?” ko se odloca za tipi¢no
slovensko izhodisce.""!

Preveritev izhodiS¢ne hipoteze

Primerjava stanja v slovenséini in srbohrvas¢ini za rod. ed. z. (or. ed. z.) in ime./toZ.
mn. Z. pri sklanjatvi samostalnikov, nedolo¢ni sklanjatvi pridevnikov, dolo¢ni sklanjat-
vi pridevnikov, sklanjatvi osebnega zaimka za 3. os., sklanjatvi kazalnega zaimka tipa
ta in svojilnega zaimka tipa moj.

Imenska sklanjatev (samostalnik + nedolo¢na sklanjatev pridevnika) ima v srbo-
hrvas¢ini v rod. ed. Z. -é, v ime./tozZ. mn. -e. Enako pri svojilnih zaimkih, pri zaimku fa
in vsaj v rod. ed. osebnega zaimka za 3. os. Pri dolo¢ni sklanjatvi pridevnika se dobi -é
tudi v ime./toz. mn., kar je razumljivo, saj so vse oblike v dolo¢ni sklanjatvi prvotno
nastale po kontrakeiji.

V slovens$¢ini se dolzina ohranja samo pod naglasom. V rod. ed. z. (podobno kot
v or. ed. z.) se pri naglasu na kon¢nici dobi novi akut, primerljiv s ¢akavskim (Novi)
novim akutom.

Gradivo relevantnih sklonov a-osnov v slovens¢ini in srbohrvaséini
a) Sklanjatev samostalnikov (Stang:'?%? akcentska paradigma a = stalen naglas na ko-

renu, akcentska paradigma b = naglas na kon¢nem zlogu osnove, akcentska paradigma
¢ = premicen naglas):'?*

1200 Kolari¢ 1968: 45.

1201 e primerjamo oblike in rabo nedolo¢nega in dolo¢nega pridevnika, vidimo, da so nedolo¢ne,
imenske oblike Ze na zacCetku izumiranja. V veliki meri so Ze omejene na predikativno rabo
v imenovalniku. Toz. edn. Z. cifto 111 22 (cisto) je lahko Se imenska oblika, a tudi Ze kontra-
hirana zaimenska oblika cistojo > cistojo > cisto, kajti dolo¢ni pridevnik izkazuje vendar
zgolj kontrahirane oblike, enako vsi pridevnisko sklanjani zaimki [...]. Pridevnik izkazuje
v BS torej znacilen slovenski, ze precej napredovan razvoj. Srbohrvascina je dale¢ od tega.«

1202 Stang 1957: 56.

1203 Syane 1958: 42; Leskien 1914: 343; CDL 1979: XXXI sl.; Jaksche 1965: 55; Toporisi¢ 1984
227 sl.
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Slov. Cak. (Novi)  Stok.
Rod. ed. lipe krave
Or. ed. lipo kravin a.p.a.
Ime./toz. mn. | lipe krave
Rod. ed. goré goré glave
Or. ed. gord gorilin glavom a.p.c
Ime./toz. mn. | goré gore glave

b) Nedoloc¢na sklanjatev pridevnikov pozna iste sklanjatvene tipe kot sklanjatev samos-
talnikov. Za slovenske sklanjatvene vzorce prim. npr. Svane.!*

Nagl. naosn.  Prem. nagl. St. kon¢. nagl.
Rod. ed. nove mlade tomné
Or. ed. noévo mlado tomno
Ime./toz. mn. | nove mladé tomné

Za srbohrvaske sklanjatvene vzorce prim. Leskien'?* in CDL: 2%

Rod. ed.
Or. ed.
Ime./toZ. mn.

nove
novom
nove

Z0te
zatom
zute

b) Doloc¢na sklanjatev pridevnikov:'2"?

Sbh. Stesl.
Rod. ed. nove ZUte novyje
Or. ed. novom ZOtom novojQ/novejQ
Ime./toz. mn. | nove ZOte novyje

1204 Svane 1958: 52.

1205 Leskien 1914: 373, 374, 383.

1206 CDL 1979: XXXIV.
1207 _eskien 1914: 375, 376; CDL 1979: XXXIV; Stang 1957: 101 sl.; Jaksche 1965: 84 sl.
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¢) Osebni zaimek za 3. 0s.:'2%

Slov. Cak. Stok.
Rod. ed. njé ng njé
Or. ed. njo non njom
Ime./toz. mn. | oné njé/oné oné nth one njth
¢) Kazalni zaimek fa:"%
Slov. Cak. Stok. Stesl.
Rod. ed. té (o)te te toje
Or. ed. to!210 tan tom t0jQ
Ime./toz. mn. | t& te ty
d) Svojilni zaimek moj:'*!
Cak. Stok. Stesl.
Rod. ed. mojé moje mojeje
Or. ed. mojon mojom mojejQ
Ime./toz. mn. e ! i
mojé moje moje

1208 Stang 1957: 106; Jaksche 1965: 95; Leskien 1914: 361: Svane 1958: 60; CDL 1979: XXX V:

Toporisic 1984: 241.

1209 Vaillant 1950b: 398, 400; Jaksche 1965: 96; Leskien 1914: 364 sl.; Svane 1958: 62; CDL 1979:

XXXVIL

1210 Glede spremenjene intonacije v or. ed. prim. Ramovs 1952: 88, kjer kot izhodis¢e navaja
zaimek 16: »Zaimek je najvec cirkumflektiran, vsaj v femininu, kar organsko ni upraviceno
[...]. Tudi ni taka akcentuacija v dialektih sploSna [...]. Do cirkumfleksa je prislo podobno,
kot se je pri vprasSalnicah posplosil akut. Demonstrativ v stavku ima namre¢ posebni psihi¢ni
poudarek, ki sprozi spremembo v akcentuaciji.« Prim. tudi Rigler 1985: 344, in npr. Stang
1957: 107: »Zaimki torej izkazujejo veliko omahovanja v naglasevanju. Zaradi razli¢nih vlog
zaimka v stavku, kjer deluje v¢asih naglaseno in v¢asih nenaglaseno, in v¢asih celo poudar-
jeno je lahko razumeti, zakaj je dozivel tako razlicen razvoj. Vzpostavljanje praslovanskega
stanja stvari je mnogokje izredno tezavno.«

1211 Svane 1958: 62: »V sloven. je sklanjatev svoj. zaimkov enaka sklanjatvi pridevnikov.« Les-

kien 1914: 369; CJD, XXX VL.
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Prikaz nekaterih interpretacij kon¢nice rod. ed. Z. -e s komplementarno proble-
matiko, zlasti v sloven§c¢ini in srbohrvascini

Miklosi¢ obravnava rod. ed. o-osnov v Vergleichende Grammmatik der slavischen
Sprachen 111 na ve¢ mestih,'?!? ustrezne pridevniske in zaimenske oblike ter tip gospd
pa podrobneje v razpravi Uber die zusammengesetzte Declination in den slavischen
Sprachen, kjer navaja v razdelku Neuslovenisch na str. 6 pod A seznam oblik za BS po-
nazorjen z vzorénim primerom dobri, dobra, dobro. Pod B sledijo primeri iz sodobnega
jezika.'?3 Na str. 11 sl. navaja MikloS$i¢ stanje za hrvas¢ino oz. srb§¢ino.!*!*

Ponovno obravnava cit. problematiko v $tudiji Uber die langen Vocale in den sla-
vischen Sprachen, kjer deli dolZine na stare in mlade.!?"> Tu prihaja pri interpretaciji do
doloc¢enih neskladij. Tako npr. v poglavju, kjer obravnava t. i. mlade dolZine, med pri-
meri, nastalimi po kontrakciji, slovenskih primerov za rod. ed. a-osnov sploh ne navaja,
pac pa sbh. tip vruéé, zéne.'?'® Sloven. kon¢nico v nasprotju z zg. navedenim obravnava
v drugem delu svoje razprave, v poglavju Alte Lingen," ! kjer govori o nazalnih voka-
lih ¢ in ¢."2"® Navedene Miklo$i¢eve razlage so v dolocenem neskladju zlasti glede sbh.

1212 Prim. zg. tekst str. 258 sl. in §¢ Miklosich 1876: 4, 138, 211.

1213 Prim. v tej zvezi komentar (Miklosich 1871: 8): »oja se skraj$a v a, 0jé v 8, oje v e: dobra

iz dobroja kakor tva 1. iz tvoja in §e dandanes gospa iz gospoja, staroslov. gospozda; bati

se iz in poleg bojati se; dobré 1z dobrojq kakor mé briz. 1. iz mojo, gospo iz gospojo; |...]

Isto krajSanje se zgodi v gospe iz gospoje in v oblikah prvega Brizinskega spomenika me,

mega, memu iz moje, mojega, mojemu. Svojo pot gre ime. ed. s. dobro, v katerih prehaja

oje v o: zdi se, da je treba razlog iskati v izglasju samostalnikov srednjega spola. Vendar ni
krajSava v e neznana tudi v ime. ed.: vécne (vuecsne briz. 1.) stoji za staroslov. vécsnoje in
posamostaljeni pridevnik se glasi pri koroskih Slovencih na e: fo dobre das Gute.«

Prim. Miklosich 1871: 12: »S kontrakcijo nastali samoglasniki so vsi dolgi, in sicer se izgo-

varjajo s t. i. zavitim, z~ ozna¢enim tonom.«

1215 Prim. Miklosich 1879: 8: »Kot stare dolZine mi veljajo med drugim nekateri nosni samog-
lasniki [...]. Te dolZine je treba smatrati kot dane.« Prim. dalje, Miklosich 1879: sl.: »Mlade
dolzine izhajajo bodisi iz kontrakcije bodisi iz podaljsave. I. Pri tu obravnavani kontrakeciji
se zlijeta dva samoglasnika v enega dolgega«. Prim. tudi Miklosich 1876: 138, 212.

1216 Prim. Miklosich 1879: 10: »eje se kontrahira v é. // vri¢é rod. ed. Z. iz vruée-je, pri Cemer
pa je treba vzeti v postev, da se v rod. ed. ne samo imenska oblika prid., temvec tudi samos-
talnik glasi na é: vruce, zené« ter 11: »oje postane é. // zité rod. ed. z. in toz. ime. mn. m. Z.
1z Zuto-je; ke iz koje: pri tem je treba vzeti v poStev, da se glasi imenska oblika pridevnika
v rod. ed. na é, drugod na e, in da imamo isti razlocek pri samost. in zaimkih: Zené, Zene;
same, same; své, sve. Hr. rod. ed. Z. samé«.

1217 Miklosich 1879: 51 sl.

1218 Prim. Miklosich 1879: 52 sl.: »Nsloven., stbohrv. ¢ za staroslov. ¢ predpostavlja praslovanski
én. [...] € za staroslov. ¢ nahajamo [...] v rod. ed. osnov na -a: duse, staroslov. tudi rybe poleg
ryby. Namesto tega ¢ nastopajoci e je ohranil dolzino: nsloven. oc¢é, vode; z goré, vodé hg.
rez. cirkve, kozé, ohé ‘patris’, sestré, vodé 78. hr. oné dusé zvelicenje, muké, uré, vojské, zi
vodé ‘ex aqua’ hg., besede, v katerih lahko é najbrz oznacuje samo dolgi e. s. Zéné, své omnis
totius; sem sodi tudi materé in rod. mn. matéra«.

1214
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primerov. Loc¢ena interpretacija za slovens¢ino je morda v zvezi s posebnim statusom,
ki ga v okviru svoje panonske teorije Miklo$i¢ namenja temu jeziku.!?"

Vsekakor omembe vredna je naslednja MikloSi¢eva formulacija, ki govori o ime./
toz. mn. a-osnov:'??° ykot se zdi, je e za ¢ nsloven. ohranil dolzino na skrajnem zahodu:
kozé, sestre, zané 79. Sicer se je dolzina v nsloven., kakor splosno v srb. in o¢itno
tudi v hr. izgubila: Zéne. Vendar pa je v nsloven. podaljSava lahko posledica naglasa
na izglasnem zlogu, ker se poleg kozé dobi zapisano tudi kozé rez. 92; [...] v toZ. mn.
» (a)-osnov: za e v mn. » (a)-osnov velja pravkar povedano: rez. kotle, stole, wolé
‘boves’, pce ‘canes’ 79. sr. jélene ‘cervos’, orace. Tudi tu & v nsloven. ni nesporen, saj
se poleg kotle dobi tudi kotlé 92.«

Navedeni rezijanski zgledi bi, v primeru, da bi predstavljali arhai¢no stanje, pome-
nili resen argument proti izhodis¢ni hipotezi. Material bi bilo potrebno ponovno preve-
riti, vendar pa se MikloSic¢eva teza v literaturi, kolikor mi je bila dosegljiva, ne ponavlja,
in celo Miklosi¢ rac¢una z verjetnostjo, da gre za sekundarni pojav v rezijans¢ini.

Vondrak!?*! meni pri obravnavi samostalniske sklanjatve a- in ja-osnov naslednje:
»Koncnica -e je bila v sbh. in sloven. prenesena na a-osnove; prav tako v zah. bolg.
dial. [...]. V sbh. se dobi -e pri a-osnovah, z izjemo ¢akavscine, ki je -i deloma ohranila
do danes, ze v predhistori¢ni dobi [...]. V sloven. je splosen; [...] rod. slavy v BS 11 11
je mogoce razloziti z vplivom stcsl. Prim. tudi ime./toZ. mn., ki pa se od rod. ed. lo¢i v
sbh. vecinoma po kvantiteti, v sloven. po intonaciji.«

Kljub temu, da na tem mestu Vondrak opozarja na kvantitetno oz. intonacijsko
opozicijo rod. ed. proti ime./toZ. mn. z., ugotavlja na str. 32 sl., kot sledi: »Ime./toz.
mn. Ze v predhistori¢ni dobi je v sbh. podobno kot v rod. ed. prodrl tudi pri @ osno-
vah -e, ki temelji na -¢ ia-osnov: prav tako v sloven.; v ¢ak. deloma Se -i .« V zvezi z
ustreznimi skloni v dolo¢ni pridevniski sklanjatvi ima Vondrak naslednjo rekonstrukci-
jo:'222 »ndobry-je rod. ed. z.; ime./toz. mn. Z.; toz. mn. m. // péSe-je rod. ed. Z.; ime./toz.
mn. Z.; toZ. mn. m.« oz. interpretacijo za sbh.:** »V rod. ed. z. v starejsih zabelezbah
-ije, pri ja-osnovah -gje; pri teh se je eje kontrahiral: dolbnje in é je ze v najstarejsih
zabelezbah presel k a-osnovam: morsske'***« ter:'** »V ime. mn. [...] Z. Zite, visnjé
(€ kontrahiran iz -¢je (starejSe ¢je) [...]. V toz. mn. m. in z. & (kontrahiran iz ¢je), v
starej$ih spomenikih $e -ije za -yje«. Za slovenséino prim. Vondrak:'>** »V sloven. se
sklanjatev v mnogo¢em ujema s sbh., v glavnem pa se je naslonila bolj na jego itd. [...]
Rod. ed. m. sr. lepega (ze v BS nepraudnega poleg diniznego), z. lepe (torej kot v sbh.,
tako ze v BS); [...] or. ed. Z. lepo (ze v BS vuelico).« Ime./toz. mn. Z. -e navaja Vondrak
prav tam brez komentarja.

1219 Prim. npr. Miklosich 1876: 4.
1220 Miklosich 1879: 53.

1221 Vondrak 1928: 31.

1222 Vondrak 1928: 96.

1223 Vondrak 1928: 100.

1224 Danici¢ 1876: 162;

1225 Vondrak 1928: 101.

1226 Vondrak 1928: 102.
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S konc¢nico rod. ed. a-osnov, tako imensko kakor tudi zaimensko, se na ve¢ mes-
tih ukvarja Nahtigal v svoji knjigi Slovanski jeziki. Tako na str. 205 sl., pod naslovom
Izenacevanje med trdim in mehkim tipom, ugotavlja naslednje: »V slovens€ini in srbo-
hrvas¢ini (z izjemo nekih ¢akavskih govorov) je presel ze v rani dobi, kakor kaze sle.
briz. acc. plur. masc. grehe, gresnike, te. Glagol. Cloz. 1 77 te, ali v list. Kul. b. 1189
gen. sing. fem. sile, glave, od mehkega tipa k trdemu koncaj acc. plur. in gen. sing. ter
acc.-nom. plur. fem. -e: acc. plur. masc. sle. jeléne, rake, shrv. jélene, rake: gen. sing.
sing. fem. sle. gor¢, shrv. gore; acc.-nom. plur. fem. sle. goré, shrv. gore.'*”’

Deloma prihaja tudi pri Nahtigalu do dolo¢enega neskladja pri obravnavi nave-
dene problematike.!?*®

Ramovs$ obravnava konénico za rod. ed. a-osnov v Morfologiji,'** kjer posebej
opozarja na tip vode, ki ga (v skladu z IvS§i¢evo interpretacijo) razlaga z verjetnim vpli-
vom zaimka njé.'”*° Do dolo¢enega neskladja med razlagami podobnega tipa, kakor

1227 Prim. Ramovs§ 1952: 56: »V sle. je G. na -i le v Brizinskih spomenikih: szlauui 11, 11. [...]
Glede tipa vodeé, zemljé v sle. (primerjaj isto v posavskem hrvatskem govoru: vodé, ¢ak. vodé
in $tok. vode, dusé) je verjetno vpliv pronomina njé (enaksno, a mlajSo analogijo primerjaj
v polj. ziemiej), glej Iv§i¢ 1911. Sle. G. magle, tme predstavlja posplositev akcentuacije.« K
ime. mn. prim. Ramovs 1952: 60: »V sla. [sic!] in sle. od vsega zacetka in povsod prevladuje
koncénica -e iz mehkih osnov« ter k toz. mn. 61: »tu velja isto kot za N. pl. —povsod je danes
konénica mehkih osnov -e, v dialektih je ponekod -7 (souzi) po i-jevski sklanji.« Vendar je v
ime. oz. toz. mn. (odvisno od sintakti¢ne interpretacije) v BS Se ohranjena prvotna konc¢nica
-i: roti.

1228V poglavju Pridevniki in pridevnisko sklanjane besede prim. Nahtigal 1952: 218 sl.: »V
srbohrvascini, kjer je imenska sklanjatev najbolj ohranjena, so imenske oblike z izpremem-
bami kakor pri samostalnikih (loc. sing. masc.-neutr. -u, instr. sing. fem. -om, mehki koncaj
-e mesto trdega -y > -i) mogoce samo Se v nominativu-akuzativu vseh spolov in Stevil ter
genetivu in dativu-lokalu sing. masc.-neut., a instrumental sing. fem. je v obeh slucajih
enak [...]. Sicer pa so kon¢aji dolo¢ne sklanjatve (sing. masc.-neutr. instr. -7m, fem. gen. -¢,
dat.-loc. -9, tudi po funkcionalno mehkih soglasnikih, kakor npr. 105dj« ter za slovenséino
(Nahtigal 1952: 219 sl.): »toda dandanes je, z izjemo edninskega imenovalnika in tozilnika
moskega spola, razlika med dolo¢no in nedolo¢no obliko, podobno kakor v srbohrvas¢ini,
le v naglasu, pa tudi ta vseskozi samo pri rasto¢i intonaciji na korenu. Pri padajoci inton-
aciji je v nominativih-akuzutivih in instrumentalu sing. fem. ohranjeno staro naglasevanje
(masc. sing. mlad. plur. nom. mladi, acc. mladé, fem. sing. nom. mldada proti acc. mladj
in instr. mladg, plur. mladé, neutr. sing. mladg, du. mladi), oziroma razsirjeno nagnjenje k
analogi¢nemu padajo¢emu naglasu (masc. du. mlada, poleg mldada, fem. du. mladé poleg
mladi, neutr. plur. mlada poleg mlada), druge oblike pa se tudi v naglasu, novem akutu ne
lo¢ijo od dolo¢nih (gen. sing. masc.-neutr. dol. in nedol. mlddega kakor nom. sing. masc. dol.
mladi itd.). Pri naglasu na koncu imajo nedolo¢ne oblike naglas na koncajih, dolo¢ne pa na
korenu (nedol. nom. sing. masc. lahak, fem. lahka proti dol. masc. lahki, fem. ldhka; nedol.
gen. masc. lahkega, fem. lahke proti dol. ldhkega, lahke itd.). vendar je lahko tudi splo$no
(dol. in nedol. ldhkega itd.). V sklanjatvi je kakor pri samostalnikih in v srbohrvaséini [...]
posplosen koncaj -e mehkih osnov (gen. sing. fem. nedol. in dol. mldde i. dr.).«

1229 Ramovs 1952: 56.

1230 Prim. npr. Nahtigalova izvajanja v zvezi s sklanjatvijo zaimkov. Tako Nahtigal 1952: 241:
»V akuzativu plur. masc., nominativu-akuzativu plur. fem. ter genitivu sing. fem. je v
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ga

razlaga z analogijo po tipu Zené.

dobimo npr. tudi pri Nahtigalu, prihaja na str. 88 in 91, kjer Ramovs gen. ¢ in nj¢
1231

Na nekatere neskladnosti 0z. neto¢nosti pri Ramovsevi obravnavi a-osnov je opo-

zoril Rigler v postumno izdani rokopisno ohranjeni recenziji Ramovseve Morfologije,
kjer je med drugim poleg kronoloske umestitve kontrakcije oje > ¢ pomembno tudi

opozorilo na sklanjatev tipa gospd.

1232

1231

1232

slovens¢ini in srbohrvas¢ini pri trdih osnovah kakor pri samostalnikih [...] kon¢aj mehkih:
acc. plur. masc., nom.-acc. plur. fem. sle. ¢, shrv. #é, gen. sing. fem. sle. #¢, shrv. 7é. Prim. za
akuzativ plur. masc. ze Cloz. I 77 ¢ in briz. II 56 fe.« Prim. nadalje Nahtigal 1952: 241 sl.:
»Se druge padezne oblike so se zlasti v srbohrva$éini preinaéile, oziroma razvile soglasno
s samostalniskimi. Tako je instr. sing. fem. t6m, mojom enako zénom, volom, toda v listini
Kulina bana $e svoevs volove za sed. svojom volom, briz.-sle. 11 107 to, sed. 9.« Vendar
prim. tudi Nahtigal 1952: 243: »Foneti¢no so nastale v zahodni in severozahodni juzni
slovanscini pri svojilnih zaimkih z -oi- skréene oblike [...], ki pa so, z izjemo ¢escine, pod
vplivom nom. moj stopile v ozadje« ter 244: »Skrcena oblika je nastala tudi v gen. sing.
fem., v juzni slovans¢ini iz -oie, -eie, v zahodni -0ié, -eié: sle. t¢, njé, shrv. té, ove, né, moje,
nase, toda v listini Kulina bana neskréeno bezs vusakoe zwledi [...]. Isti konéaj pa je povsod
prevzet tudi pri pridevnikih: gen. sing. fem. sle. dgbre, shrv. dobre, ¢es. dobré, polj. dobrej,
rus. dobroj. [...] Rezultat skréenja v instrumentalu sing. fem. sle. ¢g, njg [...] je isti kakor pri
samostalnikih, ki so kon¢aj -oig itak prevzeli od zaimkov.« Prim. nadalje Nahtigal 1952: 252
in 254: »V instrumentalu sing. fem. je koncaj kakor pri samostalnikih po zaimkih [...] sle.
mlado, sinjo, briz. 11 107 veliko, 11 104, 105 pravdnu, toda shrv. mlddom, siném z -om za -ou
po samostalnikih moskega spola [...], prim. list. Kulina bana pravove verove«.

Prim. Ramovs 1952: 88: »Tudi v fem. pronominalni fleksiji se je psla. v veliki vecini naslonila
na nominalno a-jevsko fleksijo, razen v sklonih z osnovo *foi-. N. sg. td, G. té Zené. Ta oblika
je nadomestila staro *foie, moznost prehoda *foje > té v sle. ni izkazana (v dol. bi v tem
primeru morali imeti *fej, Cesar pa nimamo.) [...] L. 0 ni iz *t0jg, pac pa prav tako analogija
po zenski a-jevski fleksiji z ribo.« Prim. nadalje Ramovs 1952: 91: »V obliki njé je e dolg,
dolzino razberemo ze iz danasnjih govorov, skusali pa so jo oznaciti Ze protestanti: nee (ee
je znak za dolzino). Ta dolzina ni morda nastopila po kontrakciji, pa¢ pa zaradi naslonitve
na fem. nominalno a-jevsko sklanjo: ona ~ noga, njé ~ nogé. [...] V 1. je prvotna oblika jejo,
ker je 1. v sle. predlozen sklon, se je do danes ohranila samo ortotoni¢na oblika: 7jo.« Prim.
Se k svojilnim zaimkom (Ramovs 1952: 93): »V fem. so oblike analogi¢ne po Zenski a-jevski
fleksiji: G. moje zene« ter k dolo¢ni pridevniski sklanjatvi (Ramovs 1952: 104): »V f. sg. je
struktura oblike podobna kot v G. in L. du.: G. *dobru-jeje, D. *dobré-jeji, 1. *dobroio-jejo.
Po haplologiji izpade v psla. prvi zlog pronomena. G. dobre : Zene do te oblike je prislo tudi
v zvezi z zaimkom ta.«

Rigler 1985: 340: »Pri a-jevski fleksiji je pri G. sg. v Morfologiji (str. 56) receno, da je tip
vodg¢ verjetno pod vplivom pronomina, a pri pronominih foje, jeje (str. 88, 91) obratno, da so
pronomini #é, njé nastali po tipu Zené (vodé) in ne po kontrakciji. Iz dokazovanja pri pron. je
razvidno, da mora biti G. sg. f. na -¢ smatran za plod neke psl. metatonije (ne po kontrakeiji).
To bi bilo sicer tudi mogoce, toda vzrok, ki je za to v Morfologiji naveden, ¢e§ da moznost
kontrakcije toje > té ni izkazana, da bi v dolenj$¢ini morali imeti *fei. tega pa nimamo, ta
vzrok ni resnic¢en. V ¢é se kontrahira oje (vojevoda, dobroje): isti rezultat bi morda dalo oje,
Ce bi se nazalnost izgubila Se pred kontrakcijo; toda oje¢ se kontrahira pred raznazalizacijo —
na to bi vsaj nekoliko kazali tudi Briz. spom., kjer so Ze nekatere kontrahirane oblike (oje >
e), a Se nosniki: posredno bi kazal na to tudi 1. sg. -0jo > -¢ — zato rezultat te kontrakcije ne
more biti &, ampak samo ¢). Isto kazejo tudi podobni primeri, npr. zajecs > zec (vsi govori,
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Vzporedljiv primer iz zaimenske sklanjatve bi bil verjetno oné, ond, ong ‘der da;

ein gewisser’.!%?

Relacija ime. mn. Z. gospé : Zené, ki jo navaja Rigler, razlo¢no kaze, da je treba

reflekse za ime./toz. mn. strogo lociti od rod. ed. z. Kakor je razvidno tudi iz tega raz-
merja, imamo v rod. ed. na -¢ opraviti z zaimensko, tj., kontrahirano kon¢nico, medtem
ko gre v ime./toz. mn. dejansko za posploSitev konénice -e (*-¢), prvotno znacilne
za t. 1. mehke a-osnove. Ramovs zgledov. oz. tipa, kjer konc¢nica -e v rod. ed. ni bila

ki izkazujejo kontrakcijo, kaZejo na ¢). Lep dokaz za oje > ¢ je N. pl. gospé < gospodie
(oksitoneza), ki izkazuje novi akut ter zaradi rastoce intonacije ne more biti analogi¢no
po Zené (N. pl.). Tudi gospé v G. sg. nima -¢ po Zeng, ker zakaj bi analogija po tipu Zena
nastopila v vsej sklanjatvi samo v tem sklonu.« — Prim. nadalje Rigler (1985: 340): »Torej
vidimo, da glasoslovno in akcentsko ni za kontrakcijo foje > t¢ nobenih ovir. Niti ni treba #é
imeti za analogijo po njé < jeje (glede akcentuacije prim. rus eé), kot je mislil Torbiérnsson
(Zwei sla. Kausformen. ZsIPh. I, 74). Njegova razlaga, v bistvu pravzaprav IvSiceva [...] je
pomanjkljiva, ker ni uposteval, da se je kontrakcija izvr§ila pred denazalizacijo. Proti njegovi
razlagi je bil Ramovsev ugovor upravic¢en. Prvi je menda opozoril na moznost vpliva pro-
nominalne fleksije na jsla. G. sg. a-jevske fleksije Valjavec (v Radu 132 (1897), 209); on je
Se mislil, da je narejen po pronominih G. *zemleje in nato skréen v zemlg; Ivsi¢ (1911: 197)
pa je mislil, ker ni nastopila pri korensko akcentuiranih primerih metatonija, na poznejsi
vpliv pronominov (kronolosko vzeto po kontrakciji). Za njim so povzeli to razlago Se drugi
(prim. Lehr-Sptawinski, O prastowianskej metatoniji: 19, 47). Da na a-jevsko fleksijo lahko
vplivajo pron. (v naSem primeru sta pa¢ vplivala oba: #¢ in nj¢), ne kazejo le 1. forme (psla.
ribojo) ali mlajse poljsko ziemiej, wolej it.,, ampak tudi prekm. L. zemlei, prosnei (po njej).
Omenil bi tudi to, da imajo v litovs¢ini adjektivi pronominalne konénice (v sklonih. kjer bi
se od pron. razlikovali), v let§¢ini pa poleg adjektivov tudi substantivi. Lingvisti¢no je torej
vpliv pron. na subst. mozen in v naSem primeru zelo verjeten.« — Prim. Se Rigler (1985: 341):
»Pri N. pl. ni posebnih sprememb. PosploSena je mehka kon¢nica (seveda le v slovens¢ini,
ne tudi v slovans¢ini, kot je re¢eno v Morf. 60)«. Pri tem tudi Rigler (kot zg. Ramovs) ne
omenja, da je v BS Se ohranjena prvotna kon¢nica trdih osnov v ime. oz. toz. mn. Prim. Se
Rigler (1985: 344): »K zaimku fa (N. sg. fem.) bi omenil poleg Zze obravnavane kontrakcije
v G. [...], da v L. sg. ni treba iskati nobene analogije z ribo. 1. t4 je popolnoma regularno
razvit iz *fojo > t¢ > t¢ s spremenjeno intonacijo v demonstrativu 79 (poleg #9), kot tudi v G.
té (poleg t¢) ali téga. [...] Nekoliko problematicen je tudi I. sg. a-jevske fleksije, vendar je
precej splosno sprejeto mnenje, da je koncnica prevzeta od pronominov«. O delu obravnavane
problematike govori Rigler tudi v ¢lanku Pripombe k pregledu osnovnih razvojnih etap v
slovenskem vokalizmu (1967: 131 sl.): »Prav tako ob Casu kontrakcije oje (oziroma dje) > €
po vsej verjetnosti Se ni bil podaljsan kratki cirkumfleks. Tu bi omenil Se to, da nimamo
refleksa za ¢, e je bil eden od kontrahiranih vokalov prvotni nazal. [...] Tak$no kontrakcijo
jenastavljal Ze Valjavec, druga¢nega mnenja pa je Ramovs, ki v zgodnejsih delih misli, da je
prijeje eje dalo etimoloski e, medtem ko pozneje pravi, da moznost kontrakcije toje > fe ni
izkazana, ker bi moral biti refleks ¢. [...] Kontrakcija je nastopila pred denazalizacijo in refleks
je nazal. O tem ne more biti dvoma. Ne dokazujejo nam tega samo brizinski spomeniki [...],
ampak zlasti taki primeri kot korosko zec z refleksom za ¢ (oziroma v tistem delu Podjune,
ki ima Se ohranjene nazale, z nazalom) iz zajec. Pa ne samo severozahodni del slovenscine,
ki je dalj ¢asa obdrzal nazale, tudi severno Stajersko podrocje, ki Se razlikuje nazal od € in
etimoloskega e (v dolgih zlogih), prav tako kaze na ¢ v takih primerih.«

1233 Za material prim. npr. Svane 1958: 63.
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naglaSena v Morfologiji ne navaja posebej. Zato in zaradi omenjenih nasprotujocih
si interpretacij, na osnovi besedila v Morfologiji ni mogoce presoditi, kaksna je bila
Ramovseva kompleksna razlaga obravnavanega fenomena. Tudi Logar'** pri obrav-
navi rod. ed. nima take formulacije, ki bi zapolnila vrzel v cit. Ramovsevi interpreta-
ciji.!** Iv8i¢ v svoji Ze omenjeni razpravi razlago, po kateri je - v rod. ed. prevzet od
zaimenske sklanjatve, kot se zdi, omejuje na tip vode.'**

Beli¢!'? je druga¢nega mnenja in izhaja iz loGene razlage za rod. ed. samostalniske
in za rod. ed. pridevniske sklanjatve. Tako meni k prvemu naslednje:'>*® »Pre svega
moram obratiti paznju da je od nastavaka e u gen. jedn. uvek dugo: zene, dusé itd. —
Zené, dusé u starijim govorima, Zené, dusé u ¢akavskom dialektu. Duzino tog nastavka
nam je jezik dobio od opSteslavenskog.« Za -é v relevantnih sklonih dolo¢ne sklanjatve
pridevnikov seveda izhaja iz kontrahirane kon¢nice, pri ¢emer je iz Beli¢eve formula-
cije razvidno, da ga smatra za regularni produkt kontrakcije prvotne kon¢nice mehkih
debel (*-¢je).1?*’

1234 Logar 1969: 105.

1255 T. Logar 1969: 105: »Danasnja nare¢ja in govori imajo v tem sklonu refleks za psl. nosni e.
Glede na razli¢ne reflekse (odvisni so tudi od tega, ali je bil samoglasnik naglasen ali ne,
dolg ali kratek) je tudi konénica zelo razli¢na.« Logar tudi ne opozarja na znacilno opozicijo
med rod. ed. na eni ter ime./toz. mn. na drugi strani. Prim Logar 1969: 107: »Za imenovalnik/
tozilnik mn. nahajamo v slov. narecjih vse tiste oblike, ki smo jih nasli za rod. ed., pa tudi
nekatere druge.«

1236 St. Tvsi¢ 1911: 133-207, prim. iz razdelka Akcenat u gen. sg. a-deklinacije: 197: »Akc. vode
bit ¢e nastao prema zamjenica té < tojé (< *toje) i né < *neje (< *jejé: rus. eé 1 dr.) gdje je -é
radi kontrakcije. Akc. 7€ i né mogao je utjecati najprije na primjere kao zemle (zemlje). Kad
bismo i pristali, da je nekad bilo -j na pr. *vody, ne bismo razumjeli, za§to imamo u govorima
vode (vodi), zemlé i dr., a ne bismo razumjeli ni slov. akc. zemljé. Valjavec je tumacio gen.
zemljé od zemljeje > *zemljee (: to-je i je-je), ali nije mogao dokuciti, zasto od riba ne glasi
gen. ribe < *ribeje, nego ribe, kad je instr. sg. riho od *ribo (< *ribojo) [...]. Ja mislim, da
se slov. akc. ribe (prema instr. ribo) moze razumjeti, ako reknemo, da *ribeje i *zemljeje
nije nikad bilo, ve¢ je akc. zemljé samo preuzet iz pronominalne deklinacije. Akc. zemlj¢
mogao je nastati od *zemljojo, zato je od *ribojo nastalo *ribo i otud ribo.«

1237 Beli¢ 1972.

1238 Beli¢ 1972: 47.

129V zvezi z rod. ed. a-osnov prim. $e Beli¢ 1972: 38 sl.: »Prema ovome nastavku svi nasi
govori dele se na dve grupe: Stokavski dijalekt ima nastavak e od najstarijih vremena do
danas, a jedan deo ¢akavskih dialekata ima e kao i Stokavski govori: sile MS 2 (1189), glave
MS 2 (1189) i sl. kao i zemle (= zemle) MS 4 (1189-99), bogorodice MS 5 i sl.«. Prim. Se
npr. Vaillant 1950b: 80 sl., 92 sl. K relevantnim sklonom pridevniske sklanjatve prim. Beli¢
(1972: 151, 152): »U gen. jedn. pored crkvenih: svetyje MS 5, dobrije i mnogo drugih od
starijih vremena se upotrebljava e od mekih osnova za jedne i druge osnove: grocbske MS
4, morsske, hgmske 1 sl.« ter: »Nom. 1 ak. mn. ima e od prvih vremena od mehkih osnova.«
Prim. tudi Vondrak 1928: 100 sl. idr. K -& v rod. ed. Z. nedolo¢ne pridevniske sklanjatve v
nasprotju z -€ v ime./toz. mn. Z. prim. $e Beli¢ (1972: 155) in (z verjetno sporno interpretacijo)
Leskien 1914: 226. K relevantnemu gradivu v celoti prim. e Leskien 1914: 343, 348, 361,
364, 369, 373 sl., 375 sl., 383 sl.
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Vaillant'?* komentira stanje v srbohrvas¢ini: »Opozicija med trdo in mehko fle-
ksijo je izginila: v obeh tipih je zvalnik na -o. razen pri besedah na -ica, ki imajo
zvalnik na -ice; mest./daj. je na -i; ime./toz. mn. je na -e in rod. ed. na -e je izposo-
jen od zaimenske fleksije s kontrakcijo, ki zdruzuje stcsl. -oje in -(j)eje.« Prav tam!?*!
obravnava stanje v slovenscini. Iz njegovih izvajanj je razvidno, da izhaja iz skupnega
izhodis¢a za slovenscino in srbohrvascino: »V slov. je or. ed. na -0, pod naglasom -g,
nastal po kontrakciji in je razli¢en od. toz. -0, pod naglasom -¢. Trda in mehka fleksija
sta poenoteni kot v sbh.: mest./daj. ed. je na -i, ime./toZ. mn. na -&, pod naglasom -¢, in
rod. ed. na -¢, torej kontrahirano iz stcsl. -oje, -(j)eje, kakor v srbohrvas¢ini.'**

Na poseben status konénice -e v rod. ed. u-osnov so opozorili tudi raziskovalci, ki
so se podrobno ukvarjali s slovansko akcentologijo. V tej zvezi je bil poleg razmerja
rod. ed. z. : ime./toZ. mn. Z. postavljen v ospredje problem akcentuacije or. ed. Z.

Stang'>** meni glede rod. ed . z. naslednje: »Rod. ed. na -é pri a- in j@-osnovah v
sbh. in sloven. (prim. sbh. kravée, sloven. goré) o€itno niso stari, ker slov. lipe itd. ne
kazejo metatonije. Torej tu ni naSa naloga razloziti, kako je ta podaljSava nastala.«!**
Glede or. ed. z., ki pri Stangovi argumentaciji v zvezi z rod. ed. na -€ igra klju¢no

1240 Vaillant 1950b: 93.

1241 Vaillant 1950b: 94.

1242 K razvoju dolo¢ne pridevniske sklanjatve v sloven. in sbh. prim. Vaillant 1950b: 507 sl. ter
k razvoju nedolo¢ne pridevniske sklanjatve (p. t.: 514 sl.). K relevantnim sklonom osebnega
zaimka za 3. os. prim. Vaillant 1950b: 436 sl. svojilnega zaimka Vaillant 1950b: 468 sl., ter
zaimka ta Vaillant 1950b: 398. Glede problema kontrakcij prim. Se Vaillant 1950a: 196, ter
glede razmerja kvantitete in intonacije v kon¢nicah Vaillant 1950a: 277. Prim. tudi J. Marvan
1979: na ve¢ mestih, zlasti npr. str. 59, 62, 67, 70, 91, 100, 149 idr.

1243 Stang 1957: 39.

1244 Prim. $e naslednja, za razumevanje paradigmatskih opozicij relevantna Stangova izvajanja.
Tako p. t.: 36: »Kar zadeva polozaje v besedi zunaj naglasenega prvega zloga, se zdi, da so se
konéni dolgi samoglasniki skrajSali Ze v praslovanskem ¢asu. Ni sledu tonemskih razlockov,
ki bi se ohranili na kon¢nih samoglasnikih.« P.t.: 37: »Zdi se, da se je v nekaterih primerih
konéni samoglasnik ponovno podaljsal. V takih primerih dobi — v naglasenih kon¢nih zlogih
—v Cakavscini novi akut, kar je samo neposredna posledica rastoega znacaja vseh slovanskih
kratkih naglagenih samoglasnikov zunaj prvega zloga. Tudi v slovenscini je intonacija teh
dolgih samoglasnikov rastoca. [...] Tudi v nenaglasenih kon¢nih zlogih nahajamo primere
podaljsave: zdi se, da so nekatere osnove na -ia- imele dolg kon¢ni samoglasnik ze od zacetka.«
P.t.: 40: »Nekateri drugi primeri podaljSave v popolnem izglasju slovanskih jezikov se zlahka
pojasnijo kot kontrakcije, svojske posameznim jezikom, ali s tem, da je tisti samoglasnik
postal kon¢ni Sele drugotno.« Prim. Se za sbh. p. t.: 51: »V naglasenem zlogu se nenovoaku-
tirana dolzina [...] skrajSa: ¢ak. daj. mest. mn. Zenami, zZenah [...]. V pred- in ponaglasnih
zlogih je dolzina ohranjena, Ce tisti samoglasnik ne nastopa kot naglasen in kratek v drugih
oblikah iste kategorije. V tem primeru se kratki samoglasnik lahko posplo$i.« In za slov. p.
t.: 51 sl.: »V slovenscini so vsi naglaseni samoglasniki zunaj kon¢nih zlogov naceloma dolgi
in nenaglasSeni kratki. Tako lahko samo posredno — zahvaljujo¢ se drugotnemu cirkumfleksu
na predidocem zlogu — kaj re¢emo o prvotni dolzini konénega samoglasnika. Tu se vzorec
tesno prilega srbohrvaskemu.« K akcentuaciji dolo¢nega pridevniku prim. zlasti p. t.: 100
ss., 169 sl.
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vlogo, prim. p. t.:'** »Or. ed. *golvojo — v nasprotju z rus. golovdju — je indiciran z
rasto¢o intonacijo v ¢ak. gorun, sloven. gorg. V kolumnalnem tipu b (Zena) bi bilo po
drugi strani mogoce pricakovati akcentuacijo -djo, ki bi se v nekaterih posameznih
jezikih verjetno kazala s cirkumflektiranim kontrahiranim samoglasnikom in umikom.
Vendar pa tudi tu dobimo ¢ak. -un itd., sloven. -o. Na drugi strani pa se rus. Zendju
ujema s tem, kar bi pri¢akovali pri tem tipu. Zatorej domnevam, da je rus¢ina posplosila
*-0jo iz tipa b, sbh. in sloven. *-jo iz tipa c.'**

V zvezi s koncnico za or. ed. Z. obstaja obsezna literatura, deloma z razlicnimi
interpretacijami, tudi glede slovenséine, zlasti pa srbohrvas¢ine oz. stanja v posame-
znih dialektih. ReSitev vprasanja je pomembna za doloCitev kronoloskih razmerij v
okviru zahodne juzne slovans¢ine in za pojasnitev zg. omenjene opozicije tipa sln. rod.
lipe : or. lipo.'**

Zdi se, da obstajata glede razmerja sloven. : sbh. v or. ed. dve moznosti razlage: 1.
da je v slovens¢ini kontrakcija starejSa kot v srbohrvaséini; 2. da je kontrakcija lahko
enako stara v slovens¢ini in srbohrvas¢ini, da pa je po drugi strani denazalizacija (oz.
sprememba *¢ > sbh. u) starejSa oz. prej izpeljana v srbohrvascini kot v slovenscini.
Videti je, da govorijo dolo¢eni razlogi za drugo moznost.'>*

1245 Stang 1957: 62.

1246 Prim. k temu Stang 1957: 182, op. 44: »Cak. (Hvar itd .) vodén (glej Hraste, Juznosl. Fil.
X1V, 28), posav. vodom (glej Iv§i¢ 1911: 25), prim. §tok. zenom, je verjetno nastal iz *vodoju
skozi vmesni stopnji *vodou > *vodov, -m mora biti analogicen.«

1247 Prim. h kon¢nici za or. ed. z. npr. ze S. Iv§i¢ 1911: 197 sl.: »U Cakav, govorima imamo u

spomenutom padezu akc. kao voda(ir) m(n). Tako se 1 u Posavini ponajvise govori vodom.

Taj se ake. slaze lijepo sa slov. vodg. Slov. je akc. kao vodg dobro protumacio ve¢ Valjavec

vele¢i, da je gor¢ postalo od *gorojo > *goroo prema pronom. t¢ od *fojo (<*tojq) (Rad

132, 209). Tako je na$ akc. vodom mogao nastati od nekadaSnega *vodojg ovim putem:

*vodojq > *vodojii > *vodotul > vodoi > vodov 1 vodom (s promjenom suglasnika -v na -m).«

Prim. §e med drugim A. Vaillant 1950b: 92: »V srbohrvas¢ini se orodnik koncuje na -om v

standardnem jeziku; nare¢no, tako v ¢akavscini, nahajamo -i, drugotno -in (iz -im), na-

sproti -u v tozilniku. Konénica -m, analogi¢na po -om osnov na -o-, nasledi starosbh. -ovi,
ki predstavlja -ov, ta pa ne more ustrezati neposredno stcsl. -0jo in je zanesljivo prevzet iz
sklanjatve nekaterih zaimkov in pridevnikov.« K zaimenski konénici prim. Vaillant 1950b:

400: »Orodnik ednine Zenskega spola na -om je bil preinacen v stari srbohrvaséini 12. in

13. stoletja in mora, kakor slovaski -ou, predstavljati star odraz od *-ojii, od koder *-ou, iz

-it, kontrahiranega iz stcsl. -0jp. V ¢akavs¢ini nahajamo -i, od koder -iim, -in (tun).« Prim.

nadalje se Beli¢ 1972: 40 sl.; Popovi¢ 1960: 32, 39 sl., 313 sl.; Nahtigal 1921/22: 1-72; Ramovs§

1951: 2; Ramovs 1952: 58; N. S. Trubetzkoy 1954: 119, 127; Shevelov 1964: 541. Prim. npr.

tudi Se Jagi¢ 1895: 78 sl.

Prim. npr. Mare§ 1969: 105 sl.: »Prvotna zveza dn je dala po zakonu odprtih zlogov pov-

sod aN: ranka > raNka. Na delu slovanskega podrocja je ta stopnja Se vztrajala, ko se je a

spreminjal v o. V tej skupini jezikov se je torej aN spremenil v oN: rdNka > roNka. Sledila

je sprememba 0N > 6 : roNka > roka; ker pa ustnega, nezaznamovanega, dolgega 6 ni bilo,

se je 6 spremenil v i roka > ritka. Ta razvoj domnevamo v vzhodnoslovanskih jezikih, v

nelehitski veji zahodne slovanscine in na jugu v srbohrvaséini ter v bolgarskih in makedons-

kih naregjih (tip ruka). Ce pa je 6 nastal iz 6N §ele po razvoju novih kvantitet, priblizevanje
u-ju zdaj ni bilo niti aktualno niti potrebno: odtod standardni primer roka iz slovenscine in

1248
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ed.

Sadnik'** k obravnavani problematiki ne prinasa novih resitev. Prim. k ¢ak. rod.
zime:'»° yKvantiteto in kvaliteto kon¢nice je pac¢ treba pripisati zaimenski kon¢-

nici (prim. ¢ak. slov. #é), nastali iz -ojé, prim. rus.-csl. to¢ (Nahtigal, Slovanski jeziki,
141).«!31

Jaksche!'?? v zvezi z obravnavano problematiko v glavnem pristaja na tradicio-

nalne razlage.'*>

1249
1250

1251

1252

1253

narecne srbohrvascine. Slovenski razvoj pa bi se dal preprosteje razumeti tudi tako, da je
tam dezanalizacija sorazmerno mlada in je visokemu i bilo na voljo dovolj asa, da se je
spet spustil do 4, kamor nosni samoglasniki vobée teZijo.«

Sadnik 1959.

Sadnik 1959: 43, op. 140.

Prim. nadalje Sadnik 1959: 49. op. 150: »Na tem mestu bomo kratko osvetlili argumente za
in proti, ki zadevajo pritegnitev de Saussarejevega pravila slovanskim a-paradigmam: rod.
ed. se pri tem zaradi svoje tezavne, zelo razli¢no razlagalne osnovne oblike izlo¢i. [...] —
Kon¢ni naglas je imel nedvomno zaimenski orodnik na -oj (prim. stcsl. tojo or. kazalnega
zaimka ta ‘diese’), o tem prim. S. Iv§i¢ v 1911: 370 in nasl. (Iz nase akcentuacije i dijalekatske
problematike), npr. posav. ritkom, starejSe ritkov ali sloven. rok¢ (rastoCi naglas kaze, da je
v nekontrahirani obliki -0j¢ bil naglasen drugi samoglasnik [...]), vtem ko je rus. fdju prejel
svoj naglas po oblikoslovni poti iz analogi¢ne oblike #dj za rod., daj. in mest., nakar je po
toju nastal Se rukoju. [...] —Naj na tem omenimo slovenski cirkumfleks akutirane paradigme
/T, npr. lipo (k ime. edn. lipa, sbh. lipa, &es. lipa, lit. liepa [...]), ki je bil zaradi kracine v
c¢es. lipou od nekaterih raziskovalcev ocenjen kot praslovanski (metatonija); ker pa gre tu
za nekoc trozlozno obliko, v kateri je krajSanje tako reko¢ stvar glasovnega zakona [...], je
treba nastanek slovenskega padajocega naglasa premakniti v obdobje enojezi¢nega razvoja.«
Prim. k temu Shevelov 1964: 541: »Noben drug slovanski jezik ne izkazuje nedvomnih sledov
metatonije v or. ed. V teh okolnostih je treba to Steti za razvoj, omejen na slovens¢ino in na
sosednja kajkavska narecja srbohrvascine (kajk. krava : kravom), mogoce tudi na ¢es¢ino.
V slovens¢ini umik naglasa (pod predpostavko, da je bil naglas koncen, kot se vzpostavlja
za or. ed. z. zaimka t» : tojo; prim. sloven. roka ‘hand’ : rokg, or. ed.; sbh. d. rukom); lahko
pa je kar analogicen. tj. prenesen iz i-osnov, kjer je metatonijo povzrocila izguba glasu »:
sloven. mis ‘mouse’ : misjo (< mysyjo), luc ‘light’ : lii¢jo.« Prim. tudi Jaksche 1965: 24.
Jaksche 1965: 24.

Prim. zlasti Jaksche 1965: 50: »Sklonila stare mehke in stare trde sklanjatve so se izenacila.
Razen v or. ed. so sedanje kon¢nice od stare mehke sklanjatve, resda z izgubo palatalnosti
(sinhrono bi jih bilo torej treba lociti od osnove kakor dus-a, dus-e itd.). Dolzina rod. edn.
na -¢ se pripisuje vplivu zaimka (nj¢). Oblike kot magle, stazé prcdstavljajo potemtakem
posplositev kratkega naglasevanja v drugih kon¢nonaglaSenih edninskih sklonih (magla
usw.).« K materialu in interpretacijam relevantnih oblik prim. $e Jaksche 1965: 50 ss., 84
$s., 94 ss. — Za ilustracijo prim. $e Dybojev komentar k rod. ed. z. a-osnov na Dybo 1981: 31:
»Dolgotnye okoncéanija paradigme byli i udarnymi, projavljajut v praslavjanskom, kak pravilo,
v bols$ej ili menssej stepeni svoj dolgotnyj xarakter, otrazajass ili kak faktor »navodjascij«
slovenskij »novyj cirkumfleks«, ravno kak analogi¢nye javlenija v drugix slavjanskix jazykax
ili kak neposredstvennye dolgotnye refleksy v juznoslavjanskix jazykax.« Prim. h kon¢nici
Dybo 1981: 31: »(-y?)/-¢ (Gen. sg. f.) — dolgnotnye refleksy v sxrv. i slovenskom (okonc¢anie
tverdogo varianta -y utraceno) lit. -os (< -as).«
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Gradivu najustreznej$o interpretacijo ima Vaillant.!** Ta razlaga je v bistvu iden-
ti¢na z osnovo nase predlagane izhodiS¢ne hipoteze, vendar je — zaradi izredno strnje-
nega nacina izrazanja in manjkanja konkretnih zgledov — v dolo¢eni meri nejasno, ali
velja formulacija za vse naglasne tipe v slovensc¢ini. Tak sklep se zdi vendarle upravi-
¢en, saj je iz Vaillantovih izvajanj razvidno, da izhaja iz skupnega razvojnega izhodis¢a
za slovens¢ino in srbohrvaséino.

Sklep

Zdi se, da je — glede na gradivo in utemeljitve — izhodi$¢na hipoteza, po kateri naj bi, tako
v slovens¢ini kakor v srbohrvaséini, konénica -e/~¢ oz. -&/-¢ v rod. ed. a-osnov nastala po
posplositvi zaimenske kon¢nice *-¢ (kontrahirane <*-oie, *-eje), verjetnejsa od Se vedno
prevladujoce interpretacije za slovens¢ino in v manjsi meri za srbohrvascino, po kateri naj
bi rod. kon¢nica -e nastala po posplositvi kon¢nice *-¢ mehkih osnov imenske a-sklanjatve.

Prednosti predlagane interpretacije so naslednje:

a) Za slovensc¢ino lahko tako rekonstruiramo enotno konénico za vse naglasne tipe
imenske a-sklanjatve (upostevajo¢ predpostavko, da so se nenaglasene dolzine
skrajSale), medtem ko je bilo sicer treba rod. ed. tipa gor¢ razlagati loceno. Mogoca
je enotna razlaga za imensko in zaimensko oz. pridevnisko sklanjatev v relevant-
nih sklonih (rod. ed., or. ed., ime./toz. mn. a-osnov).

b) Za srbohrvasc¢ino je predlagana interpretacija koncnice rod. ed. — glede na to, da
se v ve¢jem delu dialektov ohranjajo ponaglasne dolzine'”>> — splo$neje sprejeta.
Deloma tudi tu jezikoslovci vztrajajo pri loceni razlagi koncnice -¢ v samostal-
niski sklanjatvi, kjer rekonstruirajo podedovano dolzino.'?*® Tudi za srbohrvas¢ino
se pojavlja interpretacija, po kateri naj bi bila v rod. ed. a-osnov posploSena
konc¢nica mehkih osnov. torej *-¢, razlaga, ki ne uposteva akcentskega razmerja
med kon¢nicama rod. ed. in ime./toZ. mn.'»” Zdi se, da je predlagana razlaga, ki
temelji na povezavi s slovenscino, smiselnejsa, Se zlasti ker pojasni tudi sbh. dial.
novi akut. Da gre v srbohrva$¢ini za kasnejSo, neprvotno dolzino, kaze rod. ed.
mehkih osnov tipa dusé, ki bi moral imeti, ¢e bi bil podedovan, -é < *¢, podobno
kot se tak dobi v ime./toz. mn. Kakor v slovens¢ini je tudi v stbohrvas¢ini v skladu
z izhodis¢no hipotezo mogoca enotna razlaga za imensko in zaimensko oz. pridev-
nisko sklanjatev v relevantnih sklonih.

1254 Vaillant 1950b.

1255 Prim. npr. M. ReSetar 1900: 8 sl., 29. sl. 32, 39, 86, 213 sl.

1256 Prim. Beli¢ 1972: 47, vendar Iv§i¢ 1911: 197, op. 2. Prim. $e Leskien 1914: 226 sl.

1257 Prim. npr. celo P. Ivi¢ 1958: 122: »Zelo razsirjena je odprava dvojnih kon¢nic pri nekdanjih
trdih in mehkih osnovah sklanjatve. [...] Kar zadeva ostale tovrstne alternacije, je znacilno
za $tok. narecja, da je bilo razmerje y/e povsod odpravljeno s posplositvijo razlicice, ki je
pripadala k mehkim osnovam (torej kon¢nice -¢ > -e: rod. ed., ime.-toz. mn. Zene, toz. mn.
Jelene)«.
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c) Spovezavo stanja v slovenscini in srbohrvascini oz. delu sbh. dialektov (praviloma
tistih, ki tudi sicer skupaj s slovens¢ino predstavljajo jedro pri oblikovanju zgod-
njih inovacijskih procesov /kontrakcije, rotacizem, doloceni akcentski pojavi/), je
mogoce v posplositvi zaimenske kon¢nice *-¢ v rod. ed. a-osnov domnevati sku-
pno zahodnojuznoslovansko inovacijo oz. vsaj paralelni rezultat skupne inovacij-
ske tendence.

Glede na navedeno se zdi, da rod. ed. z. zlodeine v BS predstavlja bodisi prvotno obli-
ko dolo¢ne pridevniske sklanjatve s staro kontrahirano konc¢nico, bodisi, ¢e gre za
nedolo¢no obliko pridevnika, tvorbo s konénico, prevzeto od zaimenske 0z. — posredno
— tudi sestavljene pridevniske sklanjatve.!?>

Tipolosko je upravicena domneva, da je do kontrakcije najprej prislo v pogosto
rabljenih besedah (in sem spadajo zaimki) ter v dolgih in dodatno za haplolosko inter-
vencijo znacilnih oblikah (sem spadajo predvsem doloceni skloni svojilnih zaimkov
tipa moj). V podporo taki domnevi govorijo tudi nekatere kontrakcije, zabelezene Ze v
stesl. spomenikih.'>? Odprto ostaja §e vedno vprasanje razmerja or. ed. /ipo : rod. ed.
lipe, na osnovi katerega je npr. Stang sklepal, da mora biti analogi¢na pretvorba kon¢-
nice v rod. ed. tipa vodé mlada, ker v lipe ne pride do nastanka novega cirkumfleksa.
S tako formulacijo Stang posredno priznava dolgo koncnico tudi za korensko nagla-
Sene osnove, stanje torej, ki je Se direktno ugotovljivo v srbohrvascini, in podpira naso
izhodis¢no hipotezo. Na dejstvo, da je problem novega cirkumfleksa v slovenscini in
kajkavscini, kjer se tudi pojavlja, zelo zapleten in da je moznih ve¢ interpretacij o nje-
govem nastanku, je opozoril Rigler na ve¢ mestih.!?** Da pa je posploSitev zaimenske

1238 Do neke mere odprto ostaja v tej zvezi vprasanje, ali je $lo pri konénici rod. ed. z. dolo¢ne

pridevniske sklanjatve tudi za vpliv sklanjatve mehkih debel, ali se je torej -jeje glasovno
pravilno/pric¢akovano (prej ali edino) kontrahiralo v -¢, medtem ko bi se kon¢nica trdih osnov
-yje v tak refleks (po posplositvi) kontrahirala Sele pozneje oz. bi v tem primeru po kontrakeiji
pri¢akovali drugacen rezultat. Prim. Vondrak 1928: 100, z interpretacijo za srbohrvas¢ino, ki
pa jo metodolosko lahko prenesemo tudi na slovens¢ino: »V rod. ed. Z. v starejsih zapisih -ije,
pri osnovah na -ia- -¢je; pri teh izkazuje -eje kontrakcijo: dolbnje in € je zaSel v najstarejsih
tudi k a-osnovam: morwske (Dan. str. 162).« Prim. enako Beli¢ 1972: 151.

1259 Prim. npr. P. Diels 1963: 114, op. 6: »V¢asih nastane vtis, kakor da vpliva na kontrakcijo
obseg besede, tj. daljsa beseda dozivi kontrakcijo prej kakor krajsa. Vendar se da to komajda
strogo dokazati.« Prim. dalje Diels 1963: 116, op. 2: »S haplologijo se najbrz razloZzijo tudi
ne povsem redke oblike kakor rod. ed. Z. tvoje ‘der deinen’ namesto tvojeje (Dalje najbrz
or. ed. bratrijo poleg -ijejo [...]) idr.« Prim. nadalje primere za or. ed. a-osnov (Diels 1963:
175, op. 1); primere s kontrahirano kon¢nico v dolo¢ni pridevniski sklanjatvi, Diels 1963:
195, op. 5, op. 10 ter zlasti p. t .: 208, op. 5, kjer Diels navaja Stevilne kontrahirane oblike
svojilnih zaimkov: rod. ed. z. moje, tvoje; daj.-mest. ed. z. tvoi, svoi (tako tudi koi!); or. ed.
Z. mojo, tvojo, svojo; rod.-mest. dv. moju. Da se svojilni zaimki pogosto pojavljajo v kontra-
hirani obliki v BS, je znano. Prim. npr. Kolari¢ 1968: 47: Skrabec 1916/19: 166—189; Skrabec
1916/19: 321-325.

1260 Prim. npr. Rigler 1976: 449: »Tako imenovani novi cirkumfleks (ali metatonijski cirkumfleks)
je posebna znacilnost slovens¢ine in kajkavscine, Ceprav je po dialektih zelo razli¢no razvit,
obenem pa tudi ni samo slovensko-kajkavski, saj deloma seze tudi na druga juznoslovanska
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koncnice v or. ed. starej$a kakor v rod. ed., je vsekakor verjetno ze zaradi SirSega areala
njene zastopanosti.'?®! Opozicija ot zlodeine oblazti : od [zlauui bofige tako — po vsej
verjetnosti — ne predstavlja pendanta k opoziciji tipa grechi : greche in se Isacenkova
korektura od Ramovsa postuliranega sklopa inovacij v Brizinskih spomenikih ne zdi
upravicena.

Zusamenfassung

Zum Verhéltnis von ot zlodeine oblazti zu od fzlauui bofige in den Freisinger
Denkmaélern

Aus dem angefiihrten Material geht hervor, da3 die Ausganghypothese, wonach
die Endung -e/, -&/-¢ im Gen. Sg. der o-Stimme, sowohl im Serbokroatischen
als auch im Slowenischen, nach der Analogiebildung der Pronominalendung
*-¢ (kontrahiert < *-gje *-¢j¢) zustande gekommen sei, wahrscheinlicher als die
fiir das Slowenische (und in geringerem Grade fiir das Serbokroatische) noch
immer vorherrschende Interpretation sein diirfte, die die Genetivendung -e auf
die Verallgemeinerung der Endung *-¢ der Palatalstimme der nominalen a-De-
klination zuriickfiihrt.

Die Vorteile einer solchen Interpretation wéren folgende:

1. Fiir das Slowenische kdnnen wir auf diese Weise eine einheitliche Endung fiir alle
Akzenttypen der nominalen a-Deklination rekonstruieren (unter Beriicksichtigung
des Umstandes, daB3 die nicht akzentuierten Langen gekiirzt wurden), wahrend
man andernfalls den Gen. sg. des Typs goré gesondert erkldren miifite. Damit
ist eine einheitliche Deutung fiir die nominale und pronominale bzw. adjekti-
vische Flexion in den relevanten Kasus (Gen. Sg., Instr. Sg., Nom.-Akk. Pl. der
a-Stamme) moglich.

2. Fiir das Serbokroatische ist die vorgeschlagene Interpretation der Endung des
Gen. Sg. angesichts der Tatsache, daf3 in groBerem Teil der Dialekte die posttoni-
schen Langen noch erhalten sind, allgemeiner annehmbar. Teilweise bestehen auch
hier die Forscher auf einer getrennten Deutung der Endung -¢ in der Flexion der

1261
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podrocdja, véasih pa se sklada tudi s ¢esko kvantiteto. [...] Pri novem cirkumfleksu je mozno
nesteto analogij, zato je rekonstrukcija nekdanjega stanja in kronologija metatonij zelo tezka
in dvomljiva. Nekaj, kar se nam zdi, da je Ze staro, da lo¢i eno skupino od druge, morda teh
skupin sploh ni lo¢evalo, ampak je bil pojav do neke mere razvit na celotnem podrocju, nato
pa je en del posploseval ta pojav na sorodne kategorije hitreje kot drugi ali pa en del v eno
smer in drugi v drugo. Kaj je starejSe, oblike brez metatonije ali z metatonijo. je pogosto
tezko reci.« Prim. tudi Rigler 1977: 34: »V resnici v slovens¢ini najdemo vse tiste kategorije
novega cirkumfleksa kot v kajkavséini, vsaj narecno. [...] Pri novem cirkumfleksu je moznih
nesteto analogij, zato moramo racunati z moznostjo narecnega razsirjanja novega cirkumfleksa
na nove kategorije ali z njegovim odpravljanjem iz dolo¢enih kategorij« in Rigler 1977: 37:
»Metatonijski novi cirkumfleks, katerega relativne kronologije spet ni mogoce to¢no dolociti,
ki najbrz tudi ni vsak iz istega Casa, izrazito povezuje slovenscino in kajkavséino, ¢eprav ni
v vseh slovenskih dialektih razvit do enake mere, v posameznih redkih kategorijah pa sega
tudi na ostala juznoslovanska podrocja, zlasti v severozahodno ¢akavscino.«

Prim. npr. Vaillant 1950b: 82, 88 in zg. op. 1245.
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Substantiva, wo sie mit einer ererbten Lange rechnen. Auch fiir das Serbokroatische
ist die Interpretation vorgeschlagen worden, wonach im Gen. Sg. der a-Stimme
die Endung der Palatalstimme, d.h. *-¢ verallgemeinert sei und die das Verhéltnis
zwischen dem Gen. Sg. und Nom.-Akk. PI. nicht beriicksichtigt. Es scheint, daf3
die hier vorgeschlagene Deutung, welche im Anschluss ans Slowenische operiert
vorteilhafter ist, insbesondere, da sie auch den serbokroatischen dialektalen neuen
Akut erklért. DaB} es sich im Serbokroatischen um eine spitere, nach Analogie
Lange handelt, zeigt auch der Gen. Sg. der Palatalstimme des Typs duse, der, wenn
ererbt, als -¢ (< *-¢) erscheinen miisste, &hnlich wie er als solcher im Nom.-Akk.
PL. vorliegt. Ebenso wie im Slowenischen ist auch im Serbokroatischen eine
einheitliche Interpretation der nominalen und pronominalen bzw. adjektivischen
Flexion in den relevanten Kasus im Einklang mit der Ausgangshypothese moglich.
3. Mit der Verkniipfung des Zustandes im Slowenischen und Serbokroatischen
bzw. einem Teil der serbokroatischen Dialekte (in der Regel derjenigen, die
auch sonst gemeinsam mit dem Slowenischen einen Kern bei der Bildung frither
Innovationszentren (Kontraktionen, Rhotazismus, bestimmte Akzent-Erscheinungen
vorstellen) kann in der Verallgemeinerung der Pronominalendung *-¢ im Gen. Sg.
der a-Stamme eine gemeinsame westliche siidslawische Neuerung bzw. zumindest
ein paralleles Resultat einer gemeinsamen Innovationstendenz angenommen werden.
Dem Angefiihrten nach scheint der Gen. Sg. zlodeine in den Freisinger Denkmalern
entweder die urspriingliche Form der bestimmten adjektivischen Flexion mit der
alten kontrahierten Endung darzustellen, oder, wenn es sich um eine unbestimmte
Adjektivbildung handelt, eine Form mit der Endung, die von der pronominalen
bzw. — indirekt — von der zusammengesetzten adjektivischen Flexion iibernommen
wurde. Typologisch scheint die Annahme angemessen, dafl die Kontraktion zuerst
in den héufig verwendeten Wortern (und hierher zdhlen die Pronomina) sowie
in langen und fiir die haplologische Intervention anfélligen Bildungen (hierher
gehoren vor allem bestimmte Kasus der Possessivpronomina des Typs moj)
stattfand. Zugunsten einer solchen Annahme diirften auch einige Kontraktionen
sprechen die bereits in den altkirchenslawischen Denkmaélern belegt sind.

Offen bleibt noch immer die Frage nach dem Verhéltnis des Instr. Sg. slowenisch
lipo zum Gen. sg. lipe, woraus etwa Stang erschloB3, dafl die Analogicumbildung
der Endung im Gen. Sg. des Typs vode¢ jung sein miisse, weil bei lipe kein neuer
Zirkumflex entsteht. Mit einer solchen Formulierung bestdtigt Stang eine lange
Endung auch bei wurzelbetonten Stimmen des Slowenischen, einen Zustand also, der
noch unmittelbar im Serbokroatischen festellbar ist und unsere Ausgangshypothese
stiitz. Auf die Tatsache, dall das Problem des neuen Zirkumflexes im Slowenischen
und im Kajkawischen, wo er auch vorkommt, duB8erst verwickelt ist, so dall mehrere
Interpretationen iiber sein Entstehen moglich sind, hat Rigler an verschiedenen
Stellen aufmerksam gemacht. Daf aber die Ubernahme der Pronominalendungen
im Instr. Sg. dlter ist als im Gen. Sg., ist schon wegen des breiteren Areals ihrer
Vertretung wahrscheinlich.

Die Opposition ot zlodeine oblazti : od fzlauui bofige stellt —aller Wahrscheinlichkeit
nach —kein Pendant zu der Opposition grechi : greche dar; somit scheint die von
Isacenko vorgelegte Korrektur des Ramovsen Systems der morphologischen
Neuerungen in den Freisinger Denkmaélern nicht gerechtfertigt.
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K MIKLOSICEVIM RAZLAGAM PRI SAMOSTALNISKI IN
PRIDEVNISKI SKLANJATVI IN NJEGOVI PANONSKI TEORIJI
[Prva objava v: Obdobja 13 (1991), 229-245, Ljubljana]

V Miklosi¢evem delu so dolo¢ene nedoslednosti oz. protislovne razlage zenskih
a-osnov. Kaj je temu mozen razlog? (Deloma) locena razlaga slovenskih oblik je
mogoce povezana s posebnim polozajem, ki ga ima slovenski jezik v okviru t. i.
panonske teorije, ali: neskladanja v razlagi so lahko posledica nacelno razli¢nih
teoreti¢nih izhodis¢ v zgodnjem in poznejSem obdobju Miklosi¢eve znanstvene
dejavnosti. Ravno pri presoji MikloSi¢evega pojmovanja panonske teorije se do
danes spregledujejo vazne tocke ali pa se deloma napacno razlagajo.

Es gibt bestimmte Inkonsequenzen bzw. widersprechende Deutungen der Flexion
der fem. a-Stamme in den Werken von Miklosich. Was sind die mdglichen
Griinde dafiir? Die (teilweise) getrennte Interpretation der slowenischen Formen
ist moglicherweise verbunden mit dem spezifischen Status, welcher der slowe-
nischen Sprache im Rahmen der sog. pannonischen Theorie zukommt, oder: die
Unstimmigkeiten in der Interpretation konnen eine Folge der grundsétzlich ver-
schiedenen theoretischen Ausgangspunkte in der frithen und in der spéteren Epoche
von Miklosichs wissenschaftlicher Tatigkeit sein. Gerade bei der Beurteilung von
Miklosichs Auffassung der pannonischen Theorie werden wichtige Punkte bis
heute tibersehen oder aber teilweise falsch interpretiert.

V prispevku bi Zelela opozoriti na dolocene nedoslednosti oz. nasprotujoce si Miklo-
Siceve razlage nekaterih pojavov zlasti v okviru sklanjatve a-osnov Zz. sp. in posku-
Sala najti razloge, zakaj je do njih prislo. Kot ponazoritev naj sluzi predvsem razlaga
kon¢nice za rod. ed. (in or. ed.) a-osnov. Konénico za rod. ed. a-osnov pridevniske in
zaimkovne ter posredno tudi samostalniSke sklanjatve MikloSi¢ obravnava na ve¢ mes-
tih. Pri tem prihaja do dolocenega neskladja v tem smislu, da sloven. obliko v nacelu
razlaga drugace kakor sbh., ¢eprav nasprotno na drugih mestih ob sbh. tvorbah navaja
tudi sloven. ustreznice. Zdi se, da je loCena razlaga za slovens¢ino morda v zvezi s
posebnim statusom, ki ga v okviru svoje panonske teorije namenja temu jeziku oz. da
so neskladja v razlagi lahko posledica razvoja MikloSicevega pogleda na to teorijo in
njegovih bistveno razli¢nih teoreti¢nih izhodi$¢ v zacetnih in kasnejsih delih.

Miklosi¢ obravnava rod. ed. a-osnov (med drugim) na ve¢ mestih v Vergleichende
Grammatik der slavischen Sprachen 1112 Ustrezne pridevniske in zaimenske oblike

1262 Prim. Miklosich 1876: 4, 138, 21.
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ter tip gospd pa podrobneje razlaga v razpravi Uber die zusammengesetzte Declina-
tion in den slavischen Sprachen, kjer navaja v razdelku Neuslovenisch na str. 6 pod A
seznam oblik za Brizinske spomenike, ponazorjen z vzorénim primerom dobri, dobra,
dobro. Pod B sledijo primeri iz sodobnega jezika.!?®* Na str. 11 sl. navaja Miklo§i¢
stanje za hrva$¢ino oz. srb§¢ino. !>

Miklogi¢ ponovno obravnava cit. problematiko v $tudiji Uber die langen Vocale in
den slavischen Sprachen, kjer deli dolZine na stare in mlade.'?* Tu prihaja pri interpre-
taciji do doloCenih neskladij. Tako npr. v poglavju, kjer obravnava t. i. mlade dolzine,
pri tipu, nastalem po kontrakciji,'*®® za »novoslovens¢ino« razvoja skupine tipa ¢j, oj
sploh ne navaja, pa¢ pa ima tako kategorijo pod rubriko Serbisch.'*®” Prav tako manjka
navedena kategorija za sloven. v preglednici Ubersicht der langen Vocale aus Contra-
ction na str. 22 sl.

Slovenski razvoj navedene skupine obravnava Miklosi¢ v drugem delu svoje raz-
prave, v poglavju Alte Lingen,"*% kjer govori o nosnih ¢ in ¢.'*%

1263 Prim. v tej zvezi komentar Miklosich 1871: 8: »oja verkiirzt sich zu a, 0jé zu 6, oje zu e:
dobra aus dobroja wie tva 1. aus tvoja und noch heutzutage gospa aus gospoja, asl. gospoz-
da; bati se aus und neben bojati se; dobro aus dobrojq wie mo fris. 1. aus mojo, gospé aus
gospojo; [...] Dieselbe Verkiirzung findet statt in gospe aus gospoje und in den im ersten der
Freisinger Denkmaéler vorkommenden Formen me, mega, memu aus moje, mojega, mojemu.
Abweichend ist der sing. nom. n. dobro, in welchem oje in o tibergeht: der Grund scheint
in dem Auslaut der Substantiva neutr. gesucht werden zu sollen. Die Verkiirzung zu e ist
indessen auch im sing. nom. nicht unbekannt; vécne (vuecsne fris. 1.) steht fiir asl. véconoje
und das substantivierte Adjectiv lautet bei den kdrntnerischen Slovenen auf e aus: fo dobre
das Gute.«

1264 Prim. Miklosich 1871: 12: »[...] Die durch Contraction entstandenen Vocale sind sdmtlich
lang und zwar werden sie mit dem sogenannten gewundenen, durch " bezeichneten Ton
ausgesprochen.«

1265 Prim. Miklosich 1879b: 8: »Als alte Léngen gelten mir unter anderen einige von den nasalen
Vocalen [...]. Diese Léngen gelten mir als gegeben anzunehmen.« Prim. dalje ibid.: »Die
jungen Langen beruhen entweder auf der Contraction oder auf der Dehnung. /7 1. In der hier
behandelten Contraction schmelzen zwei Vocale zu einem langen zusammen. [...J« Prim.
tudi Miklosi¢ 1856: 138, 212.

1266 Miklosich 1879b: 10.

1267 Prim. ibid.: 10: »[...] eje wird zu € contrahiert. / vriiéé sg. gen. f. aus vruce-je, wobei jedoch
zu bedenken ist, dafl im sg. gen. nicht nur die nominale Form des adj., sondern auch das
subst. auf é auslautet: vrice, Zéné« ter 11: »[...] oje wird é. // Ziité sg. gen. f. und pl. acc. nom.
m. f. aus Zuto-je: ké aus koje: dabei ist zu beachten, dafl die nominale Form des adj. im sg.
gen. auf é, sonst auf e auslautet, und daf3 dieselbe Differenz bei dem subst. und pron. eintritt:
zéne, zéne; same; své, sve. kr. sg. gen. f. samé. steéi aus stojeci.«

1268 Miklosich 1879b: 51.

1269 Prim. ibid.: 52 sl.: »Nsl. s.kr. € fiir aslov. ¢ setzt urslavisches én voraus. [...] / & fiir aslov.
¢ kommt vor // 1. vor dem Suffix nt der Participia praes. act. [...] / 2. in Worten a) im sg.
gen. der a-Stamme: duse, urslavisch auch rybe neben ryby. Das fiir dieses ¢ eintretende e
hat seine Lénge bewahrt: nsl. océ. vode; z goré, vodé hg. res. cirkve. horé. kozé. ohé patris.
sestré. vode 8. kr. oné dusé zvelicenje. muké. uré. vojské. zi vodé ex aqua hg., Worte, in
denen é wohl nur langes e bezeichnen kann. s. Zéné, své omnis totius: hierher gehort auch
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Navedene MikloSiceve razlage so v dolo¢enem neskladju zlasti glede srbohrvaskih
primerov. Locena razlaga za slovensé¢ino je, kot Ze nakazano, morda v zvezi s poseb-
nim statusom, ki ga v okviru svoje panonske teorije Miklo$i¢ namenja temu jeziku.!?”

Glede na v uvodu predlozeno hipotezo se zdi potrebno preveriti MikloSicevo
varianto oz. variante t. i. panonske teorije in opozoriti na nekatere napacne oz. poe-
nostavljene in pomanjkljive interpretacije njegove teorije, ki se v literaturi pojavljajo
vse do danes.

V osvetlitev tega problema bom skusala (ne da bi kakor koli tezila k popolnosti
seznama navedkov) predstaviti na eni strani doloCena reprezentativna mnenja sodob-
nih ali kasnejSih jezikoslovcev, ki so, po mojem mnenju, bodisi spregledali dolo¢ene
razvoje oz. spremembe MikloSi¢evih teoreti¢nih pristopov v ogromni koli¢ini podatkov
pri njem bodisi so ga deloma celo napac¢no razumeli, na drugi strani pa prikazati (z
enakim zadrzkom) na zgledih iz dolo¢enih pomembnih Miklosi¢evih besedil, ki pri-
padajo razli¢nim obdobjem, da so se njegova teoreti¢na izhodis¢a postopoma spremi-
njala oz. dopolnjevala, da je sicer pri§lo do dolocenih kolizij v nekaterih MikloSi¢evih
podajanjih (verjetno predvsem zaradi ogromnosti gradiva, nadalje zaradi vkljuceva-
nja dolocenih monografij v njegova kasnejSa sinteticna dela, eventualno tudi zaradi
neusklajenosti nekaterih podatkov iz seznama kratic s centralnim delom besedila), da
pa je verjetno prav ta razvoj omogocil dejstvo, ki ga njegovi ocenjevalci zacuda spreje-
majo kot samoumevno, da naj namre¢ njegova teorija ne bi vplivala na predstavitev in
razlago jezikovnega materiala.

madteré, sowie der pl. gen. mdtéra; b) im pl. acc. nom. der a-Stdmme: das e fiir ¢ scheint im
nsl. im fernsten Westen die Lange bewahrt zu haben: res. kozé. sestré. Zané 79. Sonst ist die
Léinge im nsl., so wie allgemein im s., wohl auch ur., geschwunden: Zéne. Doch kann im nsl.
die Dehnung eine Folge der Betonung der auslautenden Silbe sein, da neben kozé auch kozé
geschrieben wird res. 92; ¢) im pl. acc. der » (¢-)Stdmme: von dem e des pl. acc. der » (a-)
Staimme gilt das gerade bemerkte: res. kotlé. stolé. wolé boves. psé canes 79, s. jélene cervos.
orace. Auch hier ist das € im nsl. nicht unzweifelhaft, da neben kot/é auch kotlé vorkommt
92 .« Navedeni rezijanski zgledi bi, v primeru, da bi predstavljali arhai¢no stanje, pomenili
resen problem. Material bi bilo potrebno ponovno preveriti, vendar pa se Miklosiceva teza
v literaturi, kolikor mi je bila dosegljiva, ne ponavlja, in celo Miklosi¢ sam rac¢una z verje-
tnostjo, da gre za sekundarni pojav v rezijans¢ini.

1270 Prim. v zvezi s teoretiénim izhodiséem ibid.: 51: »Wer der Ansicht huldigt, alle slavischen
Sprachen hatten ehedem nasale Vocale besessen, wird ¢ und ¢, ¢ und g ansetzen; wer jedoch
glaubt in der slavischen Ursprache mit den nasalen Consonanten n, m schlieende Silben
annehmen zu sollen, wer demnach liberzeugt ist, aus urslavischen en, em und on, om (wobei
e die helleren, o die dunkleren Vocale darstellen soll), seien aslov. ¢ und ¢ und jene Laute
hervorgegangen, die diesen in den anderen slavischen Sprachen gegeniiber stehen, wird
én, em und én, ém, so wie on, om und on, om voraussetzen. Die Vergleichung lehrt, daf3 in
diesem Punkte neuslovenisch, kroatisch und serbisch mit einander eben so libereinstimmen,
wie andererseits ¢echisch und polnisch [...]J.« Prim. nadalje Ze Miklosich 1874, kjer na str.
4 sl. ob poskusu rekonstrukcije domnevne ide. izhodis¢ne oblike za rod. ed. Z. zaimenske
sklanjatve sopostavlja sloven. in srb. ter hrv. oblike. Prim. $e ibid.: 8 in Miklosich 1856: 4
ter str. 137 sl.
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Pomembno se zdi predstaviti dolocena mnenja in alternativne predloge indoevro-
peista A. Schleicherja, ki je sorazmerno zgodaj zavzel kriti¢no stalis¢e do Miklosiceve
panonske teorije, oz. bolje, do njegovega poimenovanja starocerkvenoslovans¢ine kot
»Altslovenischy, Se zlasti, ker je Jagi¢ Se 1. 1913 v svoji Entstehungsgeschichte trdil
naslednje:'?’! »[...] Schleicher schrieb 1858 im I. Band der Beitrdige zur vergleichenden
Sprachforschung einen Aufsatz: Ist das Altkirchenslavische Slovenisch? (S. 319-328),
worin er die Freisinger Denkmaler als einen laut redenden Beweis dafiir, dafl schon im
10. Jahrhundert Altkirchenslavisch und Altslovenisch verschiedene Dialekte waren,
geltend machte. Miklosich ignorierte diese Beweisfithrung, d.h. er lie sie lange unbe-
antwortet, obschon er gegen Schleicher sich aus Karantanien nach Pannonien hitte
fliichten konnen.« V nadaljevanju bom poskusala pokazati, da drugi del Jagiceve trdi-
tve (Ceprav deloma omiljene v zadnjem delu) ne drzi, pri ¢emer mi je v tej fazi nemo-
goce ugotoviti, ali je Miklosi¢ svoja zacetna izhodis¢a modificiral (tudi) pod Schlei-
cherjevim vplivom ali ne.

Schleicher v navedenem ¢lanku postavlja dve alternativni moznosti jezikovne kla-
sifikacije stare cerkvene slovans¢ine.!?”? K Miklosicevi teoriji pripominja naslednje:!?"
»Die andre meinung ist nunmehr hauptsichlich durch Miklosich vertreten. Sie lautet:
nicht nur das neubulgarische, sondern vor allem das »neuslowenische« (die slawische
sprache von Krain, Steiermark und Kérnthen) ist aus dem oben ndher bezeichneten
altslowenischen entsprungen, welches von Miklosich »altslowenisch«, lingua palaeos-
lovenica, genannt wird. Neuslowenisch und bulgarisch sind also Schwestern, Tochter
einer Mutter.« V nadaljevanju Schleicher izpostavi bistveni problem svoje razprave:'?’*
»Es fragt sich also nur: entstammt, wie Miklosich annimmt, das jetzige slowenisch dem
altkirchenslawischen und wird dieses also mit recht altslowenisch genannt oder nicht?«
in precizira argumente proti Miklo§i¢evi hipotezi.”?” Pri tem je pomembna Schlei-

1271 Jagi¢ 1913: 211.

1272 A Schleicher 1858: 319-328. Prim. str. 320: »[...] Die eine lautet: das altkirchenslawische ist
»altbulgarisch«: das jetzige neubulgarisch ist trotz seiner vielfachen entartung dennoch die
jiingere form jener edelsten aller slawischen Zungen und keine andere slawische Mundart
stammt vom altkirchenslawischen ab. So urtheilt unter anderem Schafarik [...] und dieser
ansicht treten wir aus voller iiberzeugung bei.«

1273 Schleicher 1858: 320.

1274 Schleicher 1858: 321.

1275 Prim. dalje ibid.: »Wir sagen: nein; denn das neuslowenische gehort 1) mit dem serbischen
(oder illyrischen) zu einer und derselben abtheilung des slawischen sprachganzen und hat
daher mit dem altkirchenslawischen eben so wenig zu thun als etwa das russische; 2) das
neuslowenische kann seiner lautlichen beschaffenheit nach gar nicht aus dem altkirchenslawi-
schen entstanden sein; 3) es existierte, wie die Freisinger fragmente beweisen, gleichzeitig
mit dem altkirchenslawischen. Das altkirchenslawische wird also mit unrecht altslowenisch
genannt, es ist vielmehr, wenn man es ethnographisch benennen will, altbulgarisch zu nennen.
Dagegen wiirden wir vorschlagen die sprache der Freisinger monumenta (abgedruckt zuerst in
Kopitars Glagolita clozianus, dann als anhang in Miklosichs Chrestomatia palaeoslovenica
1854) altslowenisch zu nennen, da diese fragmente unbezweifelt slowenisch sind, aber aus
sehr alter zeit stammen, mit fug demnach altslowenisch heissein mogen«.
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cherjeva ugotovitev, da je t. i. »novoslovenséina«, kakor kazejo Brizinski spomeniki,
obstajala istocasno s starocerkvenoslovanscino. Tako stalis¢e je Miklosi¢ eksplicitno
(in implicitno sploh) zagovarjal v svojih kasnejsih delih, kar so jezikoslovci pogosto
(do danes) uspeli spregledati in tako poenostavljeno in napa¢no ocenili tudi dolocene
metodoloske pristope njegovih raziskav. Schleicher v opombi na strani 321 opozarja
na nekatere dvojnosti v Miklos§i¢evem poimenovanju, ko pravi: »Im verzeichnisse der
abkiirzungen zur vergl. formenlehre 1856 bezeichnet auch Miklosich diese fragmente
als altslowenisch, im buche selbst sind sie jedoch noch beim neuslowenischen behan-
delt (z.b. §. 309); auch giebt er sie in seiner Chrestomatia palaeoslovenica als appen-
dix. In der vorrede zur lautlehre 1852 zihlte er sie noch zum neuslowenischen.«!?7¢
Glede na to, da Miklosi¢ tudi v svojih kasnejSih delih BriZinske spomenike pris-
teva k »novoslovenscini, se zdi Schleicherjeva zg. interpretacija vprasljiva. Verjetneje
se zdi, da je v seznamu kratic ohranjeno starejSe stanje, ko naj bi Brizinski spomeniki
Steli Se v okvir starocerkvenoslovanskega slovstva. V tem primeru bi bilo Schleicher-
jevo formulacijo »noch beim neuslowenischen behandelt« bolje zamenjati s »schon
[...]« pri Cemer je verjetno res kljucnega pomena v op. 10 omenjena terminoloska
zadrega, v katero se je zapletel MikloSi¢ z vztrajanjem pri poudarku na zemljepisnem
izhodis¢u starocerkvenoslovans¢ine in poimenovanju »slovenski« v §irSem smislu.'?”’

1276 Prim. dalje 1. c.: »Miklosich selbst scheint fiir diese alten sprachreste (s. u.) das wenig geeignete
der bezeichnung »neuslowenisch« gefiihlt zu haben. Aber indem er sie nun altslowenisch
nennt, erwéichst fiir ihn der ibelstand, da3 er zwei unbestritten und unbestreitbar verschie-
dene sprachen mit denselben namen bezeichnet; denn die sprache dieser fragmente ist nicht
altkirchenslawisch, wenn sie auch, was bei einer schrift solchen inhalts natiirlich erscheint,
von altkirchenslawischem einflusse nicht geradezu vollig frei ist. Sind diese fragmente
»altslowenisch, so ist das altkirchenslawische nicht altslowenisch.«

Prim. nadalje pomembne argumente Schleicherja 1858: 321 ss., tako med drugim str. 326
sl.: »Das slowenische existierte, wie die Freisinger fragmente beweisen, gleichzeitig mit
dem altkirchenslawischen (altbulgarischen). // Die sprache dieser fragmente gilt mit recht
unbestritten als slowenisch [...]. Kopitar glag. cloz. p. XXXIV setzt ihre abfassung zwischen
957-994, welcher annahme Schafarik (a.a.0.) beipflichtet sowie Miklosich, der sie (slaw.
formenlehre, im verzeichnisse der abkiirzungen) in das X. jahr. setzt. Nun sind aber die al-
testen altkirchenslawischen handschriften, die wir kennen, laut Miklosich (im verzeichnisse
der abkiirzungen vor der vergl. formenlehre und laut vorrede zum Codex suprasliensis)
samtlich erst aus dem XI. jahrjundert, also samtlich jiinger als die slowenisch geschriebenen
Freisinger denkmale. Da nun die ersten verfasser altkirchenslawischer biicher nicht von
Cyrill gesetzt werden konnen, die altkirchenslawische oder altbulgarische literatur also erst
in der zweiten hélfte des IX. jahrh. beginnt, so sind die altslowenischen Freisinger fragmente
etwa ein jahrhundert jlinger als die anfénge des altbulgarischen schriftthumes, aber alter als
die altesten handschriften, in denen letzteres uns iiberliefert ist. Die beschaffenheit dieser
dltesten altkirchenslawischen handschriften ldsst theilweise wenigstens voraussetzen, daf3
den schreibenden die sprache noch vollkommen geldufig war, auerdem ist es doch misslich
eine sprache, die wir frither finden, aus einer solchen abzuleiten, die uns erst spéter entge-
gentritt (abgesehen davon, daf3 sich das neuslowenische und das altslowenische der Freisinger
monumente nach unserer ansicht iberhaupt nicht vom altkirchenslawischen ableiten lésst).
Und selbst die mdglichkeit zugegeben, dall die iiberlieferten altkirchenslawischen han-

1277
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V nadaljevanju bom poskusala z nekaj navedki Miklosi¢evih teoreti¢nih formu-
lacij in z zgledi iz njegovih razprav oz. primerjalne slovnice pokazati, da je Miklosi¢
kon¢no pristal prakti¢no na identi¢nem staliscu, kot ga je imel Schleicher, da je »novo-
slovens$¢ina« v bistvu vendarle, ¢e se izrazimo v zg. uporabljanem izrazju, »sestra« in
ne »héerka« starocerkvenoslovanscine. Zdi se, da se omenjeni premik v Miklosi¢evih
stalis¢ih Se posebej lepo vidi pri obravnavi relevantnih glasoslovnih in oblikoslovnih
problemov, kjer zelo pogosto poleg navedene oblike iz Brizinskih spomenikov stoji
starocerkvenoslovanska (oz. »staroslovenska«) oblika, pojmovana v smislu najvecjega
priblizka pra-/skupnoslovanskemu oz. pra-/skupnoslovansko-nare¢nemu rekonstruktu.
Dolocena neskladja pri MikloSi¢evih interpretacijah gredo morda, kakor je bilo naka-
zano v uvodu, na rac¢un delne neusklajenosti starejsih in novejs$ih Miklosi¢evih meto-
doloskih pristopov in teoreti¢nih izhodis¢.'?’

dschriften wenigstens zum theil treue abschriften von original sind, die zwei jahrhunderte
frither geschrieben waren, so ist der zeitunterschied eines enizigen jahrhunderts, den wir
durch diese annahme zwischen dem ersten auftreten des altkirchenslawischen und dem des
altslowenischen gewinnen, kein so bedeutender, um zur annahme zu berechtigen, daf3 in
demselben sich die sprache so stark verdndert und ihren character so sehr gewechselt habe.
Es ist deshalb gewiss nicht gewagt, wenn wir sagen, dafl auch durch duflere zeugnisse die
annahme der gleichzeitigen existenz von slowenisch und altkirchenslawisch (altbulgarisch)
begriindet sei und daf} daher ersteres die tochter des letzteren nicht sein kdnne.«

1278 Sledijo nekateri primeri neustreznih oz. nepravilnih interpretacij Miklo$i¢evih teoreti¢nih
in metodoloskih izhodis¢: Tako pise npr. Jagi¢ 1910: 701 (v zvezi z Miklo§i¢evo publikacijo
Vergleichende Lautlehre der slavischen Sprachen) naslednje: »[...] Po otnoSeniju ks etomu,
po nazvaniju ego, staro-slovenskomu jazyku, vs€ zivyja slavjanskija narécija byli to Toch-
ter- to Schwestersprachen. Razli¢aja zivye slavjanskie jazyki odni kaks Tochtersprachen
otb drugixs kaks Schwestersprachen po otnoSeniju kb cerkovno-slavjanskomu, MikloSics
sdélals principialenuju osibku, eto bylo ego 10 np@Tog webdoc. »Bolgarskoe narécie naravné
sb slovenskims proizoslo iz drevne-slovenskago« — taks utverzdala teorija Kopitarova,
usvoennaja Miklosi¢ems, bezy dokazatelbstvs, kotoryja ne moguts byts pocerpaemy izb
Prokopija ili Iordanisa, a tolbko vb samom® organizmé etixs trexs narécij dolzny by najti oporu
i podtverzdenie. Mezdu téms kaks razb vb zvukovoms organizmé takixs dokazatelbstve ne
bylo.« — Prim. nadalje ibid.: 708 sl.: »Tretwe desjatiletic Miklosica, 1870—1880, mozets byts
nazvano peresmotroms vs€xb voprosovs cerkovno-slavjanskoj grammatiki, za isklju¢eniems
glavnago o proisxozdenii etogo jazyka, vb kotoroms onsb ostalsja neustupivs, ne poddavajass
ni na kakie dovody.« V drugem delu citata navedena Jagi¢eva kategori¢na trditev ni v skladu
niti z dejstvi niti s samo Jagi¢evo formulacijo na str. 711: »Zamécatelpno, ¢to ons tepers,
otkazavsis ot togo, ¢to prezde utverzdali Kopitars i ons, dopuskals, ¢to »novo-slovenskij«
jazyks ne so vCerasnjago dnja idets svoimsb putems (nicht erst seit gestern seine eigenen
Wege wandell) i ¢to »slovenskoe« narécie nado vse-taki razlicats ot pannonskogo, tolsko
na osnovanii frejzingenskixs otryvkovs ons byls ne pro¢s nastaivats na blizajsem srodstve
mezdu novo-slovenskims i pannonskims narécijami. Protivs etoj blizosti i geograficeskoj i
rodstvennoj edva li nuzno vozrazate. No ssylka na frejzingenskie otryvki mnogo ne dokazy-
vaets, potomu Cto ixb blizkoe rodstvo sb cerkovno-slav. jazykoms mozets objasnjatesja takze
putemb zavisimosti i zaimstvovanija bolssej Casti oborotovs, vyrazenij i forms izb cerkov-
no-slav. jazyka. Vse zavisits otb togo, kaks vzgljanuts na frejzingenskie otryvki, Cistyj li eto
»slovenskij« pamjatniks ili Ze pomé&ss »slovenskago« sb cerkovno-slavjanskimb.« —Prim.
Se dolocene —v zvezi s panonsko teorijo in pojmovanjem eventualno narec¢ne razclenjenosti
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slovansc¢ine v ¢asu nekako od 9. do 11. st. n. §t. — relevantne navedbe iz Jagi¢a 1913. Tako k
vprasanju Miklosiceve panonske teorije npr. str. 206: »Fiir die Gemeinsamkeit dieser Stamme
mit Einschluss des »absorbierten« pannonischen als ein Ganzes weil Miklosich nichts Ande-
res anzufiihren, als den Namen, wobei man weil3, dafl auch die Slovaken denselben Namen
fiihren, daB3 auch die alten Novgoroder Slaven so hielen. [...] Ein weiterer Satz Miklosichs
behauptet, »dafl die Sprache der éltesten glagolitischen Denkmaler entschieden mit jener
Sprache die grofite verwandtschaft zeigt, die noch heute Slovenisch heifit« — abermals eine
Behauptung, die heute bei besserer Bekanntschaft des Bulgarischen, kaum Jemand noch
teilen wird.« — Prim. nadalje (k uvodu v Miklo$i¢evo Vergleichende Grammatik 1) ibid.: 211:
»Hier ist schon deutlich genug dem Slovenischen das Vorrecht des éltesten »Deszendenten«
zugesprochen. Diesen Standpunkt vertrat Miklosich praktisch auch dadurch, dal3 er auf
das Altslovenische in allen seinen grammatischen und lexikalischen Werken zuerst das
Neuslovenische und dann erst das Bulgarische folgen lief3 [...]J« Mozna alternativna razlaga
se zdi, da t. i. »ynovoslovens¢ina« zavzema navedeno mesto tudi zaradi izjemno arhaicnega
statusa Brizinskih spomenikov, ki jih Miklo$i¢ uvrsca v ta razdelek, in kar je bilo, kot ze
povedano, pogosto spregledano. — Sporna se zdi nadalje Jagi¢eva trditev (ibid.) v podpoglav-
ju Miklosichs Griinde fiir den Pannonismus, zusammengefasst in der Einleitung zu seiner
Altslovenischen Formenlehre in Paradigmen,; Wiirdigung derselben«: 215: »[...] Wenn also
Miklosich sagt: »Die Sprache, deren Formenlehre den Gegenstand der vorliegenden Schrift
bildet, ist nach meiner trotz aller Einwendungen unerschiittert gebliebenen Uberzeugung die
Sprache der pannonischen Slovenen um die Mitte des 9. Jahrhunderts« (S. 1), so ehren wir
die Standhaftigkeit seiner Uberzeugung, fiihlen uns aber verpflichtet, nach den Griinden
zu fragen.« Ta Jagiceva formulacija se zdi v neskladju z izvajanji ibid.: 219: »Miklosich, der
frither alle Slovenen, also die karantanischen, pannonischen und mazedo-bulgarischen, eine
Sprache sprechen lieB3, hat jetzt (1874) nicht nur das Bulgarische getrennt, er sagt: »Stimmen
wir dem Satze bei, dal3 die slavischen Sprachen schon in uralter Zeit, gewiss schon vor dem
9. Jahrhundert, geschieden waren, wie heutzutage, dall demnach schon im 9. Jahrhundert
Bulgarisch und Altslovenisch verschiedene Sprachen waren« —sondern auch das karanta-
nische und pannonische Slovenisch (warum er das erstere Neuslovenisch bezeichnet, sieht
man nicht recht ein) war er jetzt bereit, schon fiir jene frithe Zeit auseinanderzuhalten [...].
Wenn Miklosich dabei sagt: »obgleich niemand, der die Sache ohne Voreingenommenheit
priift, leugnen wird, daf3 die sogenannten Freisinger Denkmaéler den pannonischen Texten
ndher stehen, als irgend ein anderes Denkmal der slavischen Sprache« — so hat fiir uns
diese nahe Verwandtschaft jetzt einen anderen Erkldrungsgrund, da wir die Sprache der
Freisinger Denkmaler nicht fiir rein Slovenisch, sondern fiir Altkirchenslavisch-Slovenisch
halten.« Vzrok, zakaj Miklosi¢ t.i. »karantansko slovens¢ino« imenuje »novoslovens¢ina,
lezi verjetno v terminoloski zasedenosti pojma »staroslovensc¢ina« pri Miklosicu, ki se mu
Miklosi¢ (deloma gotovo zaradi tradicije in vezanosti na Kopitarja) ni zelel odreci. Glede na
to, da Miklosic (v kasnejsih delih) loc€i t. i. panonsko in norisko-karantansko narecje (kamor
Steje tudi slovenscino vkljuéno z Brizinskimi spomeniki), se zdi Jagi¢evo izvajanje na str.
256 sicer jasneje izrazeno, ne pa v nasprotju s cit. MikloSi¢evim staliS¢em (vsaj ne, kar se ti¢e
razmerja starocerkvenoslovanséine oz. »staroslovens¢ine« do »novoslovenscéine«): »Gerade
darin, daf3 die Freisinger Denkmaler sonst in vielen Punkten dem kirchenslavischen Vorbil-
de nachgingen, aber in der Wahrung der fiir das Altkirchenslavische so charakteristischen
Lautgruppen st’, zd’ sich davon unabhingig machten — ungefir so, wie die Kijever Blitter,
nur in anderer Weise — muss man einen sehr gewichtigen Beweis gegen die Pannonitét des
Altkirchenslavischen erblicken. Denn wire das Altkirchenslavische pannonisch-slovenisch
dem Ursprunge nach, so miissten nicht zwei den pannonischen Gegenden sonst so nahe liegen-
de Denkmiler, wie die Freisinger Fragmente und die Kijever Blétter, gerade in dem fiir das
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Za

razumevanje izhodis¢ne verzije t.i. MikloSi¢eve panonske teorije je pomemben

uvod v Vergleichende Lautlehre der slavischen Sprachen. Tu je Miklosi¢ zastopal orto-
doksno stalise, ocitno $e zelo blizu Kopitarjevemu.'?” Kot Ze omenjeno se cit. Miklo-
Siceve formulacije e do danes pogosto, skoraj posploseno, navajajo kot merodajne.!?%

1279

1280

Altkirchenslavische so bezeichnenden Punkte, in der Lautbezeichnung fiir #, dj diesem den
Riicken kehren.« — Prim. kon¢no ibid.: 273 sl., 276, zlasti v zvezi z Brizinskimi spomeniki,
ki jih Jagi¢ interpretira kot panonsko-karantansko oz. starocerkvenoslovansko-slovensko
besedilo, iz Cesar bi lahko izhajale nekatere sporne Jagic¢eve razlage Miklosi¢evih formu-
lacij (ne glede na to, ali je Miklosiceva opredelitev relevantnih narecij sprejemljiva ali ne).
Prim. Miklosich 1852: VI sl.: »Gegenwirtige abhandlung hat zur aufgabe die lautlehre der
slavischen sprachen und zwar der alt- und neuslovenischen, der bulgarischen, der serbischen,
der klein- und groBrussischen, der ¢echischen, polnischen, ober- und niederserbischen. Den
ausgangspunct der untersuchung bildet jene ehrwiirdige sprache, die, im munde des volkes
langst ausgestorben, jetzt bei den zur griechischen kirche sich bekennenden Slavenstammen:
Bulgaren, Serben, Klein- und Grofrussen, freilich nicht unbedeutend modificiert, als sprache
der liturgie fortlebt. Diese sprache bildet den mittelpunct slavischer sprachforschung, weil
sie, ohne gerade mutter aller slavischen sprachen zu sein, doch die élteste form derselben
und in dieser fiir alle tochter- und schwestersprachen die tiefste regel bewahrt hat. Ich nenne
sie nach dem volke, das sie einst gesprochen, in iibereinstimmung mit den &ltesten, einhei-
mischen sowohl als fremden zeugnissen, slovenisch, und zum unterschiede von dem noch
gegenwartig im munde des volkes fortlebenden slovenisch — altslovenisch. Andere nennen
sie altslavisch, und geben dadurch zu dem irrthume veranlassung, als ob diese sprache mu-
tter aller slavischen sprachen sei. Den ausdruck: kirchensprache mochte ich auf jene durch
den einfluss der russischen bestimmte form altslovenischer sprache beschriankt wissen,
die heutzutage in der liturgie der ganzen griechisch- slavischen kirche herrscht. [...] das
bulgarische, gleich dem neuslovenischen aus dem altslovenischen entsprungen (denn jene
Slaven, aus deren verschmelzung mit den fremden Bulgaren das volk der spéteren Bulgaren
hervorgegangen, waren, gleich den éltesten slavischen metanasten im westen, ein zweig des
slovenischen stammes), das bulgarische, sage ich, hat auf seine mutter zuriickgewirkt.«

Prim. zgornja op. 18, nadalje A. Briickner 1917: 1-109. Tako npr. str. 14: »[...] Kopitar,
dessen Einfluss er sich in einer wichtigen Zeit seines Lebens nicht zu entziehen vermochte.
[...] er benannte daher das Altkirchenslavische stets nur Altslovenisch, brachte es so in den
engsten Zusammenhang mit Neuslovenisch, woran er erst das Bulgarische anreihte.« Prim.
nadalje (str. 15) formulacijo v zvezi z nosnimi samoglasniki (kjer Briicknerjeva posplositev
/»noch«/ ne drzi, kakor kazejo ustrezna mesta iz Miklosicevih razprav in njegove primer-
jalne slovnice): »Auch in einigen anderen Punkten verblieb Miklosich auf dem einmal
angenommenen Standpunkte, so bekehrte er sich nicht zu dem Ansatz urslavischer Nasal-
vokale; noch im Etym. Worterb. figuriert im Lemma svents statt svets [...J«. Prim. dalje
Briicknerjeve pripombe k drugi izdaji Vergleichende Grammatik (Laut- und Formenlehre),
tako npr. str. 16: »[...] Es werden zehn slavische Sprachen behandelt: nach der Bemerkung
2,201 zuerst »die altslovenische d. h. die Sprache der pannonischen, dann die Sprache der
karantanischen und der bulgarischen Slovenen; es ist schon hervorgehoben, daf} dies ein
Irrtum ist; das »Altslovenische« ist nicht die Sprache der pannonischen Slovenen, es hat
ja keine besonderen pannonischen Slovenen gegeben; es reichte eben von der Invasion der
Ungarn das neuslovenische Gebiet in das alte Avarenland bis iiber den Plattensee hinaus und
hier herrschte der sog. pannonische Fiirst und deutsche Vasall Kozel, bei dem Konstantin
und Method sich voriibergehend aufgehalten haben, dem sie ihren mazedonischen Dialekt
aufdréngten, einen Dialekt, dem unter allen siidslavischen gerade der neuslovenische am
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Glede metodologije Miklosicevega dela, ki, kot se zdi, pogosto tudi ni bila
prav razumljena, je pomembna njegova razlaga:'?! »[...] sind die laute der sprache
festgestellt, so werden die vocale einer sprache sowohl in ihrem verhéltnisse zu dem

entfernsten, der bulgarische am néchsten liegt: nichts berechtigt uns nimlich zu der Annahme,
als wire altkirchenslavisches $t, zd fiir ¢, dj, stj, zdj, erst unter Zar Simeon auf bulgarischem
Boden in unsere Texte aufgenommen; es hitte somit der wirklichen Verwandtschaftsgraden
gemil das Neuslovenische hinter Bulgarisch und Serbochorvatisch gestellt werden sollen.«
Pri tem je Briickner o¢itno spregledal, da je Miklosi¢ v tej fazi izvajal »novoslovens¢ino«
iz t. i. nori§ko-karantanskega narecja in jo je zaradi Brizinskih spomenikov vzporedil s
»staroslovenséino«, med drugim tudi zaradi argumentacije glede refleksov za *#j, *dj. Tudi
to je utegnil biti eden od razlogov, zakaj prav tako v kasnejsih Miklosicevih delih »novoslo-
vens¢ina« neposredno sledi t. i. »staroslovensc¢ini«. Nerazumljiva je kon¢no Briicknerjeva
formulacija ob obravnavi Jagicevega prispevka slavistiki ibid.: 31: »[...] Er hélt sich streng
an die Fakta (was Miklosich fehlte).« Prim. nadalje R. Nahtigal 1926: 561-572. Tako npr.
str. 571: »Kon¢no mi je reci Se nekaj o najvaznejSih Miklosi¢evih teorijah. Dve, ki ju je
povzel po Kopitarju in po svoje samostojno in sijajno zagovarjal, sta danes Ze preziveli. To
sta njegovi hipotezi o panonski domovini stare slovens¢ine ter o prvotnem razmerju juzno-
slovanskih narecij. [...] Hipoteza o $tirih slovenskih plemenih, noriskem ali korotanskem,
panonskem, dacijskem in bolgarskem, med katere bi se bili nekaj pozneje, $ele pocetkom VII.
stoletja, kot klin zarili Srbi in Hrvati, sloni predobesedno na povestvovanju bizantinskega
historika carja Konstantina Porphyrogeneta in je dandanes drugace resljiva. Dialektologija
in zgodovina juznoslovanskih jezikov nas ucita, da so tvorili juzni Slovani prvotno neko
blizjo dialekti¢no skupino; iz zgodovine pa vemo, da so se imenovali nekdaj vsi s skupnim
imenom Sloveni, a jezik svoj so zvali »slovénbskb«. Pa¢ pa sta srbska in hrvaska drzava in
s tem novo narodno-plemensko razlikovanje nastali pozneje, bodisi da je drzavo ustanovilo
najmocnejSe pleme, ali pa posebna tuja druzina. V takem zmislu ima tedaj Miklosi¢ nekoliko
prav. V takem zmislu pa lahko pridrzimo tudi MikloSi¢ev termin »staroslovenski« za jezik
Cirila in Metoda in njihovih u€encev.« — Prim. $e R. Kolari¢ 1926/27: 1-23. Tako zlasti str.
16 sl., kjer Kolari¢ govori o Miklosi¢evi razpravi Glagolitisch in o uvodu k Altslovenische
Formenlehre in Paradigmen ter tamkajs$nja izhodis¢a o€itno razume kot nespremenjeno
veljavna: »[...] In jezik panonskih Slovencev pa da je tudi pravi starocerkvenoslovanski jezik,
v katerem so pisani stari glagolski in cirilski spomeniki, in zato ga on zove »staroslovenski«
v razliko od danasnjega slovenskega, ki mu je novoslovenski.« Pri tem je Kolari¢, kot se zdi,
spregledal dva pomembna momenta: 1. da je Miklosi¢ najkasneje 1874. »novoslovens¢ino«
izvajal iz norisko- karantanskega dialekta z vsemi implikacijami tega pojma prinjem in 2. da
k »novoslovens¢ini« Steje Brizinske spomenike ter na ve¢ mestih eksplicitno navaja razlike
med »staroslovens¢ino« in »novoslovenscino«, ki ne omogocajo neposrednega izvajanja
drugega fenomena iz prvega (tako npr. refleks za *#j/*dj; razlago t. i. zlozene sklanjatve /pri
cemer ni bistveno, ali je taka interpretacija Se danes sprejemljiva/, reflekse za y, », o itd.).
— Prim. celo F. Bezlaj 1963/64: 37-50. Tako str. 39: »[...] trdovratno vztrajanje pri zgreSeni
Kopitarjevi panonski teoriji, da je slovens¢ina neposredni potomec cerkvene slovanséine«
in str. 43: »[...] Ker pa je do smrti povezoval moderno slovens¢ino s »staroslovens¢ino«, kot
se v njegovi terminologiji imenuje cerkvena slovans¢ina, je v njegovem opusu vse polno
slovenisti¢nih reminiscenc in opozoril, ki jih do danes ni $e nihce sistemati¢no ekscerpiral.
Zanj je bila slovensc¢ina izhodis¢e in merilo presojanja v slavistiki. Danes slutimo, da ga
je zavedlo nesteto arhaizmov v slovenski leksiki, medtem ko so druga arhai¢na slovanska
obrobna podrocja Sele kasneje prisla v znanstveno evidenco.«
1281 Miklosich 1852: XT sl.
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altslovenischen als unter sich erwogen; eine zusammenstellung mit anderen slavischen
sprachen als der altslovenischen, z. b. der russischen mit der polnischen, erschien nicht
notwendig, indem das verhéltnis jedes beliebigen paars von sprachen zu einander
in dem verhéltnisse beider zum altslovenischen schon dargelegt ist. [...] dabei war
die beriicksichtigung der éltesten denkmaéler jeder einzelnen sprache zwar ebenfalls
unerldsslich, jedoch nicht hinreichend. Ich bin erst bei dieser untersuchung zu klarem
erkenntniss des satzes gelangt, dafl in dem altslovenischen fiir alle slavischen sprachen
ohne ausnahme im ganzen und groBen die tiefste regel bewahrt ist; alle ohne ausnahme
weisen in ihrem gegenwértigen zustande und noch unendlich mehr in ihren élteren
denkmadlern auf die altslovenische form. ungeachtet also die altslovenische sprache als
mutter von blof zwei noch lebenden, durch weite linder und gegenwirtig auch durch
grammatische verschiedenheiten getrennten slavischen sprachen angesehen werden
kann, der neuslovenischen ndmlich und der bulgarischen, so ist doch auf dem gebiete
der historischen grammatik dies verhiltniss auf alle auszudehnen. um das verhéltniss
jeder einzelnen sprache zum altslovenischen und zu jeder anderen slavischen sprache
vollstindig darzulegen, war die angabe jener altslovenischen vocale, die in einer spra-
che fehlen, und der art notwendig, wie sie in derselben ersetzt werden.« 2%

1282 K temu prim. kriti¢no npr. Briickner 1917: 20: »Der Titel Vergleichende Grammatik fiihrt
geradezu irre; die ganze Vergleichung besteht meistenteils darin, da3 genau nach demsel-
ben Schema, das dem Altslovenischen zugrunde liegt, jede der andern neun Slavinen fiir
sich behandelt wird, die Darstellung sich somit in lauter Einzelgrammatiken auflost; eine
vergleichende Grammatik hat erst Vondrak zu schaffen versucht.« — Podobno tudi Kolari¢
1926/27: 9: »[...] Ostale slovanske jezike primerja samo s starocerkvenoslovans¢ino, ne pa
tudi med seboj. Zato je tudi razumljivo, zakaj je poslednja tako obsirno in temeljito obdelana.«
In str. 12: »[...] Histori¢ni moment je pri razvoju jezika Miklosi¢ sploh zelo malo uposteval.«
V istem smislu tudi Kolari¢ 1933/52: 118. — Kot je bilo nakazano Ze zgoraj, je Miklosic Stel
starocerkvenoslovans¢ino za najtesnejsi (zabelezeni) priblizek prvotno bolj ali manj enotni
skupni slovanscini oz. praslovanscini, in to je v metodologiji primerjalnega jezikoslovja
vsekakor legalen postopek. Da se je zavedal moznosti 0z. celo verjetnosti zgodnje nare¢ne
razli¢nosti slovanskih jezikov, kaze vzorec njegove opredelitve zgodnje Clenitve (kasnejse)
juzne slovanscine, ceravno v tej obliki danes ni sprejet. — Prim. objektivnejSo oceno te strani
MikloSiceve dejavnosti pri Bezlaju 1963/64: 40 sl.: »Miklosi¢ ni imel v strokovni literaturi
na razpolago nobenega drugega vzorca razen Grimmove nemske slovnice, zato je posame-
zne slovanske jezike nanizal drugega poleg drugega, zacensi s cerkvenoslovans¢ino, in je o
vsakem podal zgosceno sliko historiénega razvoja do danasnjega stanja. Za takratni ¢as to
ni bila pomanjkljivost, saj bi vsaka druga zasnova zahtevala najprej podrobnih historiénih
gramatik vseh slovanskih jezikov, kakr$nih Se danes nimamo. Le v glasoslovju smo se
premaknili bistveno naprej, ni pa slucaj, da je vecina novejsih primerjalnih slovnic obticala
pri prvem, glasoslovnem delu. Niti v morfologiji prava komparativna metoda $e ni mogoca,
saj Se vedno odkrivamo nova, presenetljiva dejstva v histori¢ni in dialekti¢ni morfologiji v
posameznih slovanskih jezikih.« — Prim. tudi Mareti¢ 1892: 65.
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vadno) spregledal Briickner

Ze v Lautlehre Miklo§i¢ ra¢una z nosnimi samoglasniki, kar je (dovolj nena-
1284 v prikazu MikloSi¢evega dela.'®® V razpravi Glagoliti-

sch' Miklosi¢ v glavnem $e vztraja pri starem konceptu panonske teorije, vendar je
tudi ze jasno nakazana moznost druga¢nega pristopa.'?¥’

1283
1284

1285

1286

1287

Miklosich 1852.

Briickner 1917.

Tako npr. Miklosich 1852: 47: »[...] Von den beiden tochtern der altslovenischen Sprache hat
die neuslovenische iiberreste nasaler aussprache bis auf den heutigen tag bewahrt: mesenc
neben mesec, [...] altslov. mésecs [...] wihrend sie die bulgarische bis auf die letzte spur
eingebiifft hat; in der freisinger handschrift, dem altesten denkmal der sprache der westlichen
Slovenen, wird ¢ hingegen durch un, on, o und u wiedergegeben.« — Prim. nadalje Miklosich
1852: 50, 56 in k temu Jagi¢ 1913: 222, Mareti¢ 1892: 55 in zg. op. 21.

Miklosich 1859.

Prim. Miklosich 1859: 403: »\GLAGOLITISCH. Die Sprache des slovenischen Volksstammes,
seit dem 9. Jahrh. Kirchensprache der griechischen und eines Theiles der katholischen
Slaven, wird seit uralter Zeit mit zweierlei Alphabeten geschrieben, dem glagolitischen
und dem cyrillischen: jenes dauert noch in einigen gegenden Istriens, des kroatischen Li-
torale, des nordlichen Dalmatien und auf den benachbarten Inseln fort; dieses herrscht in
Serbien, Bulgarien, bei den Russinen und in Russland.« Prim. dalje str. 407 sl.: »[...] Das
glagolitische Alphabet war unzweifelhaft fiir die slovenische Sprache bestimmt. Im Siiden
der Donau wohnen ndmlich drei slavische Stamme, ndmlich die Slovenen, die Serben und
die Chorvaten. Die Serben und Chorvaten sind etwa zu Anfang des 7. Jahrh. in die Gebi-
ete gedrungen, die sie noch heutzutage inne haben; die Einwanderung der ersten fallt in
eine etwas frithere Zeit; sie begannen namlich um die Mitte des 6. Jahrh. von der oberen
Donau an westlich bis zu den Quellen der Drau in Tyrol, ostlich bis an das Schwarze Meer
sich auszubreiten. Diese slovenische Volksmasse ward durch die Serben und Chorvaten
und spiter durch die Magyaren in zwei Theile gespalten, von denen der westliche an die
Teutschen grenzend teutsche, der Ostliche, der bis an die Thore Constantinopels reichte,
griechische Kultur annahm. Der westliche Stamm von Kopitar karantanisch (medii aevi
vocabulo Carantanorum) genannt, heifit noch heutzutage der slovenische und bewohnt
einen Theil des westlichen Ungarn, einen Theil von Steiermark und Kéarnthen, Krain, des
Kiistenland und Civilkroatien. Der ostliche Stamm wird seit seiner Vermengung mit dem
zum ural-altaischen Stamme gehorigen Bulgaren der bulgarische genannt. Der mittlere, der
Pannonien inne hatte, ist, mit Ausnahme eines kleinen Restes, von den Magyaren absorbirt
worden. DaB} diese Stamme ein ganzes bilden, geht aus dem gemeinschaftlichen Namen:
Slovenen hervor, den der westliche Stamm noch jetzt fiihrt, den auch die pannonischen und
die ostlichen Slaven fiithrten, wie unter anderem aus der vita S. Clementis hervorgeht; die
Sprache derselben hief3 Slovenisch, die der westlichen heifit noch bis zur Stunde so, die der
mittleren und dstlichen ward so genannt, wie dieselbe Quelle unwidersprechlich darthut[...].
Die Slovenen waren das erste slavische Volk, das mit den Kulturnationen des Westens und
des Siidens, mit Teutschen und Griechen in Beriithrung kam, woraus sich sattsam erklart, wie
es kam, daf ihr Name mit einer leichten Modification auf alle slavischen Stamme iiberging;
sie wurden unter allen slavischen Stammen zuerst, und zwar von Aquileja und Salzburg,
schlieSlich von Constantinopel aus zum Christenthume bekehrt, woraus es begreiflich wird,
wie es geschah, daf3 grade ihre Sprache die liturgische aller Slaven wurde«. — Kon¢no prim.
zlasti str. 408 sl.: »Wenn man die heutigen Slovenen directe Descendenten der pannonischen
Slovenen nennt, so hat man allerdings nur hinsichtlich jenes Theiles dieses Volksstammes
recht, der jetzt im westlichen Ungarn und in der dstlichen Steiermark, daher auf dem Boden
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Za razumevanje tako eksplicitno kakor implicitno formulirane Miklosi¢eve argu-
mentacije — zlasti glede razmerja med t. i. »staroslovens¢ino« in »novoslovenséino«
— je pomemben uvod v Altslovenische Formenlehre in Paradigmen.'*® V tem tekstu se
nesporno kaze razvoj MikloSi¢evega pristopa do obravnavane problematike oz. odsto-
panje od prvotnih (tudi Kopitarjevih) stalis¢. Zdi se skoraj nerazumljivo, da so ocenje-
valci MikloSi¢evega dela to tako pogosto lahko spregledali. Tako meni npr.:'?% »[...]
Was vom bulgarischen, gilt auch vom neuslovenischen. Auch dieses wandelt nicht erst
seit gestern seine eigene wege, ist daher vom pannonischen slovenisch zu trennen,
obgleich niemand, der die sache ohne voreingenommenheit priift, ldugnen wird, daf3
die sogenannten freisinger denkmaler den pannonischen texten nédher stehen als irgend
ein anderes denkmal der slavischen sprache, das nicht aus einem pannonischen texte
floss. [...] Die annahme, dall noch im neunten jahrhundert die slavischen volker eine
einzige sprache redeten, hat viel verwirrung angerichtet. // Dal3 schon in jener frithen
zeit pannonisch (alt-) und karantanisch (neu)slovenisch sich unterscheiden, haben wir
hier kurz nachzuweisen. Die die lautlehre betreffenden verschiedenheiten zwischen
dem alt- und neuslovenischen beziehen sich auf die laute g, ¢, y, é, st und zd: das als
dlter bezeichnete stammt aus den freisinger denkméilern.« Sledijo ustrezne zabeleZbe
iz Brizinskih spomenikov, ob katerih je regularno navedena stcsl. ustreznica. Zanimiva
je nadalje Miklosiceva formulacija:'*° »[...] Dem zd steht j gegeniiber: tomuge d. i.
tomuje tomuzde. [...] k, kj fiir asl. 5§t war gewiss auch im X. und XI. jahrhundert nur dia-
lektisch, etwa kdrntnisch. Heutzutage besteht diese aussprache wohl nirgends, indem
aus tja sich tZa, dza und daraus sich tsa, ¢a entwickelt. Im asl. und im bulg. gehen #ja
und dja in tZa, dza und diese in Zfa, Sta und Zda Uiber [...]« Zdi se, da je »fiir« v formu-
laciji »k, kj, fiir /podcrt. V. C./ asl. St treba razumeti v smislu korespondence in ne v
pomenu ‘razvit v/nastal iz’.

V nadaljevanju navaja Miklosi¢ dolo¢ene oblikoslovne znacilnosti Brizinskih
spomenikov, kjer prav tako vzporedno stoji starocerkvenoslovanska (»starosloven-
ska«) oblika. Prim. npr. str. X: »[...] In zusammengesetzten casus tritt das adj. im sing.
gen. und dat. m.n. in der thematischen, nicht im entsprechenden casus der nominalen
form auf: diniznego denvsvnjaago, nepraudnega nepravedvnaago, vuirchnemo vrvh-
njuumu, uzemogokemu vesemogqsStuumu, zuetemu svetuumu: e ist oje, wie me moje,
mega mojega, memu mojemu und vuecsne vécvnoje. Nach demselben princip verfahrt

des ehemaligen Unterpannoniens wohnt. Die weiter westwérts ansdssigen hingegen darf
man nicht fiir directe Descendenten der pannonischen Slovenen halten. Dasselbe gilt von
der Sprache. Wenn man daher unter Altslovenisch die Sprache der élteren Kirchenbiicher
versteht, so mag man nicht unrecht haben, die directe Descendenz des heutigen Slovenisch
(in seiner ganzen Ausdehnung) vom alten zu bestreiten.« In dalje ibid.: 409: »Versteht man
dagegen unter Altslovenisch die Sprache des ganzen slovenischen Volksstammes in Nori-
cum, Pannonien und in den Hdmusléndern, so kann man dem heutigen Slovenisch die Ehre
directer Abstammung von alten unbedenklich einrdumen.«

1288 Miklosich 1874b.

1289 Miklosich 1874b: VII sl.

1290 Miklosich 1874b: VIII.
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die heutige sprache der Bulgaren, wohl auch die frithere.« Sledi'®*! npr. navedba refle-
ksov za nosnike v Brizinskih spomenikih. S teoretinega, metodoloskega vidika se
zdijo izjemno pomembne (saj razlo¢no kazejo MikloSi¢evo spremenjeno oz. izpopol-
njeno stalisée) Se vsaj naslednje formulacije:'®? »Von den pannonischen denkmaélern
ist bei dem studium des altslovenischen auszugehen. Diese texte sind der priifstein
fiir das pannonische, d.i. das wahre altslovenisch: [...].« Pri taki formulaciji je pojem
»Altslovenisch« (ne da bi se opredeljevali glede moZnosti panonskega koncepta sploh,
ki v zadnjem casu spet pridobiva zagovornike) mogoce razumeti v zgoraj ponujenem
smislu najstarejSega zabelezenega zastopnika, torej kot (relativno) najboljsi priblizek
prvotnemu pra- oz. skupnoslovanskemu izhodis¢u (z upostevanjem moznih nare¢nih
razlik, v bistvu torej kot najstarejSo obliko juZzne slovans¢ine).

Prim. nadalje str. XIX: »[...] daB vielmehr der unterschied zwischen dem neuslo-
venischen, serbischen und bulgarischen einerseits und dem russischen, polnischen und
¢echischen andererseits tiber die periode des altslovenischen, iiber das neunte jahrhun-
dert weit hinausreicht.« Pri tem velja opozoriti na Miklo§i¢evo definicijo juznoslovan-
skih jezikov, kar se (implicitno) odraza tudi pri obravnavi konkretnih glasoslovnih in
morfoloskih pojavov.

Prim. Se str. XXII: »Wenn bei der entscheidung einer aus den denkmaélern nicht zu
l6senden frage der altslovenischen lautlehre eine der lebenden slavischen sprachen zu
hilfe gerufen werden soll, so sollten die anhdnger der bulgarischen hypothese vor allem
die bulgarische sprache befragen, wie diejenigen, welche altslovenisch fiir pannoni-
sch halten, die nédchst verwandte sprache, die sprache der karantanischen Slovenen
entscheiden lassen [...]J«. V drugem primeru je o€itno miSljen jezik Brizinskih spome-
nikov. Tako bi imeli v prvem primeru opraviti s primerjavo dveh jezikovno sorazmerno
oddaljenih razvojev istega jezika, v drugem primeru pa s primerjavo dveh (skoraj) isto-
dobnih sosednih jezikov oz. narecij, ki zaradi njune arhai¢nosti omogoca sorazmerno
veliko verjetnost rekonstrukcije.

Da je treba MikloSicevo pojmovanje »Altslovenisch« v tej fazi razumeti SirSe
(prim. zg. op. 20), kaze njegovo jasno izrazeno stali§¢e:'** »Die nicht pannonischen
denkmadler zerfallen nach den voélkern, die das altslovenische als sprache der kirche
annahmen, in vier classen, die die bulgarische, serbische, chorvatische und russische
heien. Die sprache aller dieser denkméler ist altslovenisch, mannigfaltig modificiert
durch den einfluss der einheimischen sprachen; daher die ausdriicke bulgarisch-, serbi-
sch-, chorvatisch- und russisch-slovenisch« ter str. XXXII: »[...] Kopitar scheint die
sprache der pannonischen und der karantanischen Slovenen fiir identisch gehalten zu
haben, was ich jetzt nicht billige, obgleich ich noch immer der iiberzeugung bin, daf3
trotz aller verschiedenheiten beide dialekte einander sehr nahe, ja sogar viel niaher stan-
den, als einer von ihnen irgend einem anderen.«

1291 Miklosich 1874b: XVI.
1292 Miklosich 1874b: XVII.
1293 Thid.: XXII.
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V nadaljnjo ilustracijo MikloSi¢evih spremenjenih oz. dopolnjenih teoreti¢nih
izhodis¢ (s poudarkom na posebnem statusu Brizinskih spomenikov /v okviru »novo-
slovenscine« / in razmerju slovens¢ine do srbs¢ine oz. hrvasc¢ine itd.) kaze opozoriti Se
na nekatere konkretne obravnave glasoslovnih in oblikoslovnih vpraSanj npr. v Vergle-
ichende Grammatik 11I'** in Vergleichende Grammatik 1.1%%%12%

1294 Miklosich 1876.

1295 Miklosich 1879b.

129 Prim. npr. Miklosich 1876: 28, 137. V zvezi s statusom Brizinskih spomenikov prim. $e str.
150 sl. — V osvetlitev poenostavljenih, enostranskih ali nepopolno razumljenih interpretacij
Miklosica, navedenih v glavnem zgoraj v op. 18, 20 in 22, prim. Se nekatere MikloSiceve
zglede v Miklosich 1879b. Tako npr. str. 33—-34 (s. »ent wird ez.«), str. 35 in k v uvodu postav-
ljenemu vprasanju glede Miklosic¢eve razlage dolocenih konénic a-jevske sklanjatve poleg
navedenega Se str. 44: »[...] Im sg. gen. steht der form duse von dusa, dusja die form ryby von
ryba gegeniiber. So wie ¢ in duse ist ¢ in toje, sg. gen. f. der pronominalen declination von
ta, zu beurteilen [...]. Was vom sg. gen., gilt vom pl. acc. duse, ryby, dem auch die function
des pl. nom. zukdmmt. [...] Dieselbe erscheinung tritt im pl. acc. der »-declination auf, wo
dem mgqze raby gegeniibersteht; ¢ neben y bietet auch das partic. praes. act.: bije neben gredy,
wofiir dltere quellen auch grede haben. [...] Hier ist zu bemerken, daf im nsl., kroat. und serb.
nur der reflex von ¢- nicht auch der von y vorkommt, daher sg. gen., pl. acc. nom. ribe; sg.
gen., pl. acc. nom. te; pl. acc. robe und partic. praes. act. grede, wie duse, moze, kein ribi usw.
[...] Die slavischen sprachen zerfallen demnach hinsichtlich dieses punctes, insofern er die
declination der nomina mit unerweichten consonanten betrifft, in zwei kategorien: zur ersten
gehort aslov., klr., russ., ¢ech., poln., oserb., nserb.; zur zweiten nsl., kroat., serb.; jene haben
y, diese e aus e«; dalje str. 45: »[...] Fiir das urslavische ist im partic. praes. act. der auslaut ¢
anzunehmen: gredq, woflir grede, gredy, aus gred-o-nts, gred-o-nt. [...] Denselben auslaut ¢:
nehme ich im sg. gen. fiir 7yby, duse so wie im pl. acc. nom. fiir 7yby, duse an.« Pri tem kaze
ponovno opozoriti na povezavo slovenscine, srbs¢ine in hrvascine. -Nadalje prim. Se str. 164
sl., kjer MikloSi¢ opozarja na nekatera svoja spremenjena staliS¢a glede rekonstrukcije zlozene
pridevniske sklanjatve: »[...] Dal} die bei weitem meisten casus der zusammengesetzten dec-
lination durch zusammenriickung zweier casus entstehen, kann nicht bezweifelt werden: sg.
gen. m. n. dobrajego ist dobra jego, urspriinglich zwei worte [...]. Dasselbe tritt ein im sg. gen.
f. dobryje d.i. dobry je, nicht etwa dobry jeje da je, wenn nicht dlter, doch mindestens eben so
alt ist wie jeje; je verhalt sich zu zmije wie ja zu zmija« in dalje: »Was mich bestimmte friithere
ansichten — denn ich hatte deren mehrere — aufzugeben, war die wahrnehmung, daB in mehreren
slavischen sprachen in der tat eine verbindung des adjectivischen thema mit dem casus des
pronomens stattfindet. Diese ansicht lege ich dar in der abhandlung: Die zusammengesetzte
declination. Sitzungsberichte, band 68: 133. 1871. Auch jetzt kann ich mir den sg. gen. m.n.
dobrega, dobrega der dem zehnten jahrhundert angehdrenden nsl. freisinger denkmaéler nur
aus dobro jego, dobro jega, nicht aus dobra jego, dobra jega erkliaren. Das gleiche gilt von
dobroga des jetzigen nsl., vom s. dobroga, vom €. dobrého usw., und nicht minder vom sg.
dat. m.n. nsl. dobromu, dobremu, s. dobromu, ¢. dobremu usw. Bei dem hohen in das zehnte
jahrhundert zuriickreichenden alter und der weiten verbreitung dieser erscheinung glaubte ich
dieselbe zur erkldarung aslov. formen beniitzen zu diirfen. Diese ansicht glaube ich noch jetzt
festhalten zu sollen, wenn ich auch einzelnes an meiner erklédrung zu dndern mich veranlasst
sehe.« Pri tem se zdi pomembno ponovno opozoriti na MikloSi¢evo povezavo slovenscine,
srbs¢ine in hrvascine. Prim. v tej zvezi v razdelku Neuslovenisch npr. ibid.: 309, 326 sl. in e
posebej str. 331, 332 in 342 sl. — [z Miklosich 1876 prim. Se ustrezne zglede in razlage npr. str.
3sl., Sslin str. 137 sl., 211, 218 sl., 220 sl.
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Sklep

Ker gre pri Miklosicu, kot se zdi, zlasti v kasnejSem obdobju njegovega znanstve-
nega udejstvovanja, za mocno korigiran pristop do statusa starocerkvenoslovansc¢ine
(»staroslovenscine«) in njenega razmerja do bolgars¢ine na eni ter do t. i. »novoslo-
ven$éine« z Brizinskimi spomeniki na drugi strani; ker je v tej fazi problemati¢nost
njegovega poimenovanja »Altslovenisch« vsaj deloma mogoce omejiti na nivo izrazja
in na — tudi od Nahtigala opozorjeno — pretirano poudarjanje zgodovinopisnih virov,
se zdi razumljivo dejstvo, da Miklosiceve hipoteze (vsaj v glavnem) niso negativno
vplivale na razlago jezikovnih pojavov. Le-ta je, kot kaze, vzporedljiva z razvojem o0z.
korekcijo Miklosic¢evih metodoloskih izhodis¢, zlasti Se glede vprasanja medsebojnega
razmerja juznoslovanskih jezikov oz. narecij. Kajti nekoliko preprosto se zdi pritrdi-
ti Nahtigalu,'*” ko pravi: »Dasi pa je Miklo$i¢ v navedenih hipotezah stal na sedaj
zastarelem staliS¢u, moramo vendarle poudariti zanimivo dejstvo, da te hipoteze prav
ni¢ ne kvarijo njegovega celokupnega dela, ker se taka hipoteza pravilno zasnovanega
kapitalnega dela neposredno le malo tice, izrazena je prav za prav le bolj zase ter lahko
brez Skode zanj odpade.«

Namen pri¢ujocega sestavka ni bil ugotoviti, ali MikloSi¢eve hipoteze in s tem
nedvomno povezane razlage dolo¢enih glasoslovnih in oblikoslovnih pojavov, zlasti v
okviru razmerja starocerkvenoslovanscine (»staroslovenséine«) do zahodne juznoslo-
vans$cine, zdrzijo kritiko ravni danasnjega stanja jezikoslovnih raziskav, temve¢ — na
eni strani — preveriti, ali so jih Miklosicevi sodobniki in kasnejsi raziskovalci (v izboru,
seveda) pravilno razumeli in ocenjevali in — na drugi strani — poskusati ugotoviti, kako
se je razvijala MikloSiCeva teoreti¢na misel in njegov metodoloski pristop k obravna-
vani jezikovni problematiki, saj bi bilo v bistvu tezko pricakovati, da bi v teku njego-
vega dolgo trajajoCega in po obsegu prakti¢no nepreglednega opusa ostala nespreme-
njena, taka, kot naj bi ju podedoval od Kopitarja.

Ob tem kaze ponoviti citat, ki ga po Briicknerju povzema A. Stender-Petersen,
Slavisch-germanische Lehnwortkunde:'™® »Briickner hat in seiner Darstellung der
Geschichte und der Aufgaben der slavischen Philologie [...], wie ich meine, in vortre-
fflicher Weise die duere Arbeitsform des grofen Slavisten Miklosich folgendermafen
charakterisiert: »Daf} so vieles auf knappem Raume gesagt werden konnte, erreichte
Miklosich durch eine vielfach wohltuende, aber mitunter doch unheimliche Kiirze des
Ausdruckes; man muss oft auf die blo3en Interpunktionszeichen aufs genaueste achten,
um keinen falschen Zusammenhang aufkommen zu lassen«.«

1297 Nahtigal 1926: 571.
1298 Stender-Petersen 1927: 11.
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Zusammenfassung

Da Miklosich, wie es scheint, besonders in der spiteren Zeitspanne seiner wis-
senschaftlichen Tédtigkeit seine Haltung zu dem Status des Altkirchenslawischen
(»Altslovenischen«) und sein Verhéltnis zum Bulgarischen auf der einen und zu
dem sog. »Neuslovenischen« mit den Freisinger Denkmélern auf der anderen Seite
sichtlich korrigierte, da man in dieser Phase seine problematische Benennung
»Altslovenisch« wenigstens teilweise auf die Ebene der Terminologie und auf
die (auch von Nahtigal hingewiesene) iibertriecbene Betonung der historischen
Quellen beschranken kann, wird die Tatsache verstdndlich, dal3 die theoreti-
schen Pramissen Miklosichs (im allgemeinen) keinen negativen Einfluss auf die
Interpretation der sprachlichen Phanomene ausgeiibt haben. Seine Interpretation
verlduft, wie es scheint, mit der Entwicklung bzw. Korrektion seiner methodo-
logischen Ausgangspunkte parallel, besonders noch beziiglich der Frage von dem
Verhiltnis der siidslawischen Dialekte zueinander.

Das Ziel des Beitrages war nicht, festzustellen, ob die Hypothesen Miklosichs
und zweifellos damit verbundenen Interpretationen bestimmter lautlicher und
morphologischer Probleme, insbesondere im Rahmen des Verhéltnisses des
Altkirchenslawischen (»Altslovenischen«) zu dem West-Siidslawischen, einer
Kritik der heutigen Lage der Wissenschaft (im einzelnen) standhalten kann, son-
dern — erstens — priifen, ob sie von den zeitgendssischen und spiteren Rezensenten
Miklosichs (in Auswahl jedenfalls) richtig verstanden und beurteilt wurden,
und — zweitens — zu erkennen, wie sich die theoretische und methodologische
Haltung Miklosichs beziiglich der behandelten Problematik entwickelte. Es wire
grundsitzlich schwer zu erwarten, dal3 sie im Laufe seiner langjahrigen wissen-
schaftlichen Téatigkeit und in seinem dem Umfang nach praktisch uniibersehbaren
Opus unverdndert geblieben wiére, so, als sie Miklosich von Kopitar geerbt habe.

213



KRITISCHE SICHT DER LITERATUR UBER DIE
(SUDSLAWISCHE) ENTSPRECHUNG DER GRUPPE
*TL/DL UNTER SPEZIELLER BERUCKSICHTIGUNG
DES RUMANISCHEN MOCIRLA

[Prva objava v: Linguistica 33 (1993), 3548, Ljubljana]

Das Problem der Entsprechung der urslawischen Verbindung *t//d/ in den siidslawi-
schen Sprachen war teilweise Gegenstand von kontroversen Interpretationen. Noch
besonders strittig war die Interpretation des zweifachen Nachweises in den Freisinger
Denkmilern. So stellt z. B. Issatschenko!*” in seiner deutschen Zusammenfassung fol-
gendes fest: »Neben d/ in modliti, modlim, vzedli 11 59, 36, 62 haben wir bereits assimi-
liertes [ in crilatcem 1 4. [...] Ramovs vertritt nun, ebenso wie Grafenauer, die These,
Freis. I sei in Kérnten entstanden [...]. Aber gerade die Kérntner slov. Dialekte haben
altes d/ bewahrt, vgl. gailtalerisch kriduo. Warum haben wir dann nicht auch *krid-
latcem? Fiir uns ist hier wichtig, daB3 Freis. II eine andere Lautung hat, als die beiden
Beichten, die, nach Ramovs, den »jlingeren« Sprachstand aufweisen.«!3%

In der Weiterfithrung werden nur einige Interpretationen herangezogen, besonders
solche, welche die konkrete Problematik im Zusammenhang mit der Lage im Slowe-
nischen und in den Freisinger Denkmélern betreffen. Es scheinen in dieser Hinsicht
folgende Tatsachen bzw. Fragen wesentlich: 1) daf die Verbindung #/dl im Westsla-
wischen erhalten ist; 2) daf sie im Stidslawischen zu / assimiliert worden ist mit Aus-
nahme der slowenisch-dialektischen Vertretung. Dabei miile man iiberpriifen, ob es
Indizien gibt fiir die Annahme, daf} die Verbindung #//dl auch breiter auf stidslawischem
Gebiet, insbesondere im Kroatisch(dialektisch)en erhalten blieb; 3) ob ein genetischer
Zusammenhang zwischen der Erhaltung der Verbindung #//dl im slowenisch-dialekti-
schen Vorkommen und im Westslawischen besteht; 4) wie verbreitet die Beibehaltung

129 Tsacenko 1943: 85.

1300 Vgl. dazu Bajec 1949: 161: »Adh. ima ohranjeno skupino -dl-: modlim, vzedli, v spovednih
formulah pa imamo crilatce. Resda je Se danes v ziljskem narecju skupina ohranjena, toda
potem je nerazlozljiv njen izpad v crilatcem. Po Ramovsu za tako zgodnjo dobo ni misliti
na dialekti¢no diferenciacijo. — Predvsem je za Isacenkovo daljnosezno sklepanje premalo
primerov. Naj opozorim na nekatere moznosti, ki bi vsaka od njih utegnila spodbiti njegovo
argumentacijo. Ze 1. 1060—70 je pisano Dulieb (pri Spittalu ob Dravi). Prvotni skupini /-,
-dl- sta tudi v danasnji zilj$¢ini presli v -/- pri tezko izgovorljivi kombinaciji konzonantov:
grwo. Po disimilaciji nahajamo istotam kadiwo. Ravno oblika modliti kaze $e danes veliko
razsirjenost izven Koroske (Slovenj Gradec, Pohorje, Kozjak, Savinjska dolina, Konjice: prim.
Ramovs, H. G. II ss. 105-108!). Ze Meillet, Etudes 316, je mislil na disimilacijo v crilatcem.«
Die Entwicklung der Verbindung *#//dl behandeln alle vergleichenden slawischen Grammatiken.
Vgl. u. a. z.B. Miklosich 1879b: 412, 343f.; Vondrak 1924: 466, 396; Vaillant 1950a: 88f.
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der Gruppe t//dl urspriinglich sein sollte; 5) man muf3 die Tatsache beachten, daf3 die
Verbindung #/dl in dem Altkirchenslawischen nicht vorkommt.

Diese Fragen sind flir die Bestimmung der Entstehungsgeschichte bzw. des
Ursprungs der Freisinger Denkmdiler besonders wichtig, da die Beibehaltung der
Gruppe tl/dl einen Archaismus darstellt und dadurch eine geringere Beweiskraft hat als
es einer Innovation zukomme. Dennoch ist die Beweiskraft dieses Arguments (in Ver-
bindung mit den anderen) verhdltnismaBig groB3, wenn es sich, wie es scheint, um einen
isolierten Fall der Erhaltung auf stidslawischem Gebiet handelt.

Ramovs hat die zitierte Problematik an mehreren Stellen erdrtert, so Ramovs 1924
und Ramovs 1936. Man vergleiche Ramovs 1924, wo er eingehend die Entwicklung
der Verbindung #//dl in den slawischen Sprachen behandelt. So sagt er folgendes:!3*
»Ugotoviti moremo, da je najmanj vsa severna slovens¢ina na svojem novem ozemlju
v Alpah Se dolgo ohranila #/-dl. Starejsi zapiski krajevnih imen po Alpah kazejo Se dI,
ki ga najdemo deloma $e danes V ondotnih nemskih imenih, prevzetih od alpskih Slo-
vanov.« Auf S. 195 fiihrt er folgendes an (was fiir eine evenutell direkte Verbindung
mit rum. mocirla von Bedeutung ist): »Prvotno mocidlo ‘Lache, Morast’ imamo ne le
v ziljskem Mocidlo, nem. Matschidel (na severu Blag), marve¢ tudi na Stajerskem:
Muntschiedel 1. 1495 (poljsko ime blizu Frohnleitena) in Otscherl (v < dl), Oschelling
< *mocidlvnike (Il < rl < dl: zacetni m- so smatrali za element predloga: am-ocarl
‘am Motscherl’), za kar beremo v starejsi dobi Muotschil, Mosnich, Motscheling in
pod. [...]. Iz teh imen moremo razbrati, da so nemski kolonisti, ki so od VIII. stol.
dalje prihajali v stike z alpskim slovanskim svetom, nasli v jeziku alpskih Slovanov
Se skupino dI: asimilacija #/-dl > [ se je vr$ila torej kasneje, po narecjih razlicno, tu
prej tam pozneje.«'*” Im Zusammenhang mit der Vertretung in den Freisinger Denk-
maélern vgl. ibid."** und hinsichtlich der zeitlichen bzw. geographischen Verbreitung

1301 Ramovs 1924: 191f.

1302 Ramovs 1924: 193.

1303 Vgl. weiter Ramovs§ 1924: 195f.: »Po nekod pa se je skupina #/-dl ohranila celo do danes; tako
imamo v ziljskem narecju [...]. A tudi ostala severna slovenska narecja kazejo po nekaterih
redkih ostankih na to, da so imela nekdaj e neasimilirano #/-dl. Tu je predvsem omeniti zelo
veliko razsirjenost oblike modliti [...]; modlit govore v okolici Slovenjega Gradca, na Pohor-
ju, v kozjaskem narecju (levi breg Drave nad Marenbergom), v Savinjski dolini, v okolici
Konjick, und 196f.: »[...] ne zdi se mi presmelo, ako trdim, da so tudi koroska narecja prej,
predno je ta izposojenka izpodrinila domacinko, rabila obliko modliti; to mnenje podpiram
z izkazom nekdanjega roz. modliti v Meg.?: Modlit A 5b, modlitva S 4b, modlitui P 6b.«

1304 Ramovs 1924: 197: »Kon¢no omenimo, da piSe drugi brizinski spomenik modliti 11. 59, modlim
IL. 36, vzedli 11. 62, v prvem imamo pa krilatcem 1. 4; to si moremo razlagati kakor fere poleg -Ze,
me poleg moje, grech poleg grechou, -go poleg -ga itd., gl. Skrabec 1916/19: 145-50; Vondrak
1896: 28 sl., ne da bi z Meilletom, Etudes, 316, mislili na disimilacijo d-t > o-t, ki pa je tudi
mozna, prim. zilj. kadiwo §106.« An der zit. Stelle wird die Erhaltung der Gruppe #/-dl in der
Gailtalermundart behandelt und kommentiert S. 196: »Prvotno t/-dl je preslo v I le v tistem
obsegu kot v ¢escini, tj. pri tezko izgovorljivi kumulaciji konzonantov, prim. Gebauer, HM. I,
410: grwo, kayc, sou, Swa. Najbrz po disimilaciji je drugi d onemel v kadiwo, vendar beremo
instr. sing. kadidwan in nom. kadidwo v Vrazovem zapisku neke ziljske narodne pesmi«.
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der erhaltenen Verbindung f/-d/ vgl. noch Ramov$ 1924 an mehreren Stellen.’*®> Zu
der eventuell Zusammengehdrigkeit dieses Phanomens mit der westslawischen Ent-
wicklung duBert sich Ramovs ibid.!*% (mit der Lit.) und zu der sekundér entstandenen
Verbindung #/-dl im Slowenischen ibid."*”” Ramov§"*® stellt eine Art Ausgangsposition
bzw. Zusammen-

1305

1306

1307

1308

Vgl. z.B. Ramovs 1924: 198: »Z ozirom na vse doslej navedeno moremo reci, da je imela
prvotna slovens¢ina v onih alpskih krajih, ki so bili kasneje germanizirani, na sedanjem slov.
Stajerskem in Koroskem, po Reziji, slovenski Benegiji in po Goriskem e neasimilirano #/-d/;
prehod te skupine v / se je vrsil torej Ze na slovenskih tleh. Edino za govore na Kranjskem
nimamo nobenega znaka, ki bi kazal na #/-dl. [...] Verjetno je, da so tudi prvotni kranjski
govori imeli se #/-dl, da pa se je prehod v / izvrsil tu prej kot v zgoraj omenjenem pasu.«
Ramovs 1924: 198f.

Ramovs 1924: 200: »lz tega bi mogli razbrati, da se je asimilacija prvotnega t/-dl > [ (v
juzni slovans¢ini in tudi v ru$¢ini) izvrSila Se pred omenitvijo foneti¢no slabih reduciranih
vokalov » in , ki jo moremo staviti z ozirom na briZinske spomenike nekako v X. stoletje.
Vendar moramo priznati moznost, da je moglo eksistirati kako (severno) slov. narecje, ki je
obdrzalo #/.-dI Se preko onemitve » in », kakor imamo to v splosnem v zapadni slovanséini,
v ziljskem narecju in v jeziku briz. spomenikov, ki pa je kasneje vendarle premenilo #/-dl >
L.« Dabei wire es wichtig, wenn man bestimmen kdnnte, ob rum. mocirld. schon vor dem
X. Jh. entlehnt worden war. Zu der behandelten Problematik im Slowenischen vgl. weiter
Ramovs 1936: 47f.: »Po obicajnem mnenju sta se skupini 7/ in dl ze v praslovanski dobi v vsi
juznovzhodni psl. dialekti¢ni oblasti asimilirali v -/-, zapadna praslovanscina pa je obdrzala
tl, dl; v glavnem je to pravilno, vendar pa zahtevata dva otoka pojasnitve: severnoruski dialekt
pri Pskovu in Novgorodu govori £/, g/, ki predstavljata le varianto starega ¢/, dI. V slovens¢ini
pa je bilo ozemlje neasimiliranega #/, dl neko¢ $e mnogo vecje; ugotoviti moremo, da sta
ves slovenski sever in zapad govorila Se dolgo po naselitvi v Alpah neizpremenjeno ¢/ in dl.
[...] Po zozitvi tega severno-zapadnega pasu z -d/- v obeh smereh (od vzhoda proti zapadu
in z juga proti severu) je danes od njega ostala le Se najskrajnej$a zapadna obrobna ploskev,
na kateri se govori ziljski dialekt, ki ima za psl. ¢/, dl isti razvoj kot zapadna slovans¢ina
[...]- Relikti pa so tudi Se v drugih koroskih in zapadnih dialektih ohranjeni: oblika modliti
je znana po savinjski dolini in mislinjski dolini, v meziski dolini in na Kozjaku (neko¢ je
bila doma tudi na Koroskem, kjer pa jo je izpodrinila tujka Zebrati iz nem. *sefern); [...] V
Brizinskih spomenikih beremo modliti, modlim in tudi Ze vzedli. Le za Kranjsko nimamo
nobene oblike z -dI- sporo¢ene; viri nam za ta pas potekajo itak iz mlajse dobe in domnevati
bi smeli, da se je asimilacija d/ > [ na jugu vrsila prej kot na severu in da zato ni iz teh krajev
nobene price za staro skupino.«

Vgl. noch ibid.: 49: »Ozemlje oblike padla je geografsko strjeno in predstavlja severno-zapadno
obrobno ploskev s starim, neasimiliranim -d/- in obsezen podaljsek v jugovzhodni smeri. [...]
Tako moremo vsaj domnevati, da se je #/, d/ v prvotni alpski slovans¢ini govorilo neasimili-
rano po vsem visinskem alpskem predelu; od vzhoda sem prodirajo¢a inovacija / za dl pa je
zajemala ¢edalje globlje v ta pas in pustila do danes izven svojega vplivnega radija samo Se
ozemlje ziljskega dialekta. Vsaj za ta severno-zapadani del alpske slovans¢ine moramo reci,
da je njen pojav dl > [ izvrSen v Alpah, v dobi do 12. stoletja, in da je nezavisen od ruskega
pojava dl > [ in najbrz tudi nezavisen od prvotnega juznoslovanskega d/ > [ (stara cerkvena
slovans¢ina ima ze -/-), od katerega pa je bil pozneje vplivan ob vsi svoji jugovzhodni meji.
Dolociti ¢as, kdaj se je asimilacija alpskega d/ > [ izvrsila, [...] ni mozno.«

Ramovs 1936: 93f.
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fassung spéter argumentierter linguistischer Data dar.’*” Zu den Verhéltnissen zwischen
dem West- und Siidslawischen vgl. auch Ramovs."’!° Zu der Vereinfachung der Ver-
bindung *#//dl insbesondere in den siidslawischen Sprachen noch einige weitere Deu-
tungen. Arumaa®™'! meint, daf die zit. Gruppe auch skr.-dialektisch erhalten blieb.!*!?

1309

1310

1311

1312

»Lingvisti¢na dejstva, ki smo jih pravkar razbrali, nam povedo, da sta alpska in panonska
slovanscina (danasnja deloma ohranjena, deloma preoblikovana reprezentanta sta slovenscina
in kajkavscina) izsli iz onega praslovanskega dialekti¢nega pasu, ki je skupini ¢/, dl imel
neizpremenjeni in je -ojp skrc¢il v -¢; to je bil zapadni psl. pas dialektov, njegov danasnji
potomec je zapadna slovanscina. S tem ni receno, da sta alpska in panonska slovansc¢ina 6.
stol. bili zapadnoslovanska dialekta, saj v tem ¢asu Se ne moremo govoriti o juzni, zapadni
in vzhodni slovans¢ini, marve¢ samo o psl. dialektih, ki so komaj zaceli izobrazevati take
pojave, ki postanejo znadilni in s tem pri¢no formirati juzno, zapadno in vzhodno slovan-
§¢ino. Pri tem ni toliko vazno, da je alpska in panonska slovans¢ina obdrzala #/, d kot to, da
je poleg tl, dl imela -o. Ta fakt nas sili k zakljucku, da je alpsko-panonski dotok Slovencev
prisel iz ozemlja zapadne praslovanscine.«

Ramovs 1936: 84f.: »Jezikovno ni bilo razlik med obema, vsaj v dobi 6. stoletja Se ne; za
razmerje med zapadno in juzno slovanscino vse to dogajanje Se nima pomena. Dejstvo, da
imamo v zapadnih slovanskih dialektih Se prefiks vy- in neasimilirano #/, d/ (kakor v zapadni
slovans¢ini in proti jzsl. iz, /) niti ne pravi, da so Slovenci segali do Donave in bili sosedje
zapadnih Slovanov, niti ne pri¢a za to, da so zapadni Slovani bili naseljeni po Avstrijskem
in v Alpah, niti za to, da so alpski Slovani neposredno pred prihodom v Alpe bili sosedje
zapadnih Slovanov; vy- imamo sprva povsod, v 9. stoletju Se v enem najjuznejSih slovanskih
govorov (iz solunske okolice), Dudlebe pa sre¢amo najprej celo v ozemlju vzhodnih Slovanov
ob Bugu z -dI-, potem v Alpah z -dI-, ki se pa s¢asoma asimilira v -/- (Dulieb 1060—70 pri
Spitalu na Koroskem; hrv. Dulebzka terre v Zagorju), ker se je medtem vrsil jzsl. proces d/
> [, in dalje na Ceskem — kjer se ta proces ni vrsil — e danes Doudleby.«

Vgl. noch ibid.: 86: »Nekaj pojavov je samo znak splosne konservativnosti severnozapa-
dnih slovenskih dialektov, ki niso ohranili samo 7/, d/, in vy-, ki bi naj bili prica nekdanjega
jzsl.-zapsl. sosedstva, marvec Se imperfekt (v Reziji), kondicional »é (v Beneciji, Reziji in
v modificirani ziljski obliki bésam), nazalne vokale v podjunséini (pa vendar nikomur ne
pride na um, da bi zato iskal in upravic¢eval zvezo s polj$¢ino), obliko brater, dolo¢no dobré
<dobroje na Koroskem itd.; vsi ti slov.-dial. pojavi so v zvezi z odnosnimi zap.-slovanskimi,
ta zveza pa gre preko praslovanscine.«

Arumaa 1976: 73.

»Im allgemeinen zeigt die Gruppe Dental + / im slavischen Bereich zweierlei Entwicklung:
die westslavischen Sprachen haben hier den Dental bewahrt, wogegen die iibrigen Slavinen
dl, tl zu | vereinfacht haben. Doch 148t sich diese Zweiteilung nicht einwandfrei durchfiihren,
vgl. besonders das Isoglossensystem den Bereich der nordslovenischen Mundarten.« Und
weiter, Arumaa 1976: 74: »Wie schon oben angedeutet, nehmen das Nordslovenische und die
kajkavische Mundart des Serbokroatischen eine Sonderstellung ein, da sie die Gruppe Dental
+ /1in der Regel nicht zu / vereinfacht haben. Hier muf} ein genetischer Zusammenhang mit
dem Tschechischen vorliegen, was um so auffilliger ist, als die slavischen Ortsnamen in
Ungarn, vgl. Knesza, Studia Slavica 9 (Budapest 1963), 27 ff., vom friitheren d/ keine Spur
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Dafiir habe ich bislang keine weitere Bestitigung gefunden. Vgl. dazu z. B. Beli¢,"*"
weiter u.a. Shevelov'*!* und noch Meillet.!3!s
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mehr zeigen. Das hohe Alter der Vereinfachung zu / bezeugen auch die slavischen Ortsna-
men in Griechenland. [...] Der Schwund der Dentale offenbart sich auch in germanischen
Lehnwdortern, so z.B. ar. Golébw, aus anord. Gudleifr oder im Stammesnamen ar. Dulébi pl.,
acech. Dudlebi, aus westgerm. Deudolaifs PN, vgl. Dietleip«.

Beli¢ 1960b: 143f.: »Jedna od osnovnih osobina naseg jezika jeste da praslovenske grupe
-dl- 1 -tl- upros¢ava. On se u tom pravcu slaze ne samo sa svima juznoslovenskim jezicima
nego i sa celom ruskom grupom; dok zapadnoslovenski jezici Cuvaju grupe -dI- i -tl-: molitw,
moliti : polj. modli¢, ¢es. modliti; . plél, sh. pleo, st. slov. plels : €. pletl, p. plott itd .«

Vgl. zur Chronologie (Shevelov 1964: zusammenfassend, 202): »The clusters ¢/, dl are
preserved in a part of the Sl languages, viz. P, US, Pb, Cz; with some exceptions in LS; Sk
and Sn are crossed by isoglosses of the phenomenon. [...] In particular, this attribution is
supported by the fact that Sk isoglosses of separate words with #/, d/ preserved or simplified
into / seem to continue the corresponding isoglosses of Sn. This indicates that the change
of ¢/, dl into [ took place before the Proto-Sk tribes were separated from the Proto-Sn by
the German and Hung settlers, i.e. before the eighth-ninth centuries, but at or after the time
when Sl settlements spread to their present territory in the West, i.e. not sooner than the
fourth or fifth century A.D.«, und weiter, 373: »On the basis of the identical distribution
of the isoglosses running through Sk and Sn it is assumed that this sound change could
not have occurred sooner than the fourth-fifth century A.D., when the Slavs appeared in
the area, nor later than the eighth-ninth century, when the Germans and the Hungarians
broke the ties between the W and S Slavs. [...] Consequently, the change d/ >/ did not take
place before the second half of the sixth century. On the other hand, the FrFr compiled ca
850 A.D. have a simplified form (crilatcem ‘angel’, dat pl, not kridl-). This gives approxi-
mately the range between 600—850.« Vgl. noch ibid.: »To summarize, the change #/, dl > |
must have occurred between 600—850, most likely between 700—850. It was unproductive
when the weak v, » were lost (early tenth century in SS1)« und S. 374: »The change ¢, dl
> [ was a mere assimilation of two dentals [...]. Its gradual expansion from one word to
another as visible from the variety of isoglosses in Central Sl is typical of sound changes
based on environmentally conditioned assimilations. The simplification of ¢/, dI-clusters
did not introduce any changes in the SI phonemic system. It was a marginal development,
not a requirement of that system. This explains why it was slow in moving to the NW so
that it never affected the Carpatho-Alpine Sl dialects. [...] The changes of ¢/, dI-clusters
did not fit into the traditional division of Sl into E, W and SSI. All three groups were cut
by isoglosses of the change, not a surprising fact because of the instability of the SI groups
at that time.«

Meillet 1905b: 130: »Les groupes #/, d/ subsistés en slave commun, ainsi que 1’attestent les
langues slaves occidentales et les dialectes les plus occidentaux du slovéne (Oblak, Arch.
f. sl. ph., XIX, 321 et suiv.: on lit encore modliti, vzedli (mais crilatcem) dans les monu-
ments de Freising); la réduction a / dans les autres dialectes slaves résulte simplement de
la difficulté que présente la prononciation de ¢/, d/, difficulté qui est essentielle.« Vgl. dazu
u.a. BS 1937: 11: »Poleg dI v modliti, modlim, vzedli 11 59, 36, 62 imamo ze asimilirano /
v crilatcem 1 4.«



Kritische Sicht der Literatur iiber die (siidslawische) Entsprechung der Gruppe *#//dI ...

einige weitere Meinungen.'*'8 Unter Spezial-Untersuchungen vgl. noch Kronsteiner.

Vgl. weiter zur Deutung der Verbindung ¢//dlu.a. noch Vaillant;'*'* V. Oblak!*'” und
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Vaillant 1950a: 88 : »Mais les groupes #/, dl se sont altérés dans une partie du domaine slave:
maintenus dans les langues septentrionales, ils se sont réduits a / dans les langues méridionales
et en russe, c’est-a-dire qu’a la fin du slave commun, ils s’étaient dialectalement assimilés
en *ll«. Vgl. weiter: 89: »Cette réduction de ¢/, dl a [ n’est pas un fait ancien et ne constitue
pas une division bien profonde entre les dialectes du slave commun. L’isoglosse partage le
slovene en deux zones: ’une du sud et de 1’est qui a réduit les groupes, I’autre du nord et de
I’ouest qui les conservait; on y trouve encore dans les parlers jedla, modliti. Le vieux slovéne
de X¢ - XI¢ siecles écrit modliti comme le slavon morave, mais crilatcem ‘aux (anges) ailés’,
de *kridlo ‘aile’, tch. kridlo, v.sl. krilo«.

Oblak 1897: 321-328. So z.B. S. 322: »Es war demnach in dlterer Periode d/ im Slovenischen
iiber ein viel groBeres Gebiet verbreitet als heutzutage«, und S. 323: »In einem Worte ist
auch heute die Verbindung d/ im Slovenischen weit {iber die Grenzen des Gailthalerdialectes
hinaus verbreitet. Es ist das Verbum moliti«.

Z.B. Leskien 1969: 50; Trubetzkoy 1925: 117-121; Vondrak 1924: 369, 466; Miklosich 1879b:
343f., 379; Skrabec 1916/19: 217-227.

Kronsteiner 1976: 217-227. Vgl. z.B. S. 218: »Mit groB3er Wahrscheinlichkeit haben Teile
Osterreichs (das norddstliche Niederdsterreich) zu jenem politischen Gebilde mit slawisch-
sprechender Bevolkerung gehort, das die Historiker » GroBméhren« nennen und zu jenem
(Teile Niederdsterreichs, des Burgenlandes und der Steiermark), das sein Zentrum um den
Plattensee hatte, wiahrend Karanthanien (Kdrnten und Teile der Steiermark) tiberhaupt als
vorwiegend »slawisches Gebiet« galt. Es wére nun durchaus verstdndlich, daf3 in diesen
Regionen verschiedene slawische Sprachen/Mundarten gesprochen wurden. Man rechnet
heute manche Gebiete Osterreichs der westslawischen, andere der siidslawischen Sprach-
gruppe zu. Bezlaj [...] vermutet auch ostslawische Splittergruppen«, weiter: 220: »Die bisher
von Historikern geduBerten Ansichten iiber die slawische Besiedlung Osterreichs lassen
sich etwa so zusammenfassen: jene Slawen nordlich des Alpenhauptkamms sind aus dem
Norden zugezogen, somit Westslawen; die Slawen siidlich des Alpenhauptkamms waren
Balkanslawen, die aus dem Siiden ldngs der Fliisse Save, Drau und Mur in die Alpentéler
vordrangen, somit Siidslawen. Wir hétten es also auf dsterreichischem Gebiet mit zwei ver-
schiedenen Slaweneinwanderungen, einer west- und einer siidslawischen, zu tun, die nicht
genau zur selben Zeit stattgefunden haben mufte n, und die wahrscheinlich vielerorts in-
einander iibergingen«, und S. 221: »Ich will versuchen, hier meine in der Osterreichischen
Namenforschung begonnene Darstellung des dl/I-Gebiets (Beispiel: sedlo/selo) mit Namen
zu erginzen, die ebenfalls die Lautgruppe dl/l (in Wortern wie mocidlo/mocilo, jedla/ jela
u. 4.) enthalten. Ich bin mir durchaus bewusst, daf3 es nur ein Anfang ist. Gerade aber die
Lautgruppe dl/l konnte als vielversprechendes Unterscheidungsmerkmal zwischen dem West-
und Siidslawischen dienen und uns helfen, den Begriff »alpenslawisch« zu differenzieren«.
Vgl. noch 221f.: »Es soll nicht unerwéhnt bleiben, daf3 die Lautgruppe d/ im Nordwesten des
heute slowenischen Sprachgebiets, im Gailtal, noch erhalten ist, ebenso wie (sporadisch) im
Jauntal, nicht aber im Rosental. Ramovs glaubt, dal um das Jahr 1000 auch der norddstliche
Teil des slowenischen Sprachgebiets, die Steiermark, noch d/ hatte, das dann teils durch siid-
Ostlichen Einfluss, teils durch eigenstdandige Entwicklung zu / wurde. [...] Dennoch zeigt die
Karte ziemlich deutlich ein d/- und ein / Gebiet. Das /-Gebiet diirfte allem Anschein nach
doch alt gewesen sein, und nicht erst durch Innovationen entstanden sein.« In der Weiter-
fithrung zitiert Kronsteiner Namen mit der Gruppe dl/I.
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Von besonderer Bedeutung scheint die Abhandlung von Schuster-Sewc zu sein. 32

Man vgl. auch schon Miklosich (Kapitel Ertrag der Ortsnamenforschung fiir die
Grammatik)."*'

1320 Schuster-Sewc 1964: 359-368. Vgl. einige seiner Deutungen, so z.B. S. 360: »Die ursl. Sil-
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bengrenzverschiebung erfafite das ursl. Sprachgebiet nicht, wie Trubetzkoy annimmt, vom
Nordwesten her, sondern sie mufl umgekehrt zuerst im Siiden und Osten eingesetzt haben,
und zwar zu einer Zeit, da dem ursl. phonologischen System Konsonantenverbindungen vom
Typ tl, dl noch nicht geldufig waren, deshalb im Ursiidostslawischen *vedl» > *vel». Diesem
Prozess unterlagen jedoch nicht Worter des Typs *svetolo und *metsla, aruss. sedvlo, da ja
hier vor dem Schwund der reduzierten Vokale die Silbengrenze weiterhin zwischen Ver-
schlusskonsonant und Liquida verlief und so die Bedingungen fiir ihre Zuriickziehung noch
nicht gegeben waren. Das gleiche betraf heutiges anlautendes d/- und #/-, da es ja ebenfalls
erst sekundir entstanden ist. [...] Urspriingliches, auf das Indoeuropéische zuriickgehendes
anlautendes 7/-, d/- kannte das Slawische nicht«.

Vgl. weiter 362: »Westslawisches #/, dl gehort deshalb in eine Reihe mit siidostslawisch
svetlo, metla, wo ja die Gruppe #/ ebenfalls erst spéter entstanden ist«, 364: »Interessant ist,
dall mit Ausnahme des Polnischen in allen jenen westslaw. und slowen. Dialekten, wo &/, g/
fur #/, dl belegt ist, auch / fiir d/ vorkommt«, und 367: »Durch die frithere Zuriickziehung
der ursl. Silbengrenze im Siiden und Osten des ursl. Sprachgebiets entstehen neue, dem
Urslav. ungewohnliche Konsonantenverbindungen [/, d/]. Sie werden deshalb zu / verein-
facht. Dieser Prozess setzte noch vor der ursl. Liquidametathese, der Aufspaltung der ursl.
sonant. Liquiden und dem Abfall der schwachen reduzierten Vokale ein. Worter vom Typ
aksl. svetolv adj. ‘leuchtend’, t»lo ‘Boden’, tvleti “verderben’, dlans ‘Handfldche’, dlvgota
‘Léange’ (dlgota) werden deshalb von dieser Entwicklung vorerst nicht erfasst. Im Westslaw.
bleibt der urspriingliche frithurslaw. positionsbildende Zustand mit unverénderter Silben-
grenze linger erhalten, desgleichen im Bereich des Nordruss. und Nordslowen. (periferischer
Archaismus). In diesen Gebieten werden die ursl. Liquidaverbindungen deshalb zu dieser
Zeit noch nicht vereinfacht bzw. veridndert«.

Vgl. endlich noch ibid.: 367f.: »Die Zuriickziehung der ursl. Silbengrenze erfafSt auch den
Nordwesten des ursl. Sprachgebietes, doch erst zu einer Zeit, da die Konsonantengruppen d/,
tl fiir den Slawen im groen und ganzen schon aussprechbar geworden waren. Doch wirkte
die Tendenz zur Beseitigung der fiir das Slawische ungewohnlichen Liquidaverbindungen
auch zu dieser Zeit noch im gesamten slawischen Sprachgebiet weiter. Die Dissimilation
trat jetzt aber nur noch sporadisch auf, und ihre Resultate waren nicht mehr einheitlich.
Neben -/, das nur aus der Vereinfachung von d/ entstehen kann, erscheint jetzt auch 4/ und
gl, vereinzelnd auch #/ und /I. Am intensivsten wirkt dieser Prozess an der Peripherie des
eigentlichen ¢/, dI- Gebietes (Slowen., Slowak., Niedersorb. und Nordruss.), er tritt aber auch
verschiedentlich im Zentrum des westslaw. Sprachgebietes auf. (Pol.)«.

Miklosich 1872: 34: »Allgemein nimmt man an, dafl das Slovenische die Verbindung d/
durch AusstoBung des d vermieden habe. Genauere Betrachtung des Nsl., namentlich in
der im Westen des Sprachgebietes gesprochenen Varietét zeigt die Unrichtigkeit dieser
Ansicht; denn da findet man jéde! fiir jél; desgleichen das Suffix dlo fiir lo: kresadlo, mo-
tovidlo, sidlo Janez, 17. Dieselbe Verbindung bewahren einigemal die deutschen Formen
slavischer Ortsnamen: Matschiedel mocile Kérnt.; Jedlonig Steierm, das mit jela, ebedem
Jjedla, zuasammenhéngt; Zedl, Zedlach, Zedlich in Kirnt. setzen sedlo, jetzt selo, voraus. Das
hat Safaiik, StaroZitnosti §41, der fiir die Nationalitdt der pannonischen Slaven die Form
dudlebi (doudlebi) als entscheidend ansieht, iibersehen, der auch darin irrt, da3 er d als ein
Einschiebsel — prisuvka — ansieht, da ja nicht nur im Suffix dlo, sondern auch sonst nur
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Fiir die Frage nach der Etymologie von rum. mocirla im Rahmen der Problema-
tik der *#//dl- Entsprechungen gibt Ramovs§'*?? einen gewissen Anhaltspunkt, wenn
er schreibt: »[...] [da sta povsod Se eksistirala [...]] morda v zgodnej$i dobi celo #/
in dl (rum. mocirla, ¢e je iz mocidlo, bi govorilo za to; Skokova razlaga iz mocvara
> *moclara, *mocarla je prisiljena, sklicevanje na dejstvo, da je -d/- ohranjeno v
zapadni slovans$¢ini, pa za juznoslovanske govore 6. stoletja ne pomeni ni¢ [...];
uvazevati je tudi dejstvo, da je ime Dudlebov, ki so jih Obri porazili in razgnali ter
s seboj gnali, pri juznih Slovanih izkazano z -1, torej se je proces dl > [ vrsil po 6.
stoletju; (hrv. priimek Dulibic).«'3*

In seiner Rezension mehrer Arbeiten von P. Skok, die Puscariu 1924 verdf-
fentlichte, vgl. besonders S. 832f.!32* Zu einer dhnlichen Deutung gelangte auch

von einem Ausfalle des d die Rede sein kann. Der eben so weit verbreitete als rdthselhafte
Name lautet kroat. dulibe, dulebska: vergl. ad tudleipin Grenzregulierung 27 ¢ech. doudleby;
doudlebich Teindles; dudleby und dudlebci; klruss. dulyby. Vergl. tittleibe Dronke 79. ahd.
totleiba Forstern, 107«.

1322 Ramovs 1936: 59.

1323 Vgl. Skok 1922: 49f.: »Pour mocirla ‘marais, marécage’ propose Tiktin o.c. un dérivé slave
*mocirlo de mokro dont la formation ne saurait étre expliqué par les lois slaves. Cella suffit
pour rejeter ce *mocirlo d’ailleurs tout a fait hypothétique. Le mot roumain s’explique plus
aisément par scr. mocvara qui, supposant le passage de moc -i sf. parmi le thémes en -y, -»ve,
contient le suffixe augmentatif -ara comme plostara (a coté de plosta) ‘Pfiitze’, tandis que
bulg. scr. ukrain. mocar( a), ¢. mocarina, pol. moczar(a) présentent le méme suffixe ajouté au
théme en -i. Les groupes consonantiques slaves avec v, n’importe si ¢’est comme le premier
ou comme le deuxiéme élément (excepté vr), ont subi tous en roumain des déformations
ou substitutions plus ou moins considérables, ce qui est bien naturel, puisque le latin n’en
a 1égué aucun au roumain. L’¢élément labial en a été remplacé quelquefois par /, comme en
bratvstvo > breasld, de méme que dans le nom de lieu slovéne Ponikva > Ponigl en Styrie.
Il en était de méme de ¢v dans le mot en question. mocvara a di donner, avec la métathése
des liquides, *mocarla, dont ar, ayant été transformé en 7r comme en firtat de *fratratu,
girnatad a coté de grenatd, granatd, apres la palatale, s’est changé réguliérement en ir.«

1324 »Explicarea lui mociria (p. 490—491) nu ma convinge. Skok pleaca de la o premisa nedovedita
ca grupa consonantica rv, fiind neobicinuita in romaneste (dar avem stdrv, zarva, curvd etc.) a
lost inlocuita prin 7/ si deci serbo-cr. mocvara, cu metateza *mocarva ar fi dat mocarla; pentru
a > d citeaza analogia lui fartat, unde insd a > & (apoi d din cauza lui r) se explica din cauza
lipsei de accent. De sigur ca nici prototipul slav *mocirlo, presupus de Tiktin, nu e admisibil,
caci el nu se explica din punct de vedere al derivarii slave. Dar Tiktin ddduse mai nainte (supt
cuvantul codirld) o alta explicare: mocirld = polon. moczydlo, care, cred, ne indica drumul
de urmat. Réaspandirea geografica a cuvantului pe intreg teritoriul romanesc, ne impiedeca
a-1 cauta originea in limba polona; dar derivatul *mocidlo (pentru sufix, derivand si numiri
locale, v. Vondrak 1924: 439) a putut exista si la Slavii de sud. Ungurescul mocsila (= mocsola,
mocsolya), cu acelasi sens, presupune si el un *mocidlo, devenit *mocilo.Prefacerea grupei d/
(neexistenta in cuvintele mostenite) in 7/ se explica usor foneticeste si e cunoscuta si din alte
limbi; ea s’a repetat mai tarziu in povirld = povidld < polon. powidlo, Corlea = Codlea, potlog
> *podlog > (Brasov) porlog, ceatlau > ceadlau > cearlau (Viciu, GL.), horlangar < germ.
Handlanger. Poate ca si romanescul cdrlobat ‘incovoiat, adus, stramb’ sa stea in legatura cu
polon. kadtub ‘(vas facut dintr’un) butuc’ (Berneker 1908: 467). Pentru ddrlog (cu varianta
dalog!) ne-am putea gandi la sinonimul bulgaresc udilo (= vodilo din vodja ‘lenke’ si suf. -ilo):
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Stieber'* bei der von ihm behandelten Verbindung ¢/dl. Er stellt fest, da3 in der grie-
chisch-slawischen Toponomastik, welche andernfalls groBe phonetische Archaismen
aufweist, die Gruppe -dI- nirgends erhalten ist. Als Beispiel des Reflexes -/- fiihrt Stieber
u.a. Movtoila an und bemerkt:"* »O ile mi wiadomo, nie znaleziono na terenie Grecji,
zadnego toponimu stowianskiego pochodzenia, z zachowana grupa dl.« Weiter nennt er,
dafB auch in den slawischen Toponyma in Ruménien die Verbindungen -#//d/- nicht vor-
kommen, er stellt jedoch folgendes fest:'3?” »Tylko v stowie mocirld ‘bagno’ (por. grec.
Movtoiia) wystepuje grupa 7/ i na miejscu dawniejszej d/. Mieliby$my i tu pizyktad lik-
widacji grupy dI, tylko w inny sposob, przez zmiang jej na rl. [...] Uwzgledniajac wyzej
podane fakty z Grecji, mozna z pewnym prawdopodobienstwem przyjac, ze grupy #/, d!
zanikly w dialektach wschodniej czg$ci Stowian jeszcze w okresie przed wielka migracja
Stowian na potudnie. Likwidacj¢ te przeprowadzono na dwa sposoby: albo usuwajac w
grupach 7/ dl spotgtoski zwarte, albo tez zmieniajac je na zwarte innego szeregu (k, g) albo
tez wreszcie wyjatkowo na r. Stad brak grup #/ dl w toponomastyce grecko-stowianskiej
1 rumunsko-stowianskiej oraz w zapozyczeniach stowianskich w jezykach greckim i
rumunskim.« Ahnlich duBert sich auch Stieber 1965.532 Man vergleiche S. 306f. und
speziell die Formulierung S. 307, die lautet: »Caty ten do$¢ obfity materiat wskazuje, ze
Stowianie, ktorzy w wigkszych masach wtargneli do Grecji gdzie$ okoto 600 r.n.e., mieli
juz w swoich dialektach stale / < d/. Na prast. ¢/ niestety brak przyktadow w greckiej to-
ponomastyce. Formy z / < dl wystepuja tez w toponomastyce stowianskiej na Wegrzech,
co dobrze nawiazuje do obszaru srodkowostowiackiego z czgstym typem silo«.

Der von Ramovs (zwar etwas zuriickhaltendere) Vorschlag der etymologischen
Deutung von rum. mocirla 146t gewisse Alternativmoglichkeiten offen. Wegen der
moglichen slawischen Entsprechungen miifite man einerseits die Moglichkeit einer
slawischen Ausgangsform mit -r-/-r/- annehmen.’*” Andererseits miiite man, wie

forma mai veche *udidlo ar fi dat. *udirla si, cu sufixul -og, *udirlog, care a putut fi analizat
in & (=un) dirlog, mai ales fiindca cuvantul e intrebuintat cu deosebire la plural (cf. frane).
Trecerea lui i in d s’ar explica (din cauza lui 7/?) ca in codarla alaturi de codirld, care si el ar
putea fi un derivat din coadd ca sufixul slav -ilo, pe cand se rostea inca -idlo.! Varianta ddalog
ar reprezenta forma mai noua slava udilo.« Vgl. weiter 833, Anm. 1: »Cf. si soparla, care se
aseamdna cu alb. sapi dar si cu alb. dZaperdone, cu acelasi sens. Pentru prefacerea lui d in
rinainte de » avem in romaneste exemple ca: logornd = logodna |...] Prefacerea lui dl in rl e
obicinuita in dialectul sasesc din Ardeal: Serl = Schadel, kner/ = Knodel [...]«.
Puscariu rechnet zwar mit einer Entwicklung dl > r/, dennoch, wie es scheint, in einer spa-
teren Phase, wenn »povirld = povidla < polon. powidlo [...]J« wortlich zu verstehen ist, wie
auch die deutschen Entlehnungen auf einen spéteren, moglicherweise produktiven Prozess
hinweisen mogen. In diesem Fall wire das Phanomen fiir die Erléduterung der siidslawischen
Vereinfachung bzw. Erhaltung der Gruppe *#//dl ohne Belang.

1325 Stieber 1969: 81f.

1326 Stieber 1969: 81.

1327 Stieber 1969: 81f.

1328 Stieber 1965: 304-308.

1329 Man vergleiche z.B.: Miklosich 1886: 1991.: s. mok-; 200: nsl. mocér, mocvér, mocvir, mocvar
‘sumpf’, mocilo ‘lache’ [...] b. mocorliv ‘sumpfig’ [...], rm. mocirle ‘sumpf’ magy. pamacs,
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besonders aus der ruménischen etymologischen Literatur ersichtlich ist, auch mit einer
internen, ruménischen Suffigierung rechnen. Man vgl. dazu z.B. Conevs,'**° Kapitel
Ezikovi vzaimnosti mezdu bwlgari i rumwni. Er fithrt u.a. auf S. 41 folgende Belege an:
mocirla blato, mocur’, mociurlos — mocurlivo und morciolesc, morcioleata.

Wegen der reellen Moglichkeit einer bulg. Ausgangsform fiir das rum. mocirla
versuchte ich anhand des bei Conevs behandelten Materials folgendes zu iiberpriifen:

1) ob andere Fille mit einem Wechsel des -i- und -u- Vokals bestehen und 2)
aus welcher Ausgangsform andere ruménische Bildungen auf -/a, die in dem Material
vorkommen, (wahrscheinlich) entstanden sind bzw. umgekehrt, wie die Entsprechung
vom bulg. -/o im Ruménischen reflektiert wird. Auf diese Weise versuchte ich Indizien
zu finden, ob in diesem Material weitere Fille fiir die angenommene Entwicklung slaw.
*-dlo (bulg. als -/o belegt) > rum. -r/a vorliegen.

Bei der (von Ramovs, vgl. auch Stieber) (versuchsweise) vorgeschlagenen Etymo-
logie mufl man ndmlich sehr genau vorgehen, da sie (anscheinend) den isolierten Fall
einer Beibehaltung der Gruppe -dI- in dem Stidslawischen voraussetzt (Slowenisch-dia-
lektisch ausgenommen), weil keine weiteren Félle in der ruménischen Toponomastik
registriert worden sind und weil auch in den griechischen Entlehnungen aus dem Sla-
wischen und in der Toponomastik auf griechischem Gebiete keine Relikte dieser Art
vorkommen. Bei der erwéhnten Wortsippe sto3t man andererseits im Slawischen selbst
auf verschiedene Bildungen auf -7- bzw. auch -7/-. Auch die rum. Parallelbildungen mit
-r, -rita stellen, wie es scheint, die Erkldrung des -r/- < -dI- in Frage.

Zu dem (1) evtentuell Wechsel zwischen -i- und -u- bzw. zur Schwankung des
Vokalismus konnte man vielleicht als Parallele die bei Conevs ibid.: S. 40 und 57
angefithrten Bildungen wie mama, mamuta, mamusoara und barbornita — babura;
mastéhia, mastiha — mascexa vergleichen. Fiir eine zuverldssige Losung sowohl der
Frage (1) als auch (2) miifite man die Verhéltnisse bzw. Moglichkeiten der ruménischen
Wortbildung genau untersuchen. Zu (2) kénnte man vielleicht noch folgende Belege

pemecs, pamacsol vb. mocsar, mocsola, [...] alb. mocal’.
Vgl. weiter SDEM 1978: 267, wo mocirlé als eine Entlehnung aus dem Siidslawischen darge-
stellt wird und dabei folgende slawischen Formen angefiihrt werden: bulg. mocurlak, mocir,
mocur, stkr. mocar. Mladenov 1941: 305, zitiert s. moce u.a. mocarvs, mocurs, mocurenw,
mocurlaks, mocurlive, mocurlivost.
BTR 1973: 472, fiihren folgende bulgarischen Formen an: mocur m. ‘blatisto, vlazno mjasto,
pokrito s trava; tresavisce, mlaka’; mocurisce n. ‘mocurlivo mesto’, adj. mocurliv.
Donevs 1943: 158, zitiert bulg. mocorws, m., -ure m. ‘Sumpf, Morast’; -orlive ‘sumpfig,
morastig’; -urlaks m. ‘Sumpfboden, Morastboden’.
Vgl. noch Berneker 1914: 691, der s. mokrv; moco, mocitiu. a. anfiihrt: ukr. mocar(a) ‘Sumpf’,
bulg. mdécor, mocar, mécur ‘Sumpf, Moor’ und noch z.B.: skr. mocalina ‘Lache’, mocar
‘Nasse vom Regen’; tschech. mocarina, mocal ‘Morast, Sumpf’; poln. moczar m., moczaraf.
‘Sumpf’ und ibid.: »Aus dem Slav. rum. mocirla ‘Schlamm, Pfiitze’; magy. pamacs, pemecs
‘Pinsel’; pamacsolni ‘anstreichen’; alb. matsal’ ‘Lache’ (MEW., 200); ngr. povkpdc, ‘feucht,
nass’«.

1330 Conevs 1934: 1ff.
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bei Conevs, o.c. anfuhren: z.B.: manzala — mazalo; sucala — sukalo; '**' S. 61: stecla,
sticla — stoklo; festila — svestilo;®3* (eventuell:'** speria cendre chaude D — sporl-;
sperlesc — ispvrijamv spSc¢o dvojno znacenie: opbrljamsb 1 pobégamws); cirdpeald cer-
palo — cirépw;'3** (eventuell:** zagarla cedilka volnena Lit.); sadila, osedila D — cédilo
(za sirene) usw.;'3%¢ (2:13% (irla, tarla — tvrlo; tirlesc nastanjavans (ovce) na torlo; firlas
ovcarb otb tvrlo).

Wie schon erwihnt, besteht auch die Moglichkeit einer internruménischen Erkld-
rung des Suffixes -irlg.!33% 13%

Auch die angefiihrten Toponyma konnen auf verschiedene Wortbildungsprozesse
hinweisen. So kdnnte man vielleicht z.B. Mocirliu mit dem Adj. bulg. mocurliv ‘sump-
fig’ zusammenbringen.'** Vgl. noch Papahagi;**! Tiktin,"** ibid. mocirlo’s ‘pfiitzig,
morastig, schlammig’."* Vgl. auch schon Miklosich 1861;"** Miklosich 1872, Kapitel

1331 Conevs 1934: 60.

1332 Conevs 1934: 61.

1333 Conevsp 1934: 61.

1334 Conevs 1934: 63.

1335 Conevs 1934: 64.

1336 Conevs 1934: 64.

1337 Conevs 1934: 78.

1338 Vgl. dazu noch A. Cioranescu 1958/66: 534, No. 5378: wmocerda (-re), s.f. — (Maram.) Marisma,
cenagal. Rut. mocar [...] des esl. mocrii ‘mojado’. Der mocerita (var. mocioritd), s.f. (pantano),
del bg. mocor; mocirla, s.f. (pantano, marisma; basura; medio corrompido), mr. mucirld,
con el suf. expresivo -irla, cf. ciocirla (Miklosich, Slaw. Elem., 30; Miklosich, Lexicon 381;
De Cihac 1978: 200; Berneker 1914: 70; Conev 40), cf. pol. moczyta, hg. mocsolya; bg.sb.cr.
mocar; mocirlos (var. Maram. mociros), adj. (pantanoso); morsila, s.f. (Banato, pantano). Cf.
mocrota«. Vgl. dazu ibid.: 187, No. 1960: *ciocirla... »El suf. es seguramente expresivo, cf.
cocirla, codirla, modirlan, sopirld, topirlan «, S. 215 s. co¢irla (-le): »Formacion expresiva,
der. de coc ‘objeto redondo’ como *ciocirla de cioc, o codirla de coadd, scafirlie de scafa
[...] el suf. -irla indica una fuente expresiva.«

1339 Vgl. weiter De Cihac 1978: 200: »Mociria, s., mare, limon, fange; -mociriés, a., fangeux,
limoneux; - mocirlesc, i, vb., couvrir de boue, salir; — moina (pour mocind)[...] — maiste
(pour mociste) [...] — vsl. moca [...], mokrii, [...], polj. moczyla, moczydto, moczadto; moc-
zara, [...], cr. serb. mocar, mocina; [...] magy. mocsdar, macsdr ‘mare’; mocsdras maracageux,
mocsolo, mocsolya mare pour rouisage du chanvre [...] Mocra, Mocesti, Mocilad, Mocirliu,
[...] noms de localités; v. Mikl. App. 355.«

1340 Vgl. 0. Anm. 20, s. Mladenov 1941, Donevs 1943, BTR 1973.

1341 Papahagi 1963: 707. S. mucedra,' pl. mucéri ‘mocirla’, ‘flague d’eau, mare; limon, fange,
boue’ zitierter auch mucior, mucirla und vergleicht u.a. auf der slawischen Seite slowen.
mocer, bulg. mocurii.

1342 Tiktin 1911: 1002: »moci rla, pl. -le ‘mit schlammigem Wasser gefiillte Stelle: Pfiitze, Morast’.
Et. Slav. *mocirlo, zu mokrii ‘nass’, vgl. nslov. mocilo.«

1343 Vgl. auch ibid.: wmociori'ta pl. -te ‘Sumpf ’ [...] Et. Vgl. bulg. mocor, nslov. moc(v)ér, ruth.
czech. mocar etc., zu ksl. mokrii ‘nass’, also verwandt mit moci ’rld.«

1344 Miklosich 1861: 30: »mocirs : nsl. mocir. — mocirls f. coenum; mocirlesc vb. inquino.«

224



Kritische Sicht der Literatur iiber die (siidslawische) Entsprechung der Gruppe *#//dI ...

Die den slavischen Ortsnamen zu Grunde liegenden Vorstellungen'* und endlich Mik-
losich 1874c, s. mocars'3* und ibid., s. mocilo."*¥

Zum Problem der slawischen Entlehnungen im Ruménischen vgl. u.a. den umfangrei-

chen Abschnitt Siidslavisches und Rumdnisches bei Popovi¢!**® und zusammenfassend auf
dem gegenwirtigen Stand der Forschung besonders Solta 1980, so u.a. das Kapitel Die rumdi-
nischen Lehnbeziehungen'* und dabei vor allem Rumdinisch-slavische Lehnbeziehungen;'*

1345

1346

1347

1348
1349
1350

Miklosich 1872: 11: »Die technischen Verwendungsarten des Wassers haben ihre besonderen,
in Ortsnamen nicht selten vorkommenden Namen: mocilo Flachsroste, rybwniks Fischteich«.
Miklosich 1874c: 61f.: ymocars: nsl. mocvar palus, in ON. durch ‘Moos’ iibersetzt. serb. mocar
udor. pol. moczara. nsl. mocvirje Krain. mocirje ‘Mooswald, Mossern’ Kérnt. klruss. mocary
Gal. vergl. mocerady Gal. cech. mocar Slovak. mocarany Slovak. vergl. mocerady B.«
Miklosich 1874c: 62: »serb. mocilo Flachsroste. Cech. mocidlo. pol. moczydto. nsl. mocile
Krain. mocidle Matschiedel Kérnt. mocula Motschula Kérnt. mocilno Krain. mocilnik
Bach Valv. kroat. mocilo Gr. mocila Gr. mocile Kr. serb. mocila Bach Herc. ¢ech. mocidlo
B. mocidlce B. mocidly B. mocidlice B. mocidlky B. mocidinik B. mocidlany Slovak. pol.
moczydto Gal. moczydlica Motschelniz Court. 26. moczydlInice ibid.« Vgl. auch 0. Anm. 20,
Miklosich 1886.

Popovi¢ 1960: 199-209, 116—121.

Solta 1980: 85 ff.

Solta 1980: 85-101. Vgl. z.B. S. 87: »Es gibt etwa 70—80 slavische Lehnworter, die in allen
rumén. Dialekten wiederkehren und die durch besondere lautliche Altertiimlichkeiten
ausgezeichnet sind, wie z.B. sitd ‘hundert’ aus slav. s»fo beweist.« Vgl. weiter ibid.: »Die
Antwort kann nur lauten, dal} sich das Ruménentum zu beiden Seiten der Donau entwickelt
hat [...] und dafl vom 10. Jh. an die Kontakte zwischen den Aromunen und den iibrigen Ru-
ménen nicht mehr gegeben waren, weshalb die spéteren, unverhéltnisméfig zahlreicheren
Lehnworter nicht mehr gemeinrumén. sind. Diese élteren Lehnworter sind nach Stélting als
Adstratverhiltnis zu Beurteilen.« Weiter vgl. S. 88: »Die slav. Elemente des Dakorumén., die
rein numerisch betrachtet das lat. Erbgut bei weitem iiberwiegen, sollen nach Stolting das
Ergebnis eines bulgar. Substrates sein, das sich seit dem 10. Jh. nérdlich der Donau bildete
und zu einem ausgepragten slav.-rumén. Bilinguismus fithrte, mit einer extensiven Aneig-
nung des slav. Wortgutes seitens der Ruménen.« Es folgt eine verhéltnismaBig umfangreiche
Darstellung der entlehnten Lexik nach Sachgruppen/Bedeutungsgruppen, wobei mocirla
nicht erwiahnt wird. Vgl. auch von dem methodologischen Standpunkt aus interessanten
Feststellungen S. 90: »Sicher in den Bereich einer politisch-kulturellen Suprematie gehdren
die sog. »Slavonismen, die nichts {iber die engeren Beziehungen von Volk zu Volk aussagen
[...]. Darunter fallen die kirchlichen Ausdriicke wie molitva ‘Gebet’«, und S. 92f. s. Herkunft
der Slavismen: »Wenn oben [...] im Anschluss an die Ansichten von Stolting [...] nur von den
Bulgaren die Rede war, so muf3 noch eines anderen Problems gedacht werden. Ruthen. (d.h.
ukrain.) Einfluss konnte bei dem Worte omat fiir ‘Schnee’ [...] angenommen werden.« Zum
Problem des »Dakoslavischen« vgl. ibid.: 92f. Fiir das Problem der Zuordnung ruménischer
Entlehnungen aus dem Slawischen vgl. besonders ibid.: 97: »Es ist also kein Zweifel daran
moglich, dal sowohl die meisten Worter wie auch die meisten Ortsnamen slav. Herkunft im
Rumain. auf bulgar. Sprecher zuriickgehen. Ortsnamen mit serbokroat. Eigenheiten finden
sich nur im Westen des rumin. Territoriums (Banat, West-Oltenien, Siid-Siebenbiirger),
wobei manchmal eine bulgar. Uberschichtung erfolgt sein kann.«
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zu derselben Problematik. noch Stolting 1970, so besonders das Kapitel Linguistischer
Kontakt auf dem Balkan.">!

Zusammenfassend kann man beziiglich der Etymologie von rum. mocirla folgen-
des feststellen: 1) Die Entlehnung aus stidslawischem *mocidlo ist nicht widerlegbar,
sie setzt jedoch eine sehr frithe Entlehnung aus einer Zeit voraus, als die Verbindung
*tl/dl noch auf dem ganzen stidslawischen Gebiet erhalten war. Beide Voraussetzungen
sind (meines Erachtens) nicht zu beweisen. Die andere Moglichkeit wire, da3 es sich
um eine Entlehnung aus einer nicht-siidslawischen Sprache handelt (z.B. Ukrainisch,
Polnisch). Um eine prizise Antwort auf alle drei Moglichkeiten geben zu konnen,
miiffite man iiber exakte Data zu den geographischen und chronologischen Belegen des
ruminischen Wortes verfligen, was ich aus der vorhandenen Literatur nicht eruieren
konnte. 2) Die Entlehnung aus einer siidslawischen Form auf -7- bzw. auch -7/- scheint
moglich. 3) Ebenso mdglich scheint die internruménische Deutung mit dem ruméni-
schen Suffix -irla. Die Etymologie von rum. mocirla bleibt also in diesem Rahmen
offenbar vorerst unentschieden. Die vorgelegte Analyse bzw. die Erlduterung der ety-
mologischen Vorschlige mochte auf Vagheiten bzw. auf das Erfordernis zur Mitein-
beziehung moglichst vieler zusitzlicher sprachhistorischer Teilprobleme (morphonolo-
gischer, wortbildungsbezogener, kulturhistorischer usw.) aufmerksam machen.

1351 Stolting 1970: 3-37. Vgl. in diesem Zusammenhang ibid.: 9: »Die Mitgliedsprachen des
balkanischen Sprachbundes gehdren unterschiedlichen (genetischen) Sprachfamilien an:
Slavisch (Bulg., Mak., z.T. Serbokroatisch), Romanisch (Dakoruménisch, Arumunisch,
Meglenoruménisch, Istroruménisch), Neugriechisch und Albanisch. Sie zeigen neben vielen
lexikalischen und phraseologischen Ubereinstimmungen in ihrem grammatischen Aufbau
eine grofle Anzahl von Isogrammatismen, die als wechselseitige Entlehnungen zu erkennen
sind. Die Voraussetzungen fiir den zwischen Ihnen aufgetretenen Kontakt sind historische
Ereignisse und das daraus resultierende enge raumliche Nebeneinander der Teilnehmer
dieser verschiedenen Sprachen. Je enger der geographische Raum des Sprachbundes gefaf3t
wird, umso dichter ist das Netz der I[sogrammatismen und umso intensiver der Sprachbund«.
Zur zeitlichen Periodisierung der rumén. Entlehnungen aus dem Slawischen vgl. z.B. S. 20:
»Die bulg. Elemente im Rum. gehdren zwei verschiedenen Perioden an, einer frithen von
ca. 6.—10. Jhd. und einer spdten von ca 10. Jhd. an abwirts. Die bulg. Lexeme aus der ersten
Periode, die durch die Altertiimlichkeit des zugrunde liegenden slav. Lautstandes (rum. sutd
<swto) und durch das Vorhandensein in allen rum. Dialekten (Dakorumanisch, Arumunisch,
Meglenoruminisch, Istroruménisch), d.h. im Frithrum. von seiner Aufteilung, oft mit paral-
lelen Verdnderungen (vrteti > DR a invirti, AR anvirtésc, MR anvartés), zu erkennen sind,
betragen 70—80 an der Zahl. [...] Da in der Zeit bis zum 10. Jhd in den Kontaktgebieten das
Rum. zur Substratbildung im Slav. tendierte, nicht umgekehrt, und da die heutigen groflen
rum. Dialekte auf die Mundarten der moglichst isoliert lebenden und deshalb nicht assimi-
lierten Hirtennomaden zuriickgehen, sind die frithen Slavismen im Gesamtruménischen
vorwiegend als Lehnwdorter, als Produkte eines Adstratverhiltnisses zu betrachten. Dagegen
entspringen die slav. Elemente, die im DR ungeféhr zwei Fiinftel des Wortschatzes slavisch
werden lieBen [...], dem sich seit dein 10. Jhd. nordlich der Donau bildenden bulg. Substrat.
Fiir die Beurteilung der Stérke des slav. Einflusses auf das Rum. in der Zeit bis zum 10. Jhd.
konnen sie nicht herangezogen werden.«

226



Kritische Sicht der Literatur iiber die (siidslawische) Entsprechung der Gruppe *#//dI ...

Kriti¢ni oris literature v (juZnoslovanskem) zastopstvu skupine *t//dl s
posebnim ozirom na rom. mocirla

Etimoloska razlaga rom. mocirla ‘Pfiitze, Morast’ < slovan. *mocidlo je proble-
maticna, ker predpostavlja, kot je videti, izoliran primer ohranjene skupine *#//
dl na juznoslovanskem podrocju (z izjemo sloven.-dial. zastopstva). Z ozirom na
slovan. ustreznice se zdi verjetna moznost, da je mogoce izhajati iz ze slovan.
izhodiséne oblike na -r-/-rl-. Mogoce je tudi, da gre za tvorbo z rom. (ekspresiv-
nim) sufiksom -irla ali celo za prekrivanje ve¢ moznih izhodis¢. Dokoncna resitev
ostaja, kot se zdi, odprta.
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K gKRABéEVIM PRISPEVKOM O SKRCENIH
OBLIKAH SVOJILNIH ZAIMKOV IN SESTAVLJENI
SKLANJATVI PRIDEVNIKOV

[Prva objava v: Jezikoslovni zapiski 2 (1995), 26—40, Ljubljana]

Nekatere bistvene tocke iz Skrabéeve obravnave skréenih oblik svojilnih zaimkov
(Se zlasti s staliS¢a zabelezbe v Brizinskih spomenikih) in sestavljene sklanjatve
pridevnikov je mogoce soociti z vzorci prikazov v primerjalnih in zgodovinskih
slovnicah slovanskih jezikov.

In Skrabec' treatment of the contracted forms of possessive pronouns (particularly
in the Freising Monuments) and of the compound adjectival declension, a number
of his essential points can be compared with the presentation in comparative and
historical grammars of Slavic languages.

1. F. Ramovs v uvodu k svoji izdaji Brizinskih spomenikov'*? med razlo¢evalnimi po-
sebnostmi Brizinskih spomenikov navaja tudi razmerje med skréenimi in neskréenimi
oblikami svojilnih zaimkov. Na to posebnost je opozoril v svojih spisih Ze Skrabec. Na-
vedeno mesto se pri Ramovsu glasi takole: »poleg neskrcenih oblik moie, moiv, moia,
tuuoiu, zuoge, fuoge v vseh treh spomenikih imamo tudi me, mo, tua, tuo, zuem, mega,
memu, vuecfne.« A. V. Isacenko je v svoji knjigi Jazyk a pévod frizinskych pamia-
tok,"> v kateri je skusal ovreci tezo o slovenskosti BS, omenjeno vprasanje komentiral
na str. 85: »Ramovs sagt nicht, daB3 die kontrahierten Formen nur in den Beichten ste-
hen, wihrend die Adhortatio ausschlieBlich die langen Formen, zuoge, suoge, zuoimi,
zuoim kennt.« Na spornost njegovega izvajanja je opozoril v oceni Isacenkove knjige
ze Bajec:'** »Pripominjam, da je v vsej Adh. samo en primer, ki bi mogel biti skréen
(vzezarstvo suoge BS 11 63), vsi drugi so taksni, ki tudi v BS I in BS III niso kontrahi-
rani.« In podobno je razmerje med skréenimi in neskréenimi oblikami v posameznih
spomenikih registriral, kot smo videli zgoraj, tudi Ze Skrabec. Opozoriti velja, podobno
kot v vecini drugih postavk, da se oboje oblike dobijo v I. in III. sp. Poleg tega se v BS
11 107 (v delu II sp. torej, ki ga je Isacenko lo¢il od Adh.) dobi ocitno skr¢ena oblika za
orodnik ednine Z: ese oni to vuelico strastiu stuorise.

1352 BS 1937: 11.
1353 TsaCenko 1943.
1354 Bajec 1949: 161.
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Isacenkove trditve je dodatno negativno osvetlil tudi F. Tomsi¢,!*%* kjer v bistvu
izhaja iz razmerja oz. odnosa Brizinskih spomenikov do stare cerkvene slovanscine:
»Kontrakcija vokalov v stari cerkveni slovan§¢ini sicer ni neznana, vendar celo v tistih
kategorijah besed, ki jo poznajo, ni nikjer tako dosledna kakor v brizinskih spomenikih.
Novost v nasih spomenikih je v tem, da se pojavlja pri taksnih besedah, ki se v stari
cerkveni slovanséini nikdar ne kontrahirajo, namre¢ pri svojilnih zaimkih moj, tvoj,
svoj. Slovenscina je pozneje to kontrakcijo dosledno izpeljala. V Brizinskih spomeni-
kih se vidi Sele prva faza tega procesa. Kontrahirajo se namre¢ samo zlogi -oja-, -oje-,
-0jo-, ne zajame pa kontrakcija Se -oji-, -oje-. Kontrahirane oblike so v spomenikih
zastopane precej neenotno; najvec jih je v BS 1 (10), v BS Ill samo ena, v BS 1I pa
nobena. Slika postane nekoliko jasnejSa, ¢e kontrahirane oblike primerjamo z nekontra-
hiranimi, a kontrakcije zmoznimi oblikami. Takih nekontrahiranih oblik je najve¢ v BS
11 (7), v BS I'sta 2, v BS 1l pa ena sama (svoje BS 11 63). Da bi nekontrahirane oblike
v BS Il izpricevale stesl. tradicijo, kakor trdi Isa¢enko, ne more veljati, ker BS II glede
tega dejansko sploh ne prihaja v postev, prej bi smeli kaj takega prisoditi oblikam v BS
II1. Vendar tudi tam ni potrebno, ker so se ob kontrahiranih oblikah zmeraj sproti lahko
obnavljale nekontrahirane tako zaradi nom. sg. moj, tvoj, svoj in zaradi sklonov z -oji-
in -oje-, v katerih tedaj sploh $e ni bilo kontrakcije. V zloZeni pridevniski sklanjatvi je
bila kontrakcija izpeljana v vseh sklonih, ker so bili v kon¢nicah povsod taki zlogi, ki
so se dali kontrahirati (-oje-, -éje-, -iji-), in tako ne beremo v Brizinskih spomenikih niti
ene nekontrahirane oblike. Glagol stojati pa nasprotno kaze oboje oblike: stati BSI1 71,
87, dostalo BS 116 : stojal BS 111 56. To stanje potrjuje, kar smo rekli o nekontrahiranih
in kontrahiranih oblikah pri svojilnih zaimkih, ker je pri tem glagolu mogoce racunati
z oblikami sedanjika, ki je podpiral nekontrahirane oblike. [...] Pravkar omenjena zlo-
zena sklanjatev se mocno loc¢i od starocerkvenoslovanske. Slovenscina je podobno kot
drugi slovanski jeziki v tej sklanjatvi kmalu prisla pod vpliv pronominalne sklanjatve,
in sicer so se konc¢nice -ajego, -ujemu zaradi mojega, mojemu spremenile v -ojego,
-ojemu in potem dalje v -égo, -ému- in to v vseh treh spomenikih, tako da ni najti niti
ene oblike, ki bi spominjala na staro cerkveno slovanscino. Prim. Nepravdnéga BS 111
29, danasnégo BS 111 41, svetemu BS 1 3, virhnému BS 11 60, vsemogotemu BS 111 25.«

2. Ker je tematika $e vedno aktualna, se bom v svojem prispevku osredinila zlasti na
Skrabéeva izvajanja v zvezi s problemom skréenih konénic pri svojilnih in nekaterih
drugih zaimkih ter s sestavljeno sklanjatvijo, kakor so objavljena v Jezikoslovnih spisih
1.13% Gre za prispevke pod naslovom Nekoliko o svojivnih zaimkih.">

Poglejmo nekatera znadilna mesta. Skrabec3*® ugotavlja, da imata rodilnik in
dajalnik m. in s. spola zaimkov moj, tvoj, svoj v stari slovens¢ini naglas na kon¢nici
(mojego, tvojego, svojego, mojemu, tvojemu, svojemir), na kar kaze Se zlasti rus¢ina.

1355 Tomsi& 1958: 31.

135 Skrabec 1916/19: 166—181; 321-25; 325-27; 499; 500—520 in 537-566.
1357 Skrabec 1881: 8—12; Skrabec 1916/19: 166—189.

1358 Skrabec 1916/19: 166.
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Skrabec'** navaja in osvetljuje zabelezbe v Brizinskih spomenikih (kazalo bi primer-
jati zabelezbe s Kolari¢em in BS 92): »V I spomeniku je -oje- vedno skerceno: mega,
memu, me, enkrat tudi v III: svem. [...] V ¢es¢ini pa se je ohranil dolgi é: méha, mému,
mém, mé; (primeri ¢eSko vévoda in staro dolenjsko viuda to je vevo'da = vévo'da iz
vojevoda). Nasprotno zenacenje imamo v hervascini; tu se je iz oje naredilo o: méga,
moému, mom, kar je stariSe kaker mojéga, mojému, mojém.« Nato utemeljuje -é- v obli-
kah z zabelezbami tipa meyga v ljubljanski »confessio generalis«. »[...] Potemtakem je
nase ljudstvo od 10. do 15. stoletja sploh govorilo: méga, tvéga, svéga, memu, tvemu,
svemu, meém, tvém, svém. Stare neskercene oblike so se mej tem popolnoma opustile;
ni ljubljanski ni frizinski spominiki jih ne poznajo ve¢.« Na str. 169 govori o oblikah za
ime./toZ. s. sp. moje, tvoje, svoje. — V nadaljevanju obravnava e krCenje -oji- > -i-, tip
tuima BS 111 55 tj. tvima za tvojima itd. in kréenja v oblikah za 7. sp.!3% Sledi navedba
sklanjatve in obseznejse razpravljanje o naglasu. Na str. 172 razlaga neskréene oblike
svojilnih zaimkov, ki so ve¢inoma v rabi v danasnji slovens¢ini (z navedbo gradiva iz
narecij in starejSih slovenskih besedil). V nadaljevanju je opozorjeno tudi na razmere v
drugih slovanskih jezikih.

3. Nadaljnji bistveni prispevek pomeni Skrabéeva razprava Nekaj o koncnicah nase
»sestavijene sklanje«,>*! ki se usmerja zlasti na temeljno vprasanje, ali je za slovenske
koncnice tipa -éga, -ému mogoce zagovarjati izhodi$¢ni -¢-. Tu kaze opozoriti na na-
slednja relevantna mesta. Na str. 321 (navajano ves ¢as po JS I): »[...] G. Oblak terdi
(Lj. Zvon VII. 566 id.), da v nasi slovens¢ini kon¢nic -éga, -ému, -ém ni bilo, temuc¢ le
-ega, -emu, -em, Kar bi bilo nastopilo po analogiji pronominalne sklanje za pervotno
-ajego, -ujemu, -éjem, ter se pozneje po analogiji moskega nominativa na -i spremenilo
v -iga, -imu, -im, kaker so pisali nasi pervi pisatelji in nadalje vecina do naSega ¢asa.«

Nastanek kontrakcij po izpadu medvokalnega -j- Skrabec pojasnjuje kot $e na veé
mestih. Prim. npr. 323: »Drugod je v takih slu¢ajih mejsamoglasniski j izpadel, kar se
tudi sicer rado zgodi, prim. bati, stdti, pas, gospd iz bo(j)ati, po(j)as, gospo(j)a. Samo-
glasnika, ki sta po izpadu v dotiko prisla, sta se zenacila, kar se je moglo zgoditi progre-
sivno ali regresivno. Progresivno asimilacijo imamo na vshodu [...].« Prim. $e sklep,!*¢?
kjer je Skrabec obnovil kljuéno postavko svojega dokazovanja oz. rekonstrukcije
prvotnega sistema: »Se vsem tem, mislim, da je dokazano, kolikor se v jezikoslovju le
dokazati da, da je naSe -éga, -ému, -ém, -¢j (dat. f.) v resnici -ega, -ému, -ém, -¢&j, kar se
je po skerc¢enju porodilo v zloZeni sklanji in potem po analogiji v zaimsko [...].«

139 Skrabec 1916/19: 167.
1360 Skrabec 1916/19: 170.
1361 Skrabec 1887: 5; Skrabec 1916/19: 321-325.
1362 Skrabec 1916/19: 324.
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V isti sklop problematike gre nadalje prispevek K spisku o nasi »sestavijeni skla-
nji«, % kjer Skrabec dopolnjuje svojo argumentacijo z navedbami iz drugih slovanskih
jezikov.

K obravnavani tematiki spada kon¢no Se mesto iz razprave Nekatere napake v
izreki in naglasevanju nase knjizne slovenscine. O novejsih nasih nedolocnih samo-
glasnikih, zlasti ¢é, i, 11, 0, kjer je Skrabec na str. 499 ponovno spregovoril o sesta-
vljeni pridevniski sklanjatvi in o polemiki, ki se je zlasti v zvezi s problemom sloven.
konénic tipa -iga, -imu razvila med njim in V. Oblakom: »Konénicam z ¢ ali é priste-
vam tudi nekatere padeze sestavljene sklanje, gen., dat., 1. sg. m. in dat. sg. f., ki v stari
slovenscini niso imeli vsi €. Res, da sta € in e v zléga, ma’léga itd. mlajSa od in é v svét,
sveta’, ali vendar sta s tema ista glasova. To sem obSirneje dokazoval na platnicah Cv.
VII. tecaja. Zoper to in nekatere druge moje misli se je odlo¢no izrekel dr. V. Oblak
v XII. zv. Jagi¢evega Archiva, pa ne da bi bil navel moje dokaze ter jih skusal ovreci.
Da bi mogli bravci omenjenega ¢asopisa sami soditi, sem nato jaz, koliker znam, tudi
po nemsko napisal svoje dokazovanje ter poslal prof. Jagicu s prosnjo, da je da nati-
sniti, ako se mu zdi vredno. (To se je zgodilo v XIV. zvezku Archiva.) Dr. Oblak pa je
mojemu spisu dostavil svoje vgovore in nasprotne dokaze. Prav! Meni je le za to, da
najdemo resnico. Ta je namre¢, vsaj v primeru, o keterem je tu govorjenje, za dolo¢bo
prave izreke v knjizni sloven$¢ini zadosti vazna. Ako je resnica, kar dokazujem jaz, se
prav bere -éga, -emu, -em, -é(j); ako je resnica, kar uc¢i dr. Oblak, potem moramo izre-
kovati s Cistim e: -ega, -emui, -em, -¢j, ali pa se verniti k nekedanjemu -iga, -imu, -im,
-1, tudi v pisanju [...].«

4. Strnjeno in, kot se zdi, natanéneje formulirano, je spregovoril Skrabec o problema-
tiki skrcenja pri svojilnih zaimkih in v sestavljeni pridevniski sklanjatvi v okviru svoje
razprave Uber einige schwierigere Fragen der slovenischen Laut- und Formenlehre, ki
je izsla v AsIPh,"*% ponatisnjena pa je bila v Jezikoslovnih spisih 1.1%¢ Na to razpravo je
odgovoril V. Oblak v ¢lanku Einige Bemerkungen zur vorausgehenden Abhandlung.*®
Skrabéev odgovor na Oblakov prispevek v AsIPh ni bil objavljen, izsel pa je pod nas-
lovom Erliuterungen und weitere Erwdgungen v Jezikoslovnih spisih 1.13% 1z soposta-
vitve prav teh razprav se morda najjasneje vidijo klju¢na oz. sporna mesta pri razlagi
obravnavane problematike; ta so ostala aktualna in odprta tudi kasneje, deloma celo do
danes. — Za vzorec si oglejmo nekatere odzive na omenjene Skrab&eve ugotovitve pri
slovenskih jezikoslovcih, ki so se ukvarjali z istimi vprasanji.

1363 Skrabec 1887: 7 ¢ d.; Skrabec 1916/19: 325-327.

1364 Skrabec 1891: 9 C d, 10 b; Skrabec 1916/19: 495-500 — v okviru 445-500.
1365 Skrabec 1892: 321-347.

1366 Skrabec 1916/19: 500—537.

1367 N, d.: 347-360.

1368 Skrabec 1916/19: 537—606.
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Pri svojih izvajanjih je Skrabec, kakor Ze povedano, prisel v nesoglasje z V. Obla-
kom. Del navedene (sporne) problematike oz. argumentacije je lepo osvetlil F. Ramovs
v poroéilu oz. recenziji Jezikoslovnih spisov .13

Tako prim. npr. str. 117: »Glede Brizinskih spomenikov (145-150) [Skrabec]
zavraca mnenje Jagi¢evo Arch. I 450, da imamo v njih »mesan« jezik, ker slovenski
dialekti Se danes kazejo nekatere v njih zapisane dvojnosti, kakor vze — vre (briz. -ze
poleg dvakratnega fere), me — moje, -§ poleg -$i v I1. sg. prez. itd. Pravilno poudari, da
imamo v jeziku Brizinskih spomenikov pred seboj dobo, ko se pri¢nejo razne jezikovne
novosti poleg Se zivecih starejsih uveljavljati. Da bi iz tega sledilo, da je II. spomenik
starejsi, to je upravic¢eno ovrgel ze Vondrak, Fris. pam. 28 sl.« Prim. nadalje str. 118
sL.: »Glede sestavijene deklinacije’®” je Skrabec zastopal mnenje, da je v dobrajego itd.
oziroma po mojego, kojego nastalem *dobrojego, *dobrojemu po onemitvi intervoka-
licnega -j- skr¢enje obeh vokalov dalo -¢- in je za to navajal sledece dokaze:

1. mojega > mega," ki je Sele kasneje pod vplivom moj dalo novo deklinacijo
moj-ga, moj-mu, pri Cemer pa ne mislim, da je € izpodrinjen po oj ali deloma celo
sam vnesen pred oj npr. v instr. pl. mojémi, marve¢ so k nom. moj bile pritaknjene
konénice -ga, -mu ozir. mojémi je analogi¢no po témi, kar ima tako pogosto sbh.;
prim. Se zelo sli¢no stanje v stces. in stpolj. [...];

2. vojevoda > vévoda > dolenjsko XVI. stol. viiida, kakor pisejo Trubar, Dalmatin itd.;

3. dobroje-pol'e > Dobreépolje, dial. izgovor: dobraipole [...]; glede akcentuacije pri-
pomnim, da imamo v Dobrépolje, Velésovo < *veloje-selo [ ...] akutirani -é- < -ojé;
Dgvje ‘Lengenfeld’ je iz *dolge, *dlgoje z novoakutiranim /, nedolo¢na oblika
dolg, g >j po dial. palatalizaciji;

4. zwlajego (z anal. osnovo oz. akcentuacijo) > zléga — zliga. oz. zléga, pisano zleiga.
Oblike lepiga, lepimu itd., kakor jih beremo pri starejSih slovenskih pisateljih
imajo tedaj svoj i iz nenaglasenega €.

Proti temu je Oblak'*" trdil, da je sloven. -ega po analogiji pronominalne deklinacije
nadomestilo nekdanje -ajego in da je -iga nastalo pod vplivam nom. /epi; pri tem se je
predvsem branil priznati kontrakcijo oe > ¢, sklicujo¢ se na to, da se v ¢esc¢ini ta dva
vokala skr¢ita v é in ne v € (vévoda, mého, dobré). Oblike v starejsih tekstih in v ne-
katerih danasnjih nare¢jih (Rezija, Zilja) govore popolnoma jasno, da je imel Skrabec
prav. Pa tudi, kar se tice ¢eskega é < oe, je slovenski kontrakcijski produkt z njim v
skladu, ¢esar Skrabec ni vedel, ker se je v Zivahni polemiki preve¢ zavzel za ¢é. Kon-
trakcijski ozir. asimilacijski proces se je vrsil takole: oé > de, éé > é't. j. dolgi ¢, ki pa
je bil v slovens¢ini kvalitativno in kvantitativno enak tedanjemu slovenskemu refleksu
za praslovanski ¢, vsled ¢esar je z njim odslej dozivljal iste izpremembe ter ga zato mo-

1369 Ramov§ 1923/24: 115-123.

1370 Skrabec 1916/19: 166—181; 321-25; 325-27; 499; 500—520 in 537-566.
13571 Skrabec 1916/19: 166.

1372 Oblak 1887: 566; 1890: 504 in 1892: 347.
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ramo nazvati sekundarni é; v ¢eS¢ini pa je bil ta asimilacijski & kvalitativno razli¢en od
tedanjega refleksa za prasl. ¢, radi tega ni mogel z njim sovpasti in je kot ¢ zivel dalje.«

5. Prim. Se nekatera nadaljnja mesta, ki kazejo, kako so slovenski jezikoslovci povzeli
Skrabéevo stalisée glede obravnavane problematike oz. sami prisli na dodatnem gradi-
vu do enakih sklepov:

Tako npr. F. Ramovs, Morfologija slovenskega jezika, v poglavju Sestavijena
fleksija adjektiva, ob obravnavi rod. ed."*” meni: » *dobrajego v sle.: 1. dobréga, 2.
enkliticno rabljena oblika je dobila akcent pronomina: dobréga. Ta je mogla ali ostati
do danes poudarjena na koncnici, ali pa je akcent prenesla: 3. dobréga. [...] v neak-
centuirani poziciji se je € reduciral. Od Trubarja dalje so pisali dobriga do 1. 1849, ko
je Luka Svetec v knjiznem jeziku uvedel reformo po obrobnih govorih. Vprasanje je
sedaj, ali je ta -i- pri Trubarju iz & (tako Skrabec), ali je nastal, kakor je trdil Oblak,
po analogiji na nom., torej dobri, dobri-ga, dobri-mu itd. Oblak se je opiral na ¢esko
obliko dobrého in trdi, da bi pri¢akovali v sle. -e- in ne -¢é-. V centralnih dial. je oblika
dobriga nastala verjetno brez analogi¢nega vpliva sklonov z -i-, torej iz dobréga, pred-
vsem e upostevamo pogostne primere adjektivov kakor z/éga itd. Po dialektih imamo
pa Se primere, kjer neakcentuirani € ne prehaja v i, pac pa v a, pa imamo kljub temu
primere tipa dobriga: slov. gor. dobriga. V vsakem takem primeru pa je -i- tja vneSen
po velikem Stevilu sklonov, kjer je -i- upravicen: dobrih, dobrima itd. Pravilna oblika
je tudi v Rozu: dobraha, krivaha, poleg te forme Se lopaha ali I[pdha, kjer je pa -h- sredi
besede onemel, imamo nove kontrakcije: Ipd, mojaha ali moja.«

K temu J. Rigler v svoji posmrtno izdani oceni Ramovseve Morfologije."*™ Prim.
str. 345: »K sestavljeni sklanjatvi ni mnogo pripomniti. Sedaj je jasno, da je kontrakcija
mozna in glavni Oblakov argument, ¢e$ da ces. ne izkazuje ¢, zavracajo z mnenjem, da
je bil ob kontrakciji ¢eski € ze zozen.'3”> Mislim pa, da to niti ni potrebno, ampak da oje
v ¢es. Ze zato ni sovpadel z ¢ (za psl. € sprejemam z RamovSem!'’¢ foneti¢no vrednost
‘@), ker se je pri ¢es. ¢ okrepil sprednji palatalni element, ki ga kontrahirani oje najbrz
ni vseboval, medtem ko je sle. §la v smeri depalatalizacije, zato je pri nas kontrahirani
oje z njim lahko sovpadel.«

6. Glede celovitejie ocene Skrab&evega prispevka slovenskemu jezikoslovju velja
omeniti RamovSev rokopisni sestavek Zgodovina slovenske slovnice.'"’ Tako prim.
str. 243, kjer Ramovs govori o Skrabcu: »Velikega pomena za razvoj znanstvenega,
historiénega $tudija slov. jezika pa je p. St. Skrabec. [...] Jezikoslovje je imel za strogo
znanost in je priSel do svojih rezultatov po strogi znanstveni metodi: zato ni nasel doma
rodovitnih tal. [...] Oziraje se na zgodovino jezika, slede¢ razvoju praslovanskih gla-

1373 Ramov$ 1952: 102.

1374 J. Rigler 1985: 335-349.

137 Prim. Ramovs§ 1923/24: 118-9; 1944: 117.
1376 Ramovs 1944: 111-124.

1377 Ramov§ 1971: 213-250.
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sov v drugih slovanskih jezikih in upostevajo¢ danasnje reflekse v centralnih narecjih
je delal popolnoma v smislu moderne lingvistike, dolo¢al neovrgljive zakone izreke
in pisave slov. knjiznega jezika. To nalogo je potem nadaljeval in skoro vse njegovo
proucevanje je $lo v to smer. S tem je postal oCe slovenske fonetike. [...J« in Se str. 244
(k delu Skrab&evih prispevkov na platnicah Cvetja z vertov sv. Fran¢iska, 1880-1915):
»V vseh teh razpravicah stoji trdno na zgodovinski podlagi kot dotlej Se nihée, razbira
foneti¢ne subtilnosti narecij, vse to pa zato, da more dolociti izreko in pisavo.« V na-
daljevanju Ramov§ omenja nadaljnja obmocja Skrab&evega raziskovanja. Prim. e str.
245: »Vecino svojega dela pa je polozil v polemike. [...] A v vseh teh delih, ki niso sis-
temati¢no obdelana, je nagrmadil toliko gradiva za slovensko slovnico, za zgodovino
nasega jezika in nase pisave, za klasifikacijo slov. narecij itd., da bo na njegovem delu
slonelo vse nase prihodnje jezikoslovje.« Prim. $¢ v zvezi s Skrab&evimi Jezikoslov-
nimi spisi (n. d.): »Doslej so izsli 3. zvezki 1. knjige. Nadaljnje izdajanje bo vodil dr.
A. Breznik. Pri tej izdaji je Skrabec v pripombah pod érto podal tudi mnenja, ki so jih
jezikoslovci pozneje izlu§¢ili, tako da je s tem stvorjen nekak stik s sedanjim znanjem
zgodovine slov. jezika.«

7. V zvezi z argumentacijo za slovenski izhodi§¢ni -é- v sestavljeni pridevniski skla-
njatvi in sklanjatvi svojilnih zaimkov kaZe opozoriti Se na nekatera mesta v Riglerje-
vih razpravah. Tako npr. iz razprave Pripombe k Pregledu osnovnih razvojnih etap v
slovenskem vokalizmu:'3’® »Kontrakcija je nastopila pred denazalizacijo in refleks je
nazal. O tem ne more biti dvoma. Ne dokazujejo nam tega samo Brizinski spomeniki,
kjer dobimo tudi Ze kontrahirane oblike, pa Se nazale, ampak zlasti taki primeri kot ko-
rosko zec z refleksom za ¢ (oziroma v tistem delu Podjune, ki ima Se ohranjene nazale,
z nazalom) in zajec. Pa ne samo severozahodni del slovenscine, ki je dalj casa obdrzal
nazale, tudi severno Stajersko podrocje, ki se razlikuje nazal od ¢ in etimoloskega e (v
dolgih zlogih), prav tako kaZe na e v takih primerih.« — V zvezi s Skrabcem prim. $e str.
212: »[...] Tudi za slovens¢ino dokazana'*” kontrakcija oje > € ne nasprotuje novemu
pojmovanju razvoja €.«

8. Bolj ali manj sodobni jezikoslovci, pa tudi ti iz novejSega oz. najnovejSega Casa, SO
imeli o problematiki, ki jo je ve¢inoma reseval oz. vsaj nakazal Skrabec (deloma pred
njim ze drugi jezikoslovci, npr. Miklosi¢) sorazmerno razlicna staliS¢a. Zdi se, da se
sporna vprasanja oz. razlage zaimkovne in t. i. sestavljene pridevniske sklanjatve dajo
razdeliti na naslednje tocke:

1.) Izravnave razli¢nega tipa pri zaimkih kot fa, gen. *togo/toga > bodisi téga z med-
paradigmatsko analogijo po mehki sklanjatvi bodisi > téga z znotrajparadigmatsko
analogijo.

1378 Rigler 1986: 189.
139 Opomba 24 n. d. navaja vir: »Prim. S. Skrabec, Cvetje z vertov sv. Franéiska (Cv.) 11, 1881,
8 c—d; VII, 1887, 5 b—d; AfsIPh X1V, 1892, 321 sl.«
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Skrabec'** je opozoril, da se pri tem zaimku v BS dobi -o-, v sloven. od XV.
stoletja dalje tiga, timu, tim, torej (po njegovem zapisu: téga, tému, t¢'m). Se v Conf.
gen. se dobi seyga. Gre torej za prvotni €. Po Ramovsu'*®! se dobi gen. foga $e ohranjen
v adverbialnih zvezah in dialekti¢no (Rezija, Prekmurje). Sicer je posplosen -é (npr.
Conf. gen. naglaseno: feyga, enkliti¢no tiga do SvetCeve reforme 1. 1849). Ramov§!**
za Rezijo navaja tudi vzporedno moznost taha, pri Cemer -a- izvaja iz nenaglasenega
-¢- (glede zastopstva z -0- 0z. -¢- v dat. in lok. sg. prim. Ramovs n. d.).

Vondrak"® tudi za sloven. (podobno kot npr. srbolg., srb., stpolj., stces. itd.)
racuna s kratkim -¢é-, nastalim po analogiji mehke sklanjatve.

Vaillant'** za slovens¢ino o€itno racuna z izhodi§¢no obliko téga: »[...] Le génitif
singulier masculin-neutre est en -ga des le vieux slovene des X*—XI° siecles: jega, etc.,
a coté de jego slavon. C'est une innovation ancienne du slovéne et du serbo-croate, avec
-a pris a la flexion nominale. On trouve dans les textes vieux-slaves de rares exemples
de -ga: koga, sega, pour kogo, sego: c'est un trait du slavon occidental, le bulgaro-
-macédonien maintenant -go. Les désinences -ega, -emu, -em du type mouill¢ et de la
flexion contracte de l'adjectif ont été généralisées en sloveéne; les formes du type dur se
conservent dans la flexion de kd¢ ‘qui’, gén. kdga, outre des traces dialectales de I'an-
cien toga. Le vieux sloveéne distinguait -oga (takoga, etc.) et -ega contracte (mega de
mojega)«. Vaillantova formulacija v zvezi s stanjem v srhv. dialektih se zdi dvoumna:
»[...] Au génitif singulier masculin-neutre, la désinence -oga, -ega apparit dés le début
du serbo-croate, comme du slovéne« in str. 400: »Pour le pronom v. sl. sz, il a dans la
langue ancienne les formes saj et si, ¢ak. sa; gén. sega(j), ¢ak. sega etc. Ce pronom,
peu avant sa disparition au XVI° siécle, a exercé a nouveau une action sur les autres
démonstratifs: le ragusain a gén. tega, témii, et ovega, etc., d'aprés sega(j), semu(j).«'3%

2.) Pri skréenih oblikah svojilnih zaimkov v gen., dat. lok. ed. m. sp. je v slovanskih
jezikih mogoéa oblika z -&- poleg -6-. Tu je Skrabec (po Miklogiu in proti Oblaku) ar-
gumentiral, da gre v slovens¢ini za -é- v nasprotju z -é- npr. v ¢es¢ini. Kasneje se (med
drugim) Vondrak!** sklicuje na Oblaka'**’ ter glede skréenih oblik v BS dopus¢a celo
moznost hrv. vmesne stopnje: »Hier sind iiberhaupt solche Formen zahlreich: me fiir
moje, mega fur mojega, memu, tva fiir tvoja. Doch konnten hier auch die Reflexe eines
s.-kr. Mediums gesucht werden.«

Vaillant za slovens¢ino pri skréenih oblikah tipa mega vsekakor racuna z refle-
ksom za -¢:'3% »Le slovéne a mdj, neutre mdje, etc., mais les dialectes présentent des

138 Npr. Skrabec 1916/19: 515.

1381 Ramovs 1952: 87.

1382 N d

1383 Vondrak 1928: 90.

138 Vaillant 1950b: 397.

1385 K temu prim. $e Leskien 1914: 370 in Iv§i¢ 1970: 229, 234,
1386 Vondrak 1928: 105.

1387 Oblak 1892: 156.

1388 Vaillant 1950b: 468.
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formes contractes, et gén. mdjega de la langue littéraire n'est qu'une graphie archaisante
pour mojga, mejga, méga, selon les parlers. Déja le vieux slovéne des X—XI¢ si¢cles
présente me, mega, acc. fém. mo, etc., a coté de moje, etc.; et méme tvima (un ex.) avec
une désinence en -i-, mais ailleurs tvoimi, etc.« Sbh. stanje obravnava n. d., str. 468:
»Le serbo-croate a mdj, neutre moje, etc., avec seulement les formes contractes gén.
maog(a), loc.-dat. mom(e), a co6té de mojeg(a), mojem(u). Mais le moyen serbo-croate
présentait tout un jeu des formes contractes qui ont disparu dans la langue moderne,
neutre mé, fém. ma a coté de moje, moja, etc.; et aussi, mais plus rarement, mim pour
mojim, etc., avec extension secondaire aux désinences en -i-.«

Skrabec je na navedenih mestih tudi skusal razloziti nastanek -6- poleg -é- s pro-
gresivno oz. regresivno asimilacijo < *-oje- pred skréenjem.

Leskien'*® meni, da so sbh. skréene oblike svojilnih zaimkov nastale po analo-
giji pridevniske sklanjatve: »Statt gen. sg. mojega, dat.-lok. mojemu kommt vor moga,
momu (mome); sie sind wohl nicht aus den volleren Formen kontrahiert, sondern den
Kasusformen des bestimmten Adjektivs (novdga, novému) nachgebildet.« Tako tudi:!3%
»Wo in Mundarten, ¢akavischen wie Stokavischen, statt -oga, -omu usw. bei den harten
Stimmen -ega, -emu steht, z. B. in Ragusa immer tégd, ovegd, hat Ausgleichung mit
den weichen wie njega, mojega stattgefunden.«

3) V oblikah tipa dobréga itd. sestavljene pridevniske sklanjatve se je Skrabec (kot pri
skréenih oblikah svojilnih zaimkov) zavzemal za razlago z refleksom -é- v slovens¢ini.
Tudi tukaj je bil npr. Vondrak, kot kaze, mnenja, da gre za vpliv mehke sklanjatve (tip
Jjego):1¥°! yIm Slov. stimmt die Deklination vielfach mit dem S.-kr. iberein, im allge-
meinen hat sie sich aber mehr an jego u. s. w. angelehnt. N. Sg. m. lepi, n. lepo (wohl
nach mésto, to u. dgl., sonst auch vecne Freisinger Denkmadler, kérnt. to dobre ‘das
Gute’), f. lepa; G. Sg. m. n. lepega (schon in den Freisinger Denkméler nepraudnega
neben diniznego), f. lepe (also wie im S.-kr., so schon in den Freisinger Denkmdler);
D. Sg. m. n. lepemu (so schon in Freisinger Denkmaéler: zuetemu), f. lepi (Freisinger
Denkméler noch zuetej, dann auch -oj neben -¢j); A. m. lepi, n. lepo, f. lepo; L. Sg. m.
n. lepem (selten -om), f . lepi (-¢j, in den Freisinger Denkméler nepraudnei); 1. Sg. m.
n. lepim, f. lepo (schon in den Freisinger Denkmaéler vuelico). [...] Die kontrahierten
Formen des Pl. finden wir schon in den Freisinger Denkméler minsih (monsih), ne-
praudnih, D. zuetim u. s. W.«

Vaillant ob obravnavi pridevniske sklanjatve izhodi§¢no pravilno opozarja na
priblizevanje pronominalne in sestavljene pridevniSke sklanjatve:'*? »Quelques for-
mes nouvelles du vieux slave soulignent la tendence a rapprocher la flexion de I'adjectif
déterminé de la flexion pronominale [...]. Cette tendance se développe dans les langues
slaves, en méme temps que les contractions dans les désinences.«

1389 Leskien 1914: 370.
1390 Teskien 1914: 450.
1391 Vondrak 1928: 119.
1392 Vaillant 1950b: 501.
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Slovens¢ino obravnava na str. 507: »Les désinences gén. -ega, dat. -emu, lok.
-em, sont celles du vieux slovéne des X°-XI¢ siécles, concurrencées par -iga, -imu,
-im, formes dialectales de la langue actuelle. [...] Le nominatif-accusatif neutre sin-
gulier était en vieux sloveéne -e, contraction réguliére de -oje [...], et cette désinence
subsiste dialectalement, et, dans la langue commune, dans des noms de lieux comme
Dobrepolje; elle a été remplacée secondairement par -o pris a la flexion indéterminée,
et la différence entre les deux formes déterminée n'est plus indiquée que par l'accent
du radical: indét. nov, neutre novo, déterm. ngvi, neutre ngvo. Le locatif-datif féminin
était en -¢j, la langue commune a généralisé -i de la flexion nominale, comme dans les
pronoms.«

Sbh. in njeno razmerje do stanja v slovensc¢ini obravnava na str. 508, kjer tudi
opozarja na kvantitativno razmerje med vokalizmom v zaimkovni in pridevniski skla-
njatvi v sbh.: »La différence avec la flexion pronominale est ramenée a une opposition
de quantité: gén. tog(a), loc.-dat. tom(é), et nase, gen. ndaseg(a), loc.-dat. nasem(u),
avec o, e brefs, en regard de 0, é contractes de l'adjectif. [...] La flexion serbo-croate se
caractérise par la contraction en -6 de -oje du nominatif-accusatif neutre singulier et par
la forme en -0- des désinences nouvelles, gén. -oga (-0g), etc. Le fait est général dans
la domaine serbo-croate, et attesté dés le début: ¢ak. novd, novéga, etc., et de méme
en kajkavien, a la différence du slovéne. Cette contraction en -6-, qu'on retrouve en
bulgaro-macédonien ancien, pour -é- des autres langues, n'est siirement pas purement
phonétique [...], et novo est analogique de 1'indéterminé novo, novoga de -oga de la
flexion pronominale. Au locatif-datif féminin singulier, la désinence -9j est directement
empruntée a la flexion pronominale, comme en russe, avec une extension a la flexion
mouillée qui apparait dés XIII® siecle; ici, le kajkavien présente -e et -i de la flexion
nominale, comme le slovéne, a coté de -oj comme Cak. novij«.

K sbh. dolo¢ni pridevniski sklanjatvi (tip -oga) prim. $e Leskien:'** »Die bestimm-
ten Adjektiva haben im Singular von Anfang der Uberlieferung an gen. -oga, dat. -omu,
lok. -om; wo -ago, -umu steht, ist es kirchenslavischer Einfluss. Einmal sind auch im
Skr. solche Formen vorhanden gewesen und zwar mit langem &, # aus Kontraktion
von -aago, -uumu [...]; die Langen sind fortgesetzt in dem 6, @ der rein pronominalen
Formen.«

Prim. nadalje Iv§i¢:'*** »Stariji likovi dolaze u nekim srednjobugarskim i drugim
spomenicima. Tako, na primjer, u Trnovskom evandelju (iz g. 1273) dolazi u lok. sg.
-éamw pored -émw. Napose treba spomenuti da je u srednjobug. spomenicima osobito
Cest lik -oomu, npr. svetoomu. Za taj lik misli Vondrak da je nastao samo pisarskom
kombinacijam prema likovima -omu i -uumu (prema dva -uu- doslo je i dva -oo-) jer
znamo da se -omu javlja ve¢ u mladem dijelu Zogr. Jednako se prema -oomu razvilo i
-eamu. U mladim hrvatskoglagoljskim spomenicima dolaze ¢esto i genitivi zen. roda
na -oje- (npr. prvoje): toje. Hrvsrp. lik -7, -0, -@ razumijemo prema starijem -yj», -oje,
-aja, npr. dobri, dobro, dobra. Inace u hrvsrp. promjeni dolazi utjecaj pronominalne

1393 TLeskien 1914: 450.
1394 Tysi¢ 1970: 234.
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deklinacije. Lik -ago u gen. sg. dolazi do 15. vijeka, ali pored njega veé od najstarijih
vremena -ogo 1 -oga, danas -6g(a). Buduéi da se govori, na primjer, dobroga pored
toga, to ne mozemo reci da je zavrsetak -oga prosto preuzet iz pronominalne deklina-
cije, jer vidimo da je -o- razlicite kvantitete. Duljina -6- u pridjeva bit ¢e prema duljini u
zavrSetku u ostalim padezima; ne bi bilo nemoguce da je duljina zadrzana i prema stari-
jem liku -ago. Utjecaj pronominalne deklinacije imamo i u dat. i lok. -omu i -om gdje
-0- treba tumaciti kao u genitivu. Utjecaj pronominalne deklinacije imamo i u dat.-lok.
sg. zen. roda na -7 (mj. -¢ji). Utjecaj spomenute deklinacije dolazi gdjesto i u pluralu;
tako se, na primjer, u gen. pl. nalazi u nekim spomenicima i -ék (mj. i#) prema t¢h. Na$
gen. sg. Zen. roda na -e, npr. dobré, razumijemo prema -eje U ja-osnova (: visnjé < vis-
njeje <visnjeje). [...] — Na nasu je promjenu dasta nalik 1 promjena u slov. jeziku, npr.
mladi, mlado, mlada; gen. mladega, mildde,; dat. mlademu, mladi; lok. mladem, mladi
itd. U slov. jeziku dolazi u nam. sg. sred. roda i -e < -oje (u Koruskoj). Za -ega, -emu i
-em ne moze se re¢i da je prosto preuzeto od zamjenickih jo-osnova (tako bi bilo prema
Vondréku [...]). U spomenutim zavrSecima -e- je foneticki razlicno od -e- u njéga,
njému, njém, kako pokazuje i slov. téga (pored tega), tému (pored temut), tém (pored
tem). U -e- u slozenoj deklinaciji imamo refleks kontrakcije; -ega < -ojego : mojego kao
¢es. dobrého < *dobrojeho : mojeho. U dat.-lok. mladi razumijemo -i prema -¢ji kao
-e u gen. prema -¢je. [...] U €eS. jeziku je nam. sg. dobry, dobré (< dobroje), dobrda, a
u polj. dobry, dobre, dobra; gen. ¢es. dobrého, polj. dobrega, dat. ¢es. dobrému, polj.
dobremu < dobrojego, dobrojemu prema mojego, mojemu [...].«

S skréenjem, njegovim nastankom in distribucijo se je sorazmerno podrobno in
sistemati¢no ukvarjal $e G. Y. Shevelov!*** in med drugimi posebej v svoji knjigi J.
Marvan Prehistoric Contraction'®* ter v $tevilnih predhodnih $tudijah. Zaradi preob-
seznosti in Stevilnih spornih argumentacij in veckrat (tudi za slovenséino) vprasljivega
gradiva jih na tem mestu ni mogoce obravnavati.

In kon¢no kaze (v tem izboru) omeniti vsaj Se povzemajoci prispevek S. B. Bern-
Stejna. BernStejn'**’ opozarja na pojav skréenja v ruéini in na to, da slednje dejstvo tudi
v novejsih prikazih ni upostevano. Pri tem citira tudi Marvana'*® ter posebej opozarja
na stanje v juznoslovanskih jezikih:'*° » E§¢e mensS$e osnovanij ignorirovats fakty kon-
trakcii v juznoslavjanskix jazykax. XoroSo izvestny v pamjatnikax staroslavjanskogo
jazyka stjazenye formy v prilagatelsnyx i v imperfekte tipa dobrago (< dobrajego),
dobrumu (< dobrujemu), vedéxv (< vedéaxwv), mozZaxw (< mozaaxv). Net somnenij, ¢to
v dannom sluc¢ae pamjatniki XI v. otrazajut osobennosti Zivoj narodnoj reci slavjan
Makedonii, Mizii, Balkan i Frakii. Pravda, daleko ne vse slu¢ai uproscenija struktury
mozno rassmatrivate kak sledstvie kontrakcii. Tak, tv. p. ed. ¢. dobryims vozniklo,
konecno, ne v rezulbtate foneticeskogo slijanija imennoj formy dobroms i mestoimenija

1395 Shevelov 1964: 524.
139 Marvan 1979.

1397 Bernstejn 1968: 22.
13% Marvan 1966: 345.
139 Bernstejn 1968: 22.
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ims, a vsledstvie perestrojki dannoj struktury po opredelennym morfologic¢eskim mode-
ljam. V mestoimennyx prilagatelbnyx staroslavjanskogo jazyka takix slu¢aev mnogo.
Ne imejut k kontrakcii otnoSenija i slucai tipa dobrogo, dobromu ..., predstavlennye
posledovatelbno v vostocnoslavjanskix jazykax i sporadiceski v pamjatnikax staroslav-
janskogo jazyka. Oni voznikli pod vozdejstviem mestoimennogo sklonenija ¢», togo,
tomu ... Trudnee date uverennyj otvet na vopros o proisxozdenii zapadnoslavjanskix
form tipa dobrega, dobremu. [...] Oni mogli vozniknuts v rezulstate kontrakcii: dob-
rajego > dobraego > dobreego > dobrégo > dobrego. Odnako nelbzja iskljucite voz-
moznosti zdespb morfologiceskix preobrazovanij. Stjazenye formy izvestny ne tolpko
staroslavjanskomu jazyku. Oni vstrecajutsja i v drevnix serbskix, xorvatskix i sloven-
skix tekstax.«

O skréenju v slovens¢ini prim.: "% »Specialistam xoro$o izvestny mnogocislennye
slucai kontrakcii v slovenskom jazyke. V etom otnoSenii on ne ustupaet zapadno-
slavjanskim jazykam. Sledy kontrakcii predstavleny v literaturnom jazyke (sr. bati se
‘bojatesja’, pds ‘pojas’, svak ‘devers, svojak’, stati ‘stojate’, stal ‘stojal’), eSCe bolbse
v govorax (sr. lit. zdjec, dial. zéc). Kontrakcija v slovenskom otrazena vo mnogix kor-
nevyx morfemax, oxvatyvaet mnogie slovoobrazovatelenye elementy slov i fleksii.
Mnogocislennye slucai kontrakcii v razliényx pozicijax naxodim v kajkavskix i ¢aka-
vskix govorax serboxorvatskogo jazyka. Imenno to dalo osnovanie R. Naxtigalu po
priznaku kontrakcii jazyki etogo rajona (slovenskie govory, kajkavskie i ¢akavskie
govory) obsedinits s zapadnoslavjanskimi jazykami. [...]«.

Konéno prim. Se njegova splosnejSa izhodiséa oz. sklepe:'*”! »Utrata intervo-
kalenogo j i posledujuscaja za etim kontrakcija proisxodili v slavjanskix jazykax v
raznoe vremja, no vsegda posle utraty sverxkratkix, t. e. posle raspada praslavjanskoj
slogovoj struktury (sillabem). Utracivalsja ne j, a i. Poetomu vse processi, svjazannye s
kontrakciej, ranee nastupali tam, gde ransSe i posledovatelbnee soglasnyj j izmenjalsja
v poluglasnyj i. V odnix pozicijax i utracivalsja bez vsjakoj kompensacii (napr., aja
> agja > aa > a), v drugix — slivalsja s posledujus¢im glasnym v dolgij monoftong
(napr., vie > ie > e). Sverxkratkie v sloge pered etim dolgim monoftongom utracivalise,
nesmotrja na to, ¢to po pravilu Gavlika oni dolzny byli soxranitessja. Prezde ja vsled
za Trubeckim ne ucityval roli j v sozdanii dolgix monoftongov. A imenno v ¢e§skom
jazyke ona byla velika. Kontrakcija nastupila v slavjanskix jazykax v raznoe vremja.
Rannse vsega v ¢eSskom, pozze — v slovackom i slovenskom, es¢e pozze — v Stokavskix
govorax serboxorvatskogo jazyka. Kak uze otmecalose vyse, v nekotoryx severnove-
likorusskix govorax kontrakcija v nastojaScee vremja dejstvuet kak Zivoj foneticeskij
process. S kontrakciej byli svjazany ne tolsko foneticeskie i fonologiceskie izmenenija,
ne tolpko glubokie preobrazovanija struktury sloga: menjalsja vnesnij oblik morfem i
granicy mezdu nimi (sr. zajecs > zec). SusCestvennuju rols sygrala kontrakcija v istorii
fleksij.«

1401

1400 Bernstejn 1968: 23.
1401 Bernstejn 1968: 29.
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Na osnovi gradiva in primerjave razli¢nih argumentacij sodobnih in kasnejsih jezi-
koslovcev (obsezno ponazorjenih s citati) je razvidno, da je imel Skrabec prav, ko je
trdil, da so t. i. zaimenske oblike pridevniSkih besed v slovens¢ini nastale po skréenju v
tematski samoglasnik ¢, ne e, in se dalje razvijale, kot sicer jat, razlicno glede na svojo

kvantiteto.
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Zusammenfassung

Zu den von Stanislav Skrabec dargebrachten Beitrigen zur Frage der kontrahier-
ten Formen bei den Possessivpronomina und in der zusammengesetzten Flexion
der Adjektiva

Von dem Material, das vor allem in den Freisinger Denkmélern und in den slowe-
nischen Dialekten zum Vorschein kommt, ausgehend, werden die Argumente von
Skrabec (beziiglich der Rekonstruktion kontrahierter Endungen in der Adjektivflexion
und des Einflusses der kontrahierten Formen der Possessivpronomina auf die
adjektivische Flexion) im Lichte einiger zeitgendssischen wie auch spéteren
alternativen Erklarungen vorgestellt.

Die kontrahierten Formen sind ndmlich ein wesentliches Element der Bestimmung des
sprachlichen Status von Freisingen Denkmalern. Die Erklédrung der Kontrahierung
bzw. ihrer Vertretung innerhalb der slawischen Sprachen (z. B. das Verhéltnis
des Stidslawischen zum Westslawischen, insbesondere zum Tschechischen und
Stidslowakischen, oder aber innerhalb des (westlichen) Stidslawischen das Verhéltnis
des Slowenischen (samt den Dialekten) und des Kroatischen und Serbischen
(samt den Dialekten)) stellt noch immer bis zu einem gewissen Grad ein offenes
Problem dar.



K ISACENKOVEMU POSKUSU ZAVRNITVE
RAMOVSEVIH ARGUMENTOV ZA SLOVENSKOST
BRIZINSKIH SPOMENIKOV

[Prva objava v: Zbornik Brizinski spomeniki (1996), 193-202, Ljubljana]

V prispevku se skusa zavrniti predvsem Isacenkova teza o neenotnosti jezika
Brizinskih spomenikov (v smislu razli¢nega izvora posameznih spomenikov) v
razmerju do RamovSevega stalisca.

On Isacenko’s attempt to reject Ramovs’s arguments for the Slovene nature
of the Freising Manuscripts — The paper sets out to reject what was primarily
Isacenko’s thesis concerning the non-unified nature of the language in the Freising
Manuscripts (in the sense of the individual texts having a different origin) in
relation to Ramovs’s standpoint.

V svojem delu Jazyk a povod frizinskych pamiatok'** je A. V. Isacenko podal svojo
razlago predvsem izvora BS II, v nadaljevanju pa je del svojih sklepov posplosil celo
na vse tri spomenike. Na njegove teze je odgovoril s slovenisti¢ne strani natan¢no pred-
vsem A. Bajec, nadalje F. Tomsic¢ in R. Kolari¢.""

Isacenko je v svoji publikaciji poskusal ovre¢i Ramovsevo tezo o slovenskosti
BS s tem, da je oporekal delu Ramovsevih argumentov iz uvodnega dela Ramovs-Ko-
sove izdaje BS.!* Poleg tega, da Isacenkova interpretacija pri tem deloma ni to¢na
0z. ne ustreza dejstvom, pa je nekatere bistvene tocke Ramovsevega sistema Isacenko
zamolcal/obsel in tako ravnal podobno kot vecinoma avtorji tez o zahodnoslovanskem,
hrvasko-cerkvenoslovanskem itd. izvoru BS, da namre¢ zavracajo samo posamezne
tocke Ramovsevega sistema in nikoli celote 0z. v zameno za svojo predlagano razlago
redakcije obravnavanega besedila ne ponujajo enako funkcionalnega in zgodovinsko
utemeljenega sistema.

Ker tudi slovenski jezikoslovci v svojih replikah niso opozorili na vse pomanj-
kljivosti in celo protislovnosti Isacenkove interpretacije oz. niso (dovolj) izpostavili
dolo¢enih Ramovsevih kljuénih argumentov, se zdi smiselno, ponovno preveriti Isa-
¢enkova stalis¢a ob vzporeditvi z Ramovsevimi ter v tej zvezi Ze podanim zavrnilnim

1402 Tsagenko 1943.

1403 Bajec 1949, nadalje, Tomsi¢ 1958 ter Kolari¢ 1965; Kolari¢ 1961/62. Prim. nadalje J. Hamm
1966a.

1404 BS 1937.
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argumentom dodati eventualno nove oz. jih osvetliti Se z drugac¢nega zornega kota. Pri
tem se bomo praviloma omejili na Isa¢enkove sklepe, kakor so formulirani v nemskem
sklepnem delu cit. publikacije,*® po potrebi pa pritegnili morebitne $ir§e argumenti-
rane formulacije iz osrednjega dela razprave.

Tako Isacenko na str. 84 v poglavju z naslovom Die beiden Sprachschichten der
Freis. Denkmdiler k elementom, ki jih za dve ¢asovno lo¢eni obdobji navaja Ramovs,
pripominja naslednje: »Diese Ansicht Ramovs$’s wire iliberzeugend, wenn wir die
GewiBheit hatten, daf3 es in allen drei Fragmenten um ein und dieselbe Sprache geht,
oder, vorsichtiger gesagt, um ein und denselben Stil. Aber die Beichten sind ja kateche-
tisch-liturgische Texte, bestimmt fiir praktische Seelsorgezwecke, wihrend die Adhor-
tatio eine rhetorisch durchgearbeitete Predigt ist. Die Beichten sind Ubersetzungen aus
dem Ahd., und zwar recht unbeholfene Ubersetzungen, wihrend die Adhortatio nach
allem, was wir bisher sagten, keine Ubersetzung zu sein scheint. Und da zeigt es sich,
daf} die »archaischen« Formen in der Adhortatio, die »jlingeren« Formen dagegen in
den Beichteformeln auftreten.«

K navedenim Isa¢enkovim izhodis¢em velja pripomniti naslednje: formulacija:
»daf} es in allen drei Fragmenten um ein und dieselbe Sprache geht, oder vorsichtiger
gesagt, um ein und denselben Stil« se ne zdi sprejemljiva. Nanasa se namre¢ na dva
razli¢na pojma, saj pojem »isti stil« pri utemeljevanju jezikovnega izvora BS ne more
pomeniti le podkategorije oz. previdnejSe formulacije pojma »isti jezik«. Tega se je
ocitno zavedal tudi Isacenko, saj v nadaljevanju utemeljuje v glavnem le drugi del,
vprasanje neenotnosti stila, kar vsekakor ne more biti vprasljivo. Pa¢ pa je potrebna
preverba njegove navedene formulacije »daB3 die ‘archaischen’ Formen gerade in der
Adhortatio, die ‘jiingeren’ Formen dagegen gerade in den Beichteformeln auftreten,
in sicer tako, da je razvidno: (a) kako se posamezni pojavi realizirajo v vseh treh spo-
menikih (z moznostmi: samo arhai¢na oblika, samo mlajsa oblika, arhai¢na in mlajsa
oblika) in (b) kaksna je razporeditev arhai¢nih in mlajsih oblik v okviru vsakega spo-
menika posebej. Zdi se, da je vendarle mogoce izhajati iz »enotnega« jezika za vse
tri spomenike — v smislu Ramovseve ali nekoliko modificirano pojmovane dvojnosti,
kolikor se izkaze, da zgoraj zahtevana preverba ne bi pokazala znacilnih odstopanj v
smeri posameznega spomenika, ki ne bi bila razlozljiva z naravo besedila (stilisticne
posebnosti) oz. s problemom morebitnih razli¢nih predlog. Zdi se, da je o enotnosti
mogoce govoriti v smislu redakcije teksta, ki je pred nami, ne da bi se v tem pogledu
spuscali v vprasanje, kaksno je bilo izvorno besedilo. V tem smislu se zdi pomembno
navesti teoreticno izhodisce, kakor ga v svojem ¢lanku O akcentu i vokalskem kvalitetu

u Brizinskim spomenicima formulira J. Gvozdanovig.!406 1407

1405 Tsa¢enko 1943: 79-101.

1406 Gvozdanovi¢ 1989.

1407 ], Gvozdanovi¢ podrobno analizira Kortlandov ¢lanek ter njegove sklepe primerja z Ra-
movsevimi. Prim. npr. h kronologiji BS n. d.: 42: »Ovo pravilo, koje je formulirao Ramovs§
(1936), vazilo je po svoj vjerojatnosti za jezik govoren u vrijeme kad je nastao sacuvani ru-
kopis Brizinskih spomenika, dok su pravila koja je formulirao Kortlandt po svoj vjerojatnosti
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Pri Isacenkovih sklepih je treba upostevati, da avtor Steje kon¢ni del BS II za
kasnej$i oz. neorganski dodatek.'**® Svoj sklep poleg argumentov, ki bodo analizirani v
nadaljevanju, Isa¢enko utemeljuje med drugim tudi z dejstvom, da naj bi Adhortatio ne
vsebovala germanizmov. Bajec'” Isac¢enkovo ugotovitev (»V spovednih formulah je
15 oc€itnih germanizmov, v Adh. nikar enega samega«) komentira takole: »Tak rezultat
dobimo, ako se z odcepom iznebimo treh germanizmov v Br IIb. Nadalje nisem tako za
trdno preprican, da jih v ostali Adh. ni Se nekaj [...].«

Na str. 84 sl. svoje publikacije Isacenko navaja Ramovseve dvojnice (oz. bolje
del le-teh) in skusa na osnovi starejSih oblik v prvi vrsti dokazati drugacen izvor BS
II. Glede na to, da se pri Isacenkovi interpretaciji, kakor Ze omenjeno, pojavljajo dolo-
¢ene netocnosti oz. da ne uposteva celotnega Ramovsevega sistema, kar je odlo¢ilnega
pomena, se zdi smiselno podrobneje preveriti [sacenkove argumente, ki naj bi govorili
za njegovo tezo. Isaéenkovi ugovori se nanasajo na del sistema/seznama, navedenega
v Uvodu k Ramovs-Kosovi izdaji Brizinskih spomenikov, ki se glasi:'*® »Jezikovne
dvojnosti v nasih tekstih so tele«:

»Za psl. y je 53-krat pisan i in samo v drugem spomeniku Se petkrat y.«

Isacenko komentira:'*!! »Freis. II schreibt in Wirklichkeit 6-mal y (als ui, u) [...] es ist
aber auch denkbar, daB3 in Féllen, wie uvignan, szlaui, crovvi (also nach v-) ebenfalls y
zu lesen ist, da die Graphik des Lautes v uneinheitlich und vieldeutig ist (u, v, vv, uv,
vu). Wichtig ist jedenfalls, daB3 alle Beispiele der y-Schreibung gerade in Freis. II auf-
treten. «

vazila za jezik predloska Brizinskih spomenika« in $e sklep n. d., 48: »Analiza glasovnih i
akcenatskih osobina satuvanog rukopisa Brizinskih spomenika ukazuje na dva jezi¢na sloja:
1. sloj karakteristiCan za vrijeme nastanka predloska, u kojem je nazalni vokal ¢ jo$ postojao,
slabi je jer u inicialnoj i medijalnoj poziciji jos bio akcentiran tamo gdje na to upucuje upo-
redna slavenska evidencija, a slovenski progresivni akcenatski pomak u rije¢ima tipa [dusu]
i sintagmama tipa [bez redu] jos nije bio prisutan. 2. sloj karakteristi¢an za vrijeme nastanka
sacuvanog prijepisa, u kojem je denazalizacija refleksa *¢ u poslijeakcenatskim slogovima
bila prisutna, akcenat je povucen s medijalnog slabog jera, i progresivni akcenatski pomak
s inicijalnog slabog jera i inicijalno silazno akcentiranog vokala na vokal u slijede¢em slogu
vec¢ je bio prisutan. Ove karakteristike upotpunjuju analizu o dva jezi¢na sloja u Brizinskim
spomenicima do koje je dosao Ramovs (1931: 8, 9) i pokazuju $to se je u povijesti slovenskog
jezika zbilo u 10. stoljeCu.«

1498 Prim. Isacenko 1943: 80: »Als die eigentliche »Adhortatio« betrachten wir allerdings nicht
das ganze II. Fragment, sondern nur den Hauptteil der Predigt, von Zeile 1 bis 102. Der letzte
Absatz (103—113) ist ein Ubergang zu der nun folgenden Beichte des II1. Fragments und es
ist mehr als wahrscheinlich, daf3 dieser Absatz dem Ahd. nachgebildet ist. Die Predigt selbst
aber kann schon a priori als ein vom Ahd. unabhidngiges Denkmal angesehen werden.«

1409 Bajec 1949: 160.

1410 BS 1937: 11.

1l Tsagenko 1943: 84.
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K temu Bajec:'*'? »V spovednih formulah imamo za y zmeraj i, samo Adh. pise
Sestkrat y. — Res, toda eden od primerov stoji v Br. IIb! Sicer pa tega pojava nemske
grafike ne bomo smatrali za odsev velikomoravske predloge, saj je kve¢jemu dokaz, da
je narekujoci za labiali izgovarjal y.«!#13

Zgled, na katerega opozarja Bajec, je oCitno mui v BS Il 104. Tako prim. BS:!#14
mui zaim. 1. os. mn. [...] Il 32: tazie, acose i mui gezim; Il 41: Tige se mosem i mui
este buiti; II 104: A to bac mui ninge [...], arhai¢na zabelezba v delu BS II torej, ki po
Isacenku ne spada k Adh. Vsebuje pa arhai¢no obliko, ki naj bi po njem bila ohranjena
le v pravi Adh. V BS II nastopajo, kot je razvidno ze iz Baj¢evega komentarja, tudi
zgledi z mlajSo zabelezbo, torej z i.

(1) »Poleg dI v modliti, modlim, vzedli 11. 59, 36, 62 imamo Ze asimilirano / v crila-
tcem 1. 4.«

Isacenko komentira takole:'*'> »Ramovs§ vertritt nun, ebenso wie Grafenauer, die The-
se, Freis. I sei in Kérnten entstanden (SJ I, 35—40). Aber gerade die kérntner slov. Dia-
lekte haben altes d/ bewahrt, vgl. gailthalerisch Ariduo. Warum haben wir dann nicht
auch *kridlatcem? Fiir uns ist hier wichtig, dal3 Freis. II eine andere Lautung hat, als die
beiden Beichten, die, nach Ramovs, den »jiingeren« Sprachstand auf weisen.«

K temu Bajec (brisati):'*!® »Adh. ima ohranjeno skupino -di-: modlim, vzedli, v
spovednih formulah pa imamo crilatce. Resda je Se danes v ziljskem nare¢ju skupina
ohranjena, toda potem je nerazlozljiv njen izpad v crilatcem. Po Ramovsu za tako zgo-
dnjo dobo ni misliti na dialekti¢no diferenciacijo. — Predvsem je za Isa¢enkovo daljno-
sezno sklepanje premalo primerov. Naj opozorim na nekatere moznosti, ki bi vsaka od
njih utegnila spodbiti njegovo argumentacijo. Ze 1. 106070 je pisano Dulieb (pri Spi-
ttalu ob Dravi). Prvotni skupini -#/-, -d/- sta tudi v danasnji zilj$¢ini presli v - /- pri tezko
izgovorljivem soglasniSkem sklopu: girwo. Po disimilaciji nahajamo istotam kadiwo.
Ravno oblika modliti kaze Se danes veliko razsirjenost izven Koroske (Slovenj Gradec,
Pohorje, Savinjska dolina, Konjice; prim. Ramovs, H. G. II 105-108!). Ze Meillet,
Etudes 316, je mislil na disimilacijo v crilatcem.«'*'

V navedenem primeru gre torej za ohranitev arhaizma, kar ima na¢eloma manjSo
vrednost kot pojav inovacije. Vendar je ta arhaizem na juZznoslovanskem podrocju
posebnost in ima v povezavi z drugimi elementi obravnavanega sklopa sorazmerno
veliko dokazilno vrednost.'#!®

1412 Bajec 1949: 160.

1413 Prim. evidenco zabelezb in komentar: Kolari¢ 1968: 22 sl. Prim. k tej in nekaterim drugim
tockam Ramovievega sklopa Hamm 1966a. Clanek zahteva poseben prikaz.

1414 BS 1992: 140.

1415 Tsa¢enko 1943: 85.

1416 Bajec 1949: 161.

7 Prim. npr. Ramovs 1924: 191 ss.; Vaillant 1950a: 88 sl.; Kronsteiner 1976; Schuster-Schewc 1964.

1418 Glede vrednotenja ohranjenih arhaizmov prim. npr. Ramovs$ 1936: 86: »Nekaj pojavov je
samo znak splosne konservativnosti severnozapadnih slovenskih dialektov, ki niso ohranili
samo 7/, dl in vy-, ki bi naj bili prica nekdanjega jzsl.-zapsl. sosedstva, marvec Se imperfekt
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(2) »Poleg obicajnega eze, ize, toze, mozZem, vfe beremo dvakrat ze tere 11. 32, 110.«
To to¢ko Ramovsevega sklopa je Isa¢enko v svoji analizi na cit. mestu izpustil, Ceprav
(ali morda ker) predstavlja pojav rotacizma kot juznoslovanska (verjetno izhodis¢no
zahodnojuznoslovanska) inovacija v sklopu obravnavanih izoglos zelo pomemben ar-
gument. Oblika zere se dobi v BS II dvakrat, tako tudi v tistem delu, ki ga Isacenko
Steje za prvotnega, kar seveda ni v skladu z njegovo tezo, da se v Adh. inovacije oz. t. i.
mlajse oblike ne pojavljajo. (Prim. zabelezbo BS:'*1° 11 32 fere Nepriiaznina uznenau-
videsse; 11 110 tere im grechi vuasa postete.)

Isacenko pojav nekako obide tako, da ga obravnava med besednimi posebnostmi v
osrednjem delu besedila,'** kjer pravi: »dosda 11 61. Toto slovo »upomina« Ramovsa na
dardu < dazedo rezianskeho narecia. Nas upomina na stsl. doZeda (napr. Izbornik Svjatosl.
1073). Keby Adhortatio mala miesto dosda, ¢itaj dozda so z, formu dorda s r, ako je to v
rezianskom dardu, potom by sme ho mohli pokladat’ za slovinske. Mame totiz v Adhortatio
slovo tere z teze so zmenou r < z, ktora sice nie je exkluzivne slovinska, ale moze byt aj slo-
vinska. Paralelitu foriem fere s r a dozda so Z musi Ramovs vykladat’ predpokladom dvoch
vyvinovych stupnov. Ale slovo sa vyklad4 bez ndmahy zo stsl. doZeda.«

(3) »poleg ztuoril (po dvakrat v 1. in I11.), ftuoril 11. 81, stuorife 11. 108 imamo tudi ze
ztoriti 11. 107«:

Isa¢enko komentira to tocko:'**! »Dieses storiti soll, nach Ramovs, fiir die sloven. Pro-
venienz der Freis. Dkm. zeugen, da auch das heutige Sloven. das Wort storiti ohne
-v- kennt. Es wird sich da aber entweder um einen Schreibfehler handeln (Freis. 11 ist
sehr fehlerhaft abgeschrieben!), oder um eine deutsche Aussprachvereinfachung, wie
es Pirchegger fiir zuori 111 10 annimmt, umsomehr, als dieses zforiti in ein und dersel-
ben Konstruktion mit der korrekten Schreibung stuorise vorkommt [...]. Es hie3e die
Zeugenschaft der Graphik iiberschitzen, wollte man aus einem Schreibfehler gleich so
weittragende Schliisse ziehen.«

Bajec!'**? te tocke ne komentira. Moznosti, da gre za napako, se verjetno ne da
izkljuciti. Vendar je Ramovs upravicen predlagati navedeno interpretacijo na osnovi
razmerij, izkazanih v slovens¢ini. »Daljnosezni sklepi« pa niso pripisani temu dej-
stvu osamljeno, temvec¢ samo v sklopu z drugimi pojavi, ki kazejo v isto smer sklepa-
nja. (Zabelezba po BS'* je naslednja: zt<v>oriti dov., nedol. [...] nedol. IT 107: toie
mosim zt<v>oriti / 1. edn. pf. I 12: ese iezem ztuoril; 1 23: ese iezem ztvoril; 111 30-31:
ese iezem uuede ztuoril ili ne uuede; 111 38: ese iesem ztuoril protiuuo Bogu / 3. edn. pf.

(v Reziji), kondicional bé (v Beneciji, Reziji in v modificirani ziljski obliki bésom), nazalne
vokale v podjunséini (pa vendar nikomur ne pride na um, da bi zato iskal in upraviceval
zvezo s poljs¢ino), obliko brater, doloéno dobré < dobroje na Koroskem itd.; vsi ti slov.-dial.
pojavi so v zvezi z odnosnimi zap.-slovanskimi, ta zveza pa gre preko praslovanséine.«

1419 BS 1992: 147.

1420 Tsagenko 1943: 47 sl.

1421 Tsagenko 1943: 85.

1422 Bajec 1949: 161.

1423 BS 1992: 153.

245



Varja Cvetko Oresnik: Vzhodnoindoevropski jeziki in Brizinski spomeniki ...

I1 (78-81): ese ge na sem szuete chisto stuoril / 3. edn. aor. III 10: ise z<t>uori nebo i
zemlo / 3. mn. aor. II 108: ese oni to vuelico strastiu stuorise / 1. edn. pog. 11 (22-23):
da bim cisto izpouued zfuoril.) Pri poenostavitvi sklopa stv- > st- gre za sorazmerno
enostaven postopek, ki se lahko pojavi kjer koli. V sloven$¢ini je sorazmerno pogost,
sistematicen in zgodaj zabelezen (16. stol.), zato ga je mogoce uporabiti kot enega od
argumentov v sklopu RamovSevega sistema.'#**

(4) »proti ziniftue 1. 16 beres zniciftue 111. 34.«
Te tocke Isacenko v predlozenem smislu ne komentira.

(5) »poleg neskréenih oblik moie, moiv, moia, tuuoiu, zuoge, fioge v vseh treh spome-
nikih imamo tudi me, mo, tua, tuo, zuem, mega, memu, vuecfne.«
Isa¢enko komentira:'** »Ramovs sagt nicht, daf3 die kontrahierten Formen nur in den
Beichten stehen, wihrend die Adhortatio ausschlieBlich die langen Formen, zuoge,
suoge, zuoimi, zuoim kennt.«

K temu opozarja Bajec na naslednje:'*?® »Pripominjam, da je v vsej Adh. samo en
primer, ki bi mogel biti skréen (vzezarstvo suoge, 11 63), vsi drugi so taksni, ki tudi v
Br. Iin Br. III niso kontrahirani.«'#*’

1424 Prim. tudi Ramovs§ 1924: 136.

1425 Tsacenko 1943: 85.

1426 Bajec 1949: 161.

1427 Prim. e Toms$i¢ 1958: 31 sl., kjer avtor izhaja v bistvu iz razmerja oz. odnosa Brizinskih
spomenikov do starocerkvenoslovans¢ine: »Kontrakcija vokalov v stari cerkveni slovanscini
sicer ni neznana, vendar celo v tistih kategorijah besed, ki jo poznajo, ni nikjer tako dos-
ledna kakor v Brizinskih spomenikih. Novost v naSih spomenikih je v tem, da se pojavlja
pri taksnih besedah, ki se v stari cerkveni slovans¢ini nikdar ne kontrahirajo, namre¢ pri
svojilnih zaimkih moyj, tvoj, svoj. Slovens¢ina je pozneje to kontrakcijo dosledno izpeljala. V
Brizinskih spomenikih se vidi Sele prva faza tega procesa. Kontrahirajo se namre¢ samo zlogi
-oja-, -oje-, -0jo, ne zajame pa kontrakcija e -oji-, -oje-. Kontrahirane oblike so v spomenikih
zastopane precej neenotno; najvec jih je v B 1(10), v B 111 samo ena, v B II pa nobena. Slika
postane nekoliko jasnejs$a, ¢e kontrahirane oblike primerjamo z nekontrahiranimi, a kon-
trakcije z moznimi oblikami. Takih nekontrahiranih oblik je najve¢ v BIII (7),vBIsta2,v
B I1 pa ena sama (svoje 11 63). Da bi nekontrahirane oblike v B Il izpricevale stcsl. tradicijo,
kakor trdi Isac¢enko, ne more veljati, ker B II glede tega dejansko sploh ne prihaja v postev,
prej bi smeli kaj takega prisoditi oblikam v B III. Vendar tudi tam ni potrebno, ker so se ob
kontrahiranih oblikah zmeraj sproti lahko obnavljale nekontrahirane tako zaradi nom. sg.
moj, tvoj, svoj in zaradi sklonov z -oji- in -oje¢-, v katerih tedaj sploh Se ni bilo kontrakcije.
V zlozeni pridevniski sklanjatvi je bila kontrakcija izpeljana v vseh sklonih, ker so bili v
konénicah povsod taki zlogi, ki so se dali kontrahirati -oje-, -éje-, -iji-), in tako ne beremo
v Brizinskih spomenikih niti ene nekontrahirane oblike. Glagol stojati pa nasprotno kaze
oboje oblike: stati 11 71, 87, dostalo 1 16 : stojal 111 56. To stanje potrjuje, kar smo rekli o
nekontrahiranih in kontrahiranih oblikah pri svojilnih zaimkih, ker je pri tem glagolu mogoce
racunati z oblikami sedanjika, ki je podpiral nekontrahirane oblike. [...] Pravkar omenjena
zlozena sklanjatev se mocno loci od starocerkvenoslovanske. Slovens¢ina je podobno kot
drugi slovanski jeziki v tej sklanjatvi kmalu prisla pod vpliv pronominalne sklanjatve, in
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Opozoriti velja — podobno kot v vecini ostalih tock —, da se oboje, tj. kontrahirane
in nekontrahirane oblike dobijo v I. in III. sp. Razen tega se v II 107 (v delu II. sp.
torej, ki ga je Isacenko locil od Adh.) dobi o¢itno kontrahirana oblika za instr. ed. Z.:
ese oni fo vuelico strastiu stuorise. Pojav kontrahiranih oblik predstavlja bistveni ele-
ment pri dolocanju statusa jezika Brizinskih spomenikov. Osvetlitev pojava kontrak-
cije oz. njene zastopanosti znotraj slovanskih jezikov (npr. razmerje juzne slovanscine
proti zah. slovans¢ini, zlasti ¢es$¢ini in slovascini, ali razmerje v okviru (zahodne) juzne
slovanscine, zlasti slovenscine (z dialekti) in srbohrvascine (z dialekti), predstavlja
poseben problem, ki ga v tem okviru na kratko ni mogoce obravnavati ter bo predmet
posebnega prispevka. Na tem mestu je pomembno dejstvo, da jo v enakih kategorijah,
kot se dobi v BS, pozna tudi slovenscina.

(6) »Gen. pl. je Se v stari (greh) ali pa tudi Ze v novi obliki (grechou).«

Razmerja gen. pl. grech : grechou Isa¢enko ne obravnava pri podrobni analizi oz. kriti-
ki Ramovsevega sistema. MlajSa varianta stoji 2-krat v 1., 2-krat v III. in 1-krat v II. sp.
(IT 113), v delu torej, ki ga Isa¢enko ne vkljucuje k prvotni Adh. StarejSe oblike stojijo
2-krat v I. in 3-krat v III. sp. Isaenko to razmerje omenja lo¢eno.'*?® Bajec!*”® ga ne
vkljucuje v svojo kritiko Isaéenkove publikacije. (K zabelezenosti gen. pl. greh : gre-
chou po spomenikih prim. §e BS:! [...]1 8: choku biti izpovueden uzeh moih greh; 1
22: Tebe ze mil tuoriv od zih postenih greh; I 10: imeti mi ie otpuztic moih grechou; 1
11: primi moiv izpovued moih grechou; 111 21-22: ki Bogu moih grechou; 111 47: Caiu
ze moih grechou; 11 113: 1 im izpovvedni bodete grechov uuasih.'*")

(7) »Acc. pl. kaze proti staremu grechi ze mlajse greche, grefnike, te.«
Isa¢enko komentira to tocko:'*? »Hinzuzufiigen ist, daf diese »alten« Formen nur in
der Adhortatio vorkommen, u. zw. 4-mal [...].«

Ze Bajec je opozoril na neskladja v pristopu oz. izhodii¢ih Isadenka samega:'**
»Samo v Adh. beremo akz. pl. na -y (i), v spovednih formulah samo na e. — Trditev ni
to¢na. Ako Steje Br. 11b k jeziku spovednih formul, potem poznajo le-te starejSo obliko
grechi (II, 111), ako k Adh., imajo mlajSo obliko raba (= rabe). Tudi pise Adh. te

sicer so se kon¢nice -ojego, -ujemu zaradi mojega, mojemu spremenile v -ojego, -ojemu in
potem dalje v -égo, -ému, in to v vseh treh spomenikih, tako da ni najti niti ene oblike, ki
bi spominjala na staro cerkveno slovansc¢ino. Prim. nepravdnéga 111 29, danasnego 111 41,
svetemu 1 3, vihnemu 11 60, vsemogotemu 111 25.«

1428 Tsagenko 1943: 86.

1429 Bajec 1949: 161.

1430 BS 1992: 136.

1431 Prim. seznam oblik in komentar Kolari¢ 1968: 40 sl. ter Ramovs 1952: 45. Za stanje v stcsl.
spomenikih prim. npr. Diels 1963: 156 sl., op. 11; teoreti¢no glede meSanja o- in u-oblik
vazno n. d.: 157sl., op. 14. Razsiritev z -ov (v gen. pl., pa tudi drugod) je zelo pogosta, tako
npr. rus., ukr., ¢es. itd. Prim. Vaillant 1950b: 50 sl., 64 sl.; Nahtigal 1952: 207 sl., 209.

1432 Tsagenko 1943: 85.

1433 Bajec 1949: 161.

247



Varja Cvetko Oresnik: Vzhodnoindoevropski jeziki in Brizinski spomeniki ...

utessahu (11, 56), kar ne more biti oblika po sestavljeni deklinaciji (¢2j¢), akz. pl. te v
Cloz. pa se razlaga kot kroatizem.«'#**

V BS 11 se torej dobijo obojne, tudi mlajSe oblike, ki naj bi bile sicer znacilne le za
L. in III. spomenik (in seveda arhai¢ne v BS I in III). Po drugi strani pa arhai¢na oblika
grechi stoji v 11 111, torej v delu, ki naj ne bi spadal k Adh. Zanimivo je, da Isacenko
obliko te, zabelezeno v BS 11 56, v delu torej, ki ga tudi Isacenko $teje k prvotni Adh.,
ne omenja. Oblika predstavlja t. i. mlajSo varianto, inovacijo.

Nadalje velja opozoriti na postavko, ki jo Isacenko na tem mestu vkljucuje v svojo
argumentacijo, pa je Ramovs v svojem sklopu nima. Tako pise:'*** »Zum vorigen Punkt
miissen auch noch diejenigen Formen gerechnet werden, die in anderen gramm. Katego-
rien dieselben Unterschiede bieten. Bei den harten a-Stdmmen wurde im Siidsl. die alte
Endung des Gen. sg. und des Nom.-Akk. pl. bekanntlich durch die Endung der weichen
a-Stamme, namlich ¢ ersetzt. Und wiederum haben wir in der Adhortatio die »altere«
Stufe (od szlaui 11 10, roti 11 23), in den Formeln den »jiingeren« Stand (of zlodeine). «

(K zabelezbi prim. za starejSo varianto kon¢nice BS:'* szlauui 7z R edn. [...] 1T
10: Bonese zavuiztiu bui Nepriiazninu uvignan od sz/auui bosige; p. t.:'*” [ mn. 11 23:
ese roti, choiseih <=choihse> ne pazem [Kolari¢'*** cit. roti navaja kot akz. pl.] in za
mlajSo varianto konénice BS:'** Zlodeine prid. R ed. z. [...] IIT 71: gresnike isbauiti
ot Zlodeine oblazti.) Ta problem je predstavljen v posebnem ¢lanku. Rezultat analize
ne potrjuje [saCenkove argumentacije in dodajanja navedenega razmerja v obravnavani
sklop, ker problem vsaj dopus¢a drugaéno razlago.'*

(8) »Poleg koncniskega -go (iego, egofe, togo, uzego, diniznego) je v rabi tudi Ze mlaj-
Se -ga (iega, tacoga, uzega, mnogoga, nepraudnega).«
Isa¢enko komentira:'**! »Die Verteilung dieser Formen ist interessant: Freis. I nur -ga,
Freis. I1I beides, Freis. II nur die »dlteren« Formen auf -go.«

K temu Bajec:'*** »Br. I piSe samo konénico -ga, Adh. izkljuéno -go, Br. III pa
oboje. — Vse res, toda kaj naj to dokazuje, ¢e imamo v Adh. samo dva primera, medtem

1434 Prim. se Tomsi¢ 1958: 32 sl.: »Veljalo bi zanje to, kar velja za dvojnice v samostalniski sklan-
jatvi (akz. pl. veki 11 2, 6, obeti 11 38, gréchi 11, 111 : gréche: 111 27, rabe; 11 110, grésnike;
11T 69; gen. pl. gréch 1 8, 22; sal 111 15, mocenik 111 16, zakonnik 111 17 : grechov 1 10, 11; 11
113; 11T 21, 47).« Prim. k akz. pl. Ramovs§ 1952: 47 sl. in za sbh. Beli¢ 1972°: 14 sl., nadalje
npr. Vaillant 1950b: 61 ss.

1435 Tsacenko 1943: 85.

1436 BS 1992: 146.

7 p. t.: 146.

1438 Kolari¢ 1968: 38.

1439 BS 1992: 152.

1440 Prim. Cvetko Ore$nik 1992.

1441 Tsacenko 1943: 85.

1442 Bajec 1949: 161.
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ko jih ima Br. III pet na -go.« Gre torej ponovno za dejstvo, da arhai¢ne oblike niso
omejene zgolj na Adh. V BS III se dobijo obojne oblike.!**

(9) »menjaje beres iezt in ie«:

Isacenko komentira:'** »Die Kurzform kommt 4-mal in Freis. I und 2-mal in Freis.
II vor. Die Langform dagegen ausschlielich in Freis. II und in jener Evangelienpara-
phrase von Freis. I, die wir schon oben als nicht urspriinglich zur Beichte gehorig be-
zeichneten. Eine Leseart von Freis. I (nugestati als nu jest stati) wird als Schreib- oder
Lesefehler des Abschreibers erklart, vgl. S. 26. Die Form iezt Freis. I 35 kommt im
zusitzlichen Evangelienzitat (Matth. 25. 34) vor und wiederholt sich in Freis. II (Ese
v(i) iezt ugotoulieno und Ese est ugotouleno). Dadurch wird der letzte Abschnitt von
Freis. I auch stilistisch mit der Sprache der Adhortatio verbunden.«

K temu Ze Bajec:!'** »Polno obliko jest nahajamo v Adh,, v spovednih formulah
na mesto tega samo je. — V Br. I 35 beremo iezt, toda to mesto je Isaéenko odlocil. V
Br. III sploh ni primera. V Adh. najdemo trikrat jest (64, 75, 90), a petkrat je (71, 79,
86, 937, 94). Poslednjih dveh avtor sploh ne omenja, nugestati (Br. 11, 71) pa smatra za
haplologijo.«

Obojne oblike se dobijo torej v BS I in II, medtem ko v BS III ni zabelezb. (K dis-
tribuciji prim. BS:'*¢ piti [...] 3. ed. sed. I 8: 1 vueruiu, da mi ie, na zem zuete beusi, iti
se na on zuet; I 9: Imeti mi ie sivuot po zem; I 10: imeti mi ie otpuztic moih grechou; I
35: ese v<i>iezt ugotoulieno; Il 64: ese iest ugotouleno; 11 71: nu ge stati; 11 75: i gest
ze pred bosima osima vzacomu zuoimi vzti i zuoim glagolom izbovuedati; 11 79: ese ge
na sem zuete chisto stuoril; II 86: nu ge pred bosima osima stati; I1 90: ise gest bali telez
nassih; II 93: to n bozzledine balouvanige pozled ge pozstavv<i/>; I1 94: i ucazal ge.'**’

(10) »tri koncaje v 1. sing. prez. poftedifi, vuez, vzovuef , zadene/«:

Te tocke Isacenko v sklopu analize RamovSevega sistema ne komentira. Pojav je
omenjen na str. 86, na istem mestu kot ze obravnavano razmerje v gen. pl.: »Es soll na-
tiirlich nicht bestritten werden, daf3 die Freis. Dkm. tatséchlich eine éltere und eine jiin-
gere Sprachschicht aufweisen. Hierher gehort das Nebeneinander von Gen. pl. gréch :
gréchov, die Endung der 2. sg. -§i neben -3, stojal neben stati. Aber diese Innovationen

1443 Prim. npr., Nahtigal 1952: 241 sl.: »V genetivu sing. masc.-neutr. je v sloven$¢ini in srbohrvaséini
po samostalnikih koncaj -go izpremenjen v -ga: [...]. Koncaj -ga se v zvezi s srbsko-hrvaskim
jezikovnim vplivom pojavlja Ze v nekih starocerkvenoslovanskih spomenikih kakor Mari-
Jjanskem evangeliju Mark. V1. 14 sega radi in v Supraseljskem zborniku 435, 22 koga, 509,
21 njega i dr. Prim. tudi listini Kulina bana iz 1. 1189 bezw zloga primysla ter sle. briz. 1 25
takoga greha poleg 111 39, 41 togo in 1 18, 33 mega poleg 11 68 jegoze.« Prim. Se Vaillant
1950b: 396 ss.

1444 Tsagenko 1943: 85.

1445 Bajec 1949: 161.

1446 BS 1992: 132.

1447 Prim. Ramovs 1952: 135; Beli¢ 19622 36 sl.; Vaillant 1966: 25.
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sind nicht spezifisch slovenisch, sondern allen slav. Sprachen eigen. Uberdies bieten
auch ausgesprochen aksl. Texte dasselbe Nebeneinander.«'#

V zvezi s to ugotovitvijo kaZze pripomniti, da tudi vecina prej obravnavanih izo-
glos ni samo slovenska, ampak $§irSe slovanska. Ramovs v svoji strnjeno koncipirani
argumentaciji tega momenta ni posebej izpostavil. To okolis¢ino so kasneje nekateri
jezikoslovci (hote ali nehote) izrabili za manj utemeljene hipoteze oz. celo $pekula-
cije. Poteze pa, ki kazejo na znacilno (zahodno)juznoslovanski oz. s precej verjetnosti
celo na direktno slovenski izvor, je Isacenko uspel spregledati ali pa jih je vkljucil v
svojo publikacijo pod kakim drugim aspektom in jim tako odvzel dokazilno vrednost v
omenjenem sistemu, kakor ga zagovarja Ramovs. Posebej preveriti pa bi morda kazalo
njegovo izjavo, da se enaka dvojnost kaZe tudi v ¢isto/izrecno stcsl. tekstih. Celo v tem
primeru bi bilo treba tudi tak tip inovacije obravnavati enako kot ostale, ki jih navaja
Ramovs (in na ustreznem mestu komentira Isa¢enko), saj kaze v bistvu enak tip razvr-
stitve kot le-te.

Preglednica zastopstva obravnavanih postavk po spomenikih!##

I 11 111

l.y:i - X -
2.dl:1 - (1x) +(3x) 0

3. stv-: st- + X +

4. kontr.: nekontr. X + X
S5.akz.pl.-i:-e - + -
6.gen.sg. f.-i:-¢ 0 +(2x) - (1x)
/akz. pl.

7. gen. sg. -go : -ga - + X

8. iest : ie X X 0

Kot je iz preglednice razvidno, so samo v treh primerih arhaizmi ohranjeni le v II.
spomeniku, in sicer v razmerjih: 1) d/ : [ (brez zabelezbe v I11. sp.); 2) akz. pl. -i : -¢;
3) gen. sg. f. -i : -e (brez zabelezbe v 1. spomeniku). Spregledal oz. podal na drugem
mestu in z drugacnega vidika (komajda ne namenoma) pa je Isacenko naslednje post-
avke, ki govorijo proti njegovi hipotezi: 1) akz. pl. fe (: ty) Il 56; 2) kontr. instr. sg. f.
to (< *tojp) sicer v 11 107, kjer po njegovi vprasljivi oddvojitvi ne bi spadalo k BS II);
3) rotacizem v fere < *teze 11 32, I1 110; 4) razmerje -0 : -ov v gen. pl.; 5) razvoj *¢j/
dj > t' (oz. ustreznico)/j. Ta pojav je Isacenko obravnaval v povzetku na str. 97 sl. in se
okolnosti, da se nikoli ne dobijo (po njegovi hipotezi) pricakovani slovaski refleksi c, z
ognil z domnevo, da sta ta zahodnoslovanska refleksa nastala kasneje. Poleg nadaljnjih
elementov, ki govorijo v prid verjetnosti slovenskega izvora BS (npr. denazalizacija
¢ > o0 ipd.) se zdi izjemno pomemben argument, ¢e drzi, kot je pri analizi BS skusala
dokazati J. Gvozdanovi¢ v navedenem ¢lanku in kakor je predpostavljeno tudi v naj-

1448 H konénici za 2. sg. prez. prim. npr. Ramovs 1952: 134; Vaillant 1966: 25 sl.
14499 TLegenda: + = staro; - = novo; X = oboje (staro + novo); 0 = ni zabelezb.
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novejsi izdaji BS,'* da je namre¢ Ze bil izvrSen premik tipa oko > oko > oko. Kot se
zdi, je vsaj v zadnjem primeru mogoce racunati z ekskluzivno slovensko inovacijo, ki
izkljuCuje tudi hrvas¢ino.'#!

Isacenko obravnava Se nekatere nadaljnje elemente, ki niso vkljuceni v navedeni
sklop dvojnic oz. posebnosti iz uvoda k Ramovs-Kosovi izdaji. Tako npr. vprasanje
germanizmov v Adh.; razmerje dvozloznosti oz. enozloZznosti konénice -ije; raba
delezij; raba preteklih Casov, zlasti imperfekta; postpozicija svojilnega zaimka in Se
zlasti vpraSanje besednega zaklada. Z vsemi temi elementi je skuSal Isacenko doka-
zati stcsl. (velikomoravski) izvor Brizinskih spomenikov, prvotno samo II. (Adh.), v
nadaljevanju (zlasti na osnovi besedja) celo vseh treh Brizinskih spomenikov. Na inter-
pretacijo vseh teh elementov je Isacenku s protiargumenti odgovoril ze Bajec,'*? na
posamezne elemente tudi drugi, npr. Tomsi¢ 1958; Kolari¢ 1961/62; Kolari¢ 1965.'4%

Sklep

Na osnovi povedanega velja ponovno poudariti, da je za dokazovanje slovenskosti
0z. neslovenskosti Brizinskih spomenikov nujno upostevati celoten sklop izoglos, ka-
kor je predstavljen npr. v Ramovsevem Uvodu k izdaji Brizinskih spomenikov, ne pa
izolirane postavke le-tega. Isacenko tega sistema ni ovrgel. V svoji analizi nadalje ni
uposteval dveh bistvenih znacilnosti, ki se pojavljata v jeziku Brizinskih spomenikov
in vkomponirani v cit. sistem omogocata vsaj relativno dolocitev njegove pripadnosti.
Oba elementa je Isa¢enko obravnaval lo¢eno in jima torej dal druga¢no dokazilno vred-
nost. Gre na eni strani za pojav t. i. rotacizma v primeru tere, ki kaze na verjetno (za-
hodno)juznoslovanski izvor, ter na drugi strani za razvoj *dj > j, ki prav tako kaze v isto
smer. V kombinaciji z ohranjenim arhaizmom d/, pojavom kontrahiranih oblik in (v
manjsi meri drugih inovacij, ki se dobijo tudi $irSe) ter zlasti z domnevno Ze izpeljanim
akcentskim premikom tipa oko > oko, na katerega je ob analizi Brizinskih spomenikov
z argumenti opozorila J. Gvozdanovi¢, je mogoce dokaj zanesljivo domnevati (zahod-
no)juznoslovanski izvor Brizinskih spomenikov, medtem ko bi izpeljani cit. naglasni
premik sam zase predstavljal tudi ekskluzivno slovensko izogloso. Primerno interpre-
tiran sistem povezave cit. inovacij in ohranjenih znacilnih arhaizmov, kakor so preds-
tavljeni v Ramovsevem uvodu v kombinaciji z domnevanim akcentskim premikom ter
zgodovinskimi dejstvi dokaj zanesljivo potrjujejo tezo, da Brizinski spomeniki v svoji
ohranjeni redakciji predstavljajo slovenske tekste. Glede na njihovo datacijo je seveda
razumljivo, da so razlo¢evalne poteze malostevilne in jih je treba upostevati kot sistem.

Isacenkovo poudarjanje ohranjenih arhaizmov v BS II kot argumenta za posebni
izvor BS 11 (0z. Adhortatio), kot je razvidno iz razpredelnice, ne vzdrzi kritike iz dveh

1430 BS 1992: 68.

1451 Prim. Cvetko Ore$nik 1987/88, Cvetko Ore$nik 1989.

1432 Bajec 1949: 161-163.

1453 Tomsic¢ 1958: 19 sl.; Kolari¢ 1965: 110 sl.; Kolari¢ 1961/62: 147.
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razlogov: 1) Ker avtor ne pove, da so enaki arhaizmi ohranjeni praviloma tudi v BS 1
in BS 1I1; 2) Ker avtor ne opozori na inovacije, ki se prav tako dobijo tudi v BS 11, oz.
jih zamolgi.!***

1454 Prim. $e Lunt 1989. Tako zlasti 10, 11 sl. ter povzetek, p. t.: 14: »BriZinski rokopisi, okrog
900, in primerjava s pisnimi gradivi iz Dalmacije, Dubrovnika in Raske po 1. 1180 nam do-
voljujejo domnevati podroben sestav, ki ga imenujmo jugozahodna pozna praslovanscina iz
okrog 1. 900, in tudi (s pomocjo notranje rekonstrukcije iz modernih slovenskih in kajkavskih
narecij) podrocen razvoj iz 10. stoletja, ki ga lahko imenujemo praslovenski. Te podmene
imajo dolocene posledice, in sicer s sklepom, da je bila srednja praslovanscina, ki v vecini
svojih znacilnosti ustreza stari cerkveni slovan$cini, razen v nekaterih standardnih etimo-
loskih vzorcih (npr. *#j/*dj, jezicniski dvoglasniki, itd.), opazno dolgega Zivljenja, od pribl.
600 do okrog 850, razvijajo€ se zatem v rahlo razloCujoca se narecja pozne praslovanscine,
ki so se hitreje razvijala na alpskih in panonskih podrocjih ter v Makedoniji kakor v Rusiji.
Zgodnjo praslovanscino je treba pripisovati dobi ne pred 200 let po Kristusu, ko se je etno-
geneza Slovanov resno zacela.«

V istem kontekstu prim. $e nekatere nadaljnje sklepe oz. ugotovitve. Tako med drugim
Moszynski 1989: posebej 175, 186 in 190: »lts special lexical features, in particular the
different meanings of some words, the calques from Old High German and certain word-for-
mational particularities, indicate that the Prayer of St. Emmeram can be related to either
the Slovene-Pannonian or the Czech-Moravian region. Since the Prayer can be related by
means of arguments on the basis of cultural and historical factors to the Salzburg Mission,
which preceded the mission of St. Cyril and St. Methodius, these specific features can be
more firmly linked to the Carinthian linguistic basis.«

Prim. nadalje Petrackova 1989: tako npr. 69: »Drobna sonda, opirajoca se na skupino besednih
enot, na podlagi katerih se je A. Isa¢enko trudil izvajati svoje sklepe o neslovenskem izvoru
Brizinskih spomenikov, v primerjavi z izvornim gradivom Slovnika jazyka staroslovénského.
Rezultat te delne primerjave Isaéenkove podmene ne potrjuje v polnosti« in Se 73: »V mo-
nografiji Jazyk a povod Frizinskych pamiatok (Bratislava 1943) se je Aleksander Isa¢enko
ob 50 izrazih trudil med drugim dokumentirati, da tudi besedni zaklad tega dela ne prica o
njegovem slovenskem izvoru. [z avtori¢ine sonde, temeljece na 105 staroslovanskih spome-
nikih razlicnega zemljepisnega in ¢asovnega izvora, izhaja, da je po raziskavi izraze mogoce
v vsem razdeliti na 6 skupin. Izrazita je skupina 9-10 izrazov, ki so izkazani le v Brizinskih
spomenikih. Od drugih skupin zbujajo pozornost tisti, v katerih so izrazi, izpri¢ani tako v
BS kakor v besedilih, nastalih v Veliki Moravi, ali pri Cehih ali v Bolgariji ali v Makedoniji
kmalu po padcu Velike Morave. Ta in druga dejstva, ugotovljena v okviru raziskav bolj
oddaljenih zgodovinskih vej ne izkljucujejo, ampak prej podpirajo domneve o slovenskem
izvoru BS, zapisanih v stari slovanscini slovenske redakeije.«

V podporo obravnavanim izhodi§¢em je mogoce vsaj posredno, iz druga¢nega zornega kota,
navesti ugotovitve, ki jih prinasa Priestly 1989. Prim. 84 sl.: »This may provide a criterion,
also — if only a supplementary one — for addressing some of the problems connected with
this particular text. To take one well-known example of major scholarly disagreement: in
his critique of Pogacénik’s structural analysis, Hamm insists that there is a clear break in the
flow of the text between lines 96 /[...] zawecati i jemu se oteti/ and 97 /prejse nasi zestoko
stradahu [...]/ and that lines 103—108 are a later insertion; this is connected with the viewpoint
expressed by Isacenko two decades earlier, to the effect that all the last ten-and-a-half lines
(beginning with line 103, a to pak my nin’e nasu prawdnu weru [...]) belong to a different
piece of work, namely a transitional introduction to the actual confession represented by
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Zu Issatschenkos Versuch der Wiederlegung von Ramovss Argumenten fiir
die slowenische Provenienz der Freisinger Denkmiiler
(Zusammenfassung)

Anhand der vorhandenen Analyse muf3 nochmals speziell betont werden, daf3 in der
Diskussion tiber die slowenische bzw. nicht-slowenische Provenienz der Freisinger
Denkmaler der gesamte Isoglossen-Komplex zu beriicksichtigen ist, so wie es z.
B. in der Einleitung der Ramovs-Kos-Edition der Freisinger Denkméler dargestellt
ist, nicht aber isolierte Elemente desselben. Issatschenko hat jenes System nicht
widerlegt. Des weiteren hat er in seiner Analyse zwei wesentliche Charakteristika
der Sprache der Freisinger Denkmaler nicht berticksichtigt, die — in das zit. System
inkorporiert — eine zumindest relative Bestimmung ihrer Provenienz ermoglichen.
Die genannten Elemente hat Issatschenko gesondert behandelt und ihnen somit
eine andere Beweiskraft zugeteilt. Es handelt sich auf der einen Seite um den sog.
Rhotazisums am Beispiel tere, die auf einen wahrscheinlich (west)siidslawischen
Ursprung hindeutet, und auf der anderen Seite um die Entwicklung der Gruppe
*dj > j, die in dieselbe Richtung hinweist. In Verbindung mit dem erhaltenen
Archaismus *d/, mit der Erscheinung kontrahierter Formen und (im kleineren
Ausmaf anderer Innovationen, die auch im weiterem Umfang zu belegen sind) und
insbesonders mit der vermutlich schon durchgefithrten Akzentverschiebung des
Typs 6ko > oko, auf die bei der Analyse der Freisinger Denkmaéler argumentativ
J. Gvozdanovi¢ hingewiesen hat, kann man relativ verldsslich mit dem (west)
siidslawischen Ursprung der Freisinger Denkmaler rechnen. Die durchgefiihrte
Akzentverschiebung des Typs 0ko > oko wiirde andererseits allein eine exklusiv
slowenische Isoglosse darstellen. Das angemessen interpretierte System genannter
Innovationen und erhaltener charakteristischer Archaismen, wie es Ramovs in
der Einleitung darstellt, verbunden mit der angenommenen Akzentverschiebung
und mit historischen Fakten, scheint die These, daf8 die Freisinger Denkmiler in
ihrer erhaltenen Redaktion slowenische Texte darstellen, zu bestatigen. Angesichts
ihrer Datierung ist es versténdlich, daf} die Zahl der Unterscheidungen klein ist
und diese im genannten System zu deuten sind.

the Third Freising Fragment. In this respect, I would just point out that there appears to be
nothing in the sound structure that supports any of the component parts of these arguments.
There is no noticeable change, for example, in the ratios of [-GRAVE] to [+GRAVE] syllables;
more important, we see the same kinds of instrumentation in both of the putatively »inserted«
sections (Pogacnik’s 13th and 14th) as is seen in what precedes them.«

Opozoriti velja nadalje na nekatera mesta iz razprave .Orozen 1989, kjer npr. na str. 91 sl.
komentira Isacenkovo publikacijo. Preveriti bi kazalo naslednjo njeno postavko, ki bi, ¢e
gre res za ekskluzivno izogloso, predstavljala pomemben moment pri ugotavljanju izvora
jezika BS. Prim. 97: »Kot se zdi, pa so predvsem slovenska alpska posebnost oblike prislov-
nih delezij na -e, tako redke v sodobnih slovanskih jezikih, vendar $e v sodobnih koroskih
govorih (rozanscina, Slovenji Plajberk) zive; znacilne so za I. in III. spomenik [...], medtem
ko II. spomenik izkazuje le ze delno zakrnele sklonske kon¢nice posploSenih zenskih oblik
na -#i in -7 [...], kar se sklada s knjiZzno tradicijo vzhodnoslovenskega knjiznega jezika, ki
pozna samo oblike na -¢i in -vsi.«
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Die von Issatschenko durchgefiihrte Hervorhebung der Archaismen in Fr II als
Argument fiir die gesonderte Herkunft dieses Denkmals kann offensichtlich der
Kritik nicht standhalten, und zwar aus zwei Griinden: 1) weil der Autor verschweigt,
daB die gleichen Archaismen in der Regel auch im Fr I und Fr III erhalten sind;
2) weil der Autor die Innovationen, die ebenso in Fr II vorkommen, gleichsam
verschweigt bzw. nicht aufmerksam macht.
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KAZALO 1ZBRANIH BESED, OBLIK IN MORFEMOV

.....

abodhi 34
adayati 44
adri-mataram 32
ajrya- 16
amayati 45
anayati 44
a-nilah 141
apadi 34
asayati 45, 46
(asthi)sramsa- 17
ava-sras-ah 17
avayati 45
badha- 35
badhayati 56
bahu-h 147
bala- 106
balaka- 106
bodhayati 34
bubodha 34
bhaga- 36
bhajayati 56
bhalayati 57
bhavayati 26, 41, 57
bhrasayati 57
calayati 48
camati 48
camayati 48
carayati 26, 48
caritum 48
catayati 48
cavayati 49
cétati 91
chadayati 49

chayayati 49
cirna- 48
daksa-pitaras 32
darayati 41
darayati 51
daru- 39
dasayati 51
data 31
drdasayati 51
dravayati 52
dhana 104, 105
dhara 52
dharayati 36
dharayati 52
dhavate 52
dhavayati 52
dhvamsa- 16
dhvamsati 16, 21
dhvamsayati 16
dhvanayati 53
dhvasani- 16
dhvasayati 16
dhvasira- 16
dhvasman- 16
dhvasra- 16
dhvasti- 16
gamayati 47
gardha- 76
gomant- 114
grabhayati 41
grahayati 47
grasayati 47
grdhnu- 75
grdhra- 75
grdhyati 75
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gharayati 48
ghata- 39
ghatayati 39
ghatayati 47
ghramsa- 17
hanti- 39
harayati 66
hvarayati 66
jada- 175
jadhu- 75
jagama 33
jagama 33
jaghana 33
jaghana 33
jajana 33
jajana 33
janayati 33
janu- 39
jarayati 49
jariman- 49
jasayati 49
jvala 50
Jjvala- 50
Jjvalayati 50
Jvalyate 50
kama- 35
kamayate 35, 46
karayati 46
kathayati 46
kramati 43
kramayati 46
kramayati 46
ksalayati 46, 52
ksarati 52
ksarayati 46
kuksi- 111
lapayate 36, 60
lapayati 60
madayati 57
maddayati 57
mandayati 58
mardyati 58, 90
marjayati 58
marjdyati 32
marjmi 43
marsti 43
naetra- 71
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namayati 53
nasayati 36, 53
navanita- 71
navayati 53
pacayati 54
padayati 55
padayati 34
palayati 55
papada 34
para- 36
parayati 55
patayati 54
patayati 26, 54
pathayati 55
pavayati 55
pavayati 55
payayati 40
phanayati 56
pita 31
plavayati 39, 56
pra-sarayanta 64
prsni-mataras 32
prtha- 147
ramdyati 60
ramdyati 60
sadayati 26, 64
sadin- 26
sakha 31
sanisrasa 17
sarayati 64
sara- 715

sarva- 75
sayayati 64
sindhu-matara 32
soma-vant- 114
spasayate 65
sphavayati 65
sras- 17
sravayati 66
stariman- 150
stauti 65
stavayati 65
svapayati 66
svapdayati 26
svasa 31
Sapayati 63
satayati 63



Kazalo izbranih besed, oblik in morfemov

Sramsate 17
Sravayati 63
Sravayati 39, 41, 63
Sravayati 39
Sravayati 39
svasayati 64
tana- 50
tandyati 50
tardyati 50
tatana 33
tatana 33
trasayati 50
tuna- 70
tuni- 70
vacayati 60
vadayati 61
vahayati 39
vanayati 61
vapayati 62
vapayati 61
vdpra- 91
vardyati 39
vardyati 39
vasdyati 62
vasdyati 62
vatayati 61
vidhara- 35
vi-sras- 17
vi-srasta- 17
vrajayati 63
vyadhayati 62
yacayati 59
yajayati 59
yamayati 59
yatdyati 59
yava- 104, 105
yavayati 60
yavayati 60

Iranski jeziki

oset. a-gajyn 83

av. aiwyaxsatrai 125
av. aiwyaxsaya- 125

iran. Aléksarthos 127
av. ara- 110

perz. asfurde 109
iran. Asparuk 121
skitsko-sarm. Asphorigos 121
av. azaiti 123

av. aoi- 39

stperz. baga- 118
med. Baga-farna- 118
nperz. barf 91
hotansak. baysa- 123
av. baya- 118
seviran. baya- 93
choresm. biyari 111
Sughni biyor 111
oset. baelon 84, 104, 106
sogd. &y'r'k 111
sogd. Ay'ryy 111
oset. citee 91

oset. cojrag 89

oset. cor 89

oset. ciir 89

oset. cyt 91

oset. ceed 88

oset. caedee 88

pahl. cakar 104, 107
sogd. cakt 104, 107
av. cida- 91

av. cidi- 91

iran. dana 104, 105
av. darayeinti 51

av. dobaes- 128
oset. digor inajun 71
av. domana- 112

av. dravaya- 52

av. dvaés- 128

oset. fid 132

av. fra.fravayahi 56
sangl-i8kas frin 108
av. fSumant- 114
oset. fyd 108

oset. fae- 95, 96
oset. faeht 88

oset. faestoe 88

av. gairi- 115

av. gaomant- 114
av. garada- 76
nperz. gumbed 80
oset. geelces 85
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afg. yoba 134

afg. yumba 80

av. hamo 116

av. haoma-vant- 114
av. haosafnaena 120
nperz. xorsed 100
oset. xorx 86

oset. xorz 100

oset. x ymeelaeg 88
oset. x ymeetaeg 88
oset. xsart 127

oset. xsyrf 78

stperz. xSagcam 127
av. xsadra- 127

av. xsudra- 110, 111
av. xsusta- 111

av. xsvid 104

oset. xumaelaeg 87
oset. xumaetceg 86
oset. xumaetcegi 86
nperz. xirsid 100
oset. xurx 86

av. xvarana 121

av. xvarasaétom 100
sperz. xvarsét 100
oset. xwar 121

oset. xwarz 100

oset. xcetaeg 87

av. jaini 33

nperz. jav 105

nperz. jo 105

sak. jir- 132

sperz. jumbinitar 115
av. jw- 132

av. jwaya- 132
nperz. kabitar 104, 107
oset. kajyn 83

av. ka-moarada- 124
av. kata- 124

av. kay- 70

av. kada- 70, 135
iran. Khoargaros 121
iran. Khuadrzaros 121
oset. k yrd 89

oset. k yrm 84

iran. Ksarthanos 127
iran. Ksatrakes 127
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oset. kul 86

oset. kur 86

perz. kura 89

oset. kurd 89

oset. kurce 84

oset. kur-cefcaeg 86
nperz. kus 111

av. maedana- 80, 81
iran. maiz- 104, 105
oset. maryn 90
oset. met 90, 108
oset. mit 90, 108
av. marayo saeno 100
sogd. myd 108

oset. maecyn 83
oset. maeextce 85
oset. maexteenttce 85
oset. Naf 99

oset. nafah 99

av. nmana- 112
oset. (ee)fscen 120
oset. cexsar 127
oset. aexsyrf 78

sak. pa- 96

av. (pairi)haraite 115
av. paiti-Stana 123
sak. pa'sa- 79

av. patar- 126

av. padra- 126

av. padrai 126

afg. pinal 81

av. pidwa- 108

av. poivwa- 132

av. poidwa- 131
afg. pinda 79

sangl padf- 108
oset. geeloes 85
stperz. -rady 116
av. ramayeiti 60
nperz. ray 116
sogd. r'k 110

iran. Ropsa 104
wahi riin 108

av. safa 123

sak. saha 123

oset. sald 109
burusaski sap 123



Kazalo izbranih besed, oblik in morfemov

wahi sap(ak) 123
av. sarasti- 109
nperz. sard 109
av. sarata- 109
av. saratta- 109
perz. Sinmury 100
wahi skon 82
munji sakon 82
sangl. skanok 82
wahi skon 82

av. snaéza- 91

av. spita- 112

av. spiora- 112
oset. 'spn 120

av. spanto 115

av. sravayeiti 39
oset. steen 82
oset. seelyn 83, 109
av. Savayeiti 49
oset. tag 115

oset. tajun 115
oset. talm 119

av. thaés- 128

av. tusna.maitis 130
oset. t'aepam 122
sperz. darmi- 119
av. pranhayete 50
av. ufyemi 115
oset. uloen 87

av. us.fravayoit 56
av. vafra- 91

sak. vaga- 118
sak. vag'a- 118
sak. vaka- 118
iran. Vayu- 99
yagh. viyora 111
av. varadrayna 133
wahi waser 109
afg. wraza- 79
munjT wiirz 82
munjT wury 82
afg. wuza 82
paraci wyar 111
oset. Weejug 99
oset. Weejyg 99
oset. weeldce 90
av. yatay 59

av. yava- 104, 105
av. -yi 116

oset. ys- 95

oset. yz- 95

oset. ziil 92

oset. zulun 92
oset. zylyn 92
Sughni zanij 91
sak. zw- 132

afg. Zwand 132

Grscéina

Gyom 125
aslpw 143
Gvdog 15
Gopov 142
yeyawve 36
y6évu 41
ypéom 49
Ypavog 49
YpO® 49
d6pv 41
E0ov 36
glddva 36
éntocmtpov 51
Cewl 108
NPodg 142
Niveog 141
fimog 141
npépa 142
vy 39
KAy 39
kvovog 113
KOAGVT 83
KoAovig 83
MKdm 42
moAdun 149
mmodw 57
miyvs 149
TAMo 44
moAéopan 28
motdopot 28
motéopon 28, 40
g 39
noiéopon 28
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notdopo 28, 40

pdy 39
oc®tpov 51
vokvva 112
owp 39
mpvopon 142
wypds 142
‘Qieovig 142

Albans¢ina

buzé 151
dzaperdone 222
matsal’' 223
mocal' 223

mot 107, 108
Sapi 222

ArmenS$c¢ina

krak 89
yogn 142

Latin§¢ina

ago 123
clepit 34
drensare 16
e-brius 141
ediirare 141
e-durus 141
emollesco 141
e-mollis 141
emollo 141
fimbria 16, 17
flos 13 ss
frégimus 34
fur 37

lex 37

lumbus 150
membrum 16
mulctra 72
ob-i-tus 111
opinior 139
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palma 147
penus 81
pilum 132
planta 147
planus 108
réx 37
sedimus 34
sobrius 141
solidus- 75
sopio 39
sopire 26, 66
spiritus 10 ss.
stramen 150
venimus 34
vermis 85

Romanski jeziki

furl. banc 148
furl. bussa 151

it. fioretta 11
romun. mocirld 214 ss.
romun. omdt 90
romun. omete 90
it. panca 148
furl. plante 147
furl. s'ciampa 145
furl. s'ciapa 145
furl. scus 145
furl. 'suarba 146
furl. trist 152
furl. uarb 146

Keltski jeziki

srir. cana 82
srir. cano 82
kimr. cenau 82
srir. drésacht 16
stir. gris 17
bret. groez 17
bret. grouez 17
kimr. gwres 17
srir. zath 108
stir. ith 108



Kazalo izbranih besed, oblik in morfemov

srir. ith 108
stkimr. fud 70
stkimr. tuded 70
bret. tuec 70

Germanski jeziki

stvn. alan-sa 20 ss
stvn. alasna 19
stvn. @-mad 142
stvn. a-wahst 142
n. Bank 148

stvn. bara 37

got. bauan 57

n. Blume 13 ss
ags. bog 147
stnord. bogr 147
got. brekum 34

n. bullen 148
stvn. buog 147

n. drensen 16

niz. drenzeln 16
spnem. drunsen 16
stfriz. diist 16
ags. dust 16

n. Feile 132

got. fenea 81
stnord. floa 42
angl. flour 12
stvn. fraga 37
got. fréet 34

n. Friichtchen 13
stvn. fuoren 39, 40, 55
got. gabauan 57
stvn. gi-saaz 34
stvn. gran-s 20 s
stvn. gran-sa 20 s
stvn. gran-so 20 s
ags. hacid 107
srangl. haéteru 49
srvn. haz 49

got. hlefum 34
stnord. holl 48
stnord. hvall 48
isl hvoma 48
norv. kamp 80

stnord. kelda 109
n. Kloblauch 150
stnord. kras 47
stnord. kumbr 80
norv. kump 80
stnord. kumpr 80
stvn. laga 37

n. Lumpe 150
stvn. mal 108

n. Meise 149

got. mel 108

n. Mulde 72

srvn. musche 149
ags. mael 108

n. Ponigl 221
got. gemum 34

n. Reifnitz 164
stvn. segan-sa 20 ss
got. set 34

got. setum 34
stnord. sgfa 66
stnord. svara- 42
got. swaran 42

n. trage 152

n. trensen 16
stvn. tun(i)st 16
srvn. tunst 16
stvn. uo-mad 142
stvn. uo-wahst 142
stnord. virgill 82
stvn. wagan-so 20 ss
got. waurms 85
n. Weisberg 164
n. Worfel 72

n. worfeln 72

n. wullen 148
ags. wurgil 82

Baltski jeziki

lit. dicvaras 133

lit. ditivaras 133
lit. ditvaras 133

let. ala 110

let. alétiés 110

lit. Algi-mantas 114
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lit. aliotis 110 let. niekuot 71

lit. azulas 92 lit. Nor-mantas 114
lit. balaridis 84, 104, 106 lit. pabrolis 143
let. baluédis 104, 106 let. paipala 146

lit. bégas 37
stprus. bitai 111
lit. blusa 79

lit. bresti 138

lit. diiona 104, 105

let. dzéris 138, 141, 142
let. édzéris 138, 141, 142

lit. grébti 40, 42
lit. grobti 40, 47
lit. gumbas 80
let. iedzerit 142
lit. Zulnus 92

lit. javai 104, 105
lit. javas 104, 105
lit. kakta 104, 107
lit. kalnas 81

lit. kasti 83

lit. kasyti 83

stprus. ketauris 104, 107

lit. kirmis 85, 120
lit. kumetis 86

lit. kurmis 84

lit. kurpe 84

lit. kurti 89

let. kitse 111

let. kiisis 111

lit. kisps 111

let. lekaji 40

lit. maistas 80

lit. makas 85

let. maksts 85

lit. maksna 85

lit. makstis 85

let. marnita 114

lit. manta 114

lit. marinti 90

lit. métas 107

let. miezis 104, 105
lit. miezys 104, 105
lit. namas 112
let. nams 112

let. nickat 71

lit. niekoti 71
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let. pa-nijas 71
let. pa-ninas 71
lit. pasédas 37
lit. pateliske 147
lit. pazulnus 92
let. péda 55

lit. peda 55

lit. peilis 132
let. peilis 132
lit. pénas 81

let. penét 81

lit. penéti 81

lit. péntis 79
stprus. pentis 80
let. peteligs 146
lit. peteliske 147
lit. piepala 146
lit. piesta 88

lit. piétis 108
let. plans 108

stprus. plasmeno 147

lit. plasnas 147
lit. plesna 147
lit. plésnas 147
lit. plonas 108
stprus. plonis 108
lit. pobrolis 143
lit. ponas 134
lit. posinis 143
lit. prazulnas 92
lit. randu 40
let. salt 109

let. sirpis 78
let. sirps 78

lit. spinda 113
lit. spindéti 113
lit. spindus 113
lit. spingéti 114
lit. spinta 113
lit. spitras 113
lit. spitréti 113
let. sitds 110

=

=

=

lit. sviestas 71, 104, 106



Kazalo izbranih besed, oblik in morfemov

lit. sviesti 71, 106
let. sviésts 71, 106
let. sviests 71

let. sviéstu nit 71
let. Salt 83

lit. Saltas 110

lit. Salti 83, 109
lit. $2/¢i 110

lit. Siidas 110

lit. sviésti 112

lit. $vinas 120

lit. Svisti 112

lit. Svitrus 112

let. tapa 82

let. tapat 82

let. tapu 82

lit. tapuioti 82

lit. tapyti 83

let. trisét 18

let. uz- 95

lit. uz- 95

lit. Vil-mantas 114
let. vilna 87

lit. vilnia 87

lit. virZis 82
stprus. Wejopatis 99
let. zvérs 50

let. zvéruot 50

Slovanski jeziki

slov. a- 138 ss.

sln. abranek 138

rus. csl. a-brédije 138, 142
rus. csl. a-brédwv 138, 142
slov. aduxa 143

bolg. Asparux 121

polj. baczyé 125

br. bacico 125

ukr. bacyty 125

rus. bala-ruzina 57

sln. BS balouani 169
sbh. bar 155

bolg. bar 155

bolg. bare 155

sbh. barem 155

bolg. barem 155

sbh. barem 155

sIn. bati 230

stesl. -baviti 40, 57
rus. baz 123

sbh. bazati 123

sln. BS b/bgeni 173
sIn. ben. bé 245

sln. zilj. bésam 245
sln. notr. 'beskas 151
stsln. Bithina 165
stsln. Biula 164

rus. bloxa 79

stesl. blvxa 79

slov. bog-atv 118
polj. Bogdar 118
polj. Boguchwat 118
slov. bogv 93, 116, 117, 118
sln. rez. 'boyk 147 s.
sIn. bore 158

sIn. béremi 158

sIn. borme 158

sn. bormez 158
stsln. Briuila 164

sIn. krasko ba'sa:va 151
sln. rez. 'bula 148
sIn. buskniti 151

hrv. busati 151

sIn. rez. busnit 151
sIn. rez. busnot 151
sIn. rez. busnut 151
hrv. buisnuti 151

sln. rez. bus'nyua 151
hrv. busovati 151
stcsl. begw 37

stesl. belv 57

ka$. charna 121

sln. BS clanam ze 169
sIn. BS crilatce 244

sIn. BS crilatcem 161, 214, 244

sln. BS crifken 166
sIn. BS crovvi 243
sln. BS cruz 166
sIn. cvet 9 ss.

sIn. cvetka 13

slov. ¢asa 116

rus. ceta 88
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slov. ceta 88 sln. BS gest 249

stesl. cisti 92 stsln. Gezla 171

sln. ¢7m 120 stesl. glasw 85

rus. cur 89 slov. gnéati s¢ 126
slov. ¢brtogs 116 sln. BS -go 248

stesl. ¢wtp 91 sbh. godar 154

sln. BS danasnégo 229 sbh. goder 154

sbh. dari 154 sbh. godijer 154

polj. dbac 128 sbh. -godi(r) 154

sI$. dbat' 128 rus. golos 85

ukr. dbaty 128 slov. gora 115

sbh. deri 154 sln. gospa 230

sln. BS diniz nego 169 sln. gospé 189

stsln. Dobramuzli 164 stsln. Goztibil 164

¢es. dobre 232 sln. grabiti 40

sln. Dobrépolje 232 sbh. grabiti 40

stsln. Dobronega 170 stesl. grabiti 40, 41
sbh. dor 154 rus. grabitv 40

bolg. dordi 154 sln. BS grech 161, 215, 247
sbh. dorénuti 157 sln. BS greche 177
sbh. dori 154 sln. BS grechi 177, 248
bolg. dori 154 sln. BS grechou 161, 215, 247, 249
sln. BS dostati 229 sln. BS gresnike 177 ss.
¢es. doudleby 221 slov. gun'a 116

¢es. Doudleby 217 slov. gybnoti 115

sln. Dgvje 232 stées. hpan 134

stesl. dozeda 245 sln. hrana 121

stsln. Driodrago 166 sln. BS ie 249

stsln. Driogoi 166 sin. BS iezt 249

stées. Dudlebi 218 rus. iréj 116

hrv. dulebska 221 stesl. izbaviti 26

hrv. dulibe 221 sln. BS izpovuediu 172
sln. 11. stol. Dulieb 214 sln. BS ize 161, 245
ukr. dulyby 221 slov. ja- 138 ss.

mak. dur 154 stées. jabradek 138
bolg. dur 154 sI$. jabradi 138

sbh. duri 154 stées. jabradka 138
bolg. duri 154 polj. ja-brzqd- 138

sln. -e 198 ss. rus. csl. ja-brédvje 138, 142
sbh. -& 198 ss. rus. jabulons 138

sln. BS eze 161, 245 polj. jaducha 143

sln. BS -ga 248 rus. jaduxa 143, 144
stesl. -ganjati 38 ukr. jaduxa 138

stesl. gasiti 39 stesl. jagognive 138
sln. BS ge 249 rus. jagolovo 144

stsln. Gelen 171 srb. csl. ja-gugnive 139
stsln. Gerozla 171 br. jakori¢ 138
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sbh. ja-pad 139, 143
stesl. japrodymena 138
stb. csl. ja-skudos 139
ukr. jd-sokir 139
bolg. ja-vdovica 139
rus. javods 138, 144
strus. javors 140, 143
slov. jazditi 139
slov. Jelenw 175

sbh. jér(e) 154

slov. -j» 116

slov. kajati 70, 136
slov. kajati se 70
rus. Kamennaja Osmonvka 104
polj. kark 86

stesl. kasati se 83
rus. kasatvsja 83

ces. kat 135

stsln. Kazne 165, 166
slov. kaznws 70, 136
sln. kdor 154

rus. Klevens 104
ces. kmet 86

sI$. kmet' 86

polj. kmiec 86

gl. kocht 107

rus. kogots 107

slov. kordv 116

slov. korguje 116
rus. kornatv 86

rus. kornouxij 86
rus. kornoxvostyj 86
rus. korny 84

stesl. kosnoti 83

rus. kosnutvsja 83
slov. kot» 116

¢es. krepel 146

¢es. krepelice 146
¢es. kridlo 219

stesl. krilo 219

ces. krk 86

stesl. kronw 84

stesl. krvpa 84

stesl. kuriti 89

rus. kur-nosyj 86
rus. kur-zubyj 86
¢es. kvitko 13

strus. kvmeto 86

strus. kvrcii 89

slov. kvsens 174

sln. lestor 154

sln. BS lichogeden 169
rus. Lopanka 104

sln. BS /ubmi 169

sln. podjun. lu:mpaca 150
sln. lumpica 150

sln. lumpic 150

sln. BS ma 161

sln. rez. 'mausia 149
sln. BS me 228

stsln. Medilim 165, 166
slov. Medvédwv 175

sln. BS mega 228

¢es. mého 232

sln. BS memu 228

rus. mesto 80

rus. met-elo 90

sln. BS minfih 169

sln. BS minsih 236
stsln. Mirengen 170, 171
sbh. mjesto 80

sln. BS mo 228

polj. moczar(a) 221
ukr. mocar(a) 221

¢eS. mocarina 221

sln. zilj. Mocidlo 215
sln. mocilo 219 ss.
slov. mociti 83

bolg. mocors 223

bolg. mocurliv 223, 224
sbh. mocvara 221 s.
sln. mocvirje 225

polj. modli¢ 218

¢es. modliti 218

sln. BS modliti 161, 214, 244
sln. BS moia 228

sln. BS moie 228

sln. BS moiv 228

sbh. stok. moje 184
sbh. stok. moje 184
hrv. ¢ak. moje 184

hrv. ¢ak. moje 184
stcsl. moje 184

stcsl. mojeje 184
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stesl. mojejo 184
sbh. stok. mojom 184
hrv. ¢ak. mojon 184
slov. Mojbgoje 175
slov. Mojemires 175
sln. morati 156

sln. morda 158

sbh. morda 158
rus. morda 123

sln. morda 158

sbh. morebit 158
sln. morebiti 158
sln. morem 156
sbh. morem 156
slov. moriti 90

rus. mosna 85

rus. mosonka 85
stesl. mosena 85
sln. BS moZem 161, 245
sin. BS mrtuim 166
sln. BS mrzna 166
sin. BS mui 244
stsln. Mysin 164
slov. médv 116
stesl. mésto 80

rus. nadiixa 143
sln. nacke 71, 72
sln. nacve 71

hry. ¢ak. n¢é 184
slov. ne-bogv 118
sln. nebore 158
sbh. nebore 158
sbh. nébore 158
sln. BS nepraudnih 236
sln. BS Nepravdnéga 229
hrv. ¢ak. nih 184
sln. BS nine 169
sln. BS ninge 169
sln. nj¢ 184

sbh. stok. njé 184
sbh. stok. njih 184
sln. njg 184

sbh. stok. njom 184
rus. nocéva 72

hrv. ¢ak. non 184
rus. csl. nwstvy 71
sln. -¢ 192
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polj. obaczy¢ 125
rus. Obesta 104

rus. csl. o-bréda 138
slov. odusiti 143
rus. odyska 144

sbh. -6ga 237

sln. oglav 144

sln. BS ogni 169

sln. BS ogongenige 169

rus. -dju 192

sbh. -6m 192

rus. o-met 90

sbh. -6mu 237
hrv. ¢ak. -on 192
sbh. stok. one 184
sln. oné 184

hrv. ¢ak. one 184
sln. oskoden 144
sbh. oskudan 144
br. oskiidnyj 144
bolg. oskvden 144
rus. Osmons 104
sln. osatrati 127
hrv. ¢ak. (o)t 184
polj. otucha 130
rus. ovode 144
slov. o-vereti 143
slov. pa- 143

sln. padla 216
polj. pan 134

ces. pan 134

sI$. pan 134

sln. pds 230

sI$. patrit' 126
hrv. patriti 126
ces. patriti 126
polj. patrzeé 126

polj. patrzy¢ 126, 135

csl paviaka 143
strus. pavoloka 143
rus. pélepel 146
ukr. peremet 90
rus. pérepel 146
ukr. pérepel 146
rus. pest 88

stesl. peta 79

rus. pextalv 88
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rus. pextil 88

rus. pextilo 88

rus. péxtilo 88

¢es. picvati 131

slov. pila 132

¢es. pistvat 131

stesl. pista 108

stesl. pitati 108

dl. pitvas 131

¢es. pitvati 131

gl. pitwac 131

rus. pixdts 88

rus. pjata 79

sln. rez. plas'mo 147
stesl. plaviti 39, 41, 56
sln. plésmo 147

sln. plésno 147

sln. rez. p'lonta 147
slov. po- 95, 96, 143
¢es. po-cta 91

polj. poczwara 133
rus. po-Cetv 91

rus. po-cit-atb 91

sln. pocitha 131

sln. BS poglagolani 169
stesl. pojiti 40

sln. BS pomiflena 169
sln. BS pomizilenie 169
sln. BS pomizlena 169
sln. BS pomngu 169
sln. BS ponefe 169
sln. BS pongefe 169
sln. Ponikva 221

sln. BS poftedifi 249
sln. potitha 131

sln. potuhniti 130
polj. powroz 82

sln. BS pozzledine 169
slov. pra- 143

sln. rez. prapa'lica 146
stsln. Prebila 164

sbh. prepélica 146

sln. prepelica 146

sbh. primaorat 156

sln. BS priuuae 166
stsln. Priuvizlao 164
stsln. Priwizlauga 164, 166

slov. pro- 143

sln. BS pulti 167
stcsl. péss 55

sln. -7 154 ss.

slov. radi 115

stsln. Radonga 170
polj. rarég 132
slov. rarogs 132
¢es. raroh 132

sI$. raroh 133

stesl. raziti 42

sln. BS raztrgachu 166
sln. -renem 157

sbh. rénem 157

sln. renit 157

sbh. rezati 42

strus. Rodv 99

sln. BS roti 177 ss., 248
sIn. rozni cvet 13
sIn. risec 146

sIn. rusica 146

hrv. rusin 146

hrv. rusin 146

sln. rez. rysouia 146
stesl. rezati 42

stesl. saditi 26, 39, 64
slov. sams 116

rus. sapog 123

stesl. sapogw 123
stsln. Scirnai 166
slov. Sebédragv 175
slov. Sebegojb 175
slov. Sebemirvy 175
sIn. sedlo 219

sln. BS fegna 172
sIn. selo 219

rus. serp 78

stpolj sirp 78

sln. rez. s'kusa 145
stesl. slaviti 41, 42
strus. slota 109

sln. BS fIzna 167
slov. slvza 116

sIn. smreka 119

sbh. smréka 119
rus. csl. smréce 119
rus. csl. smorée 119
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rus. sobaka 116

ukr. sokor 139

stesl. sp-sedv 37

sln. s7p 78

sbh. sip 78

ces. srp 78

sln. stati 230

sln. BS stati 229

ukr. step 122

rus. stepv 122

sln. BS stojal 229

srb. stopanin 122
bolg. stopan(in) 122, 135
sln. storz 150

sI$. strasno 17

sln. BS Jtraftiu 172
sln. strémelj 150

sln. pkm. sty'menu 150
sln. strom 150

sln. stromice 150

sln. strzelj 150

sln. BS ftuoril 245

sln. BS stuorife 245
sln. BS fuoge 228, 246
stesl. svariti 42

slov. Svegojb 174
slov. Svel'ubv 174
slov. Sveslave 174
slov. svets 115

sln. BS svetému 229
slov. Svevelv 174

rus. svinéc 120

sln. svinec 120

rus. csl. svinecoy 120
sI$. svréina 119

polj. swierk 119

polj. swirk 119

polj. szatrzac 127
polj. szatrzy¢ 127
polj. szczenie 82

sin. BS szlaui 243

sin. BS fzlauui 177 ss., 248
stsln. Sztangge 170
slov. serpw 78

strus. Semarglvy 99, 100
sbh. satriti 127

bolg. scenec 82
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ukr. §¢enja 82

rus. Scenok 82

sln. rez. s¢a'pa 145
sIs. Setrit' 127

rus. Stany 123

srb. Stene 82

stesl. Stenvew 82

sln. stréemelj 150
sln. stromelj 150
¢es. sténé 82

sln. BS tage 172
slov. tajati 115

sln. BS tamoge 172
sln. BS tazie 172
sln. BS te 177

sln. té 184

bolg. tepam 83

rus. tepti 83

slov. tepwvtati 122
sln. BS tere 158, 161, 232
sbh. tér(e) 154

sbh. terem 154

sbh. térno 154

sln. 15. stol. tiga 235
sln. BS Tige 172

sln. 15. stol. tim 235
sln. 15. stol. timu 235
sln. BS t0 228

sln. 10 184

stsln. Tobronega 170
sln. BS toie 172
stesl. foje 184

stesl. fojo 184

sln. BS tomuge 172
rus. topato 82

slov. topors 73, 116
sln. topot 83

sbh. topaot 83

rus. topot 82

rus. toptatv 82

sln. BS toZe 161, 245
slov. trajati 130

¢es. trasne 17

stsln. Trebenge 170
slov. tresti 19°s

sln. rez. t'rest 152
stsln. Tridenga 166
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stsln. Tridenge 170
stsln. Tridizlav 166
stsln. Tridozlav 166
¢es. trisné 17

ukr. trivaty 129

polj. trwac 129

sln. BS fua 228

stesl. fulv 70

hrv. ¢ak. fun 184

sln. BS tuo 228

stsln. Turdagauuo 166
stsln. Turdaza 166
stsln. Turdila 166

polj. tuszyé 130

¢es. tusiti 130

sln. BS tuuoiu 228

rus. tuxnute 130

sln. BS tvima 230

stesl. 7y 184

stsln. Tychonja 170
slov. tvkati 115

slov. u-bogw» 118

¢es. u-cta 91

stesl. udariti 41

sln. BS ugotoulieno 169
rus. ukorjat' 138

sln. podjun. ug:bax 150
stsln. Uolconga 166, 170
sln. utragati 152

sln. utragljiv 152

sln. $taj. u'trg:glo 152
sln. BS uvignan 243
stesl. vaditi 41

slov. vatra 116

sln. Velésovo 232

sln. BS venci 161

stsln. Veringe 170

¢es. vévoda 232

ukr. vij 124

ukr. Vij 99

slov. vina 116

sln. dol. viuda 230, 232
stesl. vivna 87

rus. volna 87

sln. BS vrhnému 229
sln. BS vsemogot'ému 229
sln. BS vuecfne 228

sln. BS vuez 249

sn. BS vuoliu 169

sln. BS vzedli 161, 214, 244
sln. BS vzovue/249
stesl. volna 87

csl. venezaapo 139
slov. vepiti 115

slov. vbs- 95

slov. vbz- 95

stesl. vbzduxs 90

stsln. Wiilcoym 166
ukr. xaata 124

rus. xmelv 87

slov. xoméstorv 116
slov. xorniti 115

rus. Xors 99

stesl. xrana 121

strus. X»rs» 99, 100
slov. Xvrvati 119, 121
rus. za-bava 57

sln. BS zadene/ 249
rus. zadiixa 143

sln. BS zaglagolo 169
rus. za-met 90

polj. zamie¢ 90

sbh. zapad 139

stesl. za-vors 140

sIn. BS zemlo 169
stsln. Zinacho 164

sln. BS ziniftue 246
stsln. Zirne 166

sln. BS Zlodeine 177, 248
sln. BS zniciftue 246
sIn. BS zodinem 169
sIn. BS zodni 169

sln. BS zridze 166

sln. BS ztoriti 161, 245
sln. BS ztuoril 161, 245
sln. BS zuem 228

sIn. BS zuetim 236
stsln. Zunduco 166
sln. BS zuoge 228

sIn. BS zuoim 228

sIn. BS zuoimi 228
stsln. Zurdoh 167
stsln. Zuuedlobrudo 167
sIn. BS zvuolieni 169
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polj. Zwawy 132

stsln. Zweringe 170
stesl. zvlb 92

sln. BS -Ze 158, 232
sln. rez. zuor'bona 146
stesl. zupanv 135

sln. -éga 233

gl. pan 134

Hetits$¢ina

eua- 106

hassikk- 141

hulla- 15
hullanz(a)- 15
hulla-nza-tar 15, 21
hulli- 15
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istanza(n)- 15

pukka- 15
pukka-nza-(tar) 15, 21
Sum(m)anza(n)- 15, 20

Tohars$¢ina

A klis- 15
B kionts- 15
B la's- 15
A wles 15
B yka'se 15

Madzars$éina

haz 124





