RIMSKO STEKLO SLOVENIJE

SONJA PETRU
Narodni muzej, Ljubljana

Anti¢na sekcija Arheoloskega drustva Jugoslavije je pocastila proslavo 150-letnice Narodnega
muzeja v Ljubljani s simpozijem, Cigar tema je bila »Anti¢no steklo Jugoslavije«. Za to
priloZnost so bili pripravljeni Stevilni referati tako slovenskih kot tudi jugoslovanskih avtorjev.
S svojim prispevkom sem Zelela podati pregled in razvoj steklenega posodja v Sloveniji. Ceprav
Se niso iz8li katalogi z gradivom grobnih enot Emone, Celeje in Petovije v smislu celotnega sin-
tetiénega vrednotenja te materije, menim, da nam daje do sedaj objavljeno gradivo zadostno
oporo za sploSen prikaz razvoja rimskega stekla in njegovih oblik pri nas. Podrobneje nisem
obravnavala le balzamarijev in Zar, ker tega gradiva brez nastetih katalogov ne moremo pra-
vilno tipolo8ko in kronoloSko opredeliti.

Prve izdelke iz stekla poznamo v Sloveniji Ze iz prazgodovine. Tako je T. E. Haevernick?
obdelala manj$e halStatske skodelice z enim roéajem, izdelane obifajno z narebreno povr-
§ino in prepletajoco se dvobarvno stekleno maso. Omenjene skodelice so povsem podobne
antiénim primerkom iz 1. st. n. §t. ter imajo v tehnolofkem in oblikovnem smislu iste
znadilnosti. Vsekakor lahko domnevamo, kljub nekaj stoletnemu intervalu, kontinuiteto
in posredni$tvo iz halstatske kulture. Ce k temu pristejemo 3e steklene obloge fibul,? zna-
¢ilne za jugoslovansko alpsko obmodje, in steklene jagode v obliki Zivalskih glavic,® lahko
govorimo o izvoru le-teh v neki lokalni delavnici na nasih tleh.

S tehnoloskim napredkom in iznajdbo steklopihastva konec prvega stoletja pr. n. §t.*
se pojavi na antiCnih trzis¢ih steklo, ki je razmeroma poceni. Ker so se te spremembe do-
gajale v ¢asu zavzetja naSih krajev, se to kaZe tudi na nafem gradivu. Vendar prevladujejo
v doslej znanem gradivu iz zgodnjeanti¢nega obdobja izdelki, narejeni v kalupu. V kasnej-
Sem obdobju pa imamo nedteto oblik posode iz pihanega stekla, ki dobe ob koncu antike
pogosto bruden okras. Med predmeti, ki so izdelani v eni ali drugi tehniki, poznamo iz
Slovenije tudi nekatere unikatne izdelke.

Obdelava rimskega stekla v Sloveniji je bila do sedaj izredno pomanjkljiva. Prav tako
ne poznamo za SirSe obmodje Slovenije izdelovalnih sredis¢ in potov zamenjave, kot ne
kronologkih in tipoloskih pregledov stekla ter vrednotenj, s pomodjo katerih bi bili osvetljeni
tudi drugi vidiki anti¢ne civilizacije pri nas. Naslonila sem se lahko le na kronoloski prikaz
materiala z Dolenjske, kar pa je v primeri s $tevilnim materialom, znanim iz Emone in dru-
gih predelov Slovenije, zelo malo.
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Gotovo bi morali pri obravnavi najstarejSega doslej publiciranega gradiva iz Slovenije
posefi po materialu obeh latensko-rimskih grobis¢: Mihovo pod Gorjanci® in Formin
pri Ptuju.® Z Mihovega so doslej znani le primerki narebrene skodelice s spiralo, balza-
mariji in latenske narebrene zapestnice. Iz Formina je sicer objavljenega ve¢ steklenega
posodja, vendar oblikovno izredno sorodnega. Omeniti velja ploske krozZnike tako iz
enobarvnega kot iz millefiori stekla z ravnim dnom in rahlo izvihanim ustjem. Obi¢ajno
je na notranji strani ali na dnu bruSen okras v obliki koncentri¢nih krogov. Druga znagilna
oblika je hruskasta steklenica z visokim cilindriénim vratom in $tirioglata steklena Zara,
ki skupaj z millefiori kroZznikom dokazuje, da je stekleno gradivo iz Formina iz ¢asa od
Tiberija do Domicijana.

Najstarej$a to¢no datirana skupina steklenih predmetov je znana iz Polhovega Gradca.’
Poleg znanih bronastih askosov in hidre z bogato ornamentiranimi roéaji (tab. X) in izdelki
iz terre sigillate so bile najdene Stevilne steklene posode, narejene iz mozaiénega, temno
rdefega in navadnega zelenega stekla (tab. XI). Med predmeti sta tudi dva fragmenta
posodice iz mreZastega — reticella stekla. Za majhne polkroZne, rebraste skodelice in vegje,
podobne kraterjem iz mozaiénega stekla najdemo S$tevilne analogije v zbirkah severne
Italije, kjer je po vsej verjetnosti treba iskati tudi izdelovalno sredi$€e. V naSe kraje so pri-
hajali nadteti predmeti v prvi polovici 1. st. Omenjena datacija je podkrepljena tudi s Ste-
vilnimi pedati na terri sigillati, katere najmlaj$a signatura ASTI pade v ¢as med Klav-
dijem in Neronom. Veliko zanimivej$e pa so skodelice iz temno rdeéega stekla, s proti dnu
polkroZnim valjastim trupom in vboklim dnom, katerih barvo so steklarji dobili z oksidi.
Analogij za omenjene skodelice Zal do sedaj v Sloveniji in severnoitalskih krajih ne pozna-
mo, kajti prozorno temno rdeée steklo ni istovetno s tako imenovanim haematitum steklom,
ki je gosto in neprozorno. Z gotovostjo lahko trdimo, da so ti predmeti izdelki tujih delavnic
in so prisli k nam kot trgovsko blago z drugimi predmeti.

0Od steklenega gradiva Slovenije je doslej gotovo najbolje obdelana narebrena polkrozna
skodelica z vdelano spiralo druge barve. Zahvala za tako dobro poznavanje te oblike in
njenih izdelovalnih sredis¢ gre Tei Haevernick,® saj je na podlagi razsirjenosti ugotovila,
da je kljub verjetno vegjemu 3tevilu delavnic in izdelovalnih sredi¥¢ ta tip posode enoten.
Pri tem sodita ¢asovno skodelici iz Mihovega® in Polhovega Gradca'® verjetno v predklay-
dijsko obdobje in med najbolj zgodnje primerke takih posod sploh, skodelice iz Crnelega,
Dobove ter Drnovega!® in Ljubljane™ pa so zakljudek, in sicer iz pozno flavijskega obdobja.

,Casa bogov* iz Crnelega,!* narejena iz rumeno zelenega stekla (tab. I), valjaste oblike,
na kateri so predstavljene Stiri figure bogov med jonskimi stebri, okraSenimi z girlando,
je to€no datirana prav z ob njej najdeno narebreno skodelico, datirano v flavijski Cas.
Tehnologko je pri njej zanimivo, da je sestavljena iz Stirih v kalupu izdelanih kosov, ki se
spajajo po stebrisénem okrasu. Peti samostojni del je gladek kozarec. Po vsej verjetnosti
je Gasa sidonski import, ki je priSel k nam prek Italije. Analogijo zanjo dobimo v ¢asi iz
zbirke EremitaZ in v nekaterih drobcih v veéjih kolekcijah.”* Dokon&no obdelavo je pripra-
vila Gladys Weinberg.!®

Povsem neznan kos figuralno oblikovane steklene posode predstavlja stekleniCka v
podobi glave (tab. II, sl. 3), za katero vemo le, da je iz Podgraj pri Ilirski Bistrici."” Zal so
nam vse okoli¢ine najdbe neznane, saj smo dobili le fotografijo v arhivu Zavoda za spome-
nisko varstvo SRS v zapu¢ini dunajske centralne komisije. Toda ne glede na to je jasno,
da imamo v tem primeru nadvse ustrezno primerjalno gradivo v ¢asi iz Crnelega, ker sta
obe — po Hardenu — socasni.

Posebno zanimiv kos je kozarec koniéne oblike iz Ptuja (tab. II, sl. 1) z vbrusenim
vzorcem satovja na osrednjem delu trupa.’s Ker se ta oblika pojavlja tudi pri keramiki,
je njena ¢asovna opredelitev, kakor jo je podal Werner, sprejemljiva. Vitkost kozarca spo-
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minja mo&no na &ado iz Crnelega. Tako bi imeli posredno potrditev, da so kozarci z vzorcem
satovja iz druge polovice 1. in z zafetka 2. st.

Iz Velike Loke' poznamo Zgan grob s konca 1. st. V njem je bil najden poleg ostalih
predmetov tudi steklen kozarec koni¢ne oblike z nizko nogo iz svetlo zelenega stekla (tab. II,
sl. 2). Sribar mu postavlja za analogijo primerek iz Polhovega Gradca, s &imer bi bila data-
cija te posode odprta, ker ne kaZe pravih sorodnosti s tem gradivom.

V svojem kratkem opisu izkopavanj rimskega grobii¢a v Ljubljani prinasa Edvard
Nowotny®® poleg dvorocajne Zare S¢ marmorirano narebreno skodelo in kelih iz millefiori
stekla, enako narejen kot enoroéajni vré. K temu steklu se je povrnil 8¢ Fremersdorf v
zborniku Oxé-Festschrift®, ker ga je zanimal sam zafetek izdelave raznobarvnega stekla.
Ze iz tega podatka vidimo, da so te oblike iz zgodnjega 1. stoletja. To $e posebej velja za
marmorirano skodelo, kjer postavlja Calvijeva®® analogno posodo iz Akvileje na konec
1. st. pred n. $t. oz. na zacetek 1. st. po n. §t. Prav tako zgodnjo datacijo ima Lamboglia?
za enorocajni vré te tehnike in oblike. Enako je glede na obliko in v primeru z obema
najblizjima primerkoma iz same Ljubljane in iz Polhovega Gradca na§ kelih v millefiori
tehniki iz sredine ali celo prve polovice 1. st.

Edvard Nowotny sam teh posod podrobneje ne opredeljuje, éeprav zasluZijo naSo po-
zornost, predvsem zaradi razko$ne oblike in barvne kompozicije tako kupa iz millefiori
stekla kot njej sorodne oblike visokih &a¥ v modri in zeleni izvedbi. Casovna pripadnost
teh posod ni dvomna, saj jo uvri¢ajo Fremersdorf®, Calvijeva® in PlesniCarjeva® v sredino
oz. v drugo polovico 1. st. Istemu ¢asu pripada tudi dvorocajna Zara. Zaradi svoje ele-
gantne izvedbe in umirjene barvne kompozicije moramo tu omeniti ¢ Zaro modre barve
z vloZenimi mleénobelimi lisami,*” ki ima svojo analogijo v Akvileji in jo uvri¢a Calvijeva?®
v prvo polovico 1. st.

Podobno je z marmorirano skodelo pri Nowotnyju.?® Tako po tehniki izdelave kakor
po obliki je ta posoda znanilec 1. st.

Enako gradivo iz 1. st. objavlja tudi Ljudmila Plesnicar v 10. zvezku Inventaria Archaeolo-
gica iz leta 1967.%° Predaled bi nas zapeljalo, ¢e bi znotraj te bogate zbirke Zeleli raz¢leniti
vse oblike. Izpustiti moramo v prvi vrsti balzamarije, ker se v nebistvenih spremembah
pojavljajo skozi vso antiko in steklene zajemalke, ker jim bo posvetila kolegica PlesniCar
posebno razpravo. Vendar bi Zelela tu opozoriti na millefiori kupo na nogi iz groba 315
(tab. III), ki ob nekoliko niZji nogi in bolj kroglastem trupu Ze jasno nakazuje evolucijo
oblike od starejSe kupe iz Polhovega Gradca. Iz istega groba, ki je datiran v sredino 1. st.,
sta tudi oba kroZnika s prstanastim dnom in ravnim ostenjem ter kozarcki z izstopajocim
ustjem. Zelo lepa je tudi oblika steklene ¢ae cilindri€ne oblike in z upodobljenim orlom
med vegetabilnim okrasom, ob kateri so dobili visoko dvorocajno Zaro s konca 1. st.
(tab. IV). Iz groba 87 imamo svojevrstno posodo za difave, namenjeno ocitno gimnastu,
sode¢ po upodobljenem vencu, strigilisu, amfori in lekitu na obodu posode (tab. V).

Pogosta oblika kozarca iz druge polovice 1. stoletja je rahlo konifen kozarec z ode-
beljenim izvihanim ustjem in prav tako odebeljenim dnom, ki je omfalicno oblikovano.
Znan je iz $tevilnih najdi$¢. Pri nas je posebej dobro kronolosko uvri¢en pri Garbschu
objavljen primerek iz grobnice v Starem trgu pri Slovenjgradcu (tab. I, sl. 4), ki ga ¢asovno
opredeljujejo kosi norisko-panonske Zenske nose v flavijsko obdobje.*

Nasproti tem zakljuéenim bogatim enotam stekla iz 1. st. lahko postavimo z Do-
lenjske®* prav tako pestro zbirko, nabrano na ve&jem 3tevilu najdis¢. V tej razpravi se na
tabeli I prikazano gradivo &asovno deli tako, da so zgoraj primerki iz prve polovice 1. st.,
spodaj pa iz druge polovice tega stoletja. Pri tem sta narebrena skodela in vré v svoji zvrsti
izjemna kosa. Pri narebreni skodelici ugotavljamo prav razko$no barvno igro in bogato
razélenjeno ustje. Pri sosednjem primerku millefiori vréa pa ugotavljamo njegovo izjemnost
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Ze s tem, da je roc¢aj postavljen blizu leve strani izliva, kar kaZe, da je bil narejen za levi-
¢arja. Naslednja kozarca iz Dobove sta tudi oblikovno zanimiva, saj je kobaltno modri
primerek verjetno celo z zaCetka 1. st.®

Znacilno gradivo 2. st. je doslej v najvedji mnoZini obdelano iz dolenjskih nekropol,
Bobovka pri Kranju (tab. VI) in iz grobnice v Miklavzu pri Mariboru. Pri tem bi omenila
za dolenjsko skupino® kot znadilnost to, kar opaZamo v vsem imperiju, da je enobarvno
steklo sedaj izpodrinilo prejinje slikovite in elegantne izdelke. Oblikovno prevladujejo
sedaj Stirioglati kozarci z odebeljenim navzven zavihanim ustjem, od katerih imata dva
celo na dnu nerazvozljive pismenke. Druga znadilnost so enostavne ¢aSe z navpiénim ali
rahlo izboCenim ostenjem ter ravnim ali prstanastim dnom. K temu lahko $e priStejemo
baroCno oblikovane stekleniCke v obliki ptica. Istemu stilu pripisujemo tudi jajcaste Zare
in hruskaste enoro¢ajne vrée iz Drnovega in Trebnjega, medtem ko je etverooglati balza-
marij Ze iz 3. st.

Prekopani del grobi$¢a v Bobovku® pripada zadnji &etrtini 1. st. in prvi polovici 2. st.
S tako ¢asovno opredelitvijo se sklada tudi tu izkopano stekleno gradivo. Casa gubanka
iz groba 17 pripada 1. st., vendar so jo nasli skupaj z oljenkami tipa Loeschke X, za katere
je gotovo, da so nastale v 2. st. Stekleni Zari iz groba 1 in 4 sta s konca 1. st. Prav tako pri-
padata oblikovno temu obdobju tudi obe stekleni¢ki s Sirokim trakastim rofajem. Tudi
balzamarij se ujema s to datacijo, saj ima spodnji del le malenkostno raziirjen, medtem
ko se pri kasnejsih primerkih stojna ploskev vedno bolj $iri in spuséa, ustje pa ni veé lija-
kasto.

Profesor Klemenc?® je prinesel v ilustracijo svoje zgodovine Emone poleg Ze naStetih
primerkov stekla 3e nekaj posod, ki jih postavlja v 2. st. Ta datacija velja prav gotovo
za vitko ¢aSo gubanko, saj povsem ustreza prej nasteti gubanki iz Bobovka. Druga posoda,
prav tako iz 2. st., je rumenozelena steklena situla®’ z dvema majhnima ro¢ajema. Njena
opredelitev v 2. st. je razvidna tudi iz pridatkov grobne enote, med katerimi je pefatna
oljenka z masko. Nadvse zanimivo je dejstvo, da posoda posnema prazgodovinsko situlo,
in da je celo conalno razdeljena. Med gradivom omenjenim pri Klemencu sta tudi kupa iz
modrega stekla®® s tordiranima rofajema in v kalupu narejen kozarec®® z upodobljenimi
listi in grozdi, ki jih lahko postavimo v 1. st.

Med vedji enoten kompleks najdb steklenih predmetov sodi tudi najdba v grobnici
iz antiéne gomile v MiklavZu pri Mariboru.*® Po vseh okoli¢inah sode¢ gre za grob z za-
Cetka 2. st., v katerem prevladujejo poleg steklenih Zar in kroglastih balzamarijev zaje-
malke.

Enako je z zadetka 2.st. tudi grobna najdba iz Ptuja, ki jo zaradi pridatih clenov
norisko-panonske Zenske nofe objavlja Garbsch.2 Med predmeti omenja tudi povsem
baroéno, prav ni¢ »stekleno« obliko enorofajnega vréa (tab. VIII, sl. 1). Prav znacilnost,
da so steklopihati oblikovno hote posnemali bronaste posode, kaZe na eni strani visoko
raven steklopiha§tva v tisti dobi, po drugi pa splo3ni upad obcutka za skladnost.

Ce se znova ozremo na dolenjsko steklo, ugotavljamo, da je v 3. st.* prislo do zaznav-
nih sprememb tako pri oblikah kot pri kvaliteti izdelkov. Veckrat srecujemo zelo povrino
vlite kose ob visokovrednih in skladnih oblikah, kot je steklenica z nitkastim okrasom ali
vitka diavnica z nagubanim trupom. Pri balzamarijih vidimo, da so sedaj pretezno sréaste
oblike, da se zaklju€ujejo v visok cilindrien vrat z izvihanim, ravnim ali celo navznoter
uslogenim ustjem. Zanimiva je tudi stekleni¢ka s cilindriénim vratom in mo¢no omfaliénim
dnom, kar je izrazita oblika 3. st. Iz prehoda v 4. st. je stoZEast kozarec z ravnim dnom,
ki nas uvaja v splodno obliko kozarca 4. st.

Na kasnoantiénem grobiséu Brezje pri Zretah® so v grobu 31 (tab. VII) dobili poleg
Avrelijanovega novca in dveh bronastih zapestnic $e steklen vr¢ in steklenicko. Vi€ ima
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hrugkasto obliko, prstanasto dno in profiliran rob ustja ter je po teh znacilnostih iz zadetka
4. st. Iz istega stoletja, le z njegovega konca, je tudi steklenica iz groba 5, ki jo pet pri-
danih bronastih zapestnic — po Pahi¢u — zanesljivo opredeljuje v ta ¢as. Podobna je nizki
stekleniCki iz Linza, grobiie Espelmayerfeld, ki jo Edith Thomas* uvriéa med znadilne
kric¢anske pridatke, pri emer navaja Stevilne primerjave iz panonskega podrodja.

S tipoloskega vidika prinasa Josip Mal* zanimivo grobno enoto s pridanima dvo-
ro¢ajnima steklenicama s Karlovike ceste v Ljubljani (tab. VIII, sl. 2—5). Tu so v kamnitem
sarkofagu nasli ob Zenskem skeletu poleg znane zlate ovratnice, sestavljene iz medaljonov
cesarja Galijena, tudi obe steklenici in ampuli, ki sta tako ¢asovno okvirno opredeljeni.
Te drugace redke posode svojstvene oblike se pojavijo v drugi polovici 3. st.*® Pri obeh
ljubljanskih steklenicah je nadvse zanimivo, da so ugotovili v notranjosti ostanke oz. sle-
dove olja, s &imer je njihova namembnost diSavnice potrjena. V oblikovnem smislu pa so
te posode zelo vplivale na razvoj, opazno predvsem pri trakastem roéaju, ki je nizek in
postavljen na spodnji del cilindri¢nega vratu, kar sreCujemo kasneje tudi pri steklenicah.
Tudi ampuli sta spri¢o svoje nenavadne oblike zelo znacilen glasnik iz sredine 3. st.*7

Druga, za proucevanje rimskega stekla enako pomembna najdba iz Ljubljane je od-
kritje kamnitega sarkofaga pri Toba¢ni tovarni.*®* V njem so na$li Zensko okostje, obdano
s pajColanom, v katerega so bile vtkane zlate niti. Pod lobanjo so nasli tri slonokos¢ene
igle in pod hrbtom ne¢itljiv kasnoantiéni novec. Poleg teh najdb, ki same po sebi govore
za kasno antiko, so nasli kroglasto stekleni¢ko iz smaragdnozelenega stekla z bruSenim
okrasom in plosko steklenico mleéno opalne barve. Ceprav se posodi po obliki na videz
bistveno razlikujeta, izpri¢ujeta kronolo$ko nesporno zakljueno enoto, ki jo utrjuje tudi
tehnolo8ki vidik. Po teh znakih lahko postavimo obe posodici v konec 3. in na zadetek
4. st.*®* To bi potrjevali tudi ostali sosednji grobovi, kjer so dobili Konstantinove in Ka-
rinove novce. Posebno zanimiva steklena kozarca prinasa Vida Stare iz Ravnega brda med
Grosupljem in Litijo®® (tab. VIII, sl. 6, 7). Tu so v skeletnih grobovih 3 in 5 nasli dvoje
kasnoanti¢nih kozarcev, ki jih avtorica uvri¢a po analogiji v drugo polovico 4. stol. Poleg
znane oblike jajéastega kozarca z navzven zavihanim ustjem in neznatno vboklino dna,
ki ima pod bruSenim Zlebom na najvedjem obodu po tri bradavice iz modrega stekla, nas
posebej zanima preprost stoZ¢ast kozarec z blago navzven razirjenim ustjem n vboklim
dnom. To obliko posode sre€ujemo v kasnoanti¢nih plasteh pogosto, vendar pri nas, Zal,
samo v drobcih.® Primerek stoZCastega kozarca z vboklim dnom iz Ravnega brda pa nam
kaZe popoln izgled tega kozarca. Njegovo asovno opredelitev v drugo polovico 4. stol.
narekujeta obe pasni sponi, najdeni na istem grobi$¢u. Pasne spone iste oblike so dobili
v panonskih grobovih predvsem z novci Valentinijana, kar datacijo kozarcev pomika celo
proti koncu 4. st.**

V svojem sestavku o emonskem grobis¢u je Walter Schmid® vkljucil risbo treh kasno-
anti¢nih steklenih posod. Med njimi je oblikovno najbolj ¢ist kozarec, okraden s temno-
modrimi pikami,* ki najlep$e odseva takratno najbolj pogosto obliko pivskega posodja.
Naslednji primerek kozarca s plavutastimi rebri je v nasprotju s prejinjo obliko bolj redek,
vendar je kasnoantiéni izvor te posode Ze zaradi tehnoloskih posebnosti razumljiv. Njegovo
priblizno analogijo s plavutastimi rebri, narejenimi v predrti tehniki, poznamo iz Brigetija,
kar postavlja Barkocsy v drugo polovico 4. st.*

Iz Brega pri Ptuju prinasa Iva Curk®® nekaj izredno pomembnih steklenih predmetov.
Med njimi velja omeniti stoZ¢ast kozarec in kupo iste oblike, le da je niZja (tab. IX, sl. 1—5).
Oba bi tvorila ustrezno analogijo kozarcu iz Ravnega brda. Zelo jasno moramo postaviti
v 4. st. tudi kroglasto stekleni¢ko z rahlo vzvalovano povr$ino, omfaliénim dnom in navzven
zavihanem ustjem,®” Pahidevi iz Brezja sorodni steklenici kroglaste oblike in vré z enim
rocem.
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V grobu §t. 13 na Bregu v Celju so nasli dve steklenici (tab. IX, sl. 6, 7), visoki 13,5 cm,
s kroglastim trupom in delno spodaj zoZenim cilindri¢nim vratom. Glede na celotno gro-
bisCe ju postavlja Bolta®® od 4. do prve polovice 5. st. Po obliki ustrezata formi Isings 103
in so v Podonavju in Porenju odkrite z novci s konca 3. ali iz prvih desetletij 4. st.*® To
datacijo podpira tudi Thomasova z najdbo enakih steklenic v grobu 70 iz Espelmayerfelda,
najdenih skupaj z novci Klavdija IT, Viktorina in Proba.®

Samemu koncu 4. st. smemo priSteti tudi steklenico z bruSenim okrasom in ¢ao s
posnetkom vzorca satovja, ki ju je objavil Knez.** Obe sta lep dokaz visoke ravni ste-
klarstva v na$ih krajih ob koncu antike. Medtem ko je steklenica z brufenim okrasom
zelo verjetno — po Hardnu® — iz prve polovice 4. st., tega za a%o ne moremo trditi,
Ceprav je tudi ta nesporno iz 4. st.

Skoraj v celoti ohranjeno posodo z brufenim okrasom poznamo iz Briljina pri Novem
mestu (tab. XII). Sedaj hrani ¢afo anti¢na zbirka Umetnostnozgodovinskega muzeja na
Dunaju, objavila sta jo Sunkovsky in Knez.® Brez rekonstruiranega, verjetno neobsto-
jeCega stoZCastega dna, je skoraj 24 cm visoka in ima najveéji premer 7,6 cm ob 2 mm de-
belem ostenju. Obod ¢ale iz brezbarvnega stekla je ornamentiran z bruSenima dvojnima
értama, ki delita celotno posodo v §tiri pasove. Te izpolnjujejo prav tako brusSeni okrasi
geometrijskih oblik ali pa ponazarjajo stilizirane rastline oz. jagode. Vrhnji pas nosi brusen
gr¥ki napis et el: &gag, napitnico, ki jo prevajajo z »Na mnoga leta« ali »Na zdravje«.
Zaradi tehnike bruSenja postavljamo ¢aSo v §ir$i dataciji v 4. st. Gotovo je ta ¢a¥a pomem-
ben ¢len in reprezentant te vrste posod iz slovenskih najdi$¢ ter za nas izredno dragocen
primerek poznoanti¢nih kup z bruenim okrasom in vos¢ilom.®

Vsekakor vredna omembe sta tudi dva fragmenta steklenih posod z okrasom iz zlate
lamele ali zlate niti, najdena v Ptuju.®® V obeh primerih gre za dno skodelice. Na eni je
predstavljeno verjetno jagnje, ki je s pomoéjo igle vpraskano v zlato lamelo. Dno druge
steklenice je okraseno z zlato nitjo, ki tvori nekak okvir in danes le $e delno ohranjen napis.
Razvoj obeh tehnik zasledimo od 2. do 4. st., priSla pa naj bi v Italijo z Vzhoda. Motiv
leZeCega jagnjeta moramo iskati med predmeti iz 4. st.,*” medtem ko je datacija druge
skodelice tezavna, vendar zelo verjetno ista kot velja za prvi primer. S tema posodama
in predvsem z njeno motiviko prehajamo Ze v ¢as temacnega obdobja 5. in 6. st., ko se pri
nas konca tudi anti¢na dediCina.

Ostane nam samo $e odgovor na vp:adanje o izdelovalnih sredi$¢ih in poteh, po katerih
je k nam prisla ta ali ona steklena posoda. Najbolj zanimivo arheolosko vprasanje pri
obravnavi antiénega stekla zadeva vsekakor vpraSanje morebitne izdelave v nasih krajih.
Neposredni dokaz za to, da so tudi v Sloveniji obstajali pogoji za to dejavnost, vidimo
v bogatem in pestrem izroéilu prazgodovinske dobe, ko je gotovo velik del steklenih izdelkov
moral nastati prav v Sloveniji, kot to kaZejo samo pri nas znane oblike steklenih jagod
in steklene obloge fibul. Zato je Ze Fremersdorf v zborniku Oxé-Festschrift®® postavil
domnevo, da so, sode¢ po oblikah in po 3tevilnih razli¢icah vetbarvnega celo unikatnega
stekla, morale v zgodnji antiki izdelovati te predmete delavnice v Akvileji, Istri in v prostoru
do Emone. To domnevo sta potrdila pred leti v Linzu odkriti steklenici z napisom na
dnu. Karnitsch® je posvetil napisu Sentia Secunda facit Aquileiae vitra posebno razpravo,
zato ne zahajam v podrobnosti napisa, ampak Zelim poudariti dejstvo, da se je tu proizva-
jalo steklo. Vendar pa si moramo zastaviti tudi vprasanje, kako to, da vse doslej ni ar-
heolotkega dokaza in kako to, da vse doslej na tem prostoru 3eni bila odkopana steklo-
pihaska pe¢. Deloma je na to odgovoril Ze Abrami¢, ko je objavil upodobitev steklo-
pihaitva na oljenki iz Benkovca.” Tudi tu je — kakor na staroegipéanskih reliefih — pri-
kazana peé, katere ognjisce je ve¢ decimetrov dvignjeno nad tlemi. Zato se iz razumljivih
vzrokov ni ohranila. Sele v novejSem ¢&asu so bile odkrite v Izraelu in Kélnu.™ V obeh
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primerih so mogli dokazati, da so peéi sorazmerno majhne, kar je pri steklu tudi razumljivo.
Za izdelavo v naSih krajih bi govorila morda vedja steklena gmota z Vrhnike™ in Kahlejeve
ugotovitve ter primerjanje sestave antinega stekla in kremencevega peska iz okolice
Juenne.™

Ceprav bi pri teh krhkih predmetih morali domnevati, da je poglavitni dele? predmetov
nastal na domacih tleh, vendar izjemni kosi, kot v sirskih delavnicah nastala ¢afa bogov
iz Crnelega, posoda v obliki éloveske glave iz Podgraja in sestav najdb iz Polhovega gradca,
ki jo moremo pripisati italskim, najbolj verjetno rimskim delavnicam, dokazujejo obseg
zamenjav in trgovska pota. Sode€ po danes znanem gradivu, je bil import iz Porenja v Slo-
venijo malenkosten. Pri nas doslej ne poznamo za Koln znacilnih steklenih posod s kasneje
nanesenimi drugobarvnimi vzorei, nitmi itd.” Kot je Ze I. Curkova opozorila pri obravnavi
ptujske sigilate, v Sloveniji ne poznamo tudi nekaterih sigilatnih izdelkov z zahoda. Naj
torej zaklju¢imo s tem vprasanjem, ki je za obseg trgovine nasih krajev v tistem ¢asu gotovo
pomemben. Verjetno pa nam bo laZje odgovoriti na to vprasanje, ko bo pred nami ostalo,

doslej neobjavljeno stekleno gradivo, odkrito v Sloveniji.
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ROMISCHES GLAS IN SLOWENIEN

Zusammenfassung

Erste Glaserzeugnisse in Slowenien kennen wir bereits aus prihistorischer Zeit. Die Schalen mit
Griff, gewohnlich gerippt und aus zweifarbiger Glasmasse hergestellt, gleichen vollig den antiken
Exemplaren aus dem ersten Jahrhundert unserer Zeitrechnung, weil sie technologisch und formal
gesehen die gleichen Eigenschaften haben. Trotz eines langfristigen Intervalls kdnnen wir Konti-
nuitit und Vermittlung aus der Hallstattkultur vermuten, wohin auch der Glasbelag der Fibeln
gehort, der fiir den jugoslawischen Alpenraum charakteristisch ist, auch die Glasperlen in Tierkopf-
form.

Mit dem technologischen Fortschritt Ende des ersten Jahrhunderts vor unserer Zeitrechnung
tauchen auf dem Markt verhiltnisméBig billige Erzeugnisse auf. Sie werden im frithantiken Zeitalter
groBtenteils in Formen gegossen. In spiterer Zeit gibt es zahlreiche Formen geblasener GefilBe aus
griinem und mehrfarbigem Glas, die gegen Ende der Antike oft mit Schleifarbeit verziert sind.
Unter den Erzeugnissen in der einen und anderen Technik gibt es in Slowenien auch einmalige
Stiicke.

Die beiden iltesten Schalen mit spiralartigem, verschiedenfarbigem Muster stammen aus rémi-
schen La-Téne-Gribern in Mihovo unterhalb der Gorjanci und aus Formin bei Ptuj. Sie sind gerippt
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und mit einen andersfarbigen Spirale verziert. Die aus Formin kénnen wir mit Riicksicht auf das
iibrige dort gefundene Gut in die Zeit von Tiberius bis Domitianus einordnen. Genauer datiert ist
eine Gruppe von Gegenstinden, die bei Polhov gradec gefunden wurde. Neben den bekannten
Bronze-Askosen und der Hydra mit den geschmiickten Griffen und neben den Artikeln aus Terra
sigillata wurden hier zahlreiche GlasgefiBe gefunden, die aus mosaikartigem dunkelroten und
gewshnlichen griinen Glas gemacht worden sind. Darunter befinden sich auch zwei GefiBfrag-
mente aus dem netzartigem Reticella-Glas. Fiir die kleinen gerippten Schilchen und die griBeren
kraterdhnlichen Stiicke aus Mosaikglas sind Analogien in Norditalien zu finden, von wo sie in der
ersten Hilfte des ersten Jahrhunderts hierher kamen. Viel interessanter sind allerdings Schalen aus
dunkelrotem durchsichtigen Glas, fiir die man bisher in Slowenien und den norditalienischen Ge-
bieten leider keine Analogien kennt. Sicher ist jedoch, daB sie als Erzeugnisse fremder Werkstitten
zu uns kamen.

In diesen frithen Zeitabschnitt gehtren auch der Gotterbecher gefunden in Crnelo und eine
Kopfflasche aus Podgraj. Das Trinkbecher besteht aus vier formgegossenen Teilen, die nach Art des
Sdulenschmucks verbunden sind. Aller Wahrscheinlichkeit handelt es sich um sidonischen Import,
und es sind hierzu Analogien zu finden im Trinkglas von Eremitage und in einigen Bruchstiicken
groBerer Sammlungen. Das Flischchen in Form eines Kopfes mit Gesicht stammt laut Harden aus
derselben Zeit. In die zweite Hilfte des ersten Jahrhunderts und in den Anfang des zweiten lassen
sich der Becher mit FuB} aus Buntglas und das konische Trinkglas aus Ptuj mit dem eingeschliffenen
Wabenmuster einordnen.

Fiir das Fundgut aus dem 2. Jahrhundert ist charakteristisch, daB das einfarbige griinliche Glas
die vorherigen verschiedenfarbigen Produkte verdringt hat und viereckige Glédser zu dieser Zeit
iiberwiegen mit senkrechten oder leicht gewdlbten Wénden, sowie birnenférmige Flaschen mit
Griff und eiférmige Urnen. Dazu kénnen noch barocke Flischen in Vogelform gerechnet werden.
In diesen Zeitraum, in seine friiheste Phase, gehoren auch die beiden Faltengliser aus Bobovk bei
Kranj und aus Emona, und die gelbe, zonal verzierte Situla mit den zwei Griffen, ein Becher aus
hellbraunem Glas mit zwei tordiirten Griffen, ein formgegossenes Trinkglas mit Bldttern und Wein-
trauben.

Im dritten Jahrhundert haben Glasgegenstinde sowohl im Hinblick auf die Form als auch
auf die Qualitit eine spiirbare Verinderung erfahren. Manchmal begegnen wir sehr oberflichlich
gegossenen Stiicken neben hochst wertvollen und harmonischen Formen. Aus Emona wiiren da aus
dieser Zeit die charakteristische Form der Delphin-Flasche zu erwiihnen, die neben zwei Ampullen
an der Karlovika cesta gefunden wurde, eine dunkelgriine runde Flasche mit geschliffenen kon-
zentrischen Ringen und eine flache Flasche aus Milchglas.

Die Formen des 4. Jahrhunderts sind zahlreicher vertreten. Hier miissen vor allem folgende
Stiicke erwihnt werden: ein griinliches Trinkglas aus Emona, das mit dunkelblaven Piinktchen
verziert ist, ein kegelférmiges Glas mit sanft nach auBen gewdlbter Offnung und eingewdlbtem Boden
aus Ravno brdo zwischen Grosuplje und Litija, die beiden runden Flaschen mit verengtem zylindri-
schen Hals aus Celje und ein Trinkglas mit Wabenmuster aus Pristava bei Trebnje. Erwdhnenswert
sind auch die beiden Fragmente von GefiBen mit Goldlamellen- oder Goldfadenverzierung, die in
Ptuj gefunden wurden. Das Verzieren von GefiBen mit Goldlamellen ist aus der Zeit vom 2. bis
zum 4. Jahrhundert bekannt. Das Motiv auf dem einen der Fragmente — ein liegendes Lamm —
spricht in unserem Fall fiir das 4. Jahrhundert.

Einen besonderen Platz nimmt das Glas mit geschliffenem Muster aus Briljin bei Novo mesto
ein. Das farblose Trinkglas ist mit geschliffenen Linien verziert, die das GeféB in vier Streifen auf-
gliedern, die mit geometrischer und stilisierter Pflanzenverzierung ausgefiillt sind. Der obere Streifen
triigt eine eingeschliffene griechische Inschrift. Wegen der Schlifftechnik setzen wir das Trinkglas
in breiterer Datierung in das 4. Jahrhundert, und es stellt ein kostbares Beispiel spitantiker Trink-
gliser mit Schliff und Inschrift »al i1z dpxg bei uns dar.
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Im Hinblick auf die Herstellungszentren ldBt sich mit Sicherheit behaupten, daB auch in Slowe-
nien Bedingungen fiir eine solche Tétigkeit vorhanden waren. Wir konnen die Vermutung von F.
Fremersdorf durchaus unterstiitzen, diese Gegenstiinde miiiten — wenn man nach den Formen und
zahlreichen Varianten von den mehrfarbigen, ja sogar von den einmaligen Glasstiicken urteilt
— in der frithen Antike in den Werkstitten von Aquileia, in Istrien und im Raum bis Emona her-
gestellt worden sein. Fiir die Herstellung in unseren Gebieten spriichen vielleicht auch eine griBere
Glasmasse aus Vrhnika, Kahles Feststellungen und Vergleich der Zusammensetzungen von antikem
Glas und Kieselgur aus der Umgebung von Juenna.
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Tab. II. Kozarca iz Ptuja (1) in Velike Loke (2), steklenica v obliki glave iz Podgraj (3) in ¢asa iz
Starega trga pri Slovenj Gradcu (4)

Taf. II. Die Trinkgldser aus Ptuj (1) und Velika Loka (2), die Flasche in Kopfform aus Podgraj und
das Trinkglas aus Stari trg bei Slovenj Gradec (4)
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Tab. III. Ljubljana, grob 315 iz severne emonske nekropole
Taf. III. Ljubljana, Grab 315 aus der nordlichen Nekropolis von Emona



Tab. IV. Ljubljana, tipi Zar in ¢a%a z vegetabilnim okrasom iz severne emonske nekropole

Taf. IV. Ljubljana, Urnentypen und das Glas mit vegetabiler Verzierung aus der nordlichen Nekro-
polis von Emona
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Tab. V. Ljubljana, grob 87 iz severne emonske nekropole
Taf. V. Ljubljana, Grab 87 aus der nérdlichen Nekropolis von Emona
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Tab. VII. Brezje pri Zreéah, stekleni predmeti
Taf. VIL. Brezje bei Zrece, Glasgegenstinde




Tab. VIIL. Ptuj, vré (1), Ljubljana, Karlov3ka cesta, stekleni¢ke (2—5), Ravno brado, kozarca (6—7)
Taf, VIIIL. Ptuj, Krug (1); Ljubljana, Karlovika cesta, Flischchen (2—5); Ravno brdo, Gliser (6—7)
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Tab. IX. Breg pri Ptuju, stekleni predmeti (1—5), Celje, steklenici iz groba 13 na Bregu
Taf. IX. Breg bei Ptuj, Glasgegenstinde (1—S5); Breg bei Celje, Flidschchen aus Grab 13



Tab. X. Najdba iz Polhovega gradca (risala D. Lunder)
Taf. X. Fund aus Polhov gradec (Zeichnung D. Lunder)

3 — Arheologki vestnik
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Tab. XI. Najdba iz Polhovega gradca (risala D. Lunder)
Taf. XI. Fund aus Polhov gradec (Zeichnung: D. Lunder)



