Kritika
Ob novi izdaji Breznikove slovnice

Nova, 4. izdaja Breznikove slovenske slovnice je bila pri nas sprejeta s
prav istim pri¢akovanjem in zanimanjem, kakor njene tri prednice. To ni
nobeno ¢udo. Saj mora poleg svoje Solske naloge vriti tudi posel jezikovnega
svetovavea izven Sole, ker nobene obseZnejSe slovnice naSe materin$tine ni-
mamo: Sumanova je stara Ze nad peldeset let in je ze pred koncem preteklega
stoletja bila zastarela, Maretiéa pa pri nas vedno Zele pridakujemo. Ta
dvojna naloga se Breznikovi slovnici tudi oCitno pozna: zgo¥tena norma-
tivna poglavja, ki jih mora oZiviti, razloziti in pojasniti uéiteljeva beseda,
so prepletena z odstavki iz deskriptivhe gramatike, v katerih se jezikovna
dejstva samo konstatirajo. Strogi predpisi, kako se ,mora™ pisati, kaj treba
.pomniti®, so premefani s podatki iz Zivega jezika po na§ih naregjih; govori
se sicer o ,knjizevnem jeziku", ,olikanem govorn”, drugod pa stojijo po-
datki iz knjiZnega jezika mirno v druZbi dialekti¢nih posebuosti, da ¢lovek,
ki ni slovniéar po poklicu, ne vidi, kaj je po Breznikevem mnenju ,pra-
vilno®“, in se lahko Bog in Belcebub pri svojih trditvah sklicujeta na Brezni-
kovo avitoriteto. Oboje pa je treba strogo lociti, za eno stran se pisec Solske
slovnice, ki je po svojem bistvu in namenu normativna, mora odlogiti.

Vkljub lepemn napredku, ki ga opazujemo ob vsaki novi izdaji, ostaja
Breznikova slovnica Se vedno v iradicijonalnem okviru nafih srednjedolskih
slovnie, ki ji je 7 davno pretesen. Tudi za to najnovej$o izdajo fe vedno
veljajo Siritarjeve besede, da na$i slovniarji ne znajo mnogo veé, ko ,skla-
njati ribo in raka in druge take postne jedi” To pa v ¢asu, ko Slovenci Ze
davno jedo tudi .kakao", ko ima marsikateri celo tudi Ze svoj ..avto®, ko so
spoznali, kaj je ,individuum®”, ko se je slovenSi&ina razirila na podroéja, o
katerih se ji pred dvajsetimi leti Se niti sanjalo ni. Ze davno ne zado$ca ved.
Ce se v takih razmerah slovnica — pa naj si bo tudi namenjena samo srednji
Soli — %e vedno ozkosrfno drZi razmeroma revnega besednega zaklada Sol-
skih knjig, dolotenih za jezikovni pouk, uéinkuje v ¢asu, ko posega javno
zivljenje bolj ko kdaj prej med Solsko mladino, kot nekak anahronizem.
Slovni¢ar, ki se na tak nain zapre v nekak .slonokosteni stolp”, bo na-
zadnje sam ostal osamljen, ker ga bodo njegovi uéenci, ¢im bodo prestopili
Solski prag, takoj zapustili v bridki zavesti, da jim je na pot v Zivljenje dal
premalo pomo¢i, in da so popolnoma prepuséeni sami sebi. Tako ima n. pr.
Breznik poseben § 22. o dvoglasnikih, foda v njem ni niti besedice o dvo-
glasnikih v tujih besedah, ki so danes vendar Ze integralen del govorjene in
pisane slovenitine. Tujke so v naSih slovnicah sploh poglavje zase, za Solo
naravnost nekak .tabu“. Zdi se. da je bad v Solskih krogih vzrastel znani
Lhorror” pred tujkami, ki je ustvaril na§ purizem, vzrastel pa menda zato,
ker si nasi slovniéarji s tujkami ne vedo pomagati. Saj si niti o tem niso
na jasnem, kako se naj piSejo! In potem nam naj razlagajo, kako jih je treba
sklanjati? Kakor jim tudi Se ni postalo jasno, da spada obravnava osebnih
in krajevnih imen tudi v slovnico, ker so pa¢ imena, {. j. ,,nomina“, da go-
vorimo v jeziku slovnicarjev.

Tako so na$i slovni¢arji sami zakrivili, da nastopajo kot reformatorji
slovenséine pri nas turisti, politiki in diplomati. da so moZni ljudje, ki zoper
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filoloske dokaze klitejo polititno oblast na pomoé (,.Jutro™, 12. avg. 1934)
ali pa v filoloski debati rabijo terminologijo zoologije (,Slovenski Narod™,
13, avg. 1934), da je pri nas moZen tip ljudi, ki kri€¢ijo po akademiji, od ka-
tere o¢ividno pricakujejo samo to, da bo sankcijonirala to, kar so si sami
izsesali iz lastnih moZgan. — Problem ostane problem, ki ga je treba resiti
ali vsaj pogumno nadeti; refili pa ga ne bomo nikdar s tem, da se mu iz-
ogibljemo ali pa ga celo tajimo.

Od onega ¢loveka se seveda ne more zahtevati vse, posebno, ¢e je pri-
siljen, da velino svojega ¢asa porabi za poudevanje drugih, tako da mu ga
za lasine Studije ne ostane dovolj. V zvezi s fem ireba opozoriti na zani-
mivo dejstvo, ki se med nami opaZa: zanimanje za jezikovna vpraSanja je
med nami danes prav tako Zivo kakor nekdaj — potrebe vsakdanjega Ziv-
ljenja so ga mogode Se pozivile] — Studij naSega jezika pa ni niti zdaleé
tako intenziven, in kar se o njem danes v javnosti piSe, ni v pravem raz-
merju — po svoji vrednosti — s pisanjem v dobi, ko $e nismo imeli univerze.
Skoro se zdi, da smo sedaj, ko imamo univerzo, nekako postali komodni in
smo zaCeli prepuscati vso skrb za jezik njej. Tako ravnanje pa ni samo ne-
spametno, ampak je naravnost Skodljivo. Zivljenje jezika namre¢ ni odvisno
samo od kake institucije, ampak od vseh, ki kak jezik govorijo in pidejo.
V tej zavesti in s tem namenom so napisane sledete opazke k nekaterim pa-
ragrafom nove Breznikove slovnice.

§ 29 bi moral biti (razfirjen s primeri, v katerih imamo zvezo med
predlogom, sestojetim iz samega konzonanta, in samostalnikom) upostevan
tudi v § 97, ki govori o razzlogovanju. Muéno je posluZati govornika, ki take
predloge trga od besed, s katerimi so v zvezi, enako nesmiselno pa je tudi,
te v pisavi ali tisku tak predlog postavimo na konec vrste, Z njim zvezani
samostalnik pa na zacetek nove,

§ 43, 4 nam pravi, da moramo pisati ,Danijel”, ali pa smemo pisati tudi
wsocijalist*? Sicer bo avtor rekel, da zadeva ta reé¢ ,,pravopis”, ne pa slov-
nice, toda stvar je tako vaZna, da bi pa¢ smeli od slovnice v kakem primeru
pricakovati, da bi nam pokazala, kakega pravopisa se v tej reéi drzi.

Poglavje o rabi velikih in malih zatetnih ¢rk, ta stalni strah in groza
pifotega Slovenca, ki se zac¢ne z ljudsko Zolo in konéa Sele z zadnjo, smrino
uro, bi se prav lahko poenostavilo, ¢e bi se nai slovni¢arji zavedali neka-
terih fundamentalnih filoloskih resnie, ali pa si zastavili vpraSanje, n. pr.
»Kako pa oznatujemo velike zafetnice v govoru?® — Zavedati bi se mo=
rali, da osamljena beseda sama po sebi Se nima dolofenega smisla, da ne
govorimo s posameznimi besedami, ampak z besednimi zvezami, in da je
nazadnje opti¢na slika besede samo medel posnetek govorjene, ki svojega
izvirnika nikoli ne more doseti, da je torej v vsem jezikovnem poukun prej
treba misliti na funkecijo uSesa, ko ofesa! In navsezadnje: prav ni¢ jim ne
bi $kodilo, njihova pravila bi se celo lahko poenostavila, &e bi si nekoliko
ogledali zgodovino rabe ,velikih zacetnic*! Tako pa se med njimi nahajajo
ljudje, ki nam — Breznik ne! — z vso resnobo dopovedujejo, da je treba
pisati ,,AljaZeva koca”, toda ,Aljazev Dom", ker je ta dom pac veéji ko ona
ko¢a! In vse kaZe, da bo Breznik v bodoé&i izdaji § 92 moral razsiriti Se z
imeni raznih institucij.

Enak kriz je s slede¢im odstavkom, ki govori o razzlogovanju. V resnici
se po njem lahko ravna samo $olan etimolog, a e ta bo veasih v Skripeih,
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ker ne sme gresiti zoper etimologijo. Tako pravilo zahteva od pifocega Slo-
venca dobro etimologko znanje, ki pa je med nami prava redkost, in kolik
je etimoloski ¢ut med govorefo in pifofo maso, lahko Breznik vidi, e ne
drugje, na §tevilnih primerih ,.etimoloiko” ponesredenih iterativnih glagolov.
Kakor je v Zivljenju sploh absurdno dajati zakone, ki jih ljudje ne morejo
ubogati, prav tako je tudi v slovnici. Zato bo Ze najbolj%e, da oznalbo ,raz-
zlogovanje“ (ki niti ni precizna) sploh opustimo, na mestu nje pa podamo
poenostavljena pravila o ,deljenju besed” (pri tem bo treba upoStevati tudi
§ 282). Poenostavljena zato, ker jezik ni nikak privilegij Solanih etimologov.
Do njega imajo svoje pravice vsi, ki ga govorijo in piSejo, poleg tega pa v
tem primeru pravice etimologov ne bodo prav ni¢ prikrajlane.

Vezaj je v sloven&¢ini tujic¢ina, vanjo zanesena iz jezikov, ki ne poznajo
deklinacije. Formulacija Breznikova (§ 123) je obenem viden izraz zadrege,
ki jo imajo na$i slovniarji s — tujkami. Saj je vendar na vso mo¢ znatilno,
da Breznik ni navedel onih slu¢ajev, v katerih nam to ,lo¢ilo” (ki se ime-
nuje ,,vezaj"!) res rabi, ko namret ,veze" ,razzlogovane” dele besed! Paé pa
bi bilo — predvsem iz wrazlogov tiskarske prakse! — nujno potrebno, da bi
se posebno podértala razlika med vezajem in pomisljajem!

Pri kraticah (125) bi bilo treba omeniti, da je njih Ztevilo omejeno,
da torej ni dano na voljo komursibodi, da uvaja nove. To je potrebno tem-
bolj, ker sreénjemo — posebno po dnevnem ¢asopisju — prakso krajSanja,
ki ni samo barbarska, ampak naredi véasih tekst maravnost tezko umljiv.
Tudi bi mogote ne bilo odveé, €e bi se ob tej priliki rekla kaks$na beseda
o nafem krajfanju krstnih imen, ali pa o kraticah, ki prodirajo vedno bolj
v prakso, n, pr. OUZD, saj jih nekateri Ze ,skrajSano" izgovarjajo!

Oblike kakor ,Krpane”, .Poljante” (146) so deminutivi, ne pa vo-
kativi. Odtod izhaja njih zani¢ljivi pomen, ki ga je Breznik Ze sam opazil.

Zveza ,druge krati" je (lahko tudi) Zenskega spola, torej ni porabna za
primer v § 177.

Poglavje o tujih lastnih imenih (179) je stara nadloga slovnifarjev in
ucencev; od nekdaj boleha na tem, da je preve¢ uceno, namenjeno samo
Solanim klasiénim filologom, ker samo za njih porabmo. Boljfe bi menda
bilo, te se v tej redi — res da manj uleno — drZimo prakse naSega jezika,
kakor se kaZe v njegovem ravnanju s svetnifkimi imeni in kakor se nmam
glede na anti¥no mitologijo kaZe ustaljena in kodificirana ze za Pregernovih
casov!

Pridevniki kakor n. pr. ,bratovski, slovenski, srhski™ (i85) so po Brez-
niku svojilni, po § 289, odstavek 14 pa splo3ni! Ta neskladnost se bo dala
brez tezave izravnati. Dobro pa bi bilo, ¢e bi slovnica tudi kaj povedala,
kak3ne pridevnike imamo n. pr. v zvezah, kakor ,dogemska zgodovina® ali
~umetnostni zgodovinar®, ki so se zadnje ¢ase med nami — predvsem v znan-
stvenem jeziku — tako silno razpasle. In ker ga imamo %e tu pred seboj:
kakSen pridevnik je v zvezi ,znanstveni jezik“? Ali bi ne bilo bolj po do-
made re¢i ,,v jeziku (nafe) znanosti“?

Odstavek 186¢ je pal odveé. ker je vkljub uvodnim besedam, ki jim pa
vsebina odstavka samega nasprotuje, samo nova ilustracija za 184.

Kratke oblike osebnega zaimka (me, te, 202) se rabijo pa& tudi s po-
udarkom: ,Za té, za mé najbolje bo, devica ljubezniva...” To opozorilo je
potrebno e zaradi odstavka 202b. V splofnem pa je glede citatov iz poezije
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reti, da je treba 7 njimi ravnati previdno, ker ima pesniski jezik svoje prav
posebne muhe.

V odstavku o glavnih Stevnikih (213) pravi Breznik: ,,Od dvajset
in eden dalje se §teje: eden in dvajset ali pa: dvajset (in)
eden”, Tukaj ga paé moramo pobarati: ,Kdo? Kje? Od kedaj? In kaj je
za sloven§fino pravilno?* Nekdaj je bil Breznik v tej reli bolj precizen, V
prvi izdaji (1916) je nacin Stetja, ki stoji tukaj na prvem mestu, torej kot
nekaka norma, samo mimogrede omenjen kot dialektiéna dubleta poleg
starega Stetja, ki ga ucijo prej$nje slovnice: ,Nekateri Slovenci, posebno
Belokranjeci, pa pravijo tudi: trideset eden, trideset dva...” Zanimivo je, da
se je za ta nadin Stetja (dvajset in eden) zavzemal L. Cermelj v ,Po-
potniku® 1917, kjer ga je motiviral s potrebami metodike matemati¢nega
pouka in zahtevami logike. Zahteva, da se naj jezik ukloni potrebam meto-
dike kakega predmeta, pa je enako naivna, kakor misel, da igra logika
v razvoju jezikov tako odloujo¢o vlogo. Cudno pa je, da mu je Breznik sledil
v tej stvari (kaj bi rekli Francozi na tako ,matematiéno” filologiziranje?),
ko je Ze v drugi izdaji (1921) zapisal: ,,Od dvajset in eden dalje se 3teje:
eden (ena) in dvajset... ali pa: dvajset (in) eden...”, kar je 3lo naprej v
tretjo in Cetrto. Toda popolnoma po nepotrebnem. Ce kje, velja tukaj pra-
vilo ,,Quieta non movere”: toliko nejasnega in nedolotenega je v nafem knji-
zevnem jeziku, da je nespametno, ¢e sedaj v reti, v kateri smo si bili sto-
letja na jasnem, in ki nam je ni nih&e osporaval, sedaj takorekoé¢ &rez noé
zatnemo delati nepotrebno zmedo. Slovens$éina je vendar — é&loveku je ne-
prijetno, da mora filologom razlagati take banalnosti — za to na svetu, da
se Slovenci razumemo med seboj — ne pa za to, da bi nazadnje samo Se
Slovenci po MadZarskem, v Avstriji in ITtaliji brez posebnega strahu in re-
gpekta pred raznimi Brezniki v najelementarnejiih refeh, kakor je n. pr.
Btetje, smeli govoriti tako, kakor mjihovi dedje in pradedje drugod po slo-
venskem ozemlju.

Izrazi, kakor ,Ze bi se knjigo okrasilo s pisateljevo podobo”, nikakor
niso ,italijanska posebnost™ (Zakaj? Kako?), ampak so nastali po normalni
poti v notranjem razvoju slovenifine same, Nastali so pod vplivom pra-
vilnih slovenskih primerov, v katerih se rabi substantiv, ki ima nomi-
nativ enak akuzativu: ,Na Bavarskem se silno pije pivo...", ,,Tak klobuk se
lahko na novo pobarva”. Vsled takih primerov se je vedno bolj zgubljal &ut
za pasivi¢no konstrukcijo (koliko pa ga v slovenséini sploh je?) in premoc
je dobila tranzitivnost glagola, ki je najblizja zveza s substantivom ter za-
hteva objekt v akuzativu.

Da imajo nekateri pridevniki na -ski prislovni pomen (268, 3), pri nas
marsikomu ne gre v glavo, tudi meni ne. Pravi prislov gutim v zvezi ,.slo-
vensko govoriti®, kar mi je popolnoma enako zvezi ,gladko govoriti®, in e
zapiSem ,,po slovenski govoriti”, si mislim vedno $e nekako dopolnilo (Segi,
navadi). Ali ne ti¢i za tem eden onih mnogih Levstikovih aktov, o katerih je
— to si naj filologi zapomnijo! — Ze PreSeren dejal: ,Mrtvih ne budi!®

V odstavku 288, 8, & ni navedena glagolska osnova za samostalnika ,ka-
zen" in ,plesen”. Koliko profesorjev slovens¢ine ne bo prislo v zadrego, &e
jih bo kak radoveden (ali hudomu¥en?) ufenec pobaral po njej? V takih
reteh ne more biti Solska slovnica nikdar dovolj previdna!

Prefernova nemikuta se ni imenovala ,Terezika" (288, 32b), oblika
,.svetik* se nahaja ¥e v briZinskih spomenikih (288, 41), kar stoji v odstavku
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296, 3, bi bilo dobro omeniti v zvezi z naukom o stopnjevanju pridevnikov,
da ne bodo wuéitelji takih oblik smatrali za superlative. Ali pa spada ,pre-
iei'e)n" res sem? Namre€ metodiéno, ker je etimologija premalo jasna (za
olo).

Prava muka za na§ pravopis pa sta neloéljiva predloga u- in v-, o ka-
terih pravi Breznik, da ,se v pisavi razlikujeta po stari cerkveni slovan-
8Cini* (296, 6). To se pa& pravi prenesti Zejnega preko vode: ubogi slovenski
Stajerec se naj, predno bo vedel, kako sme zapisati, ali ,,udariti* ali ,,vdariti*
najprej uéi stare cerkvene slovanitine! In to ne velja samo za njega, velja
v enaki meri za veino Slovencev, ki v izgovarjavi ne loéijo ,u" in ,,v*! Tako
pravilo nam v slovenski slovnici ne pomaga prav nié; samo tipiéen primer
je za nujno potrebo, da nasi slovni¢arji z visokega filoloskega katedra stopijo
med svoje rojake, in jim ,po domace” razloZijo razne teZave njihovega —
in svojegal — jezika, ali pa jim kako drugae pomagajo.

»Samovar® (297) menda ni pristna ruska beseda, ampak samo ruska ljud-
ska etimologija, narejena po neki orijentalski (tatarski?) besedi, med bese-
dami, ki smo jih prejeli iz srbohrva$¢ine, pa — kar je nenavadno &udno! —
manjka popolnoma udomaé&eni ,temelj”, ki je sam priSel iz — gricine! Zato
pa bi lahko értali marsikaj, kar je samo Se ,historiéno®,

Da bi fraza ,pijan kot mavra" bila sprejeta po ,mavrici” (306), se mi
ne zdi nié kaj verjetno. V Slovenskih goricah pravimo tej prelepi nebesni
prikazni ,boZji stolec”, in nikomu — tako bo pa¢ tudi drugod, poglej n. pr.
v Gregoréita!l — niti na misel ne pride; da bi o njej rekel kaj nespostljivega.
V tem smo si menda — Ze od Noetovih &asov! — vsi Slovenci edini. ,,Mavra"
bo tukaj pag obi¢ajni sinonim za ,kravo”! Enake v zvezi ,pisana mati” ne
c¢utim adjektiva, ampak particip: to je mati, ki je samo ,(za)pisana®, ne pa
tudi ,rojena”, ,rojstna”. Pojem, ki ga vidi Breznik v njem, je Sele sekunda-
ren. Prim. oblike, kakor n. pr. ,preklican®!

Metonimija ,,po kodelji, po preslici® (307) za ,v Zenskem kolenu" je
nam Slovencem pat tuja; meni je znana samo v polji¢ini. Pad pa sta e v
18. stol. med nami Ziveli dve o€ividno pristni, stari, domadi ozna®bi za to
vrsto sorodstva: ,,po pedi” in ,po klobuku“. Besedi se nahajata v takratnih
izdajah ,Listov in evangelijev”, pozneje pa smo mekako pozabili na njih.
Naj se jih usmilijo na8i juristi, ki jim bosta prili prav kakor za nalasg, saj
nikakor nista mrtvi.

Nenavadno zanimivi sta dve popolnoma na novo obdelani poglavji: sin-
taksa in stilistika, ki je dobila celo svoj poseben oddelek, nekako ,nad-
stropje” v knjigi. To je znacilna, res prava filoloska, v resnici jezikoslovna
novost, saj je v tem tezis¢e vsakega jezikovnega pouka. Ob ,mikroskopira-
nju” glasov in seciranju debel in sufiksov, ki tvori sicer glavno materijo
takih knjig, postane &lovek prav lahko sam ,,miopi¢en®, zgubi ¢ut za dimen-
zije in se komaj z muko zave, da jezik ni nekaka mehaniéna vrsta ali mate-
matina suma, sestavljena iz posameznih besed. Tukaj je tudi v Breznikovi
knjigi odprta nova pot. Skufajmo mu slediti!

Ob nekaterih tozilniskih primerih (330, 3) se zdi, da bi sodili prej v 330,
1, da torej tukaj nimamo opravka s toZilnikom, ampak z rodilnikom! (Pri-
merjaj § 346!). Vse kaze, da spadajo v ta odstavek samo verbalne zveze, vse
substantivine pa imajo rodilnik! TeZava je v tem, da imamo primere, v ka-
terih je 1) akuzativ podoben genetivu, ali pa 2) slufaje, v katerih je ,aku-
zativ® stopil na mesto genitiva vsled .strahu pred jecljanjem®, ki se ga
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jezik ogiba: ,Sama prijaznost ga je“, citira Breznik, toda ,ga“ je lahko
akuzativ in genitivl Kako pa bi se reklo o Zenski: ,Sama prijaznost je je"
(ali ,,jo je“), ali ,,Sama kost in koza je je* (,jo je")? Prvi primer, ki ga Brez-
nik citira po Ravnikarju, je tukaj sploh neporaben: ,,Po vseh potih jo je"
se nujno dopolni z ,videti”, kar kaze, da je ,jo" odvisen od glagola, torej
ne spada sem! (Primerjaj tudi § 342)! Pri takih primerih ni druge pomodi,
ko da jih preskusimo po raznih spolih, gtevilih in asih; Sele tedaj se pokaze,
kaj v njih prav za prav tiéi!

V odstavku 332, 5 se ti navihano zasmeji v obraz ,,Urfa Plut® — pa smo
mislili, da je davno Ze mrtva! Ziva resnical Kdor ne veruje, naj pogledal —
Toda: ¢e je ,navadno” to kakor ono, ¢e se lahko pife to, ali ,po drugih slo-
vanskih jezikih“ ono — &emu nam je potem Ze treba slovenske slovnice? In
slovni¢arjev? Poleg vsega tega je odstavek 332 4 nepotreben, kajti nauk o
wkakem sklonu s predlogom” spada v prejinji odstavek, primer z glagolom
»pitati” pa v poglavje o metaforah! Tako je jasno, da gre tukaj samo za pred-
log ,,za“, jasno tudi, da je vse prav po nepotrebnem narejeno holj nejasno
in komplicirano, ko v resnici je.

V odstavku 335 je potrebno opozorilo, da se mora poleg prilastka skla-
njati tudi samostalnik, ki je # njim istoveten, da treba torej govoriti in pi-
sati: ,obdinski svet mesta Ljubljane™ (ne pa ,Ljubljana“, kar se v takih in
enakih zvezah tako pogosto fuje in in bere).

Primer ,Mencev sem prosil” (346) sodi prej v sledeti odstavek, ki govori
o partitivnem genitivu.

Ce je FinZgar (359) na mesto nekdanjega ,roko v roki” pozneje postavil
»za podpazduhe”, ni s tem (slovnisko) nié ,popravil”, ampak samo smisel
wspremenil®. Za ta in slede&i odstavek bo Breznik v bodoé¢i izdaji lahko s
pridom — kakor za svoje stilisti¢ne Studije sploh — porabil fine opazke, ki
jih je 8ilec v letoinjem ,Domu in svetu” napisal v recenziji prevoda
H. Manna ,,Velike stvari®.

»Prosta stava"™ (368), ¢e jo Ze smemo tako imenovati, nikakor ni doloena
samo po ,.pomenu stavka®, torej po njegovi goli, logi¢ni vsebini, ki se da
zajeti v slovniske kategorije, ampak v veliki meri tudi po njegovi ,alektivni*
plati! Ni vse eno, katera beseda pride ¢loveku prej na jezik, e je jezen ali
vesel, tudi slovnica pozna svoj ,lento” in ,allegro” in enake finesel

Take in enake misli obhajajo &loveka tudi, ko bere Breznikovo po-
glavje o stilistiki slovenskega jezika. Danes se stilistika ne da napisati s sa-
mim tradicijonalnim, zelo okornim, skoro grobim instrumentarijem obiCajne
slovnice, za to je treba finejih metod. ,,Bil je Janez Solnce tiste dni v cvetu
svoje mladosti” ni nikaka stilistitna napaka (1), ampak samo svojevrsten —
in v tem je ves still — naéin gledanja na svet, lasten romanti¢nemu fabu-
listu, nedostopen in neumljiv pa racijonalistitno usmerjenemu in logiéno na-
vitemu slovniarju. Tudi ,najslabdi sloves ni nikaka slovniska napaka,
ampak samo dokaz splofno znanega pojava, da je beseda ,sloves” v sloven-
§Cini Ze ,,vox aequivoca” (kakor n. pr. ,.glas”), da torej za na¥ danaSnji ¢cut
Ze potrebuje dopolnila, ki jo Sele precizira: ,dober” ali ,slab”. Sam izraz ,.v
cvetu Zivljenja" zadosti pad slovniéarja, ne pa umetnika, ki gleda svet s
svojimi ofmi, in ga opisuje po svoje na ta nacin, da po svoje podértava in
po svoje poudarja.
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Pleonasti¢no in taviologitno izraZanje ima lahko svoj dober namen in
pomen, zato ga ne gre kratko obsojati, kakor dela Breznik. .,V tem besed-
njaku je mnogo nepotrebme navlake, ki bi se morala izpustiti” po njegovem
ni prav, ker imamo v tem stavku dva prilastka, ki pravita isto — torej je
eden nepotreben. Kaj pa, ¢e je pisec ob tem stavku, predno ga je zapisal,
tehtal, ali naj zapife ,morala® ali ,mogla® — in se nazadnje odlo&il za
w»morala”“? In: ali naj tudi v jeziku odvrzemo vse, kar je ,nepotrebno®, in
zlezemo v Dijogenov sod? In kaj je navsezadnje sploh — ,,potrebno™?

Drugod (6) pravi Breznik sam, da je ponavljanje besed dovoljeno, &e so
»vsebinsko znadilne™ — toda reéi si moramo, da je treba v takem slu&aju po-
misliti, kak&no vsebino je pisec hotel s tem ali sli¢nim sredstvom dati svojim
besedam, ne pa misliti samo na ono vsebino, ki jo najdemo mi, ko prvié
tréimo z nosom ob te tuje besede. Ni namreé vseeno, ali je kak stilisti¢en
primer pri kakem pisatelju samo slutajen ,lapsus” (primera iz Kersnika, ki
rabi v istem stavku besedi ,interesantno” in ,,zanimivo™, je na vso moé ,.za-
jemljiva®!), ali pa dolofena stran nadina njegovega celotnega stilal Prvo je
vendar vprasSanje, kaj je on s tem hotel reéi, ne pa, kako mi to na prvi pogled
razumemo.

Po Brezniku stavek .,Gregoréiteva pesem ,Soé¢i' je neskontno lepa” ni
pravilen, po njegovem bi bilo dovolj ,lepa”, kajti ,,s prislovom ,neskonéno”
se poudarek pomakne na manj va’no mesto — pa je prav narobe res: pisec
je tukaj hotel podrobneje oznaéiti to ,lepoto”, prislov njenega poudarka prav
ni¢ ne zmanjsa, ampak ji ga Se le da!

Ce graja kot izraz ,nefimrne skromnosti” (7) izraze kakor ,po mojem
nemerodajnem mnenju”, pa¢ ne vidi, da je spremenjenemu zivljenjskemu
stilu sledil tudi spremenjeni jezikovni stil: baro&no, na ozkosréni delitvi sta-
nov temelje¢o nacickanost afektirane stilisti¢ne ,,modestiae” in ,reverentiae”
je zamenilo zgolj stvarno izraZanje. Danes govorimo in pifemo — salva omni
debita reverentia — o ,Brezniku” prav tako kratko kakor o ,Briicknerju®,
Ceprav Se zivijo med nami ljudje, ki se nad takim naéinom zgraZajo, in ki
jim ne more in pa¢ ne more v glavo, zakaj na mestu ,,Breznika" ne zapifem
na pr.: ,na$ veleudeni rojak in moj ¢islani prijatelj, gospod profesor Dr. A.
Breznik". — Po Brezniku je .pripominjam" bolj$e kakor ,ne morem si kaj,
da ne bi pripomnil” — toda ¢lovek, ki ga je po tej ali oni poti inficiralo ener-
getitno stoletje Ostwalda, ali pa se je sicer nalezel moderne ,.stvarnosti”, niti
ne napoveduje veé, da bo kaj pripomnil, ampak kratko in brez uvoda pove
ali zapige, kaj ima pripomniti.

Na koncu knjige se — tradicijonalno! — stiska kot pravi osebenjek
pepelka , Metrika®, v kateri pa ni posneto niti to, kar smo Slovenci dosedaj
dognali glede gradnje pravilnih heksametrov. In da ima ,,Povodnji moz™ ana-
peste? Kje neki! Ta v izrazitem plesnem ritmu zgrajena pesem je vseskozi
daktili¢na (z anakruzo). Pri nas bo mogode napisati metriko 3ele tedaj, ko bo
raziskan 1) metrum naSega jezika, 2) metrika nafe narodne poezije in 3) me-
tri¢na praksa naSe umetne pesmi (po zgodovinski plati). S takimi Studijami
pa pri nas nismo Se niti zadeli — zato bi bilo krivo, & bi za metriko delali
odgovornega nafega tako zasluZenega ufenjaka in folnika, kakor je ravno
Breznik. J. A. Glonar.
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