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istem mestu poslujo¢ega okroZnega odnosno velikega sodiSca
pod strogimi kavtelami, ki jih predvideva § 11 za okrajna so-
dis¢a (prim. Sl. Pr. 1923, 23 ss. odn. str. 23 ss., zlasti op. 16,
17), poostrenimi $e s tem, da bi se tu na noben nacin ne smeli
zadovoljiti s samo privolitvijo vpoklicanega sodnika — ki je
navadno podana, kadar gre za pridelitev vi§jemu sodiS¢u —,
marve¢ bi morali doloCiti pole g privolitve primerno kratek
rok (tu morebiti Sest tednov v koledarskem letu), ki preko
njega substitucija ne sme trajati. Z dobo, v naprej zakonito
doloCeno, je prestriZen vsak up na perpetuacijo zaCasne pride-
litve, ki ga morda gojita pravosodna uprava in sodnik, in prej
navedene praktike so neizvedlijive. (Dalje prihodnjic.)

e AR E T e

Vprasanje medpokrajinske izvrsbe.

(Kritika mislienja, oddanega od velikega suda v Podgorici dne 8. okt. 1923.)
Univ, prof. dr. Lapajne.

Ministrstvo pravde je 13. avgusta 1923 naprosilo imeno-
vani veliki sud, da odda svoje mnenje na to-le vprasanje:

»Kako se danas ima tumaciti propis ¢lana 220 gradj. sud.
postupka povodom istaknutog pitanja o izvrSenju presuda i re-
Senja sudova sa drugih pravnih podrucCja naSe drZave.«

Clan 220 &rnogor. gr. sud. post. govori o pogojih, ki mo-
rajo biti izpolnjeni, da se postavi s strani ¢rnogorskih sodiSc
izvrSilna klavzula na sodbe inozemskih sodis¢. Ker pred-
pisujejo analogne pogoje za izvrSevanje inozemskih izvrSilnih
naslovov tudi izvr$. redi (c. pr. redi) drugih pokrajin nase kra-
lievine, zanima odgovor velikega suda na stavljeno vpraSanje
splosSno.

Odgovor se glasi:

»Da se propisi ¢lana 220 gradj. sud. postupka imaju pri-
menjivati na presude sudova sa drugih pravnih podrucja naSe
drzave analogno presudama inostranih sudova, ne uslovljava-
juéi vzajammost u smislu zadnje alineje crnogorskog Clana t. j.
na -osnovu konvencija, jer ova vzajammost mora postojati iz-
medju sudova jedne iste drZzave«.
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Veliki sud se torej naCeloma izreka za analogno po-
stopanje s tujepokrajinskimi izvrsilnimi naslovi, kakor postopa
s tujedrZavnimi, z edino iziemo, da od tujepokrajinskega zahte-
vajoCega upnika ne terja dokaza, da obstoji medsebojnost.
Koncendiranje slednje izijeme je takorekol samoobsebi
umevno, ker morejo »medsebojnost« (vzajemnost) dovolievati
le neodvisne (suverene) drzave, nikdar pa pravna ozemija
(podrocja, pokrajine) iste drZzave, ki so brez suverenstva.

Nacelo pa, postavljeno od velikega suda, je po mojem
prepri¢anju pomotno, in pravilen baS nasprotni nazor, da je s
tujepokrajinskimi izvrSilnimi naslovi naCeloma ravnati kakor z
izvrSilnimi naslovi lastnega pravnega ozemlja.

Temu nazoru pritrjuje tudi prof. dr. Arangijelovié z
beograjske fakultete v 4. Stevilki ondotnega »Arhiva pravnin
nauka« (povodom priob&enja nalrta poliskega zakona o med-
pokrajinskem civ. pravu).!

Edini argument, ki ga navaja veliki sud za svoje mnenie,
je ta:

»Postoje dvije moguénosti: a) Ili da se presude i reSenja
sudova sa ostalih pravnih podruc¢ja, smatraju u svemu kao pre-
sude i reSenja crnogorskih sudova i da se po njima ima postu-
piti u smislu ¢I. 219 G. S. P.; b) Ili da se takva reSenja i presude
silom fakti¢nog stanja, imaju podvesti pod propis ¢l. 220 Gr.
S. P. t. i., kao da bi bile presude i reSenja inostranskih sudova,
s tom razlikom, da se za takve presude i reSenja ne bi traZio
uzrok reciprociteta (¢l. 220 in fine G. S. P.), vel bi se imalo
uzeti da on izmedju sudova jedne jedinstvene drZave eo ipso
postoii.

Veliki Sud ne moZe usvoiiti prvi naCin postupanija iz raz-
loga 8to izmedju zakona na drugim pravnim podrucjima i iz-
medju c¢rn. zakona postoje krupne razlike, ne samo u formal-
nom nego i u materijalnom zakonodavstvu tako, da se ne bi
mogle s strane naSih sudova, postaviti izvrSne klauzule, doti¢no
izvrSavati presude i reSenja, koiim mogu biti povredjena
osnovna nacela naSeg zakonodavstva, pa i ona naseg obiCajnog
prava.

1) Za Arangieloviéem se je oglasil v 5. §t. »Arhiva« $e Nik. D. P a-
homkov, ki tudi pobija mmnenje velikega suda v Podgorici.
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Primjera radi, navodi se ovaj slucaj: na osnovu naseg
trgovatkog zakona (§§ 69 i 70) stanovita lica mogu se menicno
obavezati pod izvesnim uslovima, doti¢no pravo njihove me-
ni¢ne sposobnosti je ograniceno.

Na osnovu meni¢nog austrijskog prava (koje je i danas
na snazi u onim pokrajinama, koje su pripale nasoj drzavi, a
ranije sadinjavali delove Austrije) takve restrinkcije ne postoje.

Ako bi se na tom pravnom podrucju jedno crnogorsko
lice, za koje postoji restrinkcija, meniCno obavezalo, pa protiv
njega na osnovu tamo postojecih zakona bio izdat meniCni
nalog isplate, naSi sudovi ne bi mogli na njega postaviti izvrSnu
klauzulu, jer bi tom sankcijom povredili.«

Iz tega argumenta sledi, da se pomiSlja veliki sud, priznati
izvrsliivost tujepokrajinskih izvrsilnih naslovov zgolj iz boja..:i,
da bo izhajalo tujepokrajinsko sodiSCe pri izdajanju naslova iz
svojega, mesto ¢rnogorskega materialnega prava, in ker je med
obema vazna razlika. S tem je Ze odkrita napaCnapot,katerogre
veliki sud. Po normah medpokrajinskega civilnega prava nam-
re¢ nikakor ne drzi, da sodi tujepokrajinsko sodisCe vselej po
pravu lastne pokrajine, sodi marved vedno po tistem pravu,
katero mu diktira merodajna kolizijska norma. Zlasti pravna in
poslovna sposobnost tujepokrajinca se presojata naceloma lege
provinciali de cujus, kakor se presojajo te sposobnosti tujega
drzavljana naCeloma po njegovi lex nationalis. Premisa velikega
suda, Ce§ da sodijo sodiSCa posameznih pokrajin vedno po
dolocbah prava lastne pokrajine, je oCividno zgreSena. Res, da
kolizijske norme medpokrajinskega civilnega prava pri nas e
niso uzakonjene, niti Se niso v teoriji do vseh podrobnosti izdc-
lane, a radi teh pomanjkljivosti, — ki jih bo najbolje odpravila
dobra judikatura —, ne gre, odklanjati izvrsljivost tujepokrajin-
skih izvrSilnih naslovov, ki je vprasSanje medpokrajinskega for-
malnega, ne civilnega prava. Zanjo govori $e polno drugih,
od velikega suda neuvazevanih razlogov.

Ze od dneva naSega ujedinienja stojim na stali§Cu splos$ne
in naCelne izvrsljivosti vseh izvrsilnih naslovov iz vseh pokrajin
na vsem ozemlju kraljevine. Tudi drugije so se podrogja razli¢-
nih materialnih prav ponovno zdruZevala v eno drZavno ozem-
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lie, v zgodovini (Nemcija) in po razpadu avstroogrske monar-
hije (Ceskoslovaska, Poljska, Velika Romunija). A od nikoder
ni Cuti pomislekov proti medseboini izvrSljivosti izvrSilnih na-
slovov teh razliénih pravnih podrocij. Znacilno je, da teh pomi-
slekov tudi pri nas prva leta ni bilo in da se poiavljajo Sele peto
in Sesto leto po ujedinjenju. ZdruzZitev vel pravnih ozemelj v
eno drZavo je sploh nekaj normalnega, ker je posledica vsake
aneksije in vsake druge razSiritve drZavnih mej. Nenavadno
bi bilo nasprotno, ¢e bi na prikljuCenem ozemlju Ze pred pri-
kljuCitvijo veljalo isto pravo, kakor v drZavi, ki je nanje razSirila
svoje visocanstvo.

Sploh se pravni poloZaj v drzavah z unificiranim material-
nim pravom in v drZavah z ve€ materialnimi pravi ne razlikuje
v drugem, kakor da se pravni odnoS$aiji, ki imajo svoj »sedez«
(po Savignyiju) v dolocenem pravnem ozemlju, presojaio po
pravu tega ozemlja, najsi potem prihajajo do presoie v enem
-ali drugem pravnem podro&ju drZavnega ozemlja (analogno
kakor v mednarodnih odnoSajih). Ako abstrahiram od te raz-
like, imajo tudi te drZave kljub mnoZici materialnopravnih za-
konodaj enotno justi¢no upravo. Manjka zato vsak
notranji in juristicni razlog, da bi se v pogledu izvrsljivosti
iizvrs. naslovov delal razloCek med njimi in med drugimi drza-
vami z unificiranim materialnim pravom. Ratio legis, zakaj da
razloCujemo med pogoji za izvrSevanje domacih in tujih izvrsil-
nih naslovov je zgolj ta, da prvim zaupamo, drugim ne za-
upamo. Cim smo se zedinili, smo pa Ze s tem pokazali svoie
‘zaupanije v tujepokrajinsko judikaturo. Nasprotno. smo v istem
trenotku, ko smo se lo¢ili od drugih ozemelj z e n ak i m mate-
rialnim in formalnim pravom (CeSkoslovaskim, poljskim, av-
strijskim), iz gubili to zaupanje in potrebujemo s temi drzZa-
vami kljub vsebinski enakosti prava konvencii za
medsebojno izvrSljivost izvrSilnih naslovov. Enakost ali
razli¢nost prav torej ni prav ni¢ relevantna za reSitev postavlie-
nega vprasanja.

Za moje staliSCe je prinesla  vidovdanska ustava nove,
prepricevalne argumente. Po tej ustavi je bilo poenoteno tudi
naSe vrhovno sodstvo. Posamezna obstojeCa vrhovna so-
did¢a tvoriio le oddelke enega »Kasacijskega« sodis¢a (&l. 110,
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137). Vse sodbe in reSitve na vsem drzavnem ozemlju izrekajo-

in izvrujejo sodis¢a v imenu kralja (Cl. 48).

Iz teh dolo¢b sledi nuijno, da more biti vsaka pravdna za-
deva v na$i kraljevini samo enkrat razpravljana in sojena,
oziroma da nasprotujeta ponovnemu razpravljanju in sojenju
exceptiones litis pendentis in rei judicatae. Kaijti, Ce bi dopustili
ponovno razpravlijanje in sojenje v eni pokrajini tekoCe ali Ze
dognane zadeve po drugi pokraijini, bi utegnilo ondotno vrhovio
sodis$Ce drugale razsoditi, kakor je to storilo prvopozvano
vrhovno sodisc¢e. To pa je povsem izkljuCeno po ustavno zajam-
Ceni enotnosti vrhovnega sodstva.

Veliki sud v Podgorici pripu$¢a v svojem mnenju moz-
nost takega krSenja ustave. Kaiti, ¢Cim se upira izvrSljivost: v
tuii pokrajini pravnomoe¢no (po ondotnem -vrhovnem sodiscu}
izrecene sodbe, mora dopustiti ponovno razpravljanje iste stvari
v Crnigeri in s tem moZnost vsebinski drugacne sodbe po ve-
likem sudu. Veliki sud utegne potem spoznati za napacCno, kar
je spoznal za pravo nas stol sedmorice (dasi bi bil ta sodil po
¢rnogorskem pravu, Ce je bilo incidirano po merodajni kolizii-
ski normi).

Ne tajim, da naleti medpokrajinsko medsebojno izvrSeva-.

nje izvrSilnih naslovov, zlasti v prvih letih nepoznavanja tuje:
pokrajinskih zakcnov, na teZave, ki so podane vedno tudi pri
meddrZavnem izvrSevaniu. Vsaka pokrajina ima poleg poseb-
nega materialnega tudi posebno formalno pravo; nekatere naSe
pokrajine ne poznajo zamudnih sodb, nobena naSe faktarre
podsodnosti; mi ne poznamo v zadostni meri niih podsodnostnih
specialitet itd.

Stvar justiCne uprave je, da najde sredstva za primerni’
poduk pravdnih strank (toZencev) o posebnostih formalnoprav--

ne zakonodaje tiste pokrajine, v kateri so toZene. Slovenska so-
diSca bi utegnila n. pr. vsem v Sloveniji vlozenim tcZbam, ki se
vrocajo izven naSega pravnega podroCja v drZavnih mejah,
prilagati tiskan poduk o zakonitih pogoiih za naSo fakturno in

za nekatere druge, obiCajno uporabljene podsodnosti, poduk o-
posledicah nepristopa na narok, o moznosti zastopanja po od--

vetnikih in drugih pooblas¢encih. S tem bi na enostaven nacin
Sirilo pravno znanje in bi odpadli glavni pomisleki, ki iih imajo
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danes gospodarski krogi tujih pokraijin, zlasti zoper izvrSevanje
naSih zamudnih sodb. Boriti se nam je zoper nepoulerinst
toZencev iz tujih pokrajin, ki niso imeli doslej nobenih ali ore-
malo stikov z naSim formalnim pravom, a ne z juristicnimi po-
misleki.

Pripu§¢am tudi par i zj e m od teriane sploSne medseboine
izvrsljivosti tujepokrajinskih izvrsilnih naslovov na vsem drZav-
nem ozemlju. To so tiste izieme, ki izhajajo iz tolikajSne raz-
licnosti materialnega prava pokrajine, ki je izdala izvrSilni na-
slov, in pokrajine, ki ga naj izvrsi, da se upira zaproSeni izvr3bi
ordre public, izhajajoCi iz zakonodaje zaproSene pokraiine.
Ozir na to ordre public onemogocCuje izvr$bo tudi med drZa-
vami (§ 81, §. 2 in 4 izvrs. r.). Kakor tam, bo tudi med pokra-
jiinami izvrSilni sodnik zabranil svojo pomog&, ako bi Z njo izsilil
kako lege fori nedopustno, ali vsaj neizsiljivo dejanje, ali ako bi
S svojo pomocjo pripomogel do priznanja' pravnemu razmeriu
ali do udejstvitve zahtevku, ki lege fori ni veliaven ali ni iztoZz-
liiv iz ozirov na javni red in nravnost. Ti iziemni slucaji bodo
med pokrajinami $e redkej$i kakor so med drZzavami, ker se
zblizujejo v drZavi tudi pojmi javnega reda in nravnosti.

De lege ferenda bi se dala izjema izvrSljivosti statuirati
tudj takrat, kadar se tujepokrajinsko sodi$Ce pri izdajanju izvr-
Silnega naslova ni ravnalo po kolizijskih normah medpokrajin-
skega civilnega prava in je pravno zadevo presodilo po napac-
nem materialnem pravu.

Boiim se, da si bodc zacele pokrajine, Ce takoj ne krenejo
s poti, na katero napeljuje veliki sud v Podgorici, delati teZave
tudi pri zaprosilih in drugih pravnopomoc¢nih aktih, za katere
imajo drugacne predpise za notranjedrZavni pravni promet in
za promet s tujimi drZzavami. Koncnc bodo zacele od tujepo-
Krajinskih toZiteljev ‘pobirati pravdne var$Cine, ker se tudi
predpisi za te varS$¢ine popolnoma ne ujemajo. Pogoiji za po-
delitev uboZne pravice so k sreCi, vsaj kar se tiCe oprostitve
od drzavnih pristojbin, izenadeni po novem taksnem zakonu.2)

2) V ostalem se sklicujem na svoi ¢lanek »ekstrateritorialno uéinko-
vanje pokrajinskih listin in- aktov« (»Medpokrajinska pravna pomo& v
nasi drZavi<) v oktobrski Stevilki 1923 tega lista,
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