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UVODNIK C amany X

Pred nekaj leti se je obcina Kamnik odlocila, da spet zacne izdajati Kamniski  zbornik. LEPO RAVN
Tako je 1996. iz8la 13. Stevika publikacije, v kateri naj bi se predstavijali strokovn S KNJIGO "
pogledi na sedanjost in preteklost kamniske obCine, na njeno gospodarstvo, znanost,
kulturo, naravo in osebnosti. Kot pisci naj bi sodelovali zlasti kamniski strokovnjaki ali
Nekamni¢ani, ki se ukvarjajo s kamnigko tematiko.

Za uresnicitev vsake zamisli so potrebni ljudje s svojo voljo, navdusenjiem in znanjem.
lzkazalo se je, da je bil Kamniski zbomik zazelen in priCakovan, sgj je bilo kvalitetnih
prispevkov za prejsnjo Stevilko in za to, ki se zdaj predstavija javnosti, dovolj. Tudi v
sredstvih javnega obvescanja je bil 13. Kamniski zbomik ugodno ocenjen.

Clanki v tem Kamniskem zborniku so vsebinsko in po nacinu obravnave precej razlicni,
zato so razvr$Ceni v naslednje dele: Razprave, Pesniki in slikarji, Pogledi in mnenja,
Gradivo za zgodovino, Kronika.

Da bi bila razlicnost tematike posameznih prispevkov bolj razvidna in poudarjena, so
Razprave Se nadalje razdeliene v razdelke, poimenovane: Druzba, Narava, Osebnosti.

V 14. KamniSkem zbomiku je objavljenih 34 prispevkov, ki prikazujejo vso pestrost
iviienja v nasi ob&ini: od ekonomskih in geografsko-statistiénih pogledov na Sutno in
oZivitev gospodarstva nasploh, na sodobno vzgojo in druzino, opisov zgodoving in
sedanjosti Mati¢ne knjiznice, S€etarstva in Sole v Mostah, zgodovine mekinjskega
samostana in boZjepotnidtva v baroku do naravnega bogastva gozda v Kamniski Bistrici
in terciarmnih plasti na ozemlju obCine. Predstavijiene so pomembne osebnosti, ki so na
razliéne nacine povezane s Kamnikom: Viktor MinelCi¢, France Pibernik, Janez Matjasic,
Maks Bergant, Valerija Heybalova, Ciril Jegli€, Kati Turk, Franjo Lipovec, Janez Tominc,
Gasper Kriznik, Luka Svetec, Janez Kecel, s slikami in kratko Studijo pa slikarja Tomaz
Perko in Dusan Lipovec, z nekaj pesmimi pesniki treh generacij Elka Podbevsek, Andrej
Rifel - Felan in Igor Groselj ter mnozica drugih Kamni¢anov. V 14. Kamnigkem zborniku
je opisan tudi del zgodovine kamniskega alpinizma, jamarstva, giasbenega Solstva,
organizirane druzbene skrbi za invalidno mladino in mestne godbe. V posebnem
prispevku so zbrana vsa pogosto nasprotujoca si mnenja o prenovi tabernaklja v
komendski cerkvi. Zapisani so spomini in odmevi na najdbo ostankov mamuta pred
Sestdesetimi leti. Za Kamnik je bila po drugi vojni gotovo najpomembnejsa pridobitev
gimnazija, ki letos praznuje 45-letnico prve mature, zato je temu dogodku in usodam
prvin maturantov posvecen kratek spominski zapis. Taka je v nekaj stavkin povzeta
vsebina 14. Kamniskega zbornika. Njegovo vrednost gotovo povecujejo tudi stare
fotografije. Kot je pestra vsebina, tako razlicni so tudi avtorji: srednjesolci, ki raziskujejo
pod vodstvom svojin mentorjev, Studentje, diplomanti in doktorandi razli¢nin fakultet.

Zahvaljujem se vsem, ki s0 s svojim znanjem in delom prispevali k temu, da je
Kamniski zbornik zrcalna podoba Ziviienja in ljudi nase obCine v sedanjosti in
preteklosti. Jezikovni pregled in veCkratne korekture mi je pomagal opraviti

prof. Milan Suétar. V raéunalnik jin je vnasala Ana Anzel.

Hvalezna sem prof. Heleni Hribarjevi za prevod vegine povzetkov v angles¢ino

(avtorji dr. Bogomir Kovag, prof. Drago Kladnik, inz. Bojan Pollak in Damjan Handié so
povzetke prevedli sami). Z njenim delom naj bi bila vsebina dostopna nekoliko SirSemu
krogu ljudi. Slikar in graficni oblikovalec Dusan Sterle je dal prej$njemu in temu
Kamnigkemu zbomiku kamnisko prepoznavno podobo. Celotno besedilo je radunalnisko
obdelal Sago Matici¢ iz Studia Dataprint.

Na koncu: brez podpore Zupana Antona Smoinikarja, obdéinskega sveta obcine Kamnik,
posameznikov, ustanov in podjetij, nastetih na koncu, knjiga ne bi mogla iziti.

Zato hvala vsem za dobro sodelovanije.

Marjeta Humar

),{akaaa Huwmor

Kamnik, marca 1998
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trgovino in gostinstvo, ne da bi hkrati ponudila atrak-
tivno poslovno ponudbo;

d)

nikakrdna obcinska strategija © namembnosti posa-
mezninh poslovnih lokaci, ki bi mestu povmile
poslovno Zivijenje v staro mestno jedro;

e)

nejasna razvojna strategija turizma, ki bi Kamniku po-
vril sijaj turisticnega mesta.

Mesto se je, podobno kot njegovo gospodarstvo,
znaslo v svoji globoki identitetni krizi. Politicne razpra-
ve so kljub ocitnim idecloskim nasprotiem pokazale,
da $tevilni ljudje, tudi povsem dobronamemi, ne
vedo, kaj naj bi storili s svojim mestom. Nekajdesetlet-
no nasprotovanje vsemu, kar je bilo povezano z mes-
&anstvom, je mestu vtisnilo globok pecat nejasnega
zavedanja, Kaj je vioga in pomen starih mestnih kul-
tumnih sredisé. Nekdanja mescCanska zavest, ki je sto-
letia gradila gospodarski in kulturni utrip mesta, se je
umaknila nekaksni splodni pripadnosti mestu, ki je
znadilna za odnos agramih okolij do mestnih srediSc.
Ljudje se identificirajo z mestom kot urbano celoto, ne
pa kot kultumim in gospodarskim sredis¢em, ki ga
sami ustvarjajo. To se razkriva v preprosti zavesti kot
kulturna brezbriznost, saj ljudje ne poznajo njegovin
gospodarskih, politicnih in kulturnin posebnosti, ne
razumejo zgodovine in nimajo nobenega pravega od-
nosa do njegove kulturne dediscine. Mestu pa je
potrebno vmiti duso, vendar tega ne morejo storiti Niti
raznobarvne polititne deklaracije niti goli gospodarski
razvoj, Ceprav ne prvega ne drugega v Kamniku ne
boste sre¢ali do konca tisoéletia. Ce recemo, da je
potrebno mesto vmiti mes¢anom, potem s tem misli-
mo troje:

a)

kako gospodarsko razviti ob¢ino, da bo omogocila
normalen razvoj Ziviienjskega standarda in kupne mo-
¢i domacega prebivalstva;

b)

kako povezati gospodarske in negospodarske de
javnosti v skupno razvojno koalicijo za napredek mes
ta;

c)

kako mestu omogoditi razvojno strategijo, ki bo omo-
gocila vzpostavijanje kultume identitete z mestom kot
starim mestnim jedrom.

Domzale, ki tradicionalno predstavijajo altemativni raz-
vojni koncept, so v zadnjem desetletju nespomo pre-
hitele Kamnik. Tudi tukaj je vecina tradicionalne indus-
trije propadla, pri velikih gospodarskih podjetjin sta se
ohranila propulzivna kemijska usmeritev (Helios) in
ena uspednegjsih tujinh nalozb v Sloveniji (papimica).
Toda Domzale so zaradi drugacCne urbanistiCne za-
snove in jasnejsSe razvojne strategije ohranile visoko
raven podijetniskin dejavnosti na mestnem obrobju (tr-
zinska industrijska cona) in razvito trgovsko, gostinsko
in drugo storitveno dejavnost v mestnem srediscu. Se
boljgi primer predstavija nova ob&ina Menges. Ta je v
zadnjin letih z ucinkovitimi urbanistiCnimi posegi v
mestnem srediscu, velikim poslovnim zaletom majh-
nih druzinskih podjetij in razvijanjem tradicionalne kul-
tumne zavesti o pripadnosti kraju uspedno potrdila raz-
vojni model, ki Ze privablja nove prebivalce.

Sklep je na dlani. Kamnik doZivija v devetdesetih letih
resno gospodarsko in kulturno identitetno krizo. Ljud-
je, ki so povezani z njim, to obicajno bolj obcutijo kot

razumejo, $& manj pa je temeljitin analiz in pogloblje-
nih razprav o vzrokin in moznih resitvah. Politicne
strukture so brez pravih vizii 0 njggovem razvoju.
Obremenjene so z vsakdanjim premikanjem stolov Ti-
taniku, kar obi¢ajno pojasnjujejo s svojo pragmaticno
usmerjenostjo pri vsakdanjem reSevanju nakopicenin
problemov. MenedzZerske in podjetniske strukture v
nastalih razmerah nimajo dovolj spodbud in sposob-
nosti za pravi podjetniski zagon. Me&Cani pa so v
gospodarski krizi in politiéni zmedi brez pravih odgo-
vorov, kako v svojem vsakdanjem ziviienju doziveti in
spremeniti mesto, da bo Zivienje v njem prijetno in
perspektivno. Mesto pa potrebuje vse troje: sposob-
ne politike in podjetnike ter me&cane, ki bodo mesto
sprejeli kot svoj Ziviienjski prostor. Ce mesto ne bo
dobilo novih ljudi in ¢e ne bodo hkrati obstojeCi spre-
menili mnenja o pregovomi zaspanosti in vedno vecji
zaostalosti Kamnika, je vsakrSen prodor novih spre-
memb Ze vnaprej obsojen na neuspeh. Kaj torej lahko
storimo?

2. RAZVOJNA VIZIJA KAMNIKA KOT
POPOTNICA V NOVO TISOCLETJE

Ce zelimo spremeniti nado prihodnost, se moramo
najprej soociti z njo. V svetu veljgjo predvsem tisti, ki
imajo vizijo in znajo izpeljati povsem prakticne pro-
jekte, ki temeljjo na znanju 0 konkurencnih prednos-
tih, od drzav, lokalnih skupnosti do posameznih pod-
jetij in ustanov. Podjetniska sposobnost in kapital
kreneta tja, kjer jima ponujajo najbolise pogoje in Kjer
obstaja okolje, kjer se podjetni ljudje dobro poCutijo in
so pripraviieni delati. Clovek je preprosto ustvarjen
zato, da bi se presegel, zato je razvoj naravna (antro
pologka) danost, ki jo je potrebno izkoristiti tudi v
primeru kamnigkega razvoja. Konferenca Zdruzenih
narodov v Riu de Janeiru je leta 1992 opredelila
temeljna nacela trajnega in uravnotezenega razvoja.
Njihova Agenda 21 zahteva, da moramo gospodarski
razvoj uravnoteziti z okoliem. Ne gre zgolj za obicajno
ekolosko dimenzijo razvoja, temveC hkrati tudi za
duhovno, kultumo prenovo kot protiutez materialne-
mu kopicenju bogastva. Avtohtono lokalno prebival-
stvo naj bi imelo pri tem odlocujoco razvojno viego na
temelju novin znanj in tradicionalnih izkuSenj. Nova
filozofija razvoja zahteva, da kamniski razvojni problem
pricnemo redevati na treh ravneh:

a)

mesto potrebuje strokovno opredelitev vizije in razvoj-
nih alternativ, ki jo lahko simbolno imenujemo KAMNIK
2000;

D)

razvojna strategija vsebuje povsem praktiCne korake
posameznih politiénih in poslovnih ukrepov, ki bi v
Kamniku zagotovili novo razvojno koalicijo in prakticne
razvojne projekte;

c)

uravnotezen razvoj gospodarstva in kultume prenove
mesta, kjer postaja kultuma identiteta mesta
najdragocenejsi vir njegovega gospoedarstva.

V zgodovini mesta je bila prav kultura tista vrednota, ki
je najpogosteje mescanom kazala pot iz materialnih in
duhovnih zagat in razvojnih dilem. Spomnimo se ve-
likih meScanov in njinovih del, ko sta se v mestu
vracala upanje in samozavest predvsem z nepresta-
nim povezovanjem kulture in podjetniskega ustvarjan-
ja (Sadnikar, Prasnikar ...). Pravilo je preprosto in
karseda razumljivo. Mesto bo gospodarsko uspesno,
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&e bo privabilo ustvarjalne in uspesne ljudi. Kljuc nji-
hove uspesnosti pa je, vsaj tako kazejo zgodovinske
kamniske izkudnje, odvisen predvsem od kultume za-
vesti in sposobnosti mesta, da obudi svojo kulturno
identiteto.

Kamnik lanko postane mesto prinodnosti, ¢e bo us-
pel nanovo koncentrirati gospodarske sposobnosti,
javne sluzbe in izobraZzevanje. Kamnik mora dobiti po-
men in funkcije regionalnega sredisCa. Dosedanjo
parciainc obdelano urbanisticno dokumentacijo
mestnega oomocija je potrebno razviti v sistem, ki bo
omogocil moznost novega Clenjenja funkcionalnih
enot v okviru tercialnin (storitvenih) in kvartalnih (izo-
brazevalnih, informacijskih) dejavnosti. Strogo mestno
obmocje ima nedvomno doloCene primerjaine pred-
nosti in moznosti za pospesen razvoj. Obmocje Utoka
in Alprema na robu strogega mestnega jedra, skrb za
nekatere prostorske Zepe v strogem mestnem sre-
disCu, ponovno prostorsko vrednotenje Grabna in
bistriSkega obrezja, neurejen pomen Sutne in neizko
ris¢enost Zapric so samo del prostorske zgodbe, ki
mora dobiti novo razvojno vsebino. Ekonomski razvoj
mesta in njegovo gospodarsko oZivijanje pa je najprej
povezanc s porastom priseljievanja in demografsko
spremembo mestnega prebivalstva. Mesto je potreb-
no odpreti miajsim ljludem s poslovnimi in Ziviienjskimi
ambicijami, zato pa potrebujemo:

¢ bolj§i stanovanjski standard,

¢ ustreznejSo komunalno ureditev,

® nove poslovne priloznosti,

¢ dodatno zaposlovanije.

Vecino teh ciliev je mogoce doseci ob usklajeni urba
nisticni, gospodarski in politiéni viziji mesta. Nacrtna
izraba prostora in pricakovana trzna gibanja opozarja
jo, da mora Kamnik oblikovati nove vizije in strategije
razvoja. Vizila mora postati skupna ideja Kamni¢anov,
imeti mora motivacijski naboj z jasno opredelienimi cilji
in pomenom Kamnika v naslednjem stoletju. Mesto
mora okrepiti viogo povezovaica Sirsin interesov in ze-
lenega razvoja, ki bo ustvarjalo ugodne pogoje za raz-
voj postindustrijske tehnologije, storitvenih dejavnosti
in turizma, razvoja dejavnosti s podrocija izobrazeva-
nja, zdravstva, kulture, sodstva in bancnistva. Med
najpomembnejsimi cilji nove viziie mesta je ustvarjanje
blaginje in kakovosti Ziviienja, ki bodo mestu vmili po-
men gravitacijskega poslovnega in kultumega sredi-
$Ca. To je namre¢ pogoj za pridobivanje novin mlajsin
mescanov in spremembo nacina vedenja sedanjin
mestnih prebivalcev.

Nova spoznanja politke usmerjene urbanizacije
(Agenda 21) zahtevajo prenovo in spremembo mest-
nih povrsin, ki imajo prednost pred novimi graditvami,
Naloga prenove je podpiranje pozitivnin lastnosti tra-
dicionalnih mestnih jeder in kultume dedis¢ine, ki
omogoc¢ajo redefiniranje  starih in  uvajanje novin
poslovnin dejavnosti. Nova urbana identiteta Kamnika
mora zagotoviti preplet bivanjskih, poslovnih in up-
ravnin funkcij. Temeljiti mora na novih kultumih vred-
notah prostora, urbani ekologiji in arhitekturni antropo-
logiji.

Prostorska ureditev mesta mora vsebovati drugacno
vrednotenje poslovnih in kulturnih moZnosti razvoja:
a)

prostorske prometne povezave glede na pomen no-
vih avtocest in lokalnih prometnih tokov,

B)

nove zazidalne moznosti na robu strogega mestnega

sredisCa (novi fokus Kamnika na prostoru Utcka, Al-
prema),

c)

revitalizacija starega mestnega jedra z novo kultumo,
turistino in trgovsko-storitveno dejavnostjo,

¢)

JasnejSa opredelitev mestne poslovne cetrti in kom-
pleksa izobrazevalnih ustanoy,

d)

prostorski razvoj zdravstva in socialnih storitev, ki lah
ko oblikuje novo ponudbo predvsem na specialistic
ninh in geriatriénih podrodjih,

€)

nove rekreacijske in zabaviséne povrsine kot del mes-
tne turisti¢ne ponudbe,

f)

ustvananje bogatejSe kulturne ponudbe in revitalizaci-
ja kulturne identitete starega mestnega jedra.

Prostorska ureditev je pogoj za novo trzenje mesta.
Mesto mora s svojimi kulturnimi, gospodarskimi, up
ravnimi in rekreacijskimi moznostmi nacrino privabljati
ljudi. Zato pa potrebujemo jasno primarno (narava, et-
nografsko-zgodovinske dobrine, kulturna identiteta) in
sekundarmo (promet, gostinstvo, trgovina, kultura,
$port in druge gospodarske dejavnosti) ponudbo me-
sta, Trzenje mesta je celovit in kompleksen pristop, ki
zahteva jasne informacije 0 primerjalnih prednostih,
kakovostni ponudbi, nacinih komuniciranja z javnost-
mi in podobno, kar je obiCajino strokovno opravilo.
Mesto mora dobiti svojo "blagovno znamko’, ki bo
dovolj prepoznavna v slovenskem in SirSem srednje-
evropskem prostoru. Mesto Kamnik mora postati
prostor, ki si bo prizadeval za poslovno odliénost, ki jo
PO modelu samoocenitve ponuja evropsko in sloven-
sko priznanje za celovito obviadovanje kakovosti. Se-
le merila celovitega obviadovanja integrirane poslovne
in kulturne ponudbe mesta nam ponujajo moznosti za
celovito vodenje politike razvoja in uresnid¢evanja nje-
govih vizij.

Vse vizije in strategije so ni¢ne, ¢e se ne uresnicijo.
Prav zato je menedzerska teorija razglasila devetde-
seta leta za dekado menedziranja poslovnih spre-
memb. Izhodisce novega menedzerskega pristopa je
presenetljivo. Agens razvoja je sprememba kulture in
vrednot ljudi. Najprej potrebujemo lijubezen do na-
predka, zavzetost za nekaj, kar rojeva nove ideje,
spodbuja podjetniske talente in vodi do uresni¢evanja
razvojnih projektov. Strokovnjaki obicajno oskrbujejo
okolie z novimi zamislimi, jin ocenjujejo in vrednotijo.
Politicna oblast je tista, ki mora v demokraticni proce-
duri selekcionirati in uresniCevati zastavijene strategi-
je. Ljudem pa prepustimo svobodo odlo¢anja in mak-
simiranje njinovin zasebnih interesov. Viziia mesta se
bo uresnicila:

* ko bomo dobili sposcbno in odgovorno politiéno
oblast z ustreznimi pooblastili za strateski razvoj,

* ko bodo ljudje pripravijeni uskladiti svoje zasebne
poslovne interese z interesi razvoja SirSe urbane
skupnosti,

* ko bo previadala nova kulturna identiteta mesta, ki
bo privabila in obudila novo meséanstvo XXI. stoletja.
Potrebujemo spoznanje, da smo razliéni, toda v ne-
¢em enotni. Skupaj si delimo prihodnost in spozna-
njie, da smo danes, &e to Zelimo ali ne, v skupnem
¢olnu. Kamnik je s tega vidika nenadomestljivo okolje,
ki ga preprosto ni mogote zamenjati s katerimkoli
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mestomn v Sloveniji ali v Evropi. In zato se nima smisla
ukvarjati s premikanjem stolov na Titaniku, temvec
lahko razvojne strategije uresniCujemo samo s skup-
no razvojno koalicijo. V okviru slovenskega projekta
IMAGO SLOVENIAE s prijateliem prof. Primozem Lo-
rencem Ze dolgo pripadava politiéni stranki Sebas-
tiana Bacha in najin voliini program se Ze nekaj let,
Kljub dramati¢nim politicnim zasukom v slovenski do-
lini $entflorianski, zgleduje po Vivaldijevih Stirih letnih
casih.

3. NOVA VLOGA KULTURE PRI PRENOVI
STAREGA MESTNEGA JEDRA

Umetnost in kultura postajata ob koncu tisoCletja bolj
kot kdajkoli del nasega nacina Ziviienja, zato nobena
politicna in poslovna odiocitev o nadi prihodnosti ne
more in ne sme zanemariti cdlocilnega vpliva kulture.
Umetnost je ocitno nekak&na protiutez tehnolosko
uniformirani  druzbi, kultuma identiteta predstavija
iskanje tistega sidra, ki daje informacijski brezCasnosti
svoj smisel in pomen. Umetnost je univerzalna govori-
ca generacij, kultura je vezno tkivo zgodovine, obe pa
sta nacin povezovanja nase preteklosti in prihodnosti.
Stevilne institucije, od drzave do lokalne skupnosti in
podietij, vse bolj razumejo, da postaja kultura po-
memben vezni ¢len, ki vpliva na druge poslovne in
urbane dejavnosti sodobnega Cloveka.

femelina ideja, ki jo bomo zagovarjali v tem razdelku,
je zelo preprosta. Umetnost oziroma kultura sta izho-
disce razvojnin sprememb, ki zadevajo urbani razvoj
in podjetniske spremembe Kamnika. To bo torej most,
ki bo povezoval kulturno dedisCino (kulturna identi
teta) s kKulturo nove ekonomije (kultumo podjetnistvo)
in kulturo druga¢nega nacina ziviienja in bivanja v sta
rem mestnem jedru (bivanjska kultura). Razvojna logi-
ka je dovolj jasna in razpoznavna. Kultura je izhodisCe
kulturnega turizma, ta pa je spodbuda za podjetniski
razvoj in posiovne spremembe v starem mestnem
jedru.

V Evropi so Ze davno leto 1975 razglasili za leto ev-
ropske urbanistiéne dedidCine, ki je obsegala pred-
vsem komunalno prenovo in prenovo spomenisko
(kulturno) dragocenih objektov. EU je leta 1991 izdela-
la natan¢na navodila o ukrepih za financiranje in inte-
gralino varstvo stavbne dediscine v starih evropskih
mestih (dokumenti EU, 1991). V njih so celovito ob-
delali, ne samo pomembnost stavbne dediscine,
temved tudi pravni okvir varstva in finan¢ne vire ter
druge spodbujevalne ukrepe (obdavCenje, trgovanje
Z nepremi¢ninami, sponzorstva, koncesije) za celovito
obnovo mest. Posebno pozomost so namenili tistim
nepremicninam, ki imajo kulturno vrednost in so upo-
rabne za turistiCni in gospodarski razvoj. Pri tem je in-
vesticijski kriterij za fizicno prenovo povezan z oceno,
koliko bo obnova prispevala k ekonomskemu razvoju
obnovijene hiSe ali SirSe okolice. V tem primeru je
gospodarska ali turistiCna revitalizacija objekta po-
membna investicijska spodbuda prenove. Z drugimi
besedami: kulturna dedi&Cina postaja izhodis¢e mo-
derne komercializacije mesta. Vendar pa je revitaliza-
cija mest na temelju oZivijanja kulturne dediSCine obi-
¢ajno sledila v naslednjemu zaporedju:

e fizitna prenova stavbne dedisCine,

¢ podjetniski razvoj v hisah ali okolici,

 kulturna ponudba in turisti¢na atrakcija.

TakSen je bil naprimer razvoj mariborskega Lenta.
Medtem ko je stara Ljubliana ponudila alternativni

koncept, ki je tradicionalni wrstni red revitalizacije
obrmil na glavo:

e kulturna revilalizacija starega mestnega jedra,

* podjetniski razvoj in komercializacija prostora,

e fizicna prenova stavb.

Izhodidce je tore] kultuma ponudba starega mesta, ki
je pogoj turistiCnega in trgovskega ozivljanja in Sele od
tod pricenja prava fizicna prenova stavbne dediscine.
Obrnjeni vrstni red je seveda teoretska konstrukcija,
medtem ko prakticni koraki hkrati zdruzujejo vse tri di-
menzije. Toda temeljni poudarek ostaja nespreme-
njen. Kulturna dimenzija je vezni Clen celovite revitali-
zacije mesta. V staro mestno sredisCe Kamnika mora-
mo pripeljati Zivahno in Zivo kulturno ponudbo. Z njo
moramo dvigniti zavest prebivalcev in obiskovalcev o
kultumi identiteti starega mesta, samozavest stano-
valcev o pomembni turisticni in podjetniski ponudbi in
postopoma kulturno, turistitno in poslovno oziviti me-
sto. Kamnik po svojem obsegu in strukturi turisticne
ponudbe ne bo nikoli predstavijal pomembnega sre-
dis¢a stacionarnega turizma, lahko pa razvije nekate-
re posebne oblike turizma, med katerimi je tudi kultur-
ni turizem.

Temelj nase ideje je pouliéna kultura, ki ima tri
pomembne lastnosti:

e izraba zunanijin prostorskin ambientov, ki imajo
posebno kulturno vrednost (kulturna dediscina),

* odprt prostor omogoca relativno svoboden stik z
obc¢instvom in nezamejen prireditveni prostor,

e netradicionalni izbor kulturnih prireditev in izvajal
cev, ki pa vedno uposteva doloceno profesionalno
izvedbenc raven.

Pouli¢na kultura je interkulturalna, ker zdruzuje tri te
meline kulturne kroge. Najprej vzpostavija kultuno
identiteto prostora, potem zahteva posebno reperto-
arno prilagoditev kulturne ponudbe in nazadnje ponu-
ja Siroko odprto in svobodno dojemanje kuiturnih in
umetniskih stvaritev. Klasi¢na kultura je obic¢ajno pros-
torsko omejena (gledalidCe, koncerine dvorane ...),
zato je manj pestra, Casovno preve¢ determinirana in
zaradi svoje zaprtosti manj demokratiCna. Predstave
so omejene na doloCen krog obiskovalceyv, obisk za
hteva placilo in ponuja dolocen ekskluzivizem tako pri
ponudbi kot tudi pri potrosnji kulturnih dobrin. Seveda
velja poudariti, da pouli¢na kulturna ponudba ne more
nadomestiti kulturnih institucij in njihove ponudbe,
predstavija pa pomembnoe dopolnilo kulturnega utripa
mesta. Njena prednost je v drugacni programski us-
meritvi (repertoarna pestrost), neinstitucionaliziranosti
(manj$a administracija, cenej$a izvedba) in poveza-
nosti kulture s 8irdo revitalizacijo mestnega jedra.
Problemi starih mestnih jeder so povsod podobni. Za-
nje so znaciini skromna turistiéno-gostinska ponud-
ba, slaba prometna in prostorska ureditev, problema-
ticen odnos do stavbne kulturne dediscine in skoraj-
da nikakrsne ponudbe kulturnih storitev.

Vsi poizkusi, da bi probleme starih mest resevali av-
tonomno in parciaino, so vedno obsojeni na neus-
peh. Na eni strani skokovito narascajo stroski obno-
ve, na drugi pa je obnova nesmiselna, ¢e s svojim
teko¢im poslovanjem in oZivljanjem ne omogoca nor-
malne amortizacije investicijskih sredstev, pozitivnega
podijetniskega zasuka in normalizacije Ziviienjskega
prostora mesCanov. Nasa teza je, da lahko stara
mestna jedra s poulicno kulturo pricenjajo dovelj ucin-
kovito reSevati zapleten revitalizacijski trikotnik kul-
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turne dediscine, poslovnega ozivljanja in prostorske
obnove mesta. Od tod lahko izpeliemo tri pomembne
posebnosti poslovne revitalizacije Kamnika:

e staro mestno jedro je kulturna in turistiCcna dobrina,
ki omogoCa ambientaino postavitev pouliCne kulture;
e kultuma ponudba in kulturna obdelava prostora
omogocata rast dodatne trgovinske in gostinske
ponudbe kot celovitega turistiCnega proizvoda;

e poslovna oZivitev omogoca postopno revitalizacijo
stavbne dedisCine in dvig stanovanjske kulture mes-
ta.

Novo revitalizacijsko jedro Kamnika potemtakem tvor-
ijo tri institucije

1. prostor (stavbna dediscina, staro mestno jedro ...),
2. turizem (gostinstvo, trgovina, obrt),

3. kultura (pouli¢na in institucionalna kulturna po-
nudba).

Dejstvo je, da je sama revitalizacija mesta komple-
ksen proces, ki ga ni mogoCe omejevati na urbanis-
ticne in gradbene posege v mestnem jedru (spomeni-
§ko varstvo) ali pa zgolj poslovno ozZivijanje mesta
(nove trgovinske Cetrti). To so zgolj materialne kulise,
kajti pravo vsebino omogecajo s svojo dejavnostio in
prisotnostjo Sele ljudje in njihova kulturna drza (kultur-
na identiteta). Za ljudi, ki tukaj Zivijo ali pa prihajajo v
Kamnik, lahko postane kulturna ponudba pomemben
element bivanjske in Zivienjske Kulture (kultura kot
nacin Ziviienja). To pomeni, da je kulturno oZivijanje
kamniskega starega mestnega jedra povezano z
mnogo SirSim pojmovanjem kulture, kot bi sprva lahko
povréno sklepali. Tuka] mislimo na kulturno ponudbo
blaga in storitev, kulturo prostora, kulturno zavest sta-
novalcev in obiskovalcev, kulturno-turisticno ponudbo
in podobno. S triado - kultura, staro mestno jedro in
turizem, zagotavijamo trojno identiteto mestnega je-
dra Kamnika:

a) KAMNIK kot mesto kulturne ponudbe,

b) KAMNIK kot zgodovinsko mesto,

¢) KAMNIK kot turisticno mesto.

Turisticni  razvo] Kamnika je pomembno razvojno
vprasanje, ki smo se ga dosedaj lotevali bolj ali manj
napacno. Osrednja primerjaina prednost Kamnika je
njegova predalpska lega (gomisko mesto brez prave
identitete), naravni rezervat Sovanovega parka v
Voléjem Potoku (Arboretum) in sredisce (Sutna) ter
obrobje starega mestnega jedra (pedroCje smodnis-
nice, Mekinje). Termalno zdravilisC¢e Snovik smo Ze
pred letom ocenili kot ekonomsko zgreSen projekt,
brez pravih razvojno-konkurenénih moznosti v sloven-
skem luristiCnem prostoru. Izhodis¢e turistiénega raz-
voja je zato poudarjanje gorskega turizma (Kamnigke
Alpe, Velika planina), osrednje turistiéne ponudbe Ar-
boretuma (golf, gami hotel) in oZivitev starega mest-
nega jedra (Sutna, grad Zaprice in Mali grad). Vse tri
dejavnosti zahtevajo majhne hotelske kapacitete za
prehodni in delno stacionarni turizem. Nove razvojne
moznosti pa ima zdravstveni (predvsem oblike kura
livnih sanatorijev in hotelov za starostnike) in izobra
Zevalni turizem (preselitev ene izmed menedzerskih
izobrazevalnih institucij iz Liubljane).

4. ORGANIZIRANJE IN KOMERCIALIZACIJA
KULTURNE REVITALIZACIJE STAREGA
MESTNEGA JEDRA V KAMNIKU

Temeljni cilj kulturne revitalitzacije Kamnika je, da staro
mestno sredisCe postane osrednji prostor podjetni-

Skega snovanja in nove turisticne ponudbe Kamnika.
V mnogih evropskih mestih je dodatna kulturna po-
nudba mesta sestavni del turisticne ponudbe, ki v ne-
katerih mestin (Firence, Salzburg ...) predstavlja med
25-33 % vsega turisticnega prometa mest.

Kultumna revitalizacija Kamnika bi morala potekati na
tren ravneh;

a)

Prva raven je povsem ambientalina. Celotno mesto
potrebuje najprej ozvocenje, ki bo mesto povpretno
dvanajst ur napolnjevalo s subtilno glasbeno produk-
cijo. Zaprte trge in Sutno (Ce predpostavimo sedanjo
prometno ureditev) pa je potrebno dokoncno urediti
kot sprehajalne poti, ki 8o prijazne do pescev in kul-
turne ponudbe (cestne svetilke, klopi, cvetliéni aran-
2maji, kultumi paviljoni). Sutna ima moznost prezivetja
kot zaprto prometno sredi§¢e zgolj ob motnem zale-
dju novega stanovanjsko-trgovskega srediséa na po-
drocju Utoka in Alprema. V drugem primeru pa je smi-
selna nova prometna ureditev mestnega sredis¢a
(enosmerni promet) in podjetnisko (trgovsko in gostin-
sko) oZivljanje mesta.

o)

Druga raven obsega komercializacijo kulturme in po-
djetniske ponudbe mesta. To pomeni, da obstajajo
globalna programska shema in strategija kulturne
ponudbe, trzenje programa in organizacijska izvedba
kulturnih prireditev. Sutna kot kamnigki Parnas pO-
trebuje kulturno ponudbo stirih letnih ¢asov (advent,
vigred, poletni festival, kamnisko jesen z etnoloskimi
tradicijami). Na mestni ravni lahko za tak3ne dejav-
nosti ustanovimo posebno fundacijo za financiranje in
menedzZiranje kultume dejavnosti starega mestnega
jedra (na primer Fundacija VERONIKA). Na drugi strani
potrebujemo politiko spodbujanja in usmerjanja turis-
ticne in podjetniske ponudbe (urejanje nepremicnin-
skega trga, mestno politiko izrabe komercialnih pro-
storov, spodbujanje komercializacije prostoroyv, komu-
nalna ureditev nakupovalnih srediSC, garancije in ugo-
dni kreditni aranzmaji ...).

c)

Tretja raven pomeni fiziéno prenovo mestnih stavb v
posameznin karejih, kier z nacrtnim pristopom spod-
bujamo optimalne resitve in pomagamo meséanom
pri naértovanju, organiziranju in financiranju prenove.
Fiziéna prenova mora ponuditi novo stanovanjsko kul
turo starega mestnega jedra (obnova stanovanj, pod
streSij, garaznih objektov, avtomobilskih dostopov,
plinifikacija ...), ki bo dovolj priviana za nove za-
htevnejSe stanovalce. Pri tem je e posebej pomem-
bno, kako se bo revitalizacija starega mesta obogatila
z nekaterimi dodatnimi mestnimi sredisci, ki bodo ka-
pilaro vezani na staro mesto (Utok, Sutna, Stari trg).
Trgovski potencial Sutne je ‘mogoce oZiviti samo s
prometno prekrvavijenostjo ali pa z mocnim trgovin
skim zaledjem. V obeh primerih pa je ozivljanje stav
bne dedisCine povezano z bogatejSo kulturno ponu
dbo tega osrednjega kamniskega mestnega prostora.
Kulturno oZivijanje kamniSkega starega mestnega je
dra je potemtakem sestavni del celotne revitalizacije
mesta, njegovega gospodarstva in kulturne identitete.
V Kamnik bi lahko s kulturno ponudbo naselili Zlah-
tnost tradiciie, ki jo sicer ponuja arhitekturna drago-
cenost mesta. To je hkrati zasuk k celoviti strategiji
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razvoja Kamnika, ki zdruzuje v neloCljivo celoto ku
turo, turisticno ponudbo in gos ke Inlerese.
Zavedati se moramo, da je ozivianje kulturme de-
dis¢ine v Kamniku dejansko celovito spreminjanje
nadina zivienja v mestnem sredisCu. To pa zahteva
vrsto spremljevalnin naselitvenih, socialnin, turisticnin,
gospodarskih in urbanistiénih resitev. Kamnik s svojo
t avitacijsko sredisce, ki mo-
I prostorom in hkratl
wdbe. Tako | na pri-

Sirso okolico prec
ocCiti razvoj O
lastno oplemenitenje s
mer edina prava primerjaina prednost Karr TE‘P\F* a tu-
rizma Arboretum v Vol¢jem Prx:.m, na katerega mora
Mo nasloniti srediScno turisticno ponudbo mesta
dobno kot je edina resna razvojna alternativa re
novega trgovsko-stanovanjskega sredis¢a na obmo
Cju Utoka, ki bo omogocila poslovni razcvet s
mestnega sredis¢a. Pomembne so torej hrbtenicne
strateske usmeritve, na katere potem v grozdnem si-
stemu obeSamo vso ostalo ponudbo ) ZAOKroZu-
jemo v smiseln trznomarketinski nastop In skupno
blagovno znamko kamniskega starega mesta

Mesto bo doseglo svoj ponovni razcvet, ko bodo me
§Cani v njem ;"Fmv_r —l| svoje razvojne moznosti in ko
bodo lahko v njem razvijali svoje poslovne sSposo
bnosti. Ali bomo obudili duha kamniske Veronike uf >d
dudezno zakletvijo in dvignili brezr e zaklade
skrivajo v nedrjih kamniskega mesta, pan ’\Jvl 5
mitolodkin prepri¢anj, temve¢ od samih kamniskin
meséanov in njihovih sopotnikov. Trije odresiini udarci
leskove Sibe dovolj nazorno kazejo, da je tudi v mito-
loSkih predstavah potrebno neka) storiti, da oI se sa-

nje lahko
(vizijo) kot t
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REVITALISING THE TOWN OF KAMNIK - OP-
PORTUNITY OR ANOTHER LOST CHANCE
BY DR. BOGOMIR KOVAC

SUMMARY
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NACRTOVANE SPREMEMBE DEJAVNOSTI LOKALOV GLEDE NA ZVRST

Nas namen ni vsilievati morebitnih vsebin, vendar sno
valce vsebinskega dela prenove pozivamo k temelji
temu premisleku. Prepriani smo namreC, da je po
trebno oba organizma, Ze obstoje¢o Sutensko pes
cono in novonastajajo¢i veCnamenski kompieks, po-
vezati v zaokrozeno celoto tako, da se bosta med-
sebojno oplajala in se tako uspesno postavila po robu
cvetocemu nakupovalnemu sredi$éu ob vzhodni ob

voznici ter zaenkrat pestrej§ima ponudnikoma Dom
Zalam in Ljubliani. Prav v IC| prenovi vidimo moznost,
da se osrednja ulica na Sutni iztrga iz sivine dol
goCasja in navidezne brezperspektivnosti, kar bi lahko
odlogiino prispevalo k ohranitvi mestne tipike Kam-
nika. Zanjo je in mora biti $& vnaprej osrednja vrednota

e
ohranjanje starosvetnost
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TABELA 1: PREBIVALSTVENE ZNACILNOSTI
SOCIALNO-GEOGRAFSKO HOMOGENIH
0BMOCI

St
preb. 1991

St nas Indeks gibanja % Slovencev

preb. 91/81 1991

1

5
42
69
17

9.695
3421
8.188
7.462
28.766

116.4

92,6
107 4
1102
108,9

845
85.0
96.0
97.7
912

Mesto

Urb. predmestje
Suburbano obm
PodeZelje
Obtina

Vir: Popis prebivalstva 1991

TABELA 2: DRUZBENOGOSPODARSKE
ZNACILNOSTI SOCIALNO-GEOGRAFSKO
HOMOGENIH OBMOCIJ (V %)

Sred
Sola

Vis., vis
Sola

Zap.v Zap.v
kmetijstvu ind. in grad

Zap.
stor

Mesto 16 50,0 484 465 16
Urb. predmestje 34 538 428 46,3 8.4
Suburbano obm 9.0 503 40,7 449 56
PodeZelje 18,1 488 33.1 372 39

Obgina 84 50,2 414 43,6 7.5

Vir: Popis prebivalstva 1991

b) delitev na tradicionaline geogratske regie obcine
Kamnik (karta 3):

& Kamnik;

e Dupl

ca in Mekinje kot urbanizirani predmestji;

e suburbano in podezelsko predmestie — naselja
krajevnin skupnosti Vol&ji Potok, Smarca, Podgorje,

Tunjice, Nevlje in Vranja Pec;

e Tuhinjska dolina - krajevne skupnosti Motnik, Spi-
talic, Tuhinj, PSajnovica, Smartno, Srednja vas in
Sela;

e Kamniska Bistrica — krajevne skupnosti Godic,
Kamniska Bistrica in Cma;
e Komenda - krajevne skupnosti Moste,

Komenda
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3. POLITICNE STRANKE

V analizo so zajeti volilni rezultati najmocnejSih petih
strank drzavnozborskih volitev v Sloveniji leta 1996: Li
beralne demokracije (LDS), Ljudske stranke (SLS),
Socialdemokratske stranke (SDS), Kr&Canskih demo
kratov (SKD) in ZdruZene liste (7L} (stranke so tako kot
v tabelah razvrééene po voliinem uspehu leta 1996)
ter Slovenske nacionalne stranke SNS, ki je bila zelo
uspesna (tudi na Kamnigkem) leta 1992.

Manjse stranke (Demokrati, Zeleni, DeSuS§), ki so ali
so bile v parlamentu, niso bile zajete, saj ne vplivajo
bistveno na politicno podobo obmodij, Eeprav lahko
igrajo v parlamentamih odlogitvan pomembno viogo
"jeziCka na tehtnici®. Vecina po Stevilu glasov manjsih
strank je uspesnejsa v urbanih okoljin.

Medijska praksa pogosto deli stranke na leve, desne
in sredinske. Uporaba teh definicij je v Sloveniji spor-
na, saj prinaja z obmodij neprekinjene tradicije stran-
karsko-parlamentarne demokracije. Kot leve so pona-
vadi opisane stranke, ki v veliki meri izvirajo iz politicnin
elit nekdanjega rezima (LDS, ZL in druge), v Svoji
politiki pa imajo Stevilne liberalisticne, tj. desne
znaciinosti. Pod pojmom desne so opredeljevane
stranke, ki v najvedji meri ohranjajo tradicijo nekdanje
koalicie DEMOS in so nastale kot opozicija nekda-
njemu enopartijskemu sistemu (SKD, SLS, SDS in ne-
katere druge). SKD in SLS bi v evropskih primerjavah
aze opredelili kot konservativne stranke (v smisliu
ohranjanija tradicionalnih in etni¢nih vrednot), $e pose-
bej tezko pa bi kot desno oznaCevali socialdemo-
kratsko politicno opcijo. Sredinske stranke so veino-
ma manjde in med seboj precej razlicne. Skupno jim je
predvsem to, da jih ne moremo uvrstiti v nobeno od
prej nastetin skupin

Pri vrednotenju politike strank in s tem tudi razlik v
uspesnosti na razlicnih obmocgijih je pogosto potrebno
razlikovati med

e programom stranke,

e realno politiko stranke,

e stalnostjo in ideolosko naravnanostjo volilcev.

4, PRIMERJAVA VOLILNIH 1ZIDOV S SLOVENIJO
Osnovne znacilnosti volilnih izidov v Sloveniji in ob&in
Kamnik (10. volilni okraj 1. voliine enote) so bile tako
leta 1992 kot 1996 podobne, obstajajo pa tudi ne
katere pomembne razlike (tabela 3). Najmocnejsa po
sami¢na stranka je v vseh primerih LDS, vrstni red
mocnejsin strank je z iziemo leta 1992, ko je bila v
Kamniku SLS mo&nej$a cd ZL, enak. LDS ima v vseh
obdobjih podoben odstotek in rast Stevila glasov. Ena-
ko znacilna je tudi okrepitev Stevila glasov za pomila-
dne stranke (SLS, SDS, SKD) leta 1996 in mo¢an
padec Stevila glasov SNS. Pomembno niZji je v Kam-
niku delez glasov za ZL, vi§ji pa delez glasov za po-
mladne stranke. Prav tako $o v ob&ini Kamnik v obeh
obdobjin dobile ve¢ glasov stranke, ki se po rezulta-
tih uvrd&ajo med parlamentame.

TABELA 3: PRIMERJAVA 1ZIDOV
DRZAVNOZBORSKIH VOLITEV MED SLOVENIJO
IN KAMNIKOM (L. 1992 IN 1996, V %)

Slovenija92 Slovenija9  Kamnik 92  Kamnik 96

LDS 235 270 243 219
SLS 8.7 194 9,0 21,9
SDS 33 16,1 36 16,9
SKD 145 96 16,8 1n3

L 136 9,0 8.5 48
DeSus - 43 22
SNS 100 32 154 2.7
Demok. 50 27 49 36
Zeleni 3.7 18 3.7 39
Druge st. 17,7 6.9 138 48
UdeleZba 858 787 90,0 77

Vir: Podatki volilnih komisij

Udelezba na volitvah je bila v kamnidki ob¢ini v obeh
primerih nekoliko viSja kot v celi drzavi. Udelezba je v
nasprotju s slovenskimi razmerami vi§ja na podezel-
skih obmocgijih (tabela 4).

TABELA 4: UDELEZBA NA VOLITVAH PO
SOCIALNO-GEOGRAFSKO HOMOGENIH
0BMOCJIH

|.1992  1.1996
Mesto 878 743
Urb. predmestje 88,1 747
Suburbano obm 90,3 783
PodeZelje 893 785
Obéina 889 76,6

Vir: Podatki volilnih komisij

5. USPESNOST STRANK NA KAMNISKEM IN
RAZLIKE MED OBMOCJI

Primerjavo voliine uspesdnosti strank v obcini Kamnik
med leti 1992 in 1996 lahko strnemo v naslednje ugo
tovitve:

® najmocnejSa posamiCna stranka je ostala LDS z
zmemo rastjo Stevila glasov;

e moéno se je okrepila SLS, ki je postala druga
stranka po modi;

e izrazit je skok glasov za SDS (petkrat veC leta 1996
kot 1992);

¢ znaten padec $tevila glasov za SKD, ki je bila leta
1992 druga najmocnejSa stranka;

e izrazit padec Stevila glasov za SNS (Sestkrat manj
kot leta 1992);

e znaten padec Stevila glasov za ZL.

Znadilna je veCja koncentracija glasov v mognejsih
strankah. Tako so bile leta 1992 &tiri stranke, ki so bile
najmocénejse vsaj na obmocju enega volis€a, leta
1996 pa le tri (karti 4 in 5). Pri zadnjih volitvah sta bili
lokalno najbolj uspesdni SLS in LDS (tabela 5).

TABELA 5: STEVILO VOLILNIH OBMOCIJ, KJER
JE BILA POSAMICNA STRANKA V LETIH 1992
IN 1996 NAJUSPESNEJSA

1992 1996
LDS 9 9
SLS 5 15
SDS - 1
SKD 9 -
L -
SNS 2

Vir: Podatki volilnih komisij

Prostorska razporeditev glasov kaze na pomembne
razlike med strankami (tabela 6). LDS je najuspes-
nejsa v mestnem okolju in urbaniziranem predmestju,
pomemben delez glasov pa dobiva tudi v suburbani in
podezelski regiji. Tako na urbanih kot suburbanih
obmogijih je najmoc¢nej8a posamiéna stranka. SLS se

30




RAZPRAVE - DRUZBA O

je okrepila na celotnem obmocju, zlasti v mestih, kjer
je glede na leto 1992 pri zadnijih volitvah dobila trikrat
ved glasov. Je najmoénejsa stranka podezelia. Delez
glasov za SDS je enakomerno narasel v vseh so-
cialno-geografskin obmogijih z rahlim poudarkom na
suburbanih regijah. Je druga najmotnej$a mestna
stranka in tretja stranka nemestnih predelov. SKD je
bila leta 1892 najmo&nejSa stranka podezelja in druga
najmocénejsa stranka suburbanih predelov. Ta v Ste-
vilnih naseljin dominantni polozaj je izgubila in je v vseh
predelih tako kot na obcinskem nivoju Cetrta po volil-
nem uspehu. ZL je dozivela mocan padec v nemest-
nih predelih. Z leta 1992 tretjie najmocnejse mestne
stranke je padla na peto mesto. SNS je od vseh strank
izgubila najvec glasov. Od tretje najuspesnejse stran
ke v obcini leta 1992 je padla na osmo (tudi za De-
mokrati in Zelenimi). Kamniska obcina sodi med tiste,
kier je bila SNS leta 1992 najuspesnejsa, leta 1996 pa
je bil volilni rezultat stranke celo pod drzavnim pov-
precjem.

Skupni sestevek strank slovenske pomladi (SLS, SDS
in SKD) je leta 1996 dosegel absolutno vecino na
suburbanih obmogjih (62,5 %) in na podezelju (61,2
%).

TABELA 6: 1ZIDI VOLITEV PO SOCIALNO-
-GEOGRAFSKO HOMOGENIH OBMOGJIH L.
1992 IN 1996, V % (MESTO IN URBANIZIRANO
PREDMESTJE STA STETI SKUPAJ V RUBRIKI
URBANO)

leto LDS SLS SDS  SKD L SNS

Urbano 92 290 40 32 108 112 135
96 335 126 147 82 68 32

Suburbanoobm. 92 248 108 33 241 72 195
9% 236 234 168 123 28 23

PodeZelje 92 154 163 28 205 48 147
9% 177 327 156 129 27 18

Vir: Podatki volilnih komisij

Uspesnost strank po tradicionalnih geografskih regi-
jah obCine kaze, da so med njimi pomembne razlike
(tabela 7 in karte 6, 7 in 8).

Po sestavi volilnih glasov kot posebno obmocie izsto-
pa mesto Kamnik z urbaniziranima obmocjema Dupli-
ce in Mekinj ter delom neurbaniziranega predmestja z
nizkim delezem kmedékega prebivalstva (Smarca, Vol

Cji Potok, Nevlig). Znacilna je previada "levih in sredin

skih" strank, ki pa ni ve¢ tako mod¢na kot leta 1992, V
severnem delu obmaodja je previada omenjenih strank
nekoliko manjsa.

Za bolj agrarna predmestja je podobno kot v drugih
suburbanih in podezelskih predelih (Podgorje, Tunjice,
Soteska, Vranja Pe¢) znacilna previada SLS (in delo-
ma SKD) in rastoca vioga SDS.

V Tuhinjski dolini je vodilno viogo iz leta 1992 obdrzala
in $e bolj okrepila SLS. Delez glasov za SLS na vo-
litvah leta 1996 (39,8 %) je najvisji posamicni izid za
stranko v geografskih regijah obcine. Uspeh stranke je
bil Se posebej visok v vzhodnih in hribovitih delih doli-
ne.

V severnem delu obcine s skupnim imenom Kamniska
Bistrica so dosegle zelo podoben izid stranke SLS
(Gozd, Krivéevo), SDS (Stranje in Kamniska Bistrica)
in LDS (Godi¢, Cma) ter zamenjale leta 1992 domi-

nantni stranki SKD in SNS. V tej regiji je SDS na zad

njih volitvah dozivela najvecji uspeh, istocasno pa tudi
obmocije najvecje voline pestrosti in spremenljivosti.

Obmocje Komende (Komenda, Moste in KriZ) je tisto,
Kier je bila SKD leta 1992 najuspesnejsa in lokalno
vodilna stranka. Na zadnjih volitvah jo je zamenjala
SLS, le malo pa zaostaja LDS. SKD je tu nasprotno
kot pred stirimi leti imela nizji volilni rezultat kot kjerkoli
drugje v obgini.

TABELA 7: I1ZIDI VOLITEV PO GEOGRAFSKIH
REGIJAH OBCINE KAMNIK L. 1992 IN 1996, V %

leto LDS SLS SDS  SKD IL  SNS
Kamnik 92 289 42 36 105 18 133
9% 343 112 155 8.0 6.8 32
Urb. predmestje 92 290 37 26 11,1 104 139
96 325 146 135 83 6.7 32
Ost.predmestie 92 207 87 39 200 67 146
9% 221 235 164 143 35 26
Tuhinjska dol. 92 141 257 13 17,0 6,1 153
9% 147 398 134 110 32 16
K. Bistrica 92 140 71 33 182 47 203
96 211 25 23 139 22 19
Kom.-Moste 92 218 97 21 248 37 127
9% 246 265 138 6.9 20 18

Vir: Podatki volilnih komisij

Politine stranke lahko glede na njihovo voliino uspe-
snost leta 1996 v posameznih geografskih okoljin deli-
mo na (tabela 8):

® izrazito mestne (ZL),

¢ pretezno mestne (LDS, SNS),

¢ pretezno nemestne/suburbane (SDS),

e izrazito nemestne (SKD, SLS).

Volilni uspeh na medsebojno najrazliénejsin obomodjih
dosegata SLS in ZL.

TABELA 8: DELEZ VSEH GLASOV STRANKE V
URBANIH (MESTO IN URBANIZIRANO
PREDMESTJE) TER NEURBANIH (SUBURBANA
OBMOCUJA IN PODEZELJE) VOLILNIH OKOLISIH
L. 1992 IN 1996, V %

Leto Urbano Neurbano
LDS 92 56,9 431
96 56,1 439
SLS 92 210 79,0
96 26,7 733
S0S 92 492 50,8
96 419 58,1
SKD 92 30,5 69,5
96 341 65.9
L 92 633 36,7
96 66,0 340
SNS 92 419 58,1
96 559 441

Vir: Podatki volilnih komisij
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Karta 1: OBMOCJA VOLUSC OBCINE KAMNIK

1 redko poseljeno obmotje 14
2 Kamniska Bistrica 15
3 Tunjice 16
4  Komenda 17
5 Moste 18
6 Kriz 19
7 Podgorje 20
8 Smarca 21
9 Voltji Potok 22
10 Mekinje 23
11 Godic¢ 24
12 Crna 25
13 Krivievo 26

Karta 2: SOCIALNO-GEOGRAFSKO HOMOGENA OBMOCJA OBCINE KAMNIK

B oo

- urbanizirano predmestje

l—j urbanizirana obmocja

D podezelje

Gozd
Nevlje
V Peg
Vir

Sela
Sr.vas
Smartno
P3ajnovica
Tuhinj
Spitalic
Motnik
Duplica
Kamnik




RAZPRAVE - DRUZBA

Karta 3: GEOGRAFSKE REGIJE OBCINE KAMNIK
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Karta 7: GLASOV ZA SLS IN SKD SKUPAJ L. 1996
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JANEZ HUMAR, dipl. inz.,
Zale 4 a,
1240 Kamnik

SCETARSTVO V MOSTAH

Mnoge obrti pri nas imajo svoj zaetek v obdobju
merkantilisticne gospodarske politike v 18. stoletju, ko
je drzava spodbujala in pospeSevala obrtno in
industrijsko proizvodnjo. Na biviem Kranjskem so bile
dobro razvite zlasti naslednje obrti: platnarstvo, suk-
njarstvo, Cipkarstvo in sviloprejstvo. /1/ Slamnikarska
obrt, znaCilna samo za bivSi kamniski okraj, se je
razvila prav v tem ¢asu. O njgj je bilo Ze dosti na-
pisanega, med drugimi sta bila dva ¢lanka objavijena
tudi v Kamnigkem zborniku. /2/

Zapisov 0 SCetarski proizvodnji pa skoraj ni zaslediti,
Za izCrpno zgodovino te gospodarske dejavnosti bo
treba Se zbirati gradivo. Ta razprava temelji zlasti na
materialnih dejstvin — zgradbe, naprave, stroji in dru-
go, na virih, dosegljivih v arhivih, na skopih uradnih
statisticnin podatkih za posamezna obdobja ter na
ustnem izroCilu. Raziskava te obrti v Mostah je na-
daljevanje razprave 0 NagliCevi tovarni $¢etk in ¢o-
pi¢ev v Smarci, ki je bila objaviiena v 13. Kamnigkem
zbormiku. V raznih virih sem naletel na mnoge in za-
nimive podatke o SCetarski dejavnosti v tem kraju.
Zanimiva dejstva so mi vzbudila globlie zanimanje in
usmerjala K raziskovanju dejavnosti, ki je bila za to vas
pomembna v drugi polovici prejSnjega in zlasti v prvi
polovici tega stoletja. Séetarska tradicija se nadaljuje v
sodobno organizirani proizvodnji Reboljevega podjetja
in v mnogih delavnicah in podjetjih, ki imajo svoj izvor v
mos§canskem &¢etarstvu. /3/ Zanimivo je vpraganje,
kako da se je SCetarstvo zacelo in razvilo prav v
Mostah. Kateri Mo&&ani so verjeli v perspektivnost te
proizvodnje, da so znali najti pot k uspehu in pre-
magovati mnogotere tezave, zlasti v zvezi s preskrbo
mehanske energije za pogon strojev. Pogonska ener-
gija je bila poseben problem vse do elektrifikacije leta
1934. /4/ Ta vpra&anja in tista, nanasajoCa se na
razvoj, viego in vpliv moséanskega Scetarstva na ozje
in Sirse obmocije v Sloveniji, so bila klju¢na.
Scetarska obrtna in po mnogih lastnostih manufaktur-
na proizvodnja se je razvila ob lon¢arski domaci obrti v
bliznjih vaseh Gmajnica, Gora in Podborst. Lon¢arska
obrt je bila v javnosti zelo zapaZena in bolj cenjena. O
niej se je mnogo pisalo. O $Cetarstvu pa vsaj doslej
nisem zasledil enakovrednih, predvsem pa ne tako
Stevilnih zapisov kot o lon€arstvu./5/ Zanimivo je, da
ta proizvodnja, tako razSirjena in gospodarsko tako
pomembna v preteklosti za Moste, ni zmogla inspirirati
uveljavijenin pisateliev, ki so ali so bili doma celo v
Mostah ali njihovi okolici, da bi o njej pisali./6/
Stetarska proizvodnja je v mnogh pogledin zelo
zahtevna. Obdelava in predelava surovin in materialov
zahtevata najrazliCnejSa orodja, stroje in naprave.
Zahtevni so tudi pastopki, zlasti kemiéni, npr. barvanje
Zzime. V pionirskih ¢asih in kasneje je ta dejavnost
zahtevala veliko tehniéne spretnosti, inventivnosti in
sposobnost organiziranja. Mnogi Mos&ani so na tem
podroc¢ju dosegli zavidljive uspehe, npr. Drago Rebolj,
Franc Kepic in drugi.

Za vsa obdobja do okoli leta 1960 je bilo znadiino po-
manjkanje obratnega in drugega kapitala, zato so bile

delavnice pomanikljiivo tehniéno opremliene. Scéetar-
stvo je bilo nizko akumulativno, oprto predvsem na ro-
cno delo, Sele postopno so posamezni in najbolj na-
darjeni ScCetarji presli na strojno delo in se tako prila-
godill razmeroma mocni konkurenci. Do polavtomat-
ske in avtomatske proizvodnje pa je bilo Se dalec.
Razvil jo je, Sele po drugi svetovni vojni, le en sam
moséanski $cetar. Cas in razvoj sta seveda terjala
svoje. Spremenjene gospodarske in druzbene razme-
re po drugi svetovni vojni so na marsikoga vplivale ta-
ko zaviralno, da je izgubil pravo poslovno orientacijo,
klonil, subjektivno ali objektivno, pred ovirami, ki jin je
postavijal sistem, ali se izgubljal v nostalgiji za pre-
teklim in tako postal nesposoben za prihodnost. Mladi
rod, vzgajan v nekih napacnih idealih sive povprec-
nosti, v SCetarski tradiciji ni videl perspektive in se je
usmeril na druga podrocja. Le nekateri, ki so tvegali,
znali in mogli izstopiti iz zacaranega kroga mnogih pro-
blemov po poti trdega in strokovnega dela, ki je bilo
sposobno slediti sodobnemu utripu proizvodnje, so
uspeli doma in tudi v SirSem okolju. Iziemna kon-
centracija SCetarske proizvodnje, ki je hranila priblizno
petino Mo&¢anov, je v zadnjin tridesetin letih poéasi
izginevala, predvsem zaradi navedenih vzrokov, ostalo
je le sodobno $¢etarsvo ob Jurkovi domadiji.

ZACETKI, RAZVOJ IN PROBLEMI

Zgodovinski viri nam o zaéetkih $¢etarstva, kolikor so
doslej zbrani in dostopni, nudijo kaj malo podatkov.
Sele za obdobje iz srede prve polovice 19. stoletja
nam dajejo razmeroma dober pregled statisticne
tablice o Stevilu obrti za ¢as od 1828 do 1843, v njih
S0 tudi podatki za SCetarsko obrt, ki pa so za Kranjsko
in Korosko skupni. /7/ V preglednici §t.1 so ti podatki
primerljivi 8 podatki mizarskin obrti.

Preglednica §t.1: Steviléna statistika obrti

Vrsta obrti Stanje leta 1828 Stanje leta 1843
Stetarstvo:

Kranjska in Koroska 5 17

Stajerska 14 20

Primorska - 6
Mizarstvo:

Kranjska in Koroska 380 519

Stajerska 414 429

Primorska 50 142

Primerjava je zanimiva in kaze, da se je $tevilo S¢e-
tarskin obrti v 15 letih poveCalo za 120 %, Stevilo
mizarskih obrti pa le za 30 %. To kaze na silovito po-
veCanje potreb po SCetarskih izdelkin, ki jih je prav
gotovo vzbudilo predvsem tedanje splosno povetanje
gospodarskih, posebej gradbenih dejavnosti. Raz-
merje med mizarsko in SCetarsko obrtjo pa kaze, da je
bilo leta 1828 StiriinStiridesetkrat vec, leta 1843 pa le
Se petindvajsetkrat veC mizarskih obrti. Sredi prejsnje-
ga stoletja je torej SCetarstvo postalo perspektivna
obrt, kar se kaze tudi v Mostah. Socialna struktura
prebivalstva, kakor je prikazana v franciscejskem
katastru iz leta 1868, se ni dosti razlikovala od
povpreCne strukture na Kamniskem. /8/ Tako lahko
domnevamo, da je v 19. stoletju del Mos¢anov iskal in
videl nove moznosti prezivijanja v novih obrtnih
dejavnostih. Poudariti je treba, da drzava, kljub svojim
prizadevanjem in pospes$evanju obrtne in industrijske
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proizvodnje, ni vplivala na $¢etarsko dejavnost v Mos-
tah, temvec je bila le-ta izkljuéno rezultat zasebne po-
bude sposobnih posameznikov. Pred nastankom sCe-
tarstva tu ni bilo pomembnejSih splosno razsirenih
obrti. Prav tako ni gotovo, da bi se ukvarjali s tovor-
nidtvom, ali kasneje, ko je bila v prvi polovici 18. sto-
letia zgrajena komercialna cesta Dunaj-Trst, s pre-
voznistvom, kakor so se mnogi prebivalci bivsega
kamnidkega okraja, predvsem v Cmem grabnu. Vas
namred leZi na najoolj rodovitnem predelu tega okraja,
zato je bila zemlja glavni vir dohodka. Podatki ze ome-
njenega katastra kaZejo razmeroma velik delez kajzar-
jev, Kar tretjino jih je bilo. Posebnost so tedaj pred-
stavijali masli¢arji - izdelovalci masla. /9/ Dobri po-
lovici vadtanov je bila zemlja vir dohodka, saj je bilo
tedaj v vasi 7 celih gruntov, 21 polovicnih in 4 Cetr-
tinskih.

Razvoj S¢etarstva je ob koncu 19. stoletja zaznamo-
vala e posebna konjunktura zaradi Zivahne gospo-
darske dejavnosti po ljublianskem potresu leta 1895.
Takrat je tudi drzava z znatnimi sredstvi prispevala k
sanaciji. O tej konjunkturi je pisal Peter Nagli¢ iz Smar-
ce. /10/ Nagli¢evi, Ze tedaj vodiini &Cetarji na Kam-
niskem, so v tistem ¢asu priceli razmisljati o SCetarski
tovarni. Tik pred prvo svetovno vojno so postavili prve
objekte in vsestransko vplivali tudi na Moscane.

Po pripovedovanju Mog¢anov naj bi se Ze sredi prejs-
njega stoletja razvila Zivahna SCetarska domaca obrt.
Prve mocnejSe pobude za organizirano proizvodnjo
naj bi bile prisle iz Kamnika. /11/ Te domneve zbrano
gradivo zaenkrat ne potrjuje. Obstajajo pa drugi vir, ki
govorijo o zaCetkih te obrti. V Moste se je konec prejs-
njega stoletja priselil Alojz Zavrénik iz Laz pri Dolskem,
porodil se je s FranCisko Podlipnik s Kriza. V majhni
kajzi na Steviki 43, danes &t. 34, hidni vzdevek pri
Cunarju, sta pricela z registrirano $Cetarsko obrtjo. Ta-
ko je bil verjetno prav Zawrdnik zaCetnik obrtnega in
manufakturnega $¢etarstva. Viri namreC kazejo, da iz-
hajajo z Dolskega $e drugi SCetarji: brata Anton in
Hinko Simenc in lvan Govse, vsi rojeni ob koncu
prejdnjega stoletja na Dolskem so vsak zase odprli sa-
mostojne §¢etame v Ljubljani. Tam je bil leta 1875 ro-
jen tudi Ignac Simenc, ki je imel §¢etamo v Celju./12/
Te Sc¢etarie naj bi bil vzpodbudil nekdo iz Trsta. /13/
Gotovo je, kakor kaze obrtni register, da so se Ze pred
prvo svetovno vojno ukvarjale s $¢etarstvom druzine:
Zavrénik, Lap, Rebolj in Kepic, po prvi svetovni vojni
pa $e Sodnik. Nastete druZine pa niso bile edine.
Mnogi so izdelovali $Cetarske izdelke le obcCasno ali
sezonsko, na émo in v manjsih koli¢inah. Po pripove-
dovanju Anice Burgar iz Smarce so se s tako pro-
izvodnjo med obema vojnama ukvarjali: Lukov Franc -
Plevel, ki je bil po drugi svetovni vojni nekaj casa tudi
registriran obrtnik, neki Ban, Tomazovc - Kovtre, Barkl
- Plevel, Meznajeva Micka - Juhantova in Se nekateri
drugi. Lovro Peterlin iz Kamnika, ki izhaja iz SCetarske
druzine, je povedal, da so tudi v Mostah, kakor dru-
god na Kamniskem, mnogi §&etarski delavci po "Sih-
tu" doma na svoje izdelali marsikateri SCetarski izde-
lek. Material so seveda poceni kupovali najveC pri
svojin delodajalcih.

Pravi razcvet je moscansko $éetarstvo dozivelo Sele
PO prvi svetovni vojni, svojo kulminacijo pa po elektri-
fikaciji vasi, tore] po letu 1934. Njihovo viogo v tedanii
dravski banovini ilustrira statistiéni podatek iz leta
1927. 14/

Preglednica &t. 2: Stevilo obrtnih delavnic na ozemlju
dravske banovine v letu 1927

Mizarstvo 1738
Rezbarstvo 22
Stetarstvo 8

Ce primerjamo to preglednico s preglednico &t. 1, je
treba najprej upostevati, da je dravska banovina vklju-
Gevala le bivi deZeli Kranjsko in Stajersko, brez Ko
rodke in Primorske. Preglednica daje podatke za de
lavnice in ne za Stevilo obrti. Mnogi S¢etarji so oprav
ljali svojo obrt kar v svojin stanovanijin ali v raznih go-
spodarskih prostorin, ki so delno sluzili Se drugim na-
menom, predvsem kmetijski dejavnosti. Prav tako je v
tem &asu prislo do koncentracije $¢etarske proizvod-
nje. Na kamnigkem obmocju se pojavi tovarna Naglic,
po kapaciteti za njo podjetie Rebolj iz Preske pri Med-
vodah, Séetarstvo Simenc iz Celja in drugi. V Mostah
lahko tedaj govorimo o treh delavnicah: ZawrSnikowi,
Kepicevi in Lapovi, kar naj bi vsaj po Stevilu pred-
stavijalo dobro tretjino tedanjin kapacitet, Ce pa racu-
namo dejanski fizicni obseg z vso moscansko pro-
izvodnjo, pridemo, po grobi oceni, na slabo petino ka-
pacitet nekdanje dravske banovine. Ta delez je v za-
éetku tridesetih let Se ostal, kasneje, tik pred drugo
Svetovno vojno, pa so se pojavile nove scetarmne, npr.
Peterlinova v Preserjah, Jeranova v Smarci in druge,
tako sta se delez in vpliv mosCanskih SCetarjev pricela
zmanj8evati. Po vojni so sicer vsi SCetarji nadaljevali s
svojo dejavnostjo ali jo ponovno obudili, vendar v
manj&em obsegu. Vecina je zaradi slabih razmer in ker
v otrocih niso nadli naslednikov, opravijala svoje delo
do upokojitve, nato pa so delavnice preuredili v sta-
novanja ali gospodarske prostore. Proces odmiranja
Stetarske dejavnosti je bil sicer pocasen, vendar je po
letu 1990 ostalo le Reboljievo podjetje.

Delovanja po drugi svetovni vojni ustanovijene Invalid
ske Scetarske zadruge v Komendi, ki je tudi zrasla iz
tradiciie moscanskega $cetarstva in pred svojim pre-
nehanjem, po letu 1960, delovala v Mostah, ne bomo
obravnavali. To §¢etarstvo bo treba obravnavati pose-
bej.

Obdobje nastajanja in razvoja je bilo zdruzeno z mno-
gimi tehni&nimi in tehnologkimi problemi. Ze veckrat
omenjeno pomanjkanje mehanske energije je dolga
leta zaviralo razvoj in napredek. Obstajali pa so 8e dru-
gi, ni manjsi problemi. Enega je zaradi svoje tehnic-
ne zahtevnosti predstavijal lesarski segment proizvod-
nje. Ta je pomemben od trenutka razzagovanja hloda
do koncanega polizdelka, pripraviienega za spojitev s
SGetarskim polizdelkom v konéni izdelek. Obdelava
preide mnoge faze in operacije. ZaCetne zahtevajo ve-
like prostorske in strojne kapacitete, torej organiza-
cijsko in tehnolosko zakljuceno proizvodnjo, to je Za-
galnice za pridobivanje Zaganega lesa. Integracija
SCetarske proizvodnje z Zagalnico je mogoca le pri
serijski in mnozinski proizvodniji, kakréna je bila npr.
Nagli¢eva v Smarci. Tako je bilo v klasiénem obdobju
proizvodnje. Danes zagotavija potrebne lesarske pol-
izdelke in sestavne dele kooperacija.

Mos&anski SCetarji se kot posamezniki niso povzpeli
do proizvodnin zmogljivosti, ki bi omogocale lastno
Zagalnico, ampak so kupovali Zagani les ali ze
dodelane polizdelke, descice, imenovane "dilce”, in
podobne obdelovance, ustrezajoce posameznim vrs-
tam SCetarskih proizvodov. Osnovni lesarski material je
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etkarsku radnju” in zaposlil enega delavca. lzdelova Tudi zaCetke tega gtarstva lahko z gotovostjo px




htevami trzisCa in konkurence. Pri opremljanju delav-
nice je s svojo inventivnostjo sodeloval tudi Franc Lap
ml. Pri izdelavi opreme sta sodelovala nadarjiena me-
hanika Andre] Marin iz Komende in Klemen Lah iz
Suhadol. Med drugo svetovno vojno s proizvodnijo ni-
s0 prekinili.

Vseskozi so delali po klasiéni metodi, torej po Ze znani
tehnologiji, in uporabljali materiale, ki so znacilni zanjo.
Proizvodni program je obsegal: &opite za belienje,
rivarice iz korenin, razna omela in $¢etke za splosno
porabo. Izjema so bile specialne $Cetke za Cislenje
naprav v mlekamah in vinarnah. Lesne polizdeke so
sprva izdelovali klasi€no: s kalanjem lesa, za zahtev-
nejSe izdelke pa so nabavljali material pri Naglicevih. V
zadnjem obdobju so jih kupovali pri razlicnih lesnih ga-
lanteristin. V §¢etarstvu so porabljali Zze znane metode
pranja, barvanja, susenja in priprave izdelavnega ma-
teriala. 1zdelovanje je bilo rocno. Polavtomatov in avto-
matov niso poznali.

Prodaja je bila organizirana delno od hise do hise, po
sejmih, precej pa po naroCilih. Med vojnama so pro-
dajali raznim veletrgovcem, zlasti Urbancu v Ljubljani.
Po vojni pa so velike koli¢ine prodajali preko Scetar-
ske zadruge v Ljubljani. V Ljubljano so vozili izdelke na
preku s svojim konjem.

SCETARSTVO KEPIC

KepiCevo Scetarstvo izvira s konca prejSnjega stoletja
iz male kajze, Moste Stevilka 88, sedaj 91, ki so jo po-
dedovali po neki stari teti. Tudi o tej kajZi ni ve¢ sledu,
8aj stoji na njenem mestu modema hida, ki e nosi
priimek Kepic in vzdevek Pri Strzkovih. Séetarske de-
lavnice ni ve€. Potomci nekdanjih $&etarjev hranijo le
nekatere materiale in naprave kot dragocen spomin
na delo svojih prednikov

Za opis in obravnavanje tega SCetarstva velja vse tisto,
kar je bilo Zze zapisanc. Po mnogih dejstvih in do-
godkih pa je to SCetarstvo posebno. Osnove in prvi
zagon dolgujejo Strzkovi Francu Kepicu (1878-1916),
nadalievanje pa prenekaterim zenskam te rodovine.
Prva od teh je FranCeva zena Marija (1874-1933),
rojena Kurent, ki je morala voditi delo po njegovi pre-
zgodnji smrti na bojisCu v prvi svetovni vojni. Njene
hcere so vse sprejele SCetarstvo kot eksistencno de-
javnost. Marija, poroCena Sodnik, je imela svoje po-
djetje v Mostah, Terezija, porocena Petek, na Krizu in
Julijana, porcgena Sodnik, v Utiku. Marija se je po
prezgodniji izgubi moza prezivijala z Zze vpeljano obrtjo.
Pri delu so sodelovali vsi otroci, od tod njihova us-
posoblienost za kasnejSe samostojno delovanje. /23/
Marijina smrt je za nekaj ¢asa prekinila proizvodnjo.
Sina Franca pa je spremljala njena misel, da se tudi s
SCetarstvom da Ziveti. Franc Kepic ml. (1911-1991) je
res nadaljeval druZinsko tradicijo do svoje smrti, toda
zanjo se je odloCil Sele kasneje. Sprva se je pri
ljubljanskem mojstru Ogrinu usposobil za zidarja in se
zatem zaposlil pri stavbeniku Belcijanu z Gore.V pred-
vojnem kriznem obdobju je bil zasluzek dokaj boren,
kar je bilo odlociino. Zapustil je zidarstvo in nadaljeval
delo doma. Po drugi svetovni vojni je moral opraviti
mojstrski izpit iz SCetkarstva, kakor je zapisano v spri-
Gevalu. /24/ Ze pred letom 1940 je pricel s proizvod-
njo, pravo utecenost in uspesnost pa je dosegel Sele
po vojni. V novem sistemu gospodarjenja je imel kar
nekaj tezav s prilagajanjem predpisom in davéni po-
litiki. Uspesnost mu je zmanjSala $e nezgoda pri delu,
ko si je poskodoval meCa na nogi. Enoletni bolniski

stalez in oskrba v bolnici so povzroéili stroske, ki jim ni
bil kos. Za nekaj ¢asa je opustil obrt in jo kasneje
nadaljeval do 75. leta starosti.

Za svojo dejavnost si je Franc Kepic ml. organiziral
solidno delavnico s tlorisom 7 m X 4 m. Mnoge na-
prave je projektiral in organiziral sam, pomagal pa mu
je mehanik Andrej Marin iz Komende. Sam je izumil
napravo za polkrozno pristriganje omel. Zanimiv je
njegov lesarski proizvodni proces, ki je potekal takole:
hiod je krojil po dolzini na 2 m in nato te segmente
vzdolzno razzagoval v deske oz. plohe primeme de-
beline, te pa obdelal v "dice" ali druge ustrezne
polizdelke. Hlodovine, ki jo je kupoval v Tuhinjski dolini,
je porabil okoli 15-20 m® na leto. Proizvodni program
je bil sprva KklasiCen, zatem pa specializiran, prilagojen
predvsem potrebam industrije. Obsegal je izdelavo
SCetk za CisCenje kartonaznih strojev in naprav ipd.
lzdelovalo se je po naroilin. Samoumevno je, da so
pri teh proizvodih priCeli uporabljati sodobne plastiCne
materiale. Posebne $¢etke pa so bile iz medeninaste
Zice. Posebna je bila tudi izdelava notranjega Cistil-
nega sloja iz Zzime pri lesenih tekstilnin ColniCkih, ki jin
je izdelovala tovarna Utensilia iz Ljubljane. KoliCine so
bile velike, zasluZek pa slab. Colnicke so opremijali za
tekstilno industrijo po celi Jugoslaviji, najveC za Te-
tovo, Ni§, Leskovac in Zadar. Delali so tudi za izvoz.
Material so nabavijali kot ostali §¢etarji, zlasti v vrhnigki
usnjamni, v kamniski je bila nabava otezena zaradi pre-
velikega povprasevanja ob taksni koncentraciji SCetar-
stva, kakréna je bila na tem obmodju.

V delo je bila vkljuéena vsa druZina. Otroci, bilo jih je
Sest, so delali od svojega dvanajstega leta naprej./25/
Delo so dajali tudi delavkam na dom in jih Kljub finan-
¢nim tezavam pravocasno in solidno placevali. Sode
lovali so tudi z drugimi $&etarnami, npr. z Reboljevo iz
Preske, Znidarjevo iz Utika itd. Prodaja je potekala v
obdobjih do druge svetovne vojne od hise do hise, po
vojni pa pretezno po narocilih. Posebnost so bili kupci
iz hrvaskega Zagorja s svojo vezano trgovino. Na Sir-
Sem kamniskem obmocju so prodajali brusiine kamne
Zznamke Svaty, kupovali pa razne druge izdelke — pri
Strskovih precejsnje kolicine $cetarskih izdelkov.

Tudi Kepi¢evo $Cetarstvo je le e preteklost, Ceprav je
zadnji 8Cetar Franc naroCal pred smrtjo svojemu sinu
Rajmundu, naj se odlogi zanj, ker se z njim da pre-
Ziveti.

SCETARSTVO SODNIK

To Scetarstvo je vodila Marija Sodnik (1903-1977),
rojena Kepic. Na kratko ga bomo opisali, kar je upra-
vi¢eno tako zaradi obsega kakor zaradi nekaterin po-
sebnosti. Lokacijo tega $Cetarstva so trikrat zamenjali.
Marija je pri€ela obrt pri Strékovih v Easu, ko so le-ti
Svojo za nekaj ¢asa opustili, zatem sta se z mozem
preselila v drugi del Most. Nazadnje sta pricela graditi
svojo hiSo (8t. 94, sedaj 84) in v njenem skiopu
majhen hlev. Vselili so se leta 1938, ze po smrti lvana
Sodnika zaradi prometne nesrece. Marija si je tu
uredila majhno delavnico, ki so jo po vojni razsirili, ko
S0 ob hisi zgradili gospodarsko poslopje in hlev, stare-
ga pa z adaptacijo zdruzili z delavnico.

Obrtnega dovoljenja nekaj ¢asa ni imela, pridobila si
ga je zopet med vojno in po njej. /26/ S S¢etarstvom
se je ukvarjala de smrti 1977. Zaposleni so bili samo
domadi, dajali pa so delo tudi na dom. Prevoz izdelkov
in materiala je opravijalo Rodetovo avtoprevoznistvo iz
Kamnika. Na eni od teh vozenj v Celje se je na kamio-
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nu pelial tudi ivan Sodnik, pri Locici se je kamion pre
vmil in ga pokopal pod seboj. Odtlej je Marija sama
vodila vse posle, v pomoc sta ji bili obe hceri.
Proizvodni program tega S¢

etarstva lahko razdelimo v
dva dela: predvojnega in povojnega. Pred vojno so
delali ribarice iz korenin in sirka, po vojni pa predvsem
SCetke za obleke in ¢evije iz S¢etin in zime. Do svojih
hcera je bila Marija, kakor jo opisuje ena od njih, Juli-
jana, por. Benda, precej zahtevna. Zahtevala je resno
delo po strogem dnevnem redu. Proizvajali so le po
narocilin in prodajali raznim trgovinam. Pred vojno naj-
veC trgovini Strmecki v Celju, ta je naroCala kontingen-
te po 1.000 kosov ribaric, po vojni pa trgovskemu
podjetju Dom v Ljubljani. Material so nabavijali preg-
vsem v Ljubljani, kerenine pri TerSanu, sirk pri Zupan-
Cicu in Zico pri Stupici. Z lesnimi polizdelki so se oskr-
bovali pri Kimovcu v Spodnjem Brniku. Ti so bili pri-
pravijeni po njihovi specifikaciji, vkljuZno z luknjami,
zato svoje lesarske proizvodnje niso nikoli organizirali.
Ko je Marija Sodnik umrla, je bilo zaklju¢eno tudi to
scet arNN\ Nanj ne spominja niti delavnica, s3j je da
nes spremenjena v stanovanjski prostor.

BRUSH MAKING IN MOSTE
BY JANEZ HUMAR

SUMMARY

In the middle of the 19" century economic activities

became rather brisk in Slovenian teritory. Severa
kinds of ':"—‘1' and even some manufacturing plants

emerged. In that time farming was the main occupa-
tion for people in Moste near Komenda. But time of
economic prosperity attracted some active villagers
so strongly that they started manufacturing brushes.
This kind of industry originated in cottage industry. At
the end of the 19" .century there were already four
brush making plants and later this number even in
creased. Brush making industry was successful
enough to overcome all problems-technical and com-
mercial ones. The interwar period was the best time
for this kind of business as far as the quantity of prod-
ucts and the number of workers were con cemed
However, the key problem was lack of energy for me-
chanical drive of machines. In 1934 this problem was
solved by electrification of the village. Brushes, manu-
factured in Moste, were sold at several markets in
Slovenia and in Croatia.

The brush manufacturing was reduced considerably
by the World War Il. Political and economical situation

UHSDS ar ld |[ caused r I;( II[IL ‘r l)f.mh m kn and
aven Iits withenng awa y 1991 only one ('\rwnrw
was still in business. It MC; managed to modemize the
production technically, technologically, and it has de-
veloped new programmes. Today it belongs to one
famlly which IS I'ﬁe main t‘vus?* St JD lier for m\arkek and
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Dr. ANGELCA ZEROVNIK,
Cebuljeva ulica 17,
1218 Komenda

VZGOJA NEKOC IN
DANES

Danes otroke in mladino vzgajamo drugace, kot so
vzgajale starejSe generacije. Da bi spoznavali razlike v
vzgoji, smo v raziskavo vkljucili 100 starejsin (od 75 do
91 let), 100 zaposlenih v razliénih poklicih in 100
dijakov iz Eetrtega letnika srednjih ol in gimnazije ter s
pomocjo skale socializacijskin stilov ugotavijali razlike.

SPREMINJANJE TRADICIONALNEGA

Ljudie sooblikujemo nacin zZiviienja in stile bivanja ter
Zlienjske drze. Tiste drze in stili, ki so prisotni daljSe
obdobje, ustvarjajo tradicijo. Prav tradicija nam omo-
gocCa pristno bivanje in ohranjanje obcutka pripadno-
sti. V tradicionalne stile bivanja se ukoreninimo, dajejo
nam obcéutek domaénosti, prenasamo jih v navadah,
obi¢ajih in vzgojnih vzorcih na miadi rod. Lepo je slediti
takemu toku iz sedanjosti v prihodnost in nazaj v
preteklost, ko marsikaj Evrsto stoji na pristnin starih te-
meljih, marsikaj pa se spreminja in ostaja le spomin in
nostalgija za izgubljenim.

Vzgoja je pogojena z esebnimi in druzbenimi vredno-
tami in stili ziviienja, je dolgotrajen proces prilagajanja
posameznika okolju. Zacenja se od rojstva, nadaljuje v
vzgojnem procesu interakcije (medsebojnem vplivu)
ter v samovzgoji.

V otrostvu se Clovek prilagaja danemu okolju, v mia-
dosti je Zze poln Zelja po spreminjanju obstojecega in
Zlasti tradicionalnega, zrel Clovek pa zopet zaCuti po-
trebo po globlji pripadnosti tradiciji, je sposoben ohra-
njati tradicijo in ovrednotiti vrednote, ki imajo trajnejso
naravo. Tradicionalno ne more vedno odgovoriti na ze-
lie in hotenja posameznika in druzbe. Zaradi hitrega
tehni¢nega in komunikacijskega razvoja prihaja do ko-
renitih sprememb na vseh podrocjih zivijenja, na kar
pa ljugje niso vedno dovolj pripravijeni, zlasti ne v
vzgojnem ravnanju (vzgoja in samovzgoja).
Spremembe ne ugajajo enako trem generacijam, ki se
v vzgojnem procesu obi¢ajno srecujejo (stari starsi,
starsi, otroci), zato je kot naravno dejstvo ucenje frus-
tracijske tolerance med generacijami. Spremembe
vsgj eni ali dvema generacijama povzro¢ajo frustra-
cijo, do tega je nujna nekakdna naravna toleranca in
upostevanije, da je "vsak otrok svoje dobe", na drugi
strani pa so razumljive nelagodnosti in generacijski
konflikti v vsakem spreminjajotem se okolju.

SPREMEMBA ZIVLJENJSKIH STILOV

Zivijenjski stili in vzgojne metode so se v treh genera-
cijah, ki jin tu obravnavam, moéno spremenili. Druzin-
ska ognjis¢a v tradicionalnem smislu ugasajo, ¢as
skupnega bivanja v druzini je vse krajsi, na delovnem
mestu in v izobrazevalni ustanovi pa vse dalj8i, zaseb-
nost pesa, nacin zZiviienja je vedno bolj druzbeno po-
gojen. Vzgoja, ki jo je pri starej8i generaciji Se po-
gojevala socialna klima, izvirajo€a iz avtokratskega
odnosa (kjer z avtoriteto odlocata stara, kjer je potre-
bna pokorscina otrok in zlasti oée ne trpi ugovora),
slabi. Le-ta prehaja k dogovomi vzgoji in $e naprej k
anarhicnemu, nenacrtnemu, "brezviadnemu® vzgojne-

mu stilu. (Slednje je vzgoja, ki bi jo lahko oznacili kot
kaoticno v tem smislu, da ni niti predvidljivo avtoritarna
niti predvidljivo razvajajc¢a, ampak je nepredvidljivo
menjajoca.) )
Med stargjSo in mlgj§o generacijo se je zgodil po-
memben prelom med tradicionalnim in povsem novim
konceptom vzgoje, srednja generacija pa nima po-
stopnega, evolucijskega prehoda. Revolucionarni do-
godki, tehniéni razvoj in SirSe komunikacijske relacije
s0 posegli v Ziviienje tako dramati¢no, da je prisio do
prevrednotenja vrednot, kar se najbolj izraza v danas-
njem druzinskem in indtitucionalnem vzgojnem proce-
Su.

Gre za trende in previadujoce stile vzgoje in s tem so-
cialne klime in ne za obsolutno veljavnost enega od
sistemov. Dejstvo pa je, da je avtokratskega vse manj,
vec pa je demokratskega in anarhicnega sistema vo-
denja oziroma vzgojnih stilov in konceptov, v katerih
odrascajo danasnji mladostniki.

KATEGORIJE OSNOVNIH CLOVESKIH
ODNOSQV IN SPREMEMBE VZGOJNIH STILOV
S spremembami v vzgojnih stilin in osnovnih Eloveko-
vin odnosih ter vrednotah se bomo seznanili po kate-
gorijah: 1. vzgojne metode in samopodoba, 2. odnos
do drugih in do socialnega okolja, 3. vioga starev in
pripadnost druzinskemu ognjisCu ter povezanost s
sorodstvom, 4. odnos do Sole in delovnih dolznosti,
5. spolnost in ljubezen.

VZGOJNE METODE IN SAMOPODOBA

VeC dejavnikov vpliva na razvoj samopodobe. Kot
ugotavija Janek Musek, je med prvimi izvori podobe
samega sebe izkusnja o lastnem organizmu, o lastni
dejavnosti in o razlikah med dejavnostjo ter dogaja-
njem zunaj nje. Zgodaj postane pomembno socialno
opazanje: opazanje reakci) drugih oseb, ki se na-
nasajo na nas. Po teoriji "zrcalienja" se stalisCa o sebi
v veliki meri oblikujejo prav na podlagi informacij, ki jin
razberemo iz vedenja drugih. Pomemben dejavnik so
tudi primerjave, v katerih iSCemo podrobnosti ter razli-
ke med samim seboj, brati in sestrami ter sorodniki.
PocCasi postajajo vse pomembnejSe informacije in
predstave o socialni viogi iz socialnega polozaja, ki ga
zavzemamo. Zlasti v mladostnistvu postane pomem-
ben dejavnik identifikacija (istovetenje) z vrstniki in
vzomiki. V adolescenci se kaze izrazito prizadevanje
za doloCitev svojega osebnega pomena, bivanjska
umestitev, izbira poklica, iskanje partnerja, utrjevanje
svetovnega nazora.

V tem stoletju so se socialni polozZaji menjavali in se Se
menjavajo po revolucionarnih nacelih: iz poklicne, dru
Zinske in sorodstvene tradicije smo presli v poklicno
razprsenost in nepovezanost poklicnih interesov. (Sin
ali héi ne nadaljujeta poklicne tradicije druzine.) Eko-
nomski vzponi in padci so dosegli velike spremembe.
(Iz poklica in druzbenega polozaja so priSle na povrsje
nove strukture.) Ljudje se med seboj manj primerjajo
na osebnostni ravni (zaradi izoliranosti druzinskega
Zvljenja, slablienja sorodstvenih vezi, prijateljskin po-
vezav), tekmovalnost in prestiz pa dobivata ekonom-
sko logiko (pridobitniStvo v izobrazbi in v materialnih
dobrinah). Nekdanji vzorniki postajajo oddaljeni, po-
Klicno in ekonomsko uspesne grupacije dobivajo pri-
2voK ideala. Kult lepote in bogastva zmede domala
vsakega mladostnika. ‘Dozivijanje rabnega sveta spo-
driva odnosno povezanost med ljudmi.
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VZGOJNE METODE

V raziskovanju vzgojnih stilov so pomembne vzgojne
metode in spremembe v njih, in to v discipliniranju in
kaznovanju, v pohvali in nagradi, v razvijanju interesov
in prostem ¢asu, v prehranjevalnin navadah, v dobri
nah, ki jih otrok in mladostnik prejema, v praznovanjih
in osebnih praznikih, v druzinskih pogovorih in prema-
govanju razlicnih napornin dejavnosti; zato jin tu na
kratko predstavijam.

VZGOJA S KAZNOVANJEM

"Ce sem kierkoli naredil kaj narobe, sem vedel, da
bom doma kaznovan (tepen).” Tako odgovarja vecina
starejin, Tudi ko brskamo po stargjSih vzgojnih pri
ro&nikih, je vzgoja s fiziénim kaznovanjem (otroka uda
riti, natepsti) posebej priporoCena metoda, pojavija pa
se locitev med fizinim kaznovanjem in odsvetovanim
muc¢enjem otroka. Vzgojo s kaznovanjem SO uporab-
ljale tako rekoC vse druzine, vecCina starejSin se spo-
minja fiziéne kazni, ki so jo izkusil. Za otroke je bil
znacilen udarec po riti, tudi v lezeCem polozaju prek
kolena tistega, ki je tepel, kadar je bilo otroku na-
menjenih ve¢ udarcev. Kasngje so priSle prav roke
(udarec po roki, po prstin), cukanje za lase in na-
tegovanje uses. Bolj grobim starsem in vzgojiteliem pa
je sluzilo celo telo, "padalo je po hrbtu in po glavi, po
nogah in po rokah — z roko, sibo ali kuhalnico ..." Fi-
Zi¢na kazen je bila doma tudi v Soli (ucCitelji, za po-
sebno kazen pa naduditelj, ravnatelj) in pri verouku.
Tudi od soseda, mojstra ali kakega drugega odraslega
je priletel marsikateri udarec.

Danes je fizitna kazen redka in odsvetovana, v usta-
novah (vrtec, Sola) nedovoljena, namesto nje pa pri-
haja do grobega besedovanja, indiferentnosti in psi-
hi¢nega kaznovanja. Verbalnih grobosti je med ljudmi
iziemno veliko, mnoge SO uperjene v otroke in mia-
dostnike.

Kot skupno sporocilo o indiferentnosti do prestopkov
lahko zdruzimo stalise srednjeSolcev v naslednjem:
"Ce ga kje kaj polomim, mi starsi reCejo, da se najstni-
kom paé to dogaja, v 80li pa jih vzgojenost ne zanima,
tam &teje samo znanje."

Glede psihiénega kaznovanja lahko retemo, da se
danes kazen s podrodja telesa (nekoc) seli na podro-
Cje duha. Veliko je omalovazevanja, ponizevanja, tek-
movanja, ki povzroca manjvrednostne komplekse (kjer
je gotov poraz);, nesprejemanja, odklanjanja, odvze-
manja ljubezni in osnovne pozornosti, odvzemanja du-
hovnih dobrin in vsebine.

Manj vidna, a pogosta psihi¢na kazen je zatiranje ¢u-
stev in izrazanja doziviianja, ko starsi in vzgojitelji, uci-
telji otroku, mladostniku ne dovolijo izraziti obcutka,
Custev in doZivijanja; ko ni mo& izraziti ne joka, ne
Zalosti, ne sramu in ne jeze. V potajenosti pa se bo-
hotita notranja kljubovalnost in trma, ki prinajata na
dan v agresivnih vedenjskih odzivin.

Prevelika pricakovanja, zlasti na izobrazevalnem pod-
rocju, ki jin v resnici otroci in mladina ne morejo ure-
sniciti, pomenijo hud psihi¢ni pritisk.

Pretirano razvajanje je tudi v nekem smislu pritisk, saj
hromi vzgibe in motive za samostojno razmisljanje,
cdlo¢anje in delo. lzsiievanje otrok in obratno, da
otroci izsiljujejo starse kot povratno delovanie na
nebogliene starse (in se kaze tako: "Priden bom, ¢e mi
boste dali ..., dovalili ..., ucil se bom, ¢e bom smel ...,
dobil ..."), prav tako sodi v stresni repertoar za starse
in otroke.

Samokaznovalna dejanja, ki se kazejo v nevroticnosti
in psihosomatiki in so naperjena proti sebi, so tudi da
nes vse pogostejsi izraz otrok in miadine proti star
Sem, uciteliem (druzini, Soli), ki s pretirano zavarova
nostjo bdijo nad vsakim otrokovim, mladostnikovim
pocetiem.

Najpogostejsi odziv proti posesivnim starsem (vzgoino
ravnanje, kot da je otrok njihova lastnina, brez osebne
volie in vzgibov) so psihosomatske bolezni, ko se
otrok na podzavestni ravni bori proti vzgoji z boleznijo,
ker se drugace ne more upreti. Psinosomatska obo-
lenja postajajo "modna” in opravicliva za vse nepri-
lagojenosti okolju.

Sporocilo mladih je tudi; “Takrat me vidite, ko je kaj na-
robe!” in to sporocilo nakazuje dejansko zelo pogosto
ukvarjanje starsev in vzgojiteliev z neubogljivim, upor-
nim, ne pa z ubogljivim otrokom. Ce otrok, mladostnik
tezav ne povzroca, je skoraj prezrt. StarSem, vzgo-
jiteliem, uCiteljem Se na misel ne pride, da bi pridnost
pohvalili in krepili dobre lastnosti tolikokrat, kot grajajo
neubogljivost.

DELOVNA IN PSIHICNA BREMENA, INTERESI,
MOTIVACIJA IN PROSTI! CAS

Vecini otrok in mladine je danes prihranjeno tezko in
zaradi ravnanja odraslih nepriljublieno delo v gospo-
dinjstvu, na kmetijah ali v obrtnih delavnicah, obtezeni
pa so z drugimi bremeni (ko se ne morejo potrditi v Soli
in doma), le-ta bremena ne ukrivijajo hrbtov in ne pu-
SCajo zuljiev, mali€ijo pa dusevnost in duha.

StarejSa generacija je bila v svoji mladosti bolj vpeta v
eksistencne interese, poleg Solskega dela je morala
Se marsikaj opraviti doma ali pa so bili ze vkljuCeni v
preprostejSa dela na sosednjih kmetijah (npr. pastirji,
pestme) ali v raznih delavnican. Danes miladi pred-
vsem prevzemajo skrb za uspeh v $oli, motivacija je
usmerjena na pridobitev izobrazbe, prosti ¢as pa zav-
zema zabava (koncerti, kino, disko, zurke ... skawvti,
planinarjenje ...), uporaba racunalnika in gledanje tele-
vizije.

ZA SKUPNO MIZO

V prehranjevalnin navadan so pomembne vzgojne
metode. Skupno zauzitie obroka hrane (zajtrk, kosilo,
vecerja) je bilo neko& obredno dejanje, ki je izrazalo
druzinsko ubranost, mir in vamost; ni Slo le za zado-
volievanje telesnih potreb, temvec tudi za zdruzevalno
izkusnjo in vrednoto. Brez kriza in molitve pred jedjo
skorajda niso nikjer jedli za skupno mizo. Na koncu je
sledila zahvala za prejete dobrote. Danes je v druzinah
zaradi odsotnosti otrok in odraslih od doma in pre-
hranjevanja v vricih, Solah oziroma na delovnem me-
stu tega vse man|. Tudi na deZeli zaradi strojne obde-
lave in odsotnosti ni skupnih obrokov. Pa tudi ko se-
dejo skupaj za mizo, nekateri odrasli ob jedi berejo ¢a
Sopis, otroci pa si napolnijo kroznik, se zleknejo pred
televizor in ob gledanju zauziiejo hrano. Vzgoje k
lepemu vedenju pri mizi in sprejemanju nekaterih pravil
tudi ni veliko. Bolj kot s pravili lepega vedenja pri mizi
se danes starsi ukvarjajo z nejescnostjo in izbirénostjo
otrok. Neko¢ so otroci pojedli vse, ker ni bilo izobilja.
Tam, kjer je pomanjkanje, & danes ne poznajo otroke
nejes¢nosti. Ob izobilju pa otroci in mladostniki segajo
le po dologeni hrani. Najve¢ mladih je odgovorilo:
*Jem samo tisto, kar mi je vSec, drugo pustim na kro-
Zniku in tudi glasno kritiziram."
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RAZPRAVE - DRUZBA

Skupna miza omogoca, da ne nahranimo le telesa,
temvec ustvarimo tudi prijetno pocutje, ki mu pravijo
"nahraniti individualnega in skupinskega druzinskega
duha". Najpristngjsi in vsebinsko najbogatejsi so po-
govori ob in po skupnem kosilu ali vecerji za mizo.
Seveda se tudi druzinski nesporazumi, spori in ostre
besede, Zal, najpogosteje izreCejo ob skupni mizi. A
teh druzinskin pogovorov in celo prepirov je pomem-
bno manj kot nekod.

V ve¢ druzinah so mi opisovali, da matere nekoC pri
obedu niso sedle k skupni mizi, temve¢ so zauZile ob-
rok stoje, posebej skrono pa so stregle ocetu, ki mu je
pripadalo najve¢ hrane in najbolj§i kosi. Sedle so le
tedaj, ko so hranile otroka v narccju.

Tudi skupna skleda, iz katere so vsi zajemali, je pre
teklost.

OBISKI IN POGOSTITVE

Najpomembnejsi dogodki in praznovanja so se nekoc
cdigravali ob pogrnjeni mizi. Vegino praznikov in pra-
znovan] so zaznamovala posebna jedila (0 bozicu,
postu, veliki nogi, ob godovih ...) za vse. Le-ta so bila
drugacna od drugih priloznosti. Tudi nedelja je bila za-
Znamovana z bolj§imi in skroneje pripravijenimi jedmi.
Postne jedi pa so bile dosledno upostevane ob petkin
in drugih postnih dnevin. Ob vsakdanjih sosedskih in
prijateljskin obiskih so neko¢ ponudili kruh, ki SO Si ga
obiskovalci sami odrezali, ponudili pa so tudi jabolénik
ali vino. Danes previaduje za goste ponudba prave
kave in piskotov.

Danes med dnevi skoraj ni razlik. Zanimiv je najpogo-
stejdi odgover miadih: “Jezi me, ker so v nasi druzini
vsi dnevi enaki, ni ne praznikov ne delovnih dni. Ne
praznik, ne post, ne nedelja ni veC dovolj razloCeval-
na. Samo tradicionalne prazni¢ne jedi za bozic, o veliki
noci in pustu so se $e ohranile.”

OBDAROVANJE IN OSEBNI PRAZNIKI

Nekoc¢ so starsi redko obdarovali otroke, vsak dar pa
je med nje prinesel veliko veselia. Danes je obdaro-
vanje pogosto: za rojstni dan, za MiklavZa, boziCka,
dedka Mraza ..., razSirila se je prava nakupovalna in
obdarovalna mrzlica. Prej so bila darila skromnejSa,
predvsem kot pribolj$ek k hrani, ki ga drugi druzinski
¢lani, razen slavijenca, niso bili delezni. Danes pa so
pogosta pretiravanja tako za otroke kot za odrasle.
NekoC s0 bila osebna praznovanja organizirana do-
ma, prihajali so tudi sorodniki, danes se Ze celo otroci
in mladina selijo v lokale in osebne praznike (rojstni
dan, god) praznujejo tudi s prijatelji in soSolci zunaj
doma.

VREDNOTA DELA

Delavnost je imela nekof pomembno vrednostno
opredelitev. Starej$a generacija pripoveduje, da je bilo
v Stevilnih druzinah na prvem mestu delo (na kmetiji, v
delavnici ...) in $ele nato ucenje in pisanje nalog za
Solo. Odgovor srednjesolcev pa je bil stoodstoten, da
starsi postavijajo na prvo mesto dolznosti sole, ¢e pa
jim ostane kaj ¢asa, jih Sele vkljuCujejo v razlicna dela
na kmetiji, v gospodinjstvu, pri pospravijanju ... Tudi
komerciaini pogled na delo je bil nekoC Sibak
(previadoval je prezivetveni vidik), danes pa odgo-
varjajo miadi: "Dela se lotim, ¢e se mi izplaca.”
Ekonomska logika je zaobjela odnos do dela.

Iz vsega povedanega pa se ne zrcali samozavestna,
zadovoljna in trdna samopodoba mladin. Nezadovolj-

Stva s samim seboj (od zunanjosti, znacaja, intelektu-
alnih sposobnosti, socialne umescenosti) je zelo veli-
ko. Zbeganost, pesimizem glede bodoc¢nosti in strah
sta tudi prisotna.

ODNOS DO DRUGIH IN DO SOCIALNEGA
OKOLJA

O tesni povezanosti med ljudmi v soseski (na vasi, v tr-
gu, mestnem delu), v stanovski, poklicni skupini govo-
rijo starejsi, 0 nepovezanosti pa mlada generacija. Ne
le dobri medCloveski cdnosi in medsebojna pomog,
tudi prepiri in tozbe so bile neko¢ zelo prisotne, a kljub
temu dozivijanje pripadnosti kraju in stanovom. Sta-
rejSa generacija je nekako samoumevno prevzemala
tudi reSevanje socialnih stisk v svojem ckolju, pri¢ako-
vanj, da bi socialne probleme in stiske reSevala drza-
va, institucije, ni bilo.

Vecina mladih pa odgovarja: "Ne zanima me, kaj v kra-
ju naCrtujejo." "Starsi placujejo samoprispevek, s tem
smo opravili dolznost do nasega okolja." Pesimizem
izrazajo v odnosu do izobrazbe in poklica: "Tudi e
kon¢am izobrazbo, ne vem, ¢e bom dobil delo.” Sta-
novska povezanost jim je sekundarna, dobrine, izha-
jajote z delovnega mesta, in lastno poklicno uve-
ljavijanje, so primarne. Socialne stiske mlade priza-
denejo, vendar vidijo resitve le-teh v socialnih usta-
novah in drzavnih ureditvah. Pripravijenost vkljuCitve v
akcije pomodi liudem v stiski je med mladimi velika.
Samoorganiziranost pa jim je tuja.

VLOGA STARSEV, PRIPADNOST DRUZINSKEMU
OGNJISCU IN POVEZANOST S SORODSTVOM
Starsi so imeli neko¢ veliko avtoriteto, v nekakSnem
strahospostovanju so jinh doZivijali otroci. Danasnja
mladina pa govori o prijatelistvu med njimi in starsi in
zelo pogosto o odtujenosti in kratkem ¢asu skupnega
bivanja.

DruZinsko ognjis¢e ugasa, ni skupnega druzinskega
dogajanja, vse veC druzin niti ne kuha, vonj po doma
peCenem kruhu jim je skoraj nepoznan, prijetnega
‘gospodinjskega dogajanja’, ki ga poudarja starejSa
generacija, mladi skoraj ne poznajo.

Patriarhalni princip, Kjer ima vodilno viogo oCe, izginja,
v ospredje stopa matriarhalni princip, ko dobiva v
vzgoji vodilno viogo mati in so ¢lani druzine odvisni od
matere. Filiarhat ali viadavina otrok (sinov) postaja ve-
dno vidnej8a znadilnost danasnjega obdobja. Otroci
prevzemajo v druzinah osrednjo viogo. Veliko jim je
nudeno, postajajo "viadarji druzinske dinamike".
Neko¢ previadujole izro€ilo prednikov - le-to zaobja-
me navade, vrednote, stalis¢a, delovne navade, deli-
tev dobrin, urejanje skupnega ziviienja, itd. - v tradi-
cionalnem smislu slabi ali celo izginja.

V vrednotenju druzine slabi "fizioloski kriteri]" 0z. dru-
Zina kot bioloska skupnost in zakon kot ureditev spol-
nih odnosov med moskim in Zensko ter zagotovitev
potomstva. V pogledih na zadovolievanje fiziologkin
potreb (2eja, lakota, pocitek, spolnost) mladi ne vidijo
veC sredisCa v druzini. V pogledih do spolnosti se po-
javljata tudi dve skrajnosti, to je frustracija na eni strani
in na drugi perverznost kot nekaj vsakdanjega.
MocCan poudarek pri vrednotenju je psinoloski kriterij
druzine. Stvarno dejstvo druzine je v interakciji, v kateri
se vsakdo izmed Clanov priblizuje najpomembnejSim
osebam v Zivljenju; torej Drugemu, kjer gre za odnos
JAZ-TI. Vendar mladi zelo realno poudarajo, da je
danes tezko verjeti v "ljubezen dveh src”, vzpostaviti
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odnos JAZ-TI ni lahko, saj iz dveh razlicnih druzin
prinajata dva, ki ustvarjata novo druzino, kar neizo-
gibno prinasa razlike v navadah in obicajih, vrednotah
in principih. Volie do prilagajanja pa danes ni veliko.
Slabi tudi socioloski kriterij, po katerem je "druzinska
skupnost uradna celica druzbe in pravno prepoznav-
na skupnost'. Na to kaze tudi danasnja druzbena
neangaziranost in politiéna indiferentnost do druZzine in
Zlasti do materinstva.

Ekonomski (gospodarski) kriterij, ki je bil pri starejsi
generaciji osrednjega pomena, danes tudi slabi.
Skupno gospodarstvo in gospodinjstvo je bilo po-
membno vezivno tkivo druzinskega Zivljenja. Poznane
so Stevilne zakonske zveze zaradi zdruzevanja in po-
vecevanja bogastva. Tudi vzgoja otrok je $la v teh
primerin v smeri ohranjanja kapitala. To je bila druzina
prezivetia ali temeljina produkcijska enota, ki poskrbi
za vse, kar je potrebno za prezivetie in za Sibke Clene
druzine (ostarele, otroke, bolne, invalide). Danes se iz
druzine selijo pomembne funkcije. To so:

* prenehanje zasCitne ali protektivne funkcije (druzina
ni ve¢ absolutna ekonomska enota, za nemocne
druZinske ¢&lane poskrbijo razlicne ustanove, sistem
plac¢evanja druzinskega €lana, ko le-ta ni v druzini,
olajsave pri plaevanju varstva - vrtci, Sole ...);

e skrb za zdravie (zdravstveno varstvo, preventiva,
kurativa v zdravstvenih ustanovah, prevzem bolnih in
invalidov ...);

e kulturno usmerjanje (nudenje kulturnih dobrin zunaj
doma, vstop kulturnega dogajanja preko medijev do
posameznika v druzini);

® izobrazevanje zungj druzine (zelo zgodaj se pojavi
vpliv in&titucionalne vzgoje in ucenja — vrtci, osnovna
Sola, moznost samostojnega poklicnega, srednjega,
viSjega in visokega Solanja mladih v manjsi odvisnosti
od druzine - Stipendijska politika );

¢ upad druzinskega erotizma (na¢rtovanje in
omejevanje rojstev v ustanovah, spolna vzgoja preko
medijev in izobrazevalnin ustanov);

e disperzija interesov (ko vsak €lan druzine hodi
lahko svojo pot tudi ob prostem Casu - Sport,
politika, dopolnilna dejavnost, zabave ...);

e stanovanjski in drugi pogoji, ki omogocajo Zivijenje
majhnih druzin, obsegajocih le starse in njihove
otroke, kar povzro¢a individualno notranjo strukturo
in nepovezanost s sorodstvom;

o tehniéni in gospodinjski pripomocki, ki olajSajo
organizacijo zZivlienja in nadomestijo Clovekovo delo;
e pravne spremembe pri definiranju druzine in
druzbena zasCita posameznika;

* glablienje sorodstvenin povezav zaradi vedno bolj
individualno organiziranega Zivijenja.

Kriterj zakramentalnosti je bil nekoC osnova
druzinskega Zivijenja pri nas. Po kr§Canski opredelitvi
je krsCanski zakon zakrament, s tem je druZina nekaj
preseznega, je zakramentalna skupnost. Danes je ta
kriterij manj prisoten in Stevilnim mladim nesmiseln oz,
nepoznan.

ODNOS DO SOLE IN DELOVNIH DOLZNOSTI

Vpliv ole na druzinsko Zivljenje neko¢ ni bil posebno
viden. Stevilni otroci so neredno obiskovali $olo zaradi
vpetosti v delo. Solajo&i so ste?ka in zelo po&asi pre-
sajali spoznanja iz Solskih Klopi v druzinsko Zivijenje.
"Delali smo kar po starem, novotarij starSa nista
vnasala v gospodarstvo, gospodinjstvo, kmetijstvo ..."

je najpogostejsi odgovor starejSe generacije. Zaradi
delovnih dolznosti in  tezavnega eksistenCnega
polozaja v Stevilnih druzinah se otroci niso mogli
izobrazevati, kot bi Zeleli. Velik del starejSe generacije
nima dokoncane (ze) obvezne osnovne Sole.

Danes so obveznosti Sole in dinamika Solskega Ziv-
lienja obvezujoCe tudi za druzino. Vse ve¢ druzin ob
otroku in mladostniku dozivila cbremenitve Solskih
programov. lzobrazba postaja vse pomembnejsa, izo-
brazbena stopnja prebivalstva je mo¢no narasla na
vseh stopnjah. Drugih delovnih obremenitev otroci
skoraj ne prevzemajo vet. Obseg Solskih programov
je namrec tako velik, da vecino ¢asa porabijo za uce-
nje in sprostitev (v zabavah, ne pa v delu). O delu se
miladi izrazajo kot 0 ne¢em, kar jih ¢aka po pridobitvi
zazelene izobrazbe, ucenje v izobrazevalnih ustano-
vah pa je njihova delovna dolznost.

SPOLNOST IN LJUBEZEN

Spolnost in ljubezen sta bili nekoé “tabu tema“. Pred
otroki in miladino starSi niso izkazovali neznosti, niso
govorili 0 spolnosti in drugih razseznostin ljubezni.
Vendar vecina starejSin govori o tem, da je bila lju-
bezen in naklonjenost starSev prepoznavna in poudar-
jajo, da so jih imeli starSi radi, kar so prepoznavali iz
preskrblienosti in odrekanja na racun otrok, njihovega
trdega dela za druzino, njihove pripadnosti in pove-
zanosti ter ¢asa, ki so ga preziveli skupaj.

Mladim so danes vidne neznosti med star§ema, v be-
sedi je izraZena ljubezen, govorijo pa © pogosti odtu-
jenosti in cdsotnosti ljubezni. 1z preskrblienosti in udo-
bja ne odéitavajo ljubezni. O spolnosti se nekod v dru-
Zini ni govorilo, Stevilni starej8i so pripovedovali, da so
Sele na pasi prihajali do doloCenih spoznanj, ob
parjenju in telitvi zivali so zaceli razmisljati in sprasevati
0 predrojstvenem obdobju ¢loveka. Danes so mladi o
spolnosti dobro pouceni iz druzine, Sole in medijev. A
to jih ne zadovolji, ker je vse prikazano prevec fiziolo-
$ko in mehanicisticno. Custvena in socialna raven
ljubezni jim je premalo prepoznavna.

KVANTITATIVNI KAZALCI SPREMEMB

K razlagainemu delu vzgoje neko& in danes dodajam
Se nekaj kvantitativnin kazalcev.

S pomocjo F-testa sem ugotavijala statistiéno po-
membne razlike med najstarejSo in najmlaj$o skupino.
Materiaine dobrine, udobnost, preskrbljenost: Izracu-
nana absolutna t-vrednost je 2,40, kar je veC kot teo-
reti¢na vrednost (1,98), to pomeni, da gre za razlike v
preskrblienosti, udobnosti in materialnih dobrinah, ki
sta jih imeli na razpolago obe skupini. Pomembno
bolio preskrblienost ima mlaj§a generacija.

Vzgojni stili in metode: Izratunana absolutna t-vred-
nost je 3,40, kar je veé kot teoreti¢na vrednost (1,98).
Torej so se tudi vzgojni stili in metode pomembno
spremenili.

Druzinska in sorodstvena povezanost: Izracunana ab-
solutna t-vrednost je 2,39, kar je vec kot teoreticna
vrednost (1,98), torej se tudi druzinske in sorodstvene
vezi spreminjajo od 1. (nagjstarejsa) do 3. (najmlajse)
generacije.

Odnos do $ole in delovnih dolznosti: Izratunana ab-
solutna t-vrednost je 2,59, kar je veC kot teoreticna
vrednost (1,98), torej se je tudi odnos do Sole in de-
lovnih dolznosti mladih mo¢no spremenil.

Spolnost in ljubezen: Signifikantnost za F-test je
0,142, za t-test je 0,584, kar pomeni, da pri izrazanju,
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RAZPRAVE - DRUZBA

prenovitvi samostanskih prostorov uredil prof. Jaro
Dolar in zdaj je ponos Kamnika na ogled tudi obisko-
valcem v lepo urgjenem in imenitnem okolju. V tg
knjiznici je kar precejsnje stevilo inkunabul (prvotiskov)
iz 15. stoletja, najznamenitejsi knjigi pa sta Dalmati-
nova Biblija in njegov Pentatevh (Peteroknjizje), hranijo
pa se tudi originalna Valvazorjeva Slava vojvodine
Kranjske in nekaj rokopisov. Mejno leto, s katerim se
knjiznica kot muzej zakljucuije, je leto 1799. /1/ Glavar-
jeva knjiznica je dediSCina znamenitega baro¢nega
Zupnika Petra Pavla Glavarja, ki je ohranjena z origi-
nalno opremo vred in velikim Stevilom knjiznih raritet, ki
pa nisc samo religiozne, pa¢ pa tudi poucne vsebine,
vmes pa je nekaj rokopisov. Castitliva starost obeh
knjiznic ter njuna pestra sestava sta zgovoren dokaz o
pomenu knjige za narodno zgodovino, pa tudi za zgo-
dovino Kamnika, o potrebi po izobrazevanju in Sirjenju
obzorja. Glavar je s svojo dejavnostjo presegel kra-
jevni okvir in opravijal ne le dusnopastirsko delo, pac
pa je veliko storil tudi za izobrazbo svojih Zuplianov.
FrancCigkani pa so prav tako opravijali izobrazevalno
dejavnost, saj so vedili Solo, tako da so njinovo knjiz-
nico uporabljali tudi decki, ki so k njim hodili po znanje.
O tem pri¢a tudi avtoblograski zapis Jakoba AlesSovca
v delu Kako sem se jaz likal. V noveli Klostrski muc
med svoje spomine na Solanje v fran€iskanskem sa
mostanu vplete tudi spomine na knjiznico. /2/

2.2 DRUSTVENE KNJIZNICE DO DRUGE
SVETOVNE VOJNE

Pot do javnih knjiznic je bila Se dolga. Prva priCevanja
0 organiziranih knjiznicah za Sirsi, vendar pa kljub temu
omejen krog ljudi z doloenimi skupnim interesi, se-
gajo v 19. stoletie — leta 1859 je bilo ustanovijeno
nemsko bralno drustvo Leserverein, katerega cilj je bil
s prostorom in sredstvi nuditi ¢lanom literarno in poli
ti¢no branje (Zora Torkar, Narodna Citalnica v Kamniku
od Sestdesetih let 19. stoletjia do prve svetovne vojne,
str. 13). Tudi sicer je na Slovenskem malo znanega o
prvin poskusin javnega knjiznicarstva. Znano je, da je
bila v Radgoni okoli leta 1830 neke vrsta javna knjiz-
nica, v kateri je radgonski kaplan Anton Lah posojal
ljudem knjige in o tem vodil tudi zapisnik. VecCje zani-
manje za knjiznice se je pojavilo vzporedno s teznjami
po prosvetlitvi ljudstva, po Siritvi znanja med ljudi in
tudi s prebujanjem narodne zavesti. Zato so se Blei-
weisove Novice leta 1849 spradevale, "kako bi se
aale v vsaki soseski bukvamice napraviti®. /3/V Kam-
niku je slabi dve desetletji za tem zapisom v Novicah
nastala knjiznica v okviru Narodne d&italnice, ki je
nasprotno od nemskega bralnega drustva spodbuijala
branje citalniskin knjig in ¢asopisov v slovenskem
jeziku. Sicer ni pedatkov o koli¢ini in vrsti knjiznega
gradiva, doloCena pa mu sta vioga in pomen — seveda
je Slo za spodbujanje narodne ozavescenosti. Vendar
pa ravno iz Citalniske knjiznice izhaja tradicija javnega
knjizniCarstva na Kamniskem. Leta 1906 je bil na
obénem zboru Narodne Citalnice sprejet sklep ©
precblikovanju drustvene knjiznice v javno ljudsko, da
bi bila lahke dostopna tudi ne¢lanom. /4/ Pobudnika
sta bila Citalniski tajnik Hinko Sax in drustveni knjiznicar
Josip Janezi¢. Tako so jo v drustvenih prostorih odprli
1. 9. 1906, fond pa znasal 500 knjig, ob koencu prve
svetovne vojne pa 1.000 enot knjiznega gradiva. Za
vezavo knjig je prispeval sredstva cdbor mescanske
korporacije. Leta 1907 se je izposoja mocno povecala
na 1.000 izvodov, najvec izposojevalicev pa je bilo ne-

drustvenikov. Ustanovitev ljudske knjiznice je dvignila
vlogo Citalnice. Knjiznicarji so bili: Josip Janezi¢, Fran
Levicnik in JoZze Grcar. Slednji je bil aktiven na po-
drodju knjizniCarstva tudi po drugi svetovni vojni, o ce-
mer pricgjo arhivski dokumenti.

V delu Drustva in prireditve v Kamniku 1914-1941
Marjance Fticar najdemo navedbe, da je delovala tudi
knjiznica v okviru delavskega drustva Solidarmost. /5/
Ker je bilo to drustvo vecCkrat prepovedano, je njegovo
delovanje prevzela Delavska knijiznica. Ta se je osa-
mosvojila leta 1920. Tudi druga drustva (sokolsko,
orlovsko) so imela v svojem okrilju knjiznice, vendar je
zaradi pomanjkljivin podatkov tezko dolociti, ali je $lo
2golj za manjSe zbirke ali pa za prave knjiznice z manj-
8im Stevilom gradiva, ki naj bi bilo dejansko name-
njeno izposoji. Srecko ZabriC v Clanku Knjiznicarstvo
na Kamnigkem (Knjiznica, 1983, str. 27) navaja poda-
tek, da so imele knjiznice sokolskega, delavskega in
orlovskega drustva vsaka po sto knjig, ki pa so bile
uni¢ene v vojni vihri. V Matiéni knjiznici Kamnik hrani-
mo nekaj gradiva z razliCnimi drustvenimi zigi, kar pa ni
dovolj za trden dokaz o organizirani knjizni¢arski de-
javnosti znotraj posameznih drustev.

V odli¢ni knjigi Avgusta Pirjevea Knjiznice in knjizni-
Carsko delo iz leta 1940 najdemo pregled razvoja
knjiznic in knjiznicarstva na Slovenskem. Poleg samo
stanskih in zasebnih knjiznic omenja tudi zacetke in
razvoj javnih znanstvenin knjiznic, novejse znanstvene
knjiznice, uciteliske, srednjesolske in slovenske drus-
tvene in ljudske knjiznice. Med slednje uvrsca fame in
CitalniSke knjiznice in navaja tudi natan¢ne podatke ©
delovanju posameznih knjiznic (npr. v Kranju so leta
1906 ustanovili iz CitalniSke ljudsko knjiznico, izposoja
pa se je s 312 (1906) izposojenega gradiva dvignila
na 2.050 (1907), ravno tako se je iz Citalniske v ljud-
sko prelevila Skofieloska knjiznica), /6/ ki jin lahko
primerjamo s tistimi, ki jin je navedla Torkarjeva v svo
jem delu o kamnigki Citalnici. Slovensko knjizniCarstvo
pred prvo svetovno vojno je bilo razdroblieno Se na
knjiznice socialistitnega delavstva, nemske knjiznice,
knjiznice narodnoobrambnega znalaja. Vsa ta raz-
drobljencst je bila znaCilna seveda tudi za kamniSko
podrocje in tako kot za celotno slovensko ozemlje ve-
lia tudi za nase lokalne razmere, da so razliéni politiéni
in nazorski interesi hromili razvoj knjizni¢arstva, s tem
pa seveda tudi dostopnost knjige Sirokemu krogu
bralcev. Stevilénost knjiznic z malo gradiva nikakor ni
dokaz za uspeh, prej nasprotno, kar je razvidno tudi iz
statisticnin podatkov iz tega obdobja.

Pirievec v svojem delu navaja podatke o knjiznicarski
dejavnosti, ki jih je povzel po objavi naceinika pro-
svetnega oddelka kr. banske uprave dravske bano-
vine z dne 18. februarja 1937: 90.000 c¢lanov in 752
drustvenih knjiznic z 270.938 knjigami. (Za primer-
javo: v Sloveniji je 60 osrednjih knjiznic, ki so imele v
letu 1995 10,682.051 enot knjiznega in neknjiznega
gradiva, Clanov pa je 426.103 ali 21 % prebivalcev.
/7/Vendar te drustvene knjiznice zaradi svoje drustve-
ne vioge niso mogle opravijati javne funkcije. Tudi
Pirjevec v ze omenjenem delu govori 0 neuspehih slo-
venskega javnega knjizniCarstva, kar pa zagotovo
velja tudi za kamniske razmere. Za CitalniSke knjiznice
pravi, da so se ohranile tiste, ki so se preoblikovale v
javne ljudske knjiznice, kakor je bilo tudi v Kamniku.
Pirjevec prepoznava vzrok neuspehov v romanti¢nem
gledanju na ljudstvo: ljudstvo rado bere, a je revno in
si ne more kupovati knjig, zato je treba ustanoviti knjiz-
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nice z zdruzenimi moCmi; s knjigami bormo nase ljud-
stvo izobrazili, mu pozlahtnili um in srce; kmet bo v
knjigah dobil navodilo, kako je treba umno gospo-
dariti; v narodno ogrozenih krajih bodo knjige budile
narodno zavest; dobre in verne ljudi je treba z dobrimi
knjigami obvarovati pred slabimi vplivi. Pirjevec ta sta-
lisCa zavraca s trditvijo, da materialne revscine ne mo-
remo zdraviti 8 knjigami in knjiznicami in da so hotele
nase ljudske knjiznice zdraviti simptome bolezni, niso
pa mogle ozdraviti njenih vzrokov. "Prva osnovna na-
paka je bila, da smo dali knjiznicam naloge, ki jih ne
morejo vriiti, druga napaka, da smo jih urejali in vodili
kot dobrodelne ustanove, nikdar pa si nismo stavili
vprasanja, kako vzgojiti ljudstvo, da bo res knjige zah-
tevalo in kako ga navaditi poti v knjiznico, kakor so ga
Z zakonom navadili hoje v $olo."

Na podlagi te strokovne presoje slovenskega ljudske-
ga knjiznicarstva lahko ocenimo pobudo tajnikov Hin-
ka Saxa in Josipa Janezi¢a kot zgodovinsko prelom-
nico v razvoju kamniskega knjiznicarstva, saj prav v
preoblikovanju drustvene v javno knjiznico temeljijo
zacCetki pravega knjizniCarskega delovanja. Ravno v le
tu 1996 je minilo okroglih 90 let delovanja javnega
knjizniGarstva.

V knjigi Bogomila Gerlanca /8/ najdemo tudi podatke
0 stanju in Stevilu knjiznic na tedanjem slovenskem
ozemlju za leto 1940 in tudi za Kamnik. Po njegovih
navedbah naj bi v Sloveniji delovalo 10 osrednijih knjiz-
nic in 845 podezelskih in drugih manj$ih knjiznic, prve
naj bi imele 140.000, druge pa 440.000 knjig. Avtor
pripominja, da so nekatere osrednje knjiznice lahko Zi-
vele na ra¢un izposojevalnin, saj so redno nabavljale
nove knjige, manjse pa so imele sicer veC gradiva,
vendar je bilo veliko mrtvega, to pomeni neizposo-
janega, kar je seveda dokaz, da manjse knjiznice niso
mogle nikdar uspesno zadovoljevati bralCevih potreb.
Avtor navaja naravnost presenetljive podatke tudi o
knjiznicah v Kamniku (skupaj s podatki za ostale knjiz-
nice v dravski banovini na dan 31. 8. 1940):

Sol. knjiznice  Drustvene knj. Ostale javne knj. Skupaj vsega

2 18 6 26 knjinic

433 knjig 12.298 knjig 5956 18.687 knjig
210 6.696 5.186 12.092

izpos. knjig izpos. knjig izpos. knjig  izposojenih knjig

Neucinkovitost nam pokazejo izratuni o izposojanosti
knjig: obrat celotnega gradiva naj bi bil 0,8, kar
pomeni, da se je ena knjiga v vseh Kknjiznicah
povpretno izposodila manj kot enkrat, v drudtvenin
knjiznicah pa je bil obrat celo 0,5! Kamni¢ani si knjig
niso veliko izposojali, kajti organiziranost teh knjiznic ni
bila uginkovita, torej tudi njihova Stevilénost ni znak
kvalitativnega merila, prej obratno.

Druga svetovna vojna je mnogim knjiznicam po Slo-
veniji prinesla unicenje in nepopravljivo Skodo. Tudi na
Kamniskemn so bile uni¢ene Zze omenjene drustvene
knjiznice pa tudi mnoge Solske, zlasti po vaseh. Celo
znamenita fran€iskanska knjiznica je imela hude iz-
gube, saj so Nemci unicili veliko knjig, znano pa je, da
so mnoge resili mes€ani, ki so jin poskrili na svoje
domove. Leta 1945 so iz Kamnika Komisiji za ugotav-
jianje vojne $kode poslali prijavo za $kodo, storjeno
Delavski knjiznici, in sicer v visini 61.000 dinarjev, dru-
ge knjiznice pa v tem dokumentu niso navedene. /9/

3 JAVNO KNJIZNICARSTVO - ZA LJUDSKE
MNOZICE, PROLETARCE IN DANES ZA VSE
UPORABNIKE KNJIZNICNIH STORITEV

3.1 PRAZNINA V PRVIH POVOJNIH LETIH
Povojni Cas je prinesel mnoge druzbene, predvsem
pa politicne in Zivijenjske spremembe. Nekatere teznje
po centralizaciji in enotnem strokovnem usmerjanju
slovenskega knjizni¢arja tik pred vojno so lahko za-
Zivele v tem €asu, Ko je nova oblast zacela spodbujati
rast vseh podrodij druzbenega Ziviienja in tako koncéno
tudi dejavnosti knjiznic. Vendar je bila zavzetost za
prosvetlievanje najdirsih ljudskinh mnozic in delavstva
od kraja do kraja razli¢na in odvisna zgolj od lokalnih
razmer, saj enotnega strokovnega organa, ki bi bil us-
merjal razvoj knjiznic, $e ni bilo. Na Kamnigkem je naj-
prej presenetljiv podatek, da je bila knjiznica formalno
ustanovijena Sele leta 1949 in ne 1946 kot v vedini
slovenskih krajev. O tem Casu je malo podatkov, nekaj
sem jih uspela najti v Zgodovinskem arhivu Ljubljana.
Na podlagi teh dokumentov lahko sklepamo na to, da
v Kamniku dolgo ¢asa ni bilo prave politi¢ne volie po
urejenem in organiziranem pristopu k ustanovitvi knjiz-
nice, med tem ko so z vnemo npr. ustanavijali potujodi
kinematograf. Zato je Kamnik svoje predvojne organi-
zacijske prednosti in tradicijo zapravil v neorganizira-
nosti, nestrokovnosti in dolgoletnem capljanju na me-
Stu.

Kakéno nalogo je tedanji ¢as namenjal knjiznicam,
nam prikazuje zapisnik zasedanja Okrajne narodne
osvobodilne skupscine z 31. 8. 1945. V porocilu
predsednika izvrSnega odbora je zapisanih tudi nekaj
besed o prosveti: ta ngj bi sluZila za prevzgojo. "Velik
pripomocek pri prosveti ljludstva so knjiznice, Citalnice
in ljudske univerze, ki pa so v naSem okraju na zelo
nizki stopnji," je zapisano v tem porocilu, predsednik
pa dodaja, da je zgled aktivnosti pri zbiranju knjig in
zanimanju za knjiznico KLO Vrhpolje, ki ima v svoji
knjiznici preko 400 knjig in "se jih ljudstvo v veliki meri
posluzuje”. /10/ NajorZ gre za Vrhpolie v Crmem grab-
nu, ki je prav tako sodilo v kamniski okraj. Naslednii
dokument, ki omenja knjizniCarsko dejavnost, je poro-
Cilo Okrajnega NO Kamnik od avgusta do decembra iz
1946. leta. 1z tega dokumenta razberemo, da je bil
najbolj pere¢ problem obnova $olskih poslopij, po-
manijkanje ucil in prostorov za kulturne Zivijenje. Ome-
njena je tudi ¢italnica v Kamniku, ki ji porodilo pripisuje
tradicionalni znagaj in je prav zaradi tega ne bi smeli
opustiti. /11/ "Knjiznic v nasem okraju sploh ni. V
Kamniku se Ze dalj ¢asa pripravijajo in zbirajo knjige,
vendar $e nismo pridli do zadovoljivin uspehov. Veliko
nad postavljamo na knjige, ki nam jih je nakazalo mi-
nistrstvo za prosveto, vendar je vpraSanje, kdaj bodo
omenjene knjige radi prezaposlenosti ljubljanskih knji-
goveznic na razpolago,” je Se zapisano. /12/ To je prvi
dokaz o obujeni potrebi po knjigi, Eeprav najbrz na vo-
lunterski osnovi, kar pa je delno razumljivo, saj je bilo
delo za zagotavijanje normalnih Ziviienjskin razmer po
vojni nujno. Knjige, ki naj bi jin ministrstvo nakazalo,
niso bile brezplatne, pa pa so bile na razpolago po
poloviéni predvojni ceni, vendar ni jasno, ¢e so bile
zares nabavljene. O tem govori dopis Okrajnega NO
Kamnik Mestnemu NO Kamnik, v katerem je pripi-
sano, da so knjiznice last ljudstva in da bodo ljudje
Sele takrat zaceli ceniti vrednost knjig, ko bodo sami
prispevali zanje potrebni denar. /13/

25. 1. 1946 se je sestal mestni prosvetni svet, o Ce-
mer prica tudi ohranjeni zapisnik. /14/ Udelezili so se
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ga: Golob, Cirl Vrem&ak, Emil Rus, Drago Mahora,
Vinko Okomn, Matjasi¢, Stane Pogaénik, Sadnikar. Po-
ro¢evalci za posamezna podrocja so podali svoja po-
rocila 0 kamniskem kulturnem Zivijienju (dramatski od-
sek, Ljudska univerza, glasba in pevski zbori, knjiz-
nica, fizkultura, esperantski odsek, 8ah, zgodovina in
umetnost). Za knjiznico je poro&al Emil Rus: "Tov. Rus
poroca, da se knjige zbirajo in hranijo v italnici. Treba
jih bo pregledati, katalogizirati in sestaviti pravinik za
poslovanie knjiznice. To delo naj bi prevzel MPS ali za
to postavljeni knjiznicarski odbor. Primeren izvezban
knjizniCar bo na razpolago. Od nemskih knjig naj bi
ostala le kvalitetna dela, vsa nemska tendencna ali ka-
korkoli nasemu duhu nasprotna pa se morajo iziociti.
V tem smislu je treba izloGiti tudi slovenske knjige." Ce
bi se ta prizadevanja uresni€ila, do ustanovitve prve
knjiznice ne bi bilo prislo take pozno, torej sele leta
1949.

12. 7. 1946 je prosvetni odsek Mestnemu odboru LO
Kamnik poslal dopis, v katerem je zapisano, da knjiz-
nicar Joze Gr&ar pripominja, da knjiznica Se ni bila iz-
ro¢ena javnosti in da je zaCela poslovali v zmanj-
Sanem obsegu, obutno pa je pomanjkanje denarja,
zaradi ¢esar ni nobenih novih knjig. KrajSe porocilo je
zapisal Emil Rus. /15/ Joze Gréar je bil knjizniCar Ze v
javni knjiznici Narodne éitalnice, torej je ze imel do-
logene izkunje, vendar pa ofitno nobenin moznosti,
da bi te prenesel v prakso. Gréar je bil znan tudi po
drugih svojih dejavnostih, saj je bil zelo aktiven na kul-
turnem podrocju. Da pa so cbstajale teznje po dose-
ganju vsaj osnovnega znanja, prica tudi organizacija
enodnevnega knjiznicarskega tecaja, ki ga je 11. 6.
1946 /16/ organiziral prosvetni odsek OLO Kamnik.
Prve statisticne podatke o delovanju knjiznice po vojni
je prosvetni odsek zapisal v popisu kulturno-pro-
svetnih dejavnosti 21. 1. 1947 — popis se nanasa na
stanje 31. 12. 1946. V rubriki knjiznica je zapisano, da
deluje ljudska knjiznica Narodna citalnica, ustanovije-
na leta 1864. Ima 450 knjig, po osvoboditvi je bilo
nabavljenin 8 (!), v letu 19486 je bilo 56 bralcev, knjiz-
ni¢ar pa nima te€aja. Glede na podatke, ki smo jih na-
vedli zgora), je seveda Stevilo gradiva neprimerno za
taksen kraj, kot je bil Kamnik, in vsi podatki kazejo, da
knjiznica pravzaprav sploh ni Zivela. Ponovno pripomi-
njam, da so bile v drugih mestih knjiznice Ze ustanov-
liene in da ocitno v Kamniku ni bilo dovolj volje za ozi-
vitev zgledne predvojne tradiciie. V tem arhivskem
gradivu sem nasla e nekaj drobnih informacij o tem,
da je knjiznica delovala omejeno, predvsem pa, da ni-
ma gradiva za javno delovanje. Knjizni¢ar je bil e ve-
dno Joze Gréar.

V letnem planu okraja Kamnik je zapisano, da v tem
okraju deluje od 22 do 50 ljudskih knjiznic. /17/ Pre-
seneca nas tako priblizna ocena in napeljuje na sklep,
da so knjiznice delovale pod okrilji razlicnih drustev ali
organizacij in da morda zaradi tega ni bilo moc¢ pri-
dobiti tocnejSe ocene. Pripominjam pa, da gre pri
tedanjem okraju Kamnik tudi za domzalsko podrocie.
V porodilu in razpravi 0 pororaCunu za leto 1949 /18/
OLO Kamnik z dne 26. 2. 1949 je tokrat tudi postavka
za knjiznice: krajevnim ljudskim knjiznicam je namenje-
nih 10.000 dinarjev. Za primerjavo: telovadnemu od-
boru je bilo namenjenin 100.000 dinarjev, strelskemu
pa 80.000. /19/ Ocitno je, da je bila knjiznicna de-
javnost podcenjena, Ce pa so se ta sredstva drobila
Se na vedje Stevilo vaskih knjiznic, potem je bila tudi ta
vsota neucinkovito porabliena. Osnovna znaciinost

tega obdobija je bilo podcenjevanje knjiznic ali vsaj ne-
prepoznavanje njinovega osnovnega pomena za lo-
kalno skupnost: zagotovo bi bilo knjiznico uporabljalo
ved ljudi iz lokalne skupnosti kot pa strelski odbor ali
celo telovadnega. S taksnim odnosom se je kamniska
knjiznica otepala e dolgo €asa, saj ji lokalne oblasti
niso priznavale pomena in vpliva, ki bi ga lahko imela
na zivlienje v svojem okolju.

3.2 PRVA KAMNISKA JAVNA KNJIZNICA IN
NJENO MEDLO NADALJEVANJE

1. 6. 1949 je koncno prislo do formalne ustanovitve
osrednje obcinske knjiznice — Centralni sindikalni svet
je ustanovil Centralno sindikalno knjiznico (kljub imenu
je opravijala naloge javne ali ljudske knjiznice). Delo-
vala je v bivsi obcinski stavbi, prva knjiznicarka pa je
bila takrat 15-letna Stanislava Briec (poroCena Zavr-
$nik). Vodilna knjiznica je bila takrat Delavska knjiznica
pri glavnem odboru Enotnih sindikatov Slovenije, ki je
skrbela tudi za strokovno pomog pri ustanavijanju no-
vih knjiznic, pri pridobivanju in strokovni obdelavi gra-
diva in izobrazevanju kadrov. /20/ To je druga prelom-
nica, tudi za kamnisko kulturno in izobrazevaino Zivlje-
nje, e posebej pa za zgodovino danasnje knjiznice.
Stanislava Zavrsnik se spominja, da se je udeleZila
izobrazevanja za knjizniCarje, ki ga je vodila Mara
Slajpah. Ta ji je tudi pomagala pri urejevanju knjiznice.
Veliko je bilo trdega fizicnega dela, saj so knjige pri-
nasali od vsepovsod, vse pa je bilo potrebno eviden-
tirati in urediti. Veliko knjig so prinesli zlasti iz tovamn,
saj naj bi bila ta knjiznica bolj sindikalistiéno naravna-
na, ¢eprav dr. Melita Pivec Stelé pravi, da so tudi
sindikalne knjiznice sodile med ljudske. /21/ V ta ¢as
sega tudi prvo arhivsko evidencéno gradivo nase knjiz-
nice in tega leta se je zaCela voditi nasa inventarna
knjiga. Prva bralka je bila vpisana 10. 6. 1949. leta, to
ie bila Terezija Kosir, snazilka iz Kamnika, rojena 1899.
leta. Knjizna zbirka, ki jo je takrat urejevala milada Sta
nislava Brlec, je temelj danadnje Mati¢ne knjiznice
Kamnik. Zal pa je kmalu pridlo do zastoja — zaradi
spremembe ¢asa odprtosti knjiznice je knjiznicarka Br-
leCeva odpovedala delo, saj ni imela avtobusnih po-
vezav z domadcim krajem v Tuhinjski dolini. Dobro za-
miglieno delo, zasnovano s strokovno pomocjo in na
strokovnin podlagah, je zamrio. Iz tega Casa tudi ni
mamo nobenih statistiénih podatkov. Leta 1950 naj bi
bilo delo prekinjeno za nekaj Casa.

Kaksno je bilo nasploh stanje slovenskih knjiznic v te-
danjem ¢asu, nam izpricujejo nekatera strokovna de-
la. Bolj kot odsev ¢asa in duha kot pa primer stro-
kovnega priroénika naj navedem zanimivo knjizico ru-
skega avtorja Kirbika Priroénik za sindikalne knjiznice
(Zalozba Delavske enotnosti, 1949). V uvodu je na-
govor visokega ruskega funkcionarna, ki pravi: "Sovjet-
ski ljudje zdruZujejo svoje junasko delo z branjem
knijig, z naprednim pridobivanjem znanja, z dviganjem
svoje idejnopoliticne ravni in kultumega razvoja. Knjiz-
nice so predvsem poklicane, da zadovoljujejo priza-
devanje Sirokih delavskih mnozic po znanju. Partija,
viada in sindikati pripisujejo delu knjiznic ogromen po-
men." Bogo Pregelj pa v svoji knjigi Delo knjiznicarja v
ljudski knjiznici iz leta 1950 prawvi, da ljudske knjiznice
sluzijo naslednjim ciliem: doseganju viSje izobrazbe, s
tem vecje delovne storiinosti, posledica tega pa je
izginjanje meja med neuko MNEZico in izobrazenci. V
ospredju so torej poucnost, idejnost, vzgoja novih
kadrov.
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Brosura Slovenske knjiznice, ki jo je 1951 leta izdalo
Drustvo bibliotekarjev Slovenije, pa prinasa uved Jo-
sipa Rijavca, ki oceni delovanje ljudskih knjiznic kot
napredujoCe, vendar bolj po Stevilu knjiznic kot po
Stevilu knjig. Slednje pa je odloCiinega pomena za
uspesno poslanstvo, kar dokazuje z upadanjem izpo-
soje zaradi premajhnega dotoka novega knjiznega
gradiva. /22/ Rijavec se dotakne Se ene slovenske in
hkrati tudi kamniske znacilnosti: nejasne loénice med
sindikalnimi in ljudskimi knjiznicami. Tako kot Melita
Stelé Pivec tudi ta avtor ne vidi nobene razlike med
obema vrstama knjiznic. Na str. 108 so navedene
knjiznice okraja Kamnik v letu 1951, za potrebe tega
zapisa pa navajam le kamniske knjiznice:

1. Cma: sindikalna knjiznica, 370 zvezkov

2. Crna: Osnovna $ola, Solarska knj., 159 2v.
Ustanovijena pred 1. svetovno vojno, AIK katalog,
vodi jo Slava Toplisek, uciteljica.

{Opomba: Pred 2. svetovno vojno je imela 1.200
knjig, ki so bile med okupacijo uniCene.)

3. Duplica: ljudska knjiznica, ustanovijena 19486,
1.180 zv., AIK, vodi: Ivica Gr€ar, niZji knjigovodija

4. Duplica: Tovarna upognjenega pohistva, sindk.
knj., 1.188 zv.

KAMNIK

5. Baza za repatriacijo, sindik. knj., 354 zv.

6. Centralna sindikalna knjiznica, ustanovijena |.
1946, 1.340 zv., AIK, vodi: Stanislava Briec,
knjiznicarka

7. DIM, 349 2zv., vodi: Jelusa Vatovec, uciteljica

8. Gimnazija: dijaska knjiznica, ustanoviiena |. 1945,
1.330 2v., vodi: Jelo Klancar, predmetni ucitelj

9. Gradis tovarne Titan, sind. knj., 290 zv.

10. Krajevna industrija in obrt, sindik. knj., 194 zv.
11. Okrajno sodisce, sindik. knj., 310 zv., vodi:
Dusan Orel, sodnik

12. OLO Kamnik, sindik. knj., ustanoviiena 1. 11.
1947, 362 zv., vodi: Jelka Petrovec, namesCenka
13. Osnovna $ola, Solarska knj., ustanovijena pred
2. svetovno vojno, 145 zv., vodi: Betka Janko,
uCiteljica

(Opomba: med vojno unicena, po okupaciji
obnovijena.)

14. Slovenija ceste, sindik. knj., 363 zv.

15. Titan, sindik. knj., ustanovijena 1945, 812 zv.,
AlK, vodi: Franc Susnik, strojni oblikovalec

16. Tovarna usnja, sindik. knj., ustanoviiena 1. 6.
1946, 302 zv., vodi: Alojz Juvancic, usnjar

17. Kamniska Bistrica: ljudska knjiznica, 212 zv.

18. Komenda: knjiznica 1IZUD-a Janez Cebulj,
ustanovijena 1947, 150 2zv., AIK, vodi: Julka Marmn,
delavka

19, Kriz: ljudska knj., 358 zv., vodi: Angela Lukan,
delavka

20. Mekinje: ljudska knj., ustanovijenaa 1946, 175
2v., AIK, vodi: Vida Iskra, delavka

21. Moste: ljudska knj., 254 zv.

22. Motnik: ljudska knj., 282 zv., vodi: Pavia Kato,
namescenka

28. Nevlje: ljudska knj., 227 zv.

24, Palovée: ljudska knj., 244 zv., vodi: JoZefa
Klanénik, uéiteljica

25. Stahovica: sindikalna knjiznica gozdnih delavcev,
254 2v.

26. Smarca: ljudska knj., 373 2v.

27. Smartno: ljudska knj., 373 zv.

28. Spitali¢: ljudska knj., 219 zv., vodi: Vida

Drovenik, uciteljica

29. Spitalic: Osnovna $ola, $olarska knj., ust. 1945,
120 zv., vodi: Irena Hribovsek, Solska upraviteljica
30. Tunjice: Osnovna $ola, Solarska, ust. 1945, 81
2v., vodi: Jozefa Pali¢, uciteljica

(Opomba: AIK pomeni abecedno-imenski katalog.)
Ljudskih knjiznic je bilo skupaj 15, vseh pa 30. Skupaj
so imele 12.175 knjig, od tega ljudske 5.446. Knjizne
zbirke so bile seveda premajhne in krajevno preved
razdrobljene, da bi bile lanko uspesne. Najbrz nista bi-
la urejena tudi redno financiranje in formainopravni po-
lozaj.

Zagotovo drzi uvodna Rijavéeva teza tudi za kamniske
razmere.

Leta 19562 pa je knjiznica ponovno delovala — imela je
2.000 knjig, vendar je bila izposoja izredno nizka
zaradi premajhne izbire knjig, kakor preberemo v ¢lan-
ku Ljudska knjiznica Kamniku, ki ga je v Kamniskem
obcCanu |. 1964 objavil SreCko Zabri€. /23/ "Ko pa so
zaceli dajati prednost leposlovju in poljudno strokowvni
literaturi, se je Stevilo zaCelo dvigati in tako je knjiznica
zaCela preraSCati ozke okvire prvih povojnih let, ko je
imela v prvi vrsti vzgojno-politicni namen.* /24/

Do leta 1956 knjiznica $e deluje pod imenom Cen
tralna sindikalna knjiznica, vendar Ze v novih prostorih
nad kavarno Veronika, kamor se je preselila po .
1953. Ustanovitvenih aktov ni, prav tako ne pravilnika
0 delovanju, zato je bilo delo zasnovano amatersko in
ne profesionalno, financiranje ni bilo urejeno in tudi
knjizniCarka ni bila redno zaposlena, pa¢ pa je delo
opravijala ob svoji redni sluzbi in ni imela ustrezne
strokovne izobrazbe. Ceprav je bilo z ustanovitvijo do-
loceno Centralni sindikalni knjiznici mesto osrednje
obcinske knjiznice, je z delom v tak&nih razmerah prej
sodila na nivo vaske ali drustvene kot pa obcinske
knjiznice, ki bi morala s knjigami in torej znanjem ter
informacijami zadovoljevati Steviléno Siroko zaledje
prebivalcev, poleg tega pa je bilo v Kamniku kar nekaj
osnovnih in obrtnih Sol ter gimnazija. V nasem arhivu je
ohranjenih nekaj dokumentov iz tega obdobja, med
drugimi tudi blagajniski izpisi. Iz teh je razvidno, da je
denar za nabavo nakazoval Ljudski odbor mestne ob-
¢ine Kamnik, vendar pa je bila nabava zares borna.
KnjizniGarka, ki je vodila knjiznico v tak$nih razmerah,
je bila Miranda DroZina. Zal se je z neprimenim od-
nosom lokalnih oblasti do knjiznice zapravilo skoraj 10
razvojnih let, saj so se Sele leta 1962 spomnili na sa-
mostojnost in zavodsko organiziranost. O upadanju
zanimanja bralcev za knjiznico goverijo tudi Stevilke:
leta 1954 je imela knjiznica 2.550 knjig, 4.705 jih je
bilo izposojenih, braicev pa je bilo 287, leta 1955 pa je
bilo 2.860 knjig, 3.110 izposojenih in 170 bralcev. To-
rej v enem letu komaj 310 novih knjig, 1.595 pa jih je
bilo manj izposojenin, bralcev pa je bilo manj kar 117,
Knjizni¢arka opozarja tudi na prostorsko stisko. V letu
1954 si je aktivni bralec na leto izposcedil komaj 16
knjig, leto kasneje pa 18.

3.3 DELAVSKA KNJIZNICA V OKVIRU DPD
SVOBODA

V letu 1956 je knjiznica presla pod okrilje DPD Svo-
boda, preimenovala pa se je v Delavsko knjiznico. Do-
bila je tudi stalno zaposleno knjiznicarko, to je bila Nu-
§a Peterlin, ucitelica. Prednost te pridruZitve je zago-
tovo stalna zaposlitev in tudi to, da je dotedanja kam-
niska kulturna sirota koncno vsaj nekam spadala in ni
bila vec le ne bodi je treba. Ze omenijeni ¢lanek nava-
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ja, da je povetano zanimanje kmalu pokazalo uspehe,
sgj je politika knjiznice postala bolj naértna, zvisana so
bila tudi denarna sredstva za nabavo knjig, vpeljani so
bili principi knjizni¢arskega dela. Spremenjen je bil tudi
&as odprtosti: knjiznica je bila odprta Stirikrat na teden
po eno uro, od marca pa dvakrat na teden po dve uri.
Bralcev je bilo 280, knjizniarka je menila, da je to ma-
lo, saj je bilo od leta 1949 vpisnih 841 bralcev, Kar po-
meni, da je bila slaba tretjina aktivnih, Vzrok vidi v pre-
majhni izbin knjig. Ta je zagotovo posledica ama-
terskega dela, namesto da bi knjiznica z jasnim usta-
noviteljstvorn zazivela na profesionalni in strokovni rav-
ni.

V nasem arhivu hranimo rokopis nagovora, ocitno na-
pisanega ob neki slovesni priloznosti, vendar pa avtor
ni oznacen. Besedilo seveda govori 0 prosveti, "0
velikih moznostin za svoboden razvo] na osnovah
socialisticnega humanizma®, pomemben pa je zZlasti
kulturni dvig mladega delavskega razreda, ki za povrh
prinaja Se z vasi. Za to pa naj bi zlasti poskrbele redne
kinopredstave, ki so vsak teden v Motniku, Tuhinju,
Smartnem v Tuhinju, na Lokah, v Spodniji Crni, obiska-
lo pajin je 4.983 ljudi. To besedilo in zlasti poudarke iz
njega navajam kot ilustracijo, kako je pojmovana kul-
tura na lokalnem niveoju in da je za "kulturni dvig® ocCitno
kino pomembnerjsi kot knjiznica. Ta je omenjena le v
zvezi s sklepom, sprejetim na obcinski konferenci
sveta Svobod in prosvetnih drustev, in sicer da bo
postala samostojni zavod s samostojnim financira-
njem. Podana pa je tudi analiza potujogih knjiznic: gre
namrec za kolekcijske zbirke v posebnih kovekin, ki so
jih vozili v vaske knjiznice, ki so delovale v Komendi,
Zgomijem Tuhinju, na Duplici, v Smarci, v Motniku.

3.4 PRIKLJUCITEV DELAVSKI UNIVERZI

Res je priSlo do sprememb, vendar ne do samostoj
nosti — leta 1958 se je knjiznica prikljucila Delavski
univerzi. Knjiznico je vodil Franc Brisnik, nabavo pa
posebna komisija. Se vedno se je imenovala Delavska
knjiznica, potujoce knjiznice pa so zamrle. Vendarle je
bil jasen vsaj njen status: stalno je delovala, knjizniCar
je bil stalno zaposlen. Poleg tega se je tudi gradivo
zacelo urejevati strokovno.

Narejen je bil majhen korak naprej v razvoju knjiznicne
dejavnosti. Na republidki ravni pa je stroka Ze zelo
napredovala, saj je spremljala tudi lokalne razmere,
zbirala in analizirala podatke. Na tgj osnovi je bila iz-
delana razvojna strategija knjizniCarske dejavnosti za
leta 1958-1963. /25/ Ta predlog omenjam tudi zato,
ker je v njem zapisna ocena stanja kamniske Delavske
knjiznice: premajhni in neustrezni prostori, potreben je
nakup novih polic, nujna je tudi &italnica, nakup knjig
je zadovoljiv, vendar bo treba v prihodnjih sedmih letin
zagotoviti nakup 6.000 knjig, potrebna pa je Se do-
datna zaposlitev.

Vendarle pa je od leta 1958 knjiznica bolj zazivela z
ljludmi, kar nam dokazujejo Stevilke: Delavska knjiznica
Kamnik je v letu 1960 pridobila 603 nove knjige,
11.494 jih je izposodila, obiska je bilo 5.096, rednih
pralcev pa 1.424, Ponovno so delovale tudi druge
knjiznice po obéini (Komenda, Zg. Tuhinj, Duplica,
Motnik, potujc€a knjiznica) in skupaj z izposojo v teh
enotah je konéno $tevilo izposojenih knjig v letu 1960
15.430, vseh obiskov je bilo 6.192, rednih bralcev pa
3.663. V petih letin je izposoja od 4.705 knjig narastla
na 11.494, torej veC kot dvakrat, kar je najboljse po-
trdilo za to, da je knjiznica zacCela ziveti z okoljiem.

Vendar to za sodobni ¢as vseeno $e ni bilo dovolj, zla-
sti pa so knjiznico teZile prostorske tezave, zato so se
s tem problemom zaceli intenzivno ukvarjati leta 1961.
V Elaboratu o delu in problemih Delavske knjiznice
Kamnik /26/, ki je nastal za OLO Kamnik, pise, da je
nevzdrzno, da bi osrednja obginska knjiznica Zivo-
tarila, da dosega komaj 50 % UNESCO-vega dologila
1,5 knjige na prebivalca ob&ine in da je nujna ureditev
v svoboden pristop (prej$nja, pultna ureditev, je bral-
cem onemaogocala dostop do knjiznih polic; torej mu
je knjige na ogled prinasal knjizni€ar), da je nujna pre-
selitev v nove prostore in ureditev Citalnice. Vse te
spremembe pa je Delavski knjiznici svetoval svet Svo-
bod in prosvetnih drustev okraja Ljubljana, pripravila
pa jih je svetovalka Ancka Korze Strajnar, ki je cez
nekaj desetletij sodelovala tudi pri ureditvi zdajsnje
knjiznicne stavbe. Ugotovila je, da delovanje knjiznice
res ni zadovoljivo, predvsem zaradi premajhne nabave
in izposoje. Svetuje tudi, da bi poleg abecedno-imen-
skega kataloga morali narediti tudi univerzaino deci-
malni katalog.

Torej se je obCinski vrh zacel ukvarjati s knjiznico, pa
Ceprav z njeno problematiko, vendar to kaze pred-
vsem na to, da so spoznali in prepoznali potrebe po
knjiznici. Tudi zato lahko ze v naslednjem letu sledi po-
memben razvojni mejnik — to je ustanovitev samostoj-
nega zavoda, kar odraza tudi misel, da knjiznica ni vec
nekaj, kar se kot dodatek priklju¢i drugim dejavnostim,
pac pa lahko avtonomno in samostojno deluje.

3.4 LJUDSKA KNJIZNICA

Leta 1962 je knjiznica postala samostojni zavod, njen
ustanovitelj pa je bil obéinski ljudski odbor. Ze prej sta
svet Svobod in svet za prosveto in kulturo obdine
Kamnik v celoti podpria teznjo kolektiva Delavske
knjiznice Kamnik po osamosvojitvi. 11. 9. 1962 je bila
ustanoviiena knjiznica z novim imenom - Ljudska
knjiznica Kamnik. Z ustanovitvenim aktom je bil sprejet
tudi osemcClanski svet knjiznice, upravnica pa je bila
prof. Tina Romsak. 27. 9. 1962 je knjiznica prvi¢ dobi-
la pravila za delovanje /27/, ki so doloCala naloge,
vsebino delovanja, matiéno in domoznansko dejav-
nost ter organe delovanja. Z vsemi temi formalnimi
zadevami je bilo konec obdobja nedoreenosti in
zacetek resnega delovanja, kar je bilo mozno zato, ker
SO spremembe posegle v 0snovo - to je ustanovitel]
stvo in dogovorjeni nacin dela z jasno opredeljenimi
nalogami in financiranjem.

K temu bistvenemu precbratu pa je zagotovo pri-
pomogel tudi knjizni¢arski zakon iz leta 1961, ki je bil
zunanja spodbuda za konéno ureditev in profesiona-
lizacijo knjizni¢nega dela. Zakon je uzakonil tudi Repu-
bligko mati¢no sluzbo, ki je usmerjala in strokovno
podpirala delo knjiznic, tako da knjizni¢arji niso bili pre-
puséeni sami sebi in lokanemu okolju. Vse matiéne
0z. obdinske knjiznice so bile registrirane pri Republi-
Ski mati¢ni sluzbi. Leta 1962 je vodenije knjiznice pre-
vzel prof. Srecko Zabric, ki j& bil potem dolgoletni vo-
dja knjiznice do svoje upokojitve.

Knjiznica je tako vstopila v zavest Kamni¢anov kot kul-
turna in izobrazevaina stainica, nujna za vsakdanje Ziv-
ienje lokalne skupnosti. Delovala je strokovno, brez
prekinitev in doZivela vzpone in padce, slednje pred-
vsem zaradi ponavijgjoCe se prostorske stiske in
nemogocCin delovnin pogojev. Nekaterim drobcem iz
dejavnosti Ljudske knjiznice Kamnik lahko sledimo
tudi v Kamniskem obCanu. Tako nam Clanek Ljudska
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Ze leta 1975, torej komaj 6 let po preselitvi v prostore
na Kolodvorski ulici, pa so se pojavile nove prostorske
tezave. Police so bile kmalu prepolne, stari stropi pre-
vec obtezeni in sobe prenapolnjene. /32/ Zato so se
pojavili nacrti za Siritev stavbe z enonadstropnim pri-
Zidkom z dvoranskim tlorisom, Hkrati pa je bila tudi
podzaposlenost Cedalie hujsi problem. OC&itno je po
zaCetnem razcvetu in strokovnem razmahu ustano-
vitelju zmanjkalo moci za celovito resitev te dejavnosti.
Knjiznice lokalne oblasti mnogokrat obravnavajo kot
obrobni pojav v Zivljenju lokalne skupnosti in ravno s to
miselnostjo se knjiznicarji najveCkrat ukvarjajo in jim
jemlje delovni zanos.

3.5 DA Bl SE LAZJE SAMOUPRAVLJALO -
KNJIZNICA VKLJUCENA V KULTURNI CENTER
Za ta leta sta znacilna razmah samoupravijanja in usta
navljanje razliénin interesnin skupnosti, da bi 0 vseh
segmentih druzbenega Zivienja lahko odlo¢alo &im
ved ljudi. Tako je knjiznica postala del kulturne skupno-
sti. Zaradi samoupravijalskih potreb, torej gre za po-
novno vpletanje druzbenopoliticnih dejavnikov v delo
in strokovno rast knjiznice, je kulturna skupnost skle-
nila, da se ustanovi Kulturni center, v katerem bosta
zdruzena muzej in knjiznica. Svet Ljudske knjiznice
Kamnik se je le nacelno strinjal z ustanovitvijo novega
zavoda, vendar pod naslednjimi pogoji: ¢e bo pravno
formalni polozaj dovolj samostojen, svoj svet, finance
in vodstvo. /33/ Vodstvo knjiznice se z zdruZitvijo ni
strinjalo.

1. 1. 1978 je prislo do zdruzitve v Kulturni center, s
¢imer je knjiznica izgubila svojo neocdvisnost. Pridobila
pa je ve€ moznosti za organizacijo prireditev, nekaj od
teh je bilo precej odmevnih. Zdaj se je knjiznica tudi
preimenovala - postala je Mati¢na knjiznica Kamnik.
Prostorska stiska je bila Cedalje bolj pereca, dokler ni
prislo do toCke, ko je Zze onemogocala redno knjiz-
ni¢arsko dejavnost. Celo bralci iz tega ¢asa se spomi-
njamo, da je bilo med policami tako malo prostora, da
se med njimi ni dalo srecati s kom drugim. Vodstvo je
na ta problem ves ¢as opozarjalo v letnih delovnin
nacrtih in porogilin. Strokovno javnost je na to opozoril
vodja knjiznice SreCko Zabri€ leta 1983 in poudarjal
nemogo¢ poloZaj v reviji Knjiznica. Opozarjal je na
preselitev knjiznice, saj staro poslopje dobesedno ne
sprejema vec knjig. Proti koncu tega leta so bili nare-
jeni osnutki nacrtov za adaptacijo prizidka samskega
doma na Cankarjevi cesti. Prostore si je ogledala tudi
republiSka svetovalka za knjiznicarstvo in jih ocenila
kot primeme, idejne osnutke za preureditev pa je stro-
kovno podpria. Kljub temu so nacrti splavali po vodi,
ker je stavbo odkupil drug kupec (Utok). Lega te stav-
be je zelo primerma za knjiznicarsko dejavnost, saj je
blizu mestnega sredis¢a, bank, ob¢inskih uradov, po-
Ste, trgovin, tudi osnutek je bil dober. Zato bi najbrz na
tem mestu knjiznica lahko dobro Zivela s svojo oko-
lico. Tudi prostori ne bi bili tako raz&lenjeni kakor v da-
nasnji stavbi.

Leta 1982 je bil sprejet nov zaken o knjiznicarstvu, po
katerem je bila Mati¢na knjiznica osrednja knjiznica v
obcini, spadala je v lll. skupino, za katero veljajo dolo-
Ceni standardi. Po teh bi knjiznica potrebovala 39 m?
povrsine na 1.000 prebivalceyv, torej bi Ze tega leta po-
trebovala 1.000 m? prostora, da bi lahko razvijala de-
javnost v skladu z zakonom. S krajevnimi izposojevali
SCi vred je povrSina znadala 289 m?, v stari stavbi pa
so bili prostori povrhu 8e nefunkcionalni. Ce bi bila

knjiznica samostojna, bi bilo probleme najorz laZje re-
Sevati.

Kon€no pa so se prostorske stiske in nemogocih de-
lovnih pogojev zaved|i tudi Kamni&ani, saj so se s tem
poblemom zaceli ukvarjati na sestankih druzbeno-
politiénih organizacij. V delovnem gradivu o kultumi
problematiki v ob&ini Kamnik za obdinski komite ZKS
Kamnik /34/ je zapisano provokativno vprasanje: ali
Kamni¢ani potrebujemo knjiznico in e jo, ali smo
pripravijeni "zdruzevati sredstva zanjo". V tem gradivu
je tudi omenjeno, da je knjiznica pridobila strokovno
mnenje, na podlagi katerega je bil izdelan idejni osnu-
tek za adaptacijo.

V dokumentu Kamnik 2000 je v predlogu dogovora o
temeljih druzbenega plana za obdobje od leta 1986
do 1990 dolgoletno prizadevanje vsaj na papirju obro-
dilo sadove. V tem planu je med prednostnimi “izgrad-
njami objektov druzbenega standarda® za zdravstve-
nim domom navedena tudi knjiznica, in sicer adapta-
Cija starega zdravstvenega doma.

Leta 1986 je Z. S. v Kamniskem ob¢anu zapisal:
"Pregled dela knijiznice za lansko leto bi lahko stmili v
en stavek. Stirje knjiznicarji so 27 tiso& izposojeval-
cem posodili 47 tisoc knjig in revij, priredili razstavo -
in ostali v stari hisi. Za kaj ve¢ ni bilo denarja. Da - in
odprli novo knjiznico v Smarci. Prikaz dela je domala
enak preteklim, obupno ponavijgjot.” /35/ Avtor &e
navaja, da je zastrasujo¢ upad nakupa knjig. To, &tiri-
krat premajhna knjiznica in premalo knjiznicarjev bi lah-
ko ukinilo njeno mati¢nost. Avtor zavraéa razlage o ob-
jektivnih teZavah in kot primer navaja sosednjo obéino,
ki pripravija novo knjiznico, ki se osamosvaja. Pravi pa
8e: "Stanje, stopicanje na mestu, Ze tako preobre-
menjenim knjizniCariem ubija delovni polet. Morda je
8e mozZzno poiskati takoimenovane notranje rezerve
(ako jin je 8e najti), tvegati oddeléno preselitev, na-
stavitev dveh delavcev, podvojiti nakup — s konénim
ciliem osamosvojitve knjiznice v novih prostorin. Mor-
da v izpraznjenem zdravstvenem domu," /36/

3.6 MATICNA KNJIZNICA V NOVIH PROSTORIH,
SAMOSTOJNI ZAVOD, NOVE VSEBINE
Desetletno prizadevanje in premlevanje idej je obro-
dilo sadove, Knjiznici so namenili adaptirani prostor v
starem zdravstvenem domu. Ob gradniji pa je potekal
tudi postopek za osamosvojitev in ustanovitev sa-
mostojnega zavoda. Postopek je bil vendarle konéan,
prav tako adaptacija. Vodja knjiznice je bila bibliote-
karka Sasa Kos.

Leta 1991 je knjiznica dobila nove prostore — preselila
se je na 1.458 m? povrSine in v noveopremljiene
prostore. Knjiznica ima v pritli¢ju pionirski oddelek,
Citalnico in medioteko. Citalnica je nadstandardna in
ima kotiCek za ¢asopise in revije, $tudijske bokse in
precej referenéne literature. V medioteki hranimo in
izposojamo neknjizno gradivo. V pritli¢ju je tudi dvo-
rana, Zal pregrajena z nosilno steno, tako da vidljivost
ni najpoli8a, a nam vseeno omogoca organizacijio
razliénih prireditev. V nadstropju je oddelek za odrasle
in interni prostori za obdelavo gradiva. V kleti imamo
poleg garderobnih prostorov tudi tajnistvo in obsezno
skladisCe za hranjenje knjiznega in Casopisnega ter
revialnega gradiva. Ravno prostor omogoca rast in
razvoj, saj so poleg redne izposoje mogoce $e do-
datne dejavnosti.

V letu 1995 smo se z izposojo, z obdelavo pa Ze prej,
vkljuCili v slovenski knjiznicni racunalniski sistem co-
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biss, ki nam poleg avtomatizacije dela omogoca tudi
pregledovanje razlicnin racunalniskin baz, obiskoval-
cem knjiznice pa ponuja veliko moznosti pri iskanju
gradiva in informacij. Tako lahko iz Kamnika preverimo,
kie imajo kaksno knjigo in ali je ta izposojena, kdaj naj
bi se vmila v knjiznico, ali je prosta; po razlicnin bazah
lahko i¢emo razliéno in ne samo knjizno gradivo, in to
z ve¢ nacini in po razli¢nih podatkih. Informacijska in
raCunalniska doba nas je korenito zaznamovala, mi pa
smo se vanjo hitro vkijucili. RaCunalniska povezava v
enotni on-line sistem pa vodi tudi preko meja, in to ne
samo s knjizni¢nimi katalogi, pa¢ pa tudi z internetom
in elektronsko posto.

V okolje se vKkljuCujemo z razli¢nimi prireditvami; urami
pravijic, igralinimi uricami, delavnicami, razstavami in
predstavitvami knjig, literarnimi vecCeri, sreCanji z av-
torji, predavanii. Zlasti so obiskani Kamniski veceri, ki
S0 namenjeni predstavitvam kamniskin avtorjev ali
kamniski tematiki.

Razvijamo tudi bibliopedagosko dejavnost, da bi ¢im
ved otrok od vrtca do osnovne Sole spoznalo pomen
branja in knjige ter kako poiskati informacije in postati
samostojen uporabnik knjiznic in informacijskin siste-
mov, kako najti poti do samoucenja in tega, kar je
osnova vsake demokraticne druzbe: do informirano-
sti. Sodelujemo z vricem in Solami. V Solskem letu
1997/28 smo uvedli celo bralno znacko za predbralno
obdobje. S pojavom hitrega iskanja informacij se tra-
dicionalna vioga knjiznic spreminja, saj smo velikokrat
ne samo izposojevalci, pac¢ pa predvsem informatorji,
zZlasti pri zahtevnejSem iskanju in izdelovanju izpisov.
Tu smo Zal kadrovsko omejeni. Zbiramo domoznanske
informacije in opravijamo mati¢no dejavnost.

V letu 1997 smo uvedli tudi potujoco knjiznico v Mer-
cedesovem kombiju, ki po dolo¢enem urniku obiskuje
Zlasti tiste kraje, Kjer knjizni€éna mreza $e ni bila razvita
ali pa lokalna izposojevali$ta zaradi premajhnin knjiz-
nih zbirk nisc zadovoljivo opravijala svojega poslan-
stva. Tako z eno Kolekcijo, ki jo dopolnjujemo, pokriva-
mo podrogje Tuhinjske doline, Kamnigke Bistrice in Cr-
ne. Enoletne izkudnje so dobre in potrjujejo naso od-
loGenost za Siritev knjizniéne mreze.

Nova veli¢astna in lepa knjiznica, ki j@ med najlepsimi
kamniskimi zgradbami, je v svoje prostore privabila tu-
di veliko obiskovalcev, O tem pri¢ajo suhopame Ste-
vilke: v stari stavbi je bilo leta 1991 310 novovpisanih
Clanov in 29.185 obiskovalcev v knjiznici ter 54.574
izposojenin knjig na dom. V letu 1992 je bilo
novovpisanih &lanov 594, 65.823 obiskovalcev in
141.310 izposoje na dom.

V letu 1996 smo imeli 87.855 enot knjizniénega gra-
diva, kar pomeni, da smo imeli na prebivalca obéine
2,9 knjige in 6,2 na ¢lana knjiznice. Aktivnih Clanov je
bilo v letu: 1997 okrog 6.000, kar je priblizno 20 %
vsega prebivalstva, vsak prebivalec obCine Kamnik pa
je bil v letu 1996 povpre¢no 2,25-krat v knjiznici bodisi
v izposoji ali na prireditvi. Tega leta je pridlo na ¢lana 31
enot izposojenega gradiva, na prebivalca v obCini pa
6,3. Prirasta knjiznega in neknjiznega gradiva je bilo v
letu 1997 priblizno 4.500. Izposoja v novi knjiznici je
bila leta 1991 zares rekordna, vendar je bila tudi v letu
1997 visoka - pozna se namre¢ delo potujoCe knjizni-
ce. Ocenjujemo, da je bilo izposojenin knjig okrog
150.000.

V nasi knjiznici mislimo, da je ta v svoji lokalni skupno-
sti znana, priznana in cenjena, Ceprav odkrivamo po-
dro¢ja, ki so 8e "bele lise". Treba se bo usmeriti K tistim

prebivalcem, ki ne znajo ali iz katerihkoli drugih razlo-
gov ne izrabljajo tistega, kar sami financirajo - knjizni-
ce. Prav tako je potrebno Se naprej usmerjati razvo)
knjiznice v kulturni, informacijski in izobrazevalni center
ter nadaljevati racunalnisko opremljanje enot, njinovo
povezovanje v mrezo in omogoditi krajanom dostop
do podatkovnin baz in interneta. Redno, predvidljivo in
zadostno financiranje nakupa knjiznega in neknjiznega
gradiva pa je osnova za redno in premislieno nabavo
vsega gradiva. Z nabavo pri nas ni najooljSe, saj smo
precej dale¢ od doseganja nakupnega standarda. Fi-
nanciranje je sicer stvar ustanovitela, pa tudi nase
prodomosti, s katero smo sami z na$o spretnostjo in
lastnimi sredstvi racunalni§ko in komunikacijsko tako
opremili knjiznico, da lahko v njej ob&ani Kamnika
brezplatno uporabligio intermet in ostale baze
podatkov, ki so javno dostopne. Polozaj knjiznice je v
marsi¢em odvisen od nje same, od vodstva, od
kvalitete njenih uslug, od uporabnikovega zadovolj-
stva, vendar pa tudi od tega, koliko in kako pismeno in
razgledano je obcinsko vodstvo, ki razdeljuje prora-
Cunska sredstva tudi knjiznicam. “Najpolj odgovoren
delez za izbolj8anje stanja imata knjizni€ar in ustano-
vitelj, ki delata za tretjega, tj. prebivalec, ob&an,” pravi
Silva Novijan, republiska svetovalka za splosnoizo-
brazevalne knjiznice, ki sledi tudi strokovnemu razvoju
knijiznic. /37/ Knjizni¢ar mora namred vedeti, kak$na
mora knjiznica biti in kaj lahko kot javni zavod ponudi
svojemu okolju, ustanovitelj pa mora to omogocati.
Zato mora ustanovitelj strokovnim argumentom Knjiz-
nice prisiuhniti. O pomenu knjiznice, tudi nase seve-
da, za lokalno skupnost ni ve¢ dvomov. O tem govorijo
tudi zgoraj navedene Stevilke,

V prihodnosti pa se bodo tudi s stavbo pojavile do-
datne tezave, Ce jih ne bomo pravoCasno obviadali.
Prva je lastnidtvo, saj sedanja stavba ni v obCinski
lasti, pac pa je v najemu za 30 let. Drugi pa je slaba
hidroizolacija, ki bo v lepih prostorih lahko povzrocila
skodo.

4 ALI POTREBUJEMO KNJIZNICO? ALI STE
PRIPRAVLJENI VLOZITI DOLOCEN ZNESEK OD
SVOJIH OSEBNIH PREJEMKOV V RAZVOJ
KNJIZNIC?

Takéno vprasanje beremo v razpravi Vpliv knjiznice na
branje - vpliv branja na njen razvoj. /38/ Seveda Di
vedina prebivalcev pozitvno odgovoerila na prvo
vprasanje, morda nekaj manj ljudi tudi na drugo. Vec
pozitivnin cdgovorov bi prejela knjiznica, ki je bolj
razvita, torgj takdna, ki ima dovolj gradiva, ustrezne
delovne pogoje in dovolj kadra, da lahko dobro in hitro
ter ucinkovito deluje kot javni zavod. Vet ima denarja,
bol] je razvita. Ve je v njenem okolju dejansko pisme-
nih in izobrazenih, kultiviranih ter u¢ecih se ljudi, bolj je
cenjena in vigje vrednotena. S svojo razvitostjo lahko
vpliva ne samo na izobrazbeno strukturo svojega kra-
ja, pa¢ pa tudi na socialno in ekonomsko. Pridobiva-
njie znanja za zasebno in poslovno Zivljienje in zmoz-
nost biti informiran lahko dejansko vplivata na kvaliteto
Zivlienja in konkretne okoli$&ine. Ne navsezadnje knjiz-
nica posega tudi na duhovna podrocja Ziviienja. Dviga
pismenost in bralno kulturo skupaj z drugimi Kulturnimi
in izobrazevalnimi indtitucijami. Samo u¢edi se, izobra-
Zeni in pismeno usposoblieni ljudje lahko dejavno in
uspesno izrazajo svoje Sposobnosti.

Zato je prav, da davkoplacevalci izrabljajo tisto, kar sa-
mi financirajo, torej tudi knjiznico, kjer se srecamo z
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Marije, reda svete Klare v Mekinjah na Kranjskem.
Samostan je spadal v cerkveno-upravni razdelitvi v
gorenjski arhidiakonat oglejskega patriarhata, po uki-
nitvi patriarnata leta 1750 pa v gorisko nadskofijo.
Ziga Gallenberg je nekaj mesecev po ustanovitvi sa-
mostana umrl. To nam dokazuje listina s 15. junija leta
1301, Kjer se Elizabeta Gallenberska Zze omenja kot
vdova. /12/

ODSTOPNA LISTINA NAD KAPELO SV. MARIJE
Sinovi in héerke Ziga Gallenberskega: Ziga, Friderik,
Oton, Katarina, Rihca in Meika, vsi tudi njegovi
legitimni dedici, so v listini dne 20. avgusta leta 1301
izjavili, da odstopajo patronatno pravico nad kapelo
sv. Marije, ki stoji poleg samostana reda sv. Klare v
Mekinjah, opatinji sestri Klari (soror Clara) in njenim
naslednicam, opatinam tega samostana, za “vse
vecCne Case". /13/

To abdikacijsko listino je na prosnjo opatinje in kon-
venta samostana klaris v Mekinjah (abbatisse et con-
ventui monasteri de Minchendorf ordinis Sanctae
Clarae) dne 13. decembra 1301 odobril tudi papez
Bonifacij VIIl. in potrdil omenjeno podaritev patronaine
pravice za dudni blagor vseh otrok Ziga Gallenberske-
ga. /14/

Po listini z dne 12. avgusta leta 1307 pa so klarise do-
segle, da smejo omenjeno kapelo zaradi poveCanja
dohodkov zdruziti s samostanom. To so storile takoj,
ko je umrl tedanji rektor. /15/

2. PREUREDITEV GRAJSKEGA POSLOPJA V
SAMOSTAN IN LOKACIJA SAMOSTANSKIH
KAPEL

Samostansko poslopje e eno leto in pol po ustano-
vitvi samostana ni bilo dokonéno pripraviieno za spre-
jem redovnic. Nekdanje grajsko poslopje je bilo torej
treba kar precej predrugaciti, da bi sluzilo novemu
namenu. Ker pa Se vse redovnice niso naredile za-
obljub, je kardinal Matheus 13. aprila 1302 pooblastil
minoritskega provinciala za Avstrijo, naj poskrbi, da
bodo nekatere redovniske pripravnice samostana v
Mekinjah naredile slovesne zaobljube. Hkrati naj tudi
blagoslovi in posveti samostansko cerkev znotraj klav-
zure in k njej pripadajole pokopalisCe. Oboje sme
opraviti vsak rimokatoliski Skof, ki se mu s potrebnim
spremstvom minoritov ali ostalin dovoljuje vstop v
klavzuro. Vse to naj opravi v soglasju z opatinjo in
konventa ali vsaj vecjega dela konventa. /16/

Iz nekega porocila iz leta 1592 pa izvemo, da so ime-
le poleg omenjene cerkve s pokopalisCem klarise v
samostanu znotraj klavzure $e eno kapelo, t. i. “zgor-
njo cerkev', kier so redovnice prejemale obhajilo. /17/
Lokacije samostanske cerkve znotraj Klavzure in njej
pripadajotega pokopaliséa klaris danes ne moremo
doloditi. Laze pa je z doloditvijo lokacije t. i. “zgomije
cerkve”. Lokacija se da doloditi s podobice mekinjske
bratovécine Marijinega precistega srca, Kjer je pod
sliko mekinjske Marije naslikan tudi obnovijeni mekinj-
ski klariSki samostan skupaj s pred kratkim obnovijeno
in povedano mekinjsko cerkvijo. Tam je na strehi se-
vernega trakta samostana viden majnen zvonik, ki pa
danes ni ve¢ ohranjen. Torej so imele tam Klarise ka-
pelo. V jugozahodnem delu samostanske stavbe, kjer
imajo danes ursulinke samostansko kapelo (nad njo je
bil med leti 1904 in 1980 majhen zvonik), pa sta se v
Casu Klaris nahajali dve obednici, in sicer ena letna in
druga zimska (s pecjo).

Klarise pa so imele del svojih moliinin prostorov tudi
izven same samostanske zgradbe. V prostoru za or
glami v mekinjski cerkvi se je nahajal t. i. "nunski kor",
kier so klarise molile brevir in opravijale druge molitve.
Barocni oltar s tega kora, ki je bil delo iste delavnice
kot glavni oltar v mekinjski cerkvi, so leta 1891 od-
stranili in ga leta 1911 prepeljali v Skofijski muzej v
Ljubliano. /18/ Danes je ta oltar izgubljen. Nunski kor
je bil povezan s samostanom s prehodom, ki so ga
zazidali Sele leta 1904. (Se danes so vidna zazidana
vrata.) Klarise so imele ta prostor ogrevan in so se k
molitvam v tem prostoru zbirale tudi pozimi. To nam
dokazujejo $e danes ohranjena kamnita tla v SZ kotu
omenjene sobe - ostanek nekdanje krusne peci. Na
drugi strani stene, ki pa sodi Ze v samostansko
zgradbo, pa je $e danes chranjena odprtina ognjiséa,
kjer so klarise kurile pet.

Obstajal pa je $e en prehed iz samostana v cerkveno
stavbo, in sicer na kor kapele sv. Kolomana. Tam so $e
danes vidna lesena vrata, ki pa so zabita in prehod ni
ve¢ mozen. S tega kora je bilo mozne priti tudi na
balkon kapele sv. Antona, sgj poteka med obema
kapelama ob zunanji strani severne cerkvene stene
odprt prehod oziroma hodnik, ki je zelo dobro viden iz
samostanskega sadovnjaka. V obeh kapelah sta se
danes ohranjena baroCna balkona z znacilnimi lese-
nimi mrezami, ki sta sluzila klarisam za oratorij. Leseni
baro¢ni balkon v Antonovi kapeli je odprt tudi proti
prezbiteriju, oziroma glavnemu oltarju v mekinjski cer-
kvi, in je prav tako zaprt z leseno mrezasto ograjo s
svedrastimi pilastri. /19/ Od tod so klarise (od zaetka
18. stoletja) lahko spremljale sv. maso v mekinjski
cerkvi.

3. KRATKA PREDSTAVITEV REDOVNEGA
ZIVLJENJA KLARIS IN PROBLEMATIKA
UMESTITVE TEGA REDA V FEVDALNO DRUZBO
120/

Red sester sv. Klare (Ordo sanctae Clarae, OSC) je
Zenski red sv. FranCiska Asiskega. Ustancviien je ol
leta 1212. Zacetnica reda je bila plemkinja Clara de
Offreduccio (1194-12563), ki se je Zze z osemnajstimi
leti ob Franciskovem zgledu in pridigah odlo€ila, da bo
Zivela v popolnem ubos$tvu. Odrekla se je udobju in si
jaju sveta, da bi lahko v notranji svobodi hodila za
krizanim Kristusom in ga ljubila z vsem svojim bistvom.
Zbezala je od doma k cerkvici sv. Marije Angelske pri
Assisiju, kjer ji je sv. FranCisek dal redovno obleko in jo
posvetil Bogu. Odpeljal jo je v samostan benediktink
San Paolo pri Bastiji, kier se je uvedla v redovno
Ziviienje. Kmalu se ji je pridruZila $e njena miajSa sestra
Agneza. Se isto leto je FranCidek pripravil za nijiju in za
ostale, ki so se jima pridruzile ter sklenile Ziveti v Cisto-
sti, ubostvu in pokor&¢ini, samostan pri sv. Damijanu.
Sestre so po navodilin svete Klare Zivele v strogem
ubostvu, zavracale so vse bogastvo in navezanost na
materialne dobrine. Zivele so v strogi klavzuri, tako da
so se lahko nemoteno posvecale molitvi. To in vsa
ostala pravila redovnega Zivlienja svojin somislienic je
sv. Klara zapisala v pismih sv. NeZi Praski in v Vodilu,
Vse Zivijenje si je prizadevala, da bi njeno Vodilo potrdil
tudi papez in dva dni pred smrtjo i je to uspelo.
Sveta Klara je tako kot pred tem sv. Fran&idek s svojo
zahtevo po ubostvu zelo “revolucionarnc” posegla v
mislienje in navade tedanje srednjeveske fevdalne
druzbe. Zahodnoevropski samostani so se do te do-
be (benediktinci, cistercijani) ukvarjali predvsem z
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se predvsem kot sorodnice nekaterih kranjskin druzin
vkljuCile v druzbeno Ziviienje na Kranjskem. Kasneje
SO se nekatere celo preselile na Kranjsko. /24/
Konec 14, stoletja pa so prihajale v mekinjski samo-
stan tudi h¢ere iz druzin, ki so se hitro dvignile v druz-
benem statusu ali so se priselile na Kranjsko: Tumn,
Lindek, Paradeiser, Harrer.

Najman] redovnic je bilo v ¢asu protestantizma, samo
sedem (1593): Lucija Ursulina, Elizabeta Brachisin, Li-
via Riccia de Gorizia, Laura Comesina de Gradisca,
Jera Radovi¢, Suzana Vantuzzi (Gomnjegrajska) in Ana
Ambsel, /25/

Nekaj let zatem (1599) pa so bile v samostanu: Laura
Cometti, Suzana Vantuzzi, Livia Riccia de Gorizia, Mar-
jeta Roringer, Ana Hren (Chrén) in Elizabeta Walch.
Stevilo redovnic je mo&no naraslo po obnovitvi sa
mostana, ki je potekala med leti 1682 in 1686. Tako je
bilo leta 1685 sedemnajst redovnic, leta 1704 pa kar
25 redovnic. Med njimi so bile héere iz naj-
pomembnejsin kranjskih plemiskin rodbin : Valvasor,
Gall, Gallenberg, Tumn, Paradeiser, Gallenfels, Raums-
chussel, Haller, Attems itd. /26/

Ob razpustitvi samostana leta 1782 pa je bilo v sa
mostanu skupa) z opatinjo 20 redovnic, od tega tri
novinke. /27/ Pripadale so naslednjim rodbinam: Ker-
ber, Apfaltrer, Stérk, Auracher, Buseth, Brekerfeld,
Weber, lljacic, Lichtenturm, Posarelli, Huber, Wuth,
Kolovi¢, Toman, Hohenwart (s Stajerske), Rauber, Bar-
thalotti.

Za duhovno vodstvo mekinjskih Klaris so skrbeli fran-
Cigkani.

5. OPATINJE KLARISKEGA SAMOSTANA V
MEKINJAH

Obstaja ve¢ seznamov mekinjskih opatinj, vendar no-
beden ni gisto natanCen. Prvi seznam je sestavil
Janez Vajkard Valvasor in ga objavil v svojem delu
Slava vojvodine Kranjske, vendar ga Klarise pri izdelavi
svojega v zacetku 18. stol. niso upostevale. /28/V
kapeli sv. Kolomana v mekinjski cerkvi pa so naslikane
freske groov mekinjskih opatinj, vendar je njihov vrstni
red nekronoloski.

Na tem mestu objavljam nekoliko popravijen seznam
opatinj, kakrénega je sestavil Milkowitz in objavil v
knjigi Die Kidster in Krain:

Klara® (ok.1300); Katarina (ok. 1312-1314); Neza iz
Welsberga (ok.1315); Margareta Osterman (ok.
1335); Neza (1336-1341), Elizabeta Hebenstreit
(1340-1344); Marjeta Vranjepeska (1344-1368); Ko-
nigunda Weytenstein (1368-1374); Ana iz P&ate (ok.
1380-1388); Elizabeta Paradeiser (1391-14095);
Neza Celiska (ok. 1409); Ana iz PSate (ok. 1413,
1414); Marija Turjaska (1422); Barbara Polc* (1427-
1447), Jera Jostl (1489-1498); Ana Hertenfels
(1507-1510); Ana Lamberg (1530-1559); Konigunda
Sauer iz Kozjaka (1560-1579); Katarina Sauer iz
Kozjaka (1579-1583); Suzana Gornjegrajska”
(1583-1583); Jera Radovic¢ (1594-1598); Laura
Koronini  (1598-1603); Magdalena Hren*(1603-
1629); Ana Hren® (1639-1650); Klara Golianic*
(1671-1685); Terezija Haller*(1685-1689); Katarina
Attems (1696-1704); Doroteja Sidonija Gallen
berg*(1706-1728); Maksimiljana Leopoldina Gallen
berg (1729-1758), Bemardina Bathyani (1759-
1771); Marija Matilda Gall ( 1771-1782).

*Prva opatinja je bila Klara. Pri tem so nekateri zgo-
dovinarji mnenja, da je bila to Klara Gallenberg, hci

ustanoviteliev samostana. /29/ Drugi menijo, da to ni
bila hei ustanoviteljev. /30/ Razlicno gledanje izhaja
predvsem iz razliCne interpretacie besede “sestra
Klara - soror Clara" v zgoraj omenjenem abdikacij-
skem pismu, s katerim so otroci Ziga Gallenberga da-
rovali patronatno pravico nad kapelo sv. Marije v Me-
kinjah samostanu. Prvi domnevajo, da pomeni naziv
“sestra” rodno sestro, drugi pa, da je miliena redov-
na. Osebno se nagibam k drugemu mnenju.
*Opatinja Ana Celjska je pripadala rodu celjskin grofov.
*Brat opatinje Barbare Polc Peter Polc je bil Zupnik v
Moravéah in gorenjski arhidiakon. /31/

*Ana Lamberg je bila sestra kranjskih dezelnih glavar-
jev Wolfganga in Jozefa Lamberga. /32/

*Opatinja Suzana Gornjegrajska nam je znana iz pro-
cesa, ki je v devetdesetih letih 16. stol. potekal proti
njej. Podrobneje o tem v posebnem poglavju.
*Opatinji Magdalena in Ana Hren sta bili sestri ta
kratnega ljublianskega Skofa Tomaza Hrena, voditelja
protireformacije in katoliske obnove na Kranjskem.
*Med opatinjami pa zavzema pomembno mesto Do-
roteja Sidonija Gallenberg. Rodila se je septembra leta
1664 na gradu Soteska ob reki Krki na Dolenjskem. V
mekinjski samostan je vstopila 24. februarja leta 1680,
Za opatinjo pa je bila izvoliena 24. junija 1706. Bila je
hei Jurija Ziga Gallenberga, ki je konec 17. stol. skupaj
S svojim bratom temeljito prenovil mekinjski samostan,
in sestra Wolfa Vajkarda Gallenberga, ki je bil med leti
1723 in 1733 kranjski deZelni glavar. Omenjena opati-
nja je z zdravnigkimi nasveti veliko pomagala okoliskim
prebivalcem, v mekinjski Zupnijski cerkvi je dala po-
staviti nov lesen baro&ni glavni oltar, ki prikazuje Mariji-
no vnebovzetie (posveden 12. 8. 1720). Njena zaslu-
ga je tudi postavitev novih cerkvenih orgel leta 1720.
Zelo je poostrila samostanska pravila, spodbudila pa
j& mocno marijansko poboznost, sgj je bila tudi med
glavnimi pobudniki ustanovitve mekinjske Bratovscine
Marijinega precistega srca, ki je delovala od leta 1719
do 1782. To je bila prva bratovsCina, posvetena Mari-
jinemu precistemu srcu na slovenskem ozemlju. Pri
papezu Klemenu Xl. je opatinja tudi dosegla, da je
mekinjsko bratovscino 31. marca 1718 kanoni¢no
ustanovil. BratovsCina je prirejala procesije, ki so se jih
udelezevali verniki z vse Kranjske, pa tudi od drugod.
Mekinje so postale nekakdna mala Marijina romarska
pot. Se danes so chranjene podobice iz tedanjega
Casa, na katerih je upodobljena Mekinjska Marija. Prav
tako se je ohranil tudi oble¢eni kip Marijinega pre-
Cistega srca in Deteta Jezusa, ki ga $e danes vsako
leto na Sesto nedeljo po veliki no¢i nosi Sest belo
oblecenin deklet v procesiji do kapelice na Zdusi.
Doroteja Sidonija Gallenberg je umrla ravno na bozié
leta 1728 ob peti uri zjutraj. Na mestu opatinje jo je
nasledila njena mlajSa sestra Maksimiliana Leopoldi-
na.

Leta 1577 so bile mekinjske opatinje povzdignjene v
prelatski stan in samostan je dobil naziv opatija. /33/
To dejstvo pomeni najhujsi odmik od pravil, vsebo-
vanih v Vodilu svete Klare.

6. SAMOSTAN MEKINJE IN SKRB ZA DUSNI
BLAGOR PLEMSTVA

V mekinjskem samostanu so se, kot je bila takrat na-
vada tudi po drugih samostanin, cpravijale za umrle
plemi¢e zadusnice in spominske mase ob obletnici
njihove smrti. V ta namen pa so plemiéi Zze v ¢asu Ziv
lienja darovali razlicno premozenje (npr. kmetije, denar
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itd.). Te mase je opravijalo razli¢no Stevilo duhovnikov
v mekinjski samostanski cerkvi (sedanji zupnijski).
Predhodnica te cerkve je bila kapela sv. Marije, ki so
jo, kot je bilo ze re¢eno, samostanu darovali otroci
Zige Gallenberga leta 1301, Ta kapela je bila oditno
nekoliko vecja, saj je imela kar dva stranska oltarja:
eden je bil posveden sv. Marjeti (andeska tradicija),
drugi pa sv. Benediktu. Prav pri teh dveh oltarjin je
dne 23. 2. 1360 postavil Viljem Gallenberski stalna
kaplana in v ta namen daroval samostanu za vsakega
kaplana 6 mark oglejskih feningov. V zameno pa so
morale mekinjske klarise dajati omenjenima kaplano-
ma hrano in obleko. /34/ Oltar sv. Marjete se prvi¢
omenja Ze v neki listini deset let prej in sicer
27.10.1350, ko sta Viljem Gallenberski in njegova ze-
na Trawta postavila k omenjenemu oltarju enega ka-
plana in si hkrati zagotovila, da bo na tem oltarju gorela
vecna luc. /35/

Omenjena listina je pomembna tudi zato, ker z njo
mekinjska opatinja in njen konvent potrjujejo pomiritev
spora z Viljemom Gallenberskim glede druzinske
grobnice v mekinjski samostanski (danes Zupnijski)
cerkvi. Opatinja in konvent dovoljujeta, da imajo Viljem
Gallenberski in vsi njegovi dedici pravico do druZinske
grobnice. V zameno pa morajo le-ti dajati samostanu
materialne dobrine, in sicer bodisi v trajno last ali
najem.

V mekinjski cerkvi so pokopavali tudi plemice s Ko-
lovca.

Mekinjske klarise so poskrbele, da so se pri njih
opravijale tudi Stevine zadusnice in obletne mase
(aniverzari)) za umrlimi plemici. Naj nastejem le neka-
tere: od leta 1374 so z desetimi duhovniki obhajale
aniverzarij za starse duhovnika Jurija; s sestimi duhov-
niki na dan sv. Vincencija po letu 1385 za Nikolaja s
Kolovca; s tremi duhovniki osem dni po sv. Mihaelu od
leta 1392 za PeCeharje; s petimi duhovniki za Nikolaja
Gallenberskega v osmih dneh pred sv. Lucijo od leta
1397. /36/

V mekinjski samostanski cerkvi so e danes ohranjeni
Stevilni kamniti nagrobniki, ki pripadajo v veliki vecini
umrlim ¢lanom druzine Gallenberg. V zvezi s tem naj
omenim, da je ohranjenih nagrobnikov mnogo manj
(to je razvidno iz ohranjenih listin), kot je dejansko po-
kopanih ¢lanov rodbine Gallenberg v mekinjski cerkvi.
Omeniti je treba tudi to, da so v mekinjski cerkvi na
severni steni ohranjeni trije okrogli leseni gallenberski
mrliski SCiti, ki danes predstavijajo edini primerek te
vrste v Sloveniji. Leseni so zato, ker so bili cengjsi od
kamnitin. /37/

Na koncu tega poglavja naj omenim, da se je do
danasnjin dni ohranila v suhem obokanem prostoru
ped tlakom kapele sv. Antona grobnica mekinjskin
Klaris. /38/ Ob njih so pokopani tudi samostanski ka-
plani in nekateri samostanski dobrotniki. Na tem me-
stu so pokopavali Klarise od konca 17. stoletja naprej,
ko je bila omejena kapela tudi zgrajena. /39/ Dostop
do omenjene grobnice danes ni mozen, ker so vhod
zazidali.

V kapeli sv. Kolomana pa so leta 1894 v steno vzidali
nagrobnik iz Emega marmorja, ki so ga tja prenesli s
tlaka mekinjske cerkve. Na njem je vklesan latinski
napis, ki se v slovenskem prevodu glasi: ‘Od leta
1300 leZijo tukaj pokopane sestre klarise skupaj s svo-
Jimi opatinjami.” /40/

7. GOSPODARSKI POMEN MEKINJSKEGA
SAMOSTANA

Kot sem Zze omenil, je samostan v Mekinjah pripadal
redu klaris, t. i. “urbank”, ki so lahko imele tudi vecje
posesti.

Tako so mekinjske Klarise dobile ob ustanovitvi 13
kmetij in Stiri sirarnice ter pravico do oskrbovanja z le-
som. Kmalu se je premozenje samostana pomnozilo.
Sredi 18. stoletja je znadalo priblizno 230 kmetij (hub),
nakaj mlinov, valjalnic za sukno in nekaj gozda. Poleg
tega je imel samostan pravico do desetine pridelkov
Zitaric Se od ved kot 50 kmetij. Samostan je pridebival
premozenje predvsem z nakupi, z darovanji plemicev
ob vstopu njihovin héera v samostan in z darovanji za
opravijanje razninh mas in zadusnic za umrle plemice.
Dale¢ najvec posesti si je samostan pridobil v 14. in
15. stol., nekolko man] pa v kasnegjsih stoletjin.
Samostan je imel najve¢ posesti v vzhodnem predelu
Gorenjske, t. j. od Zagorja do Velesovega. Naj na-
Stejem le nakatere kraje, kjer je bila koncentracija
kmetij najveCja: okolica Morave, ckolica Litije, okolica
Cerkelj na Gorenjskem, okolica Radomelj in Preserij,
Tuhinjska dolina, Stranje, Stahovica in pa Mekinje.
/41/ Samostan je imel svoje podloZnike v vel kot 80
vaseh. Samostan je imel ob reki Kamniski Bistrici tudi
nekaj mlinov in drugih vednin naprav ter valjalnic za
SuknNo.

Mekinjski samostan je imel pravico do pridobivanja
lesa in drv tudi v bistriSkem gozdu. Ta pravica se
omenja v listini s 15. aprila 1516, ki je vsebovala po-
ravnavo po dolgotrajnih sporih med mestom Kamni-
kom in samostanom. Sprva je bila ta pravica omejena
na potrebe skupnega ognjisa, kasneje pa je bila
mocno razsirena, V zacetku 18. stol. je mekinjski sa-
mostan porabil $e enkrat toliko lesa kot takrat, ko je
bila sklenjena pogodba. Mesto Kamnik se je zato
pritozevalo, da samostanski podlozniki preve¢ pusto-
§ijo gozd, saj z lesom niso samo poravnavali svojih
urbarskin dajatev samostanu, ampak soO ga samo-
stanski podlozniki celo preprodajali za denar. MesCani
SO zato zahtevali, da se mekinjskim podloznikom da
na razpolago sorazmeren del gozda, Kjer bi le-ti lahko
sekali les. /42/ Spori s Kamnikom s0 bili tudi zaradi
lastnistva in uporabe stop in mlinov. Najoolj znan spor
glede tega je nastal okoli leta 1380, ki ga je Herman
Celiski razsodil v prid mekinjskega samostana. Po tej
razsodbi je Kamnik moral vsako leto plaCevati na dan
sv. Martina mekinjskemu samostanu 1 funt popra.
/43/ V samem mestu Kamnik pa je imel mekinjski sa-
mostan med drugim tudi hiso, za katero ga je 20. julija
leta 1534 nadvojvoda Ferdinand oprestil vseh dajatev,
kadar so jo uporabljale redovnice same. /44/
Samostan pa je imel v 18. stol. spore tudi s fuZinarjem
Ziganom, ker je preved odvajal vodo, ki je tekla na
mekinjski mlin in Fajdigove stope. Poleg tega pa se je
samostan ¢util ogroZenega, ker je Zigan preved
izkoris¢al bistriSki gozd. Spor se je zaasno pomiril
Sele leta 1745. /45/

Samostan v Mekinjah je tako postal sredisce velikega
samostanskega gospostva in s tem je zrastel pomen
celotnega kraja Mekinje. Mekinjsko gospostvo je bilo
po Stevilu podioznikov na obmodju dezelskega so-
diga Kriz - Stari grad Kamnik sredi 18. stol. na dru-
gem mestu, takoj za gospostvom Kriz. /46/

Ob davéni rektifikaciji leta 1752 so pri gospostvu Me-
kinje ugotovili, da so vse podiozZniske kmetije zakupne
in da so morali podlozniki placevati primé¢ino. Redno
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katolisko. Kmeta pa sta odgovorila, da so jima to pre-
povedali predikanti in pa dedni odvetnik Jakob Gallen-
berg. Komisarja sta zato kmetoma zagrozila, da jima
bosta, ¢e se v roku enega meseca ne spreobmeta,
odvzeti njuni kmetiji. /48/

Se leta 1600 pa so inkvizicijske komisije porocale, da
e v okolici Kamnika protestantski nauk tako zako-
reninjen med prebivalstvom, da se opravija po hisah
skrivno protestantsko bogosluzje in deli obhajilo pod
obema podobama.

9. OBDOBJE KMECKIH UPOROV

O sodelovanju podloznikov iz Mekinj v kmeckih uporin
imamo le malo poroCil. Ohranjeni sta le dve porogili.
Na splosno se je podloZznikom na samostanskin
posestvih godilc mnogo bolje kot podioznikom na
posestvin svetnega plemstva, kar nam dokazuje tudi
velik zaostanek samostanskih podloznikov v place-
vanju denarnih dajatev in opravljanju tlake.

Leta 1573, v Casu velikega slovensko-hrvaskega
kmecCkega upora, naj bi mekinjski kmetje ubili na
mekinjskem pokopali§u pred cerkvijo zadnjega Qo-
spoda Limbarskega (Lilienberg), s Cimer je njihov rod
izumrl, /49/

Drugo poroCilo pa se nana$a na sam samostan. V
prvih dneh maja leta 1635 so samostan v t. i. drugem
vseslovenskem kmeckem uporu zavzeli podlozniki iz
Tuhinjske doline, ki so spadali pod gospostvi Kamnik
in Kriz. Nekaj dni so ga ti uporni kmetje drzali v oblasti,
nato pa so jin pregnali Uskoki, ki so jih dezelni stanovi
poklicali iz Vojne krajine, da bi zadusili upor. /50/

10. TURSKA NEVARNOST

Turki so mekinjski samostan opustosili samo enkrat,
/51/ in sicer v zaCetku junija leta 1471, Takrat je iz
Ljubliane ena od treh skupin turske vojske prodrla
proti Kamniku, od tam v Mekinje, kier so oropali
samostan in nato nadaljevali pot ¢ez Tuhinjsko dolino
do Celja. /52/

11. ODVETNISTVO NAD SAMOSTANOM
Gallenbergi so bili Ze od ustanovitve naprej dedni
odvetniki in zaScitniki mekinjskega samostana. To nam
izpricuje vec listin iz 14. stol, v katerih opatinje in kon-
vent potrjujejo gospode Gallenberge za svoje dedne
odvetnike in zasCitnike. Dedni odvetniki, ki so bili lahko
le svetni plemici, so morali v vseh sporih pred sodisci
zagovarjati interese cerkvenih oseb in premoZenja, saj
te le-tega same niso smele opravijati. To je pomenilo,
da so dedni odvetniki Gallenbergi, na svojo korist in
8kodo, toZili ali bili toZeni v imenu mekinjskega sa-
mostana. V zameno za to “uslugo” pa so dobivali od-
vetséino, ki je zelo bremenila samostansko premoze-
nje in silila samostan v odvisnost od dednih odvetni-
kov. Poleg tega pa so Gallenbergi veckrat preko-
raCevali svoje iz dednega odvetnidtva izhajajoce pra-
vice ter si lastili samostansko premozenje in podlozni-
ke. /63/

Zato se je ze od leta 1520 viekel spor med vodstvom
samostana in Gallenbergi glede dednega odvetnistva,
Opatinje samostana namre¢ niso hotele priznavati
Gallenbergov za dedne odvetnike samostana. Spor
se je nekoliko ublazil le v dobi protestantizma, nato pa
se je spet nadaljeval.

Koncal se je 14. okiobra 1681 z razsodbo cesarja
Leopolda, ki je spor razsodil v korist Gallenbergov. Ti
so lahko $e naprej svobodno izvajali svoje dedno

odvetnistvo, dobili pa so tudi posebne pravice pri vo-
litvah in umestitvah opatinj ne glede na stare doloCbe,
po katerih je umestitev opatinje pripadala izklju¢no
viadi na Dunaju. To je pomenilo, da od takrat naprej
viadni komisar ni smel prisostvovati pri volitah nove
mekinjske opatinje in prav tako ne pri njeni umestitvi
(investituri), kot je bilo to obicajno pri ostalih samo-
stanih.

12. OBNOVA MEKINJSKEGA SAMOSTANA
(1682-1686)

Takoj ko je bil reSen spor glede dednega odvetnistva
nad samostanom, sta se brata Jurij Ziga Gallenberg in
Janez Friderik Gallenberg lotila temeljite obnove
mekinjskega samostana. Samostan je bil v tistem ¢a-
su Ze v slabem stanju, saj ga Ze dolgo ¢asa niso te-
meljito prenovili. Napisa na &mem poliranem marmorju
nad nekdanjim glavnim vhodom v samostan in na
steni nad vrati nekdanje klariske samostanske obedni-
ce nam v latin&&ini sporo¢ata, da je samostan v tistem
Casu Ze razpadal od starosti (vetustate iam cadens) in
da so ga od temeliev obnovili (@ fundamentis re-
pararunt). V ¢asu obnove je bila samostanska opatinja
najprej Klara Guliani¢, po njeni smrti pa je bila 7. maja
1685 za opatinjo izvoliena baronica Terezija Haller.
Strogke obnove samostana sta deloma nosila sama
brata Gallenberg, delno pa so obnovo financirali tudi
kranjski dezelni stanovi.

Ce primerjamo sliko samostana pred obnovo (1679)
in po njgj (1689), ugotovimo, da ta le ni bila tako “od
temeljev segajo¢a”, kot to omenjata omenjena napisa
in v Slavi vojvodine Kranjske kranjski polihistor J. W.
Valvasor. Na novo so zgradili in moéno dvignili pred-
vsem juzni in jugozahodni del danasnjega samostana.
V pritli¢ju novozgrajenega juznega dela samostana so
imele Klarise obednico, ki je bila, kot poro¢a Valvasor,
“nadvse lepa in velika soba®. Po prihodu urdulink v
samostan (1903) je bila ta obednica preurgjena v
samostansko kapelo. Na steni za oltarjem je Se danes
ohranjen priblizno en meter velik gallenberski grb, nad
katerim dva angela drZita krono.

Valvasor poro¢a, da so obnovo samostana koncali
leta 1686. Zapisal je tudi, da lahko ta obnoviieni me-
kinjski samostan upravi¢eno imenuje “najlepsi samo-
stan na Kranjskem”,

Takoj po obnovi samostana so se konec 17. stoletja
lotili tudi obnove mekinjske cerkve, ki jo je konCala
opatinja Doroteja Sidonija Gallenberg v dvajsetin letih
18. stoletja.

Danes po toliko letinh po zadnji temeljitejSi obnovi je
mekinjski samostan na Zalost spet bolj v slabem
stanju. Posebno ogrozeni so temelji samostana, ki jih
nacenja vlaga. Dobro bi bilo, ¢e bi se spet nasel
kakSen "dedni odvetnik®” in pormagal pri obnovi
samostana.

13. KULTURNI POMEN MEKINJSKEGA
SAMOSTANA - MEKINJSKA BOZICNA ZIBELKA
Samostani so bili v srednjem veku tudi nosilci kultur-
nega ziviienja.

Med dragocenostmi, ki so se po razpustu mekinj-
skega samostana ohranile do danadnjin dni, nedvom-
no zavzema osrednje mesto mekinjska boZicna
zibelka. /54/ Mekinjske klarise so jo v bozZi€nem ¢asu
uporabljiale za obredno zibanje voscene lutke, ki je
predstavijala Deteta Jezusa. To obredno zibanje Ste-
jejo skupaj z duhovnimi igrami, ki so jih igrali kot
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dopolnilo sluzbe bozje, za predhodnika danasnjin jas-
lic. Obicaj se je razvil iz srednjeveske mistiéne po-
boznosti. Vsaka redovnica se je po navodilih roko-
pisnih priroGnikov vZivijala v viego Matere bozZje. S tem
voséenim Jezustkom je ravnala, kot bi bil Ziv: ga pre-
vijala, simboli¢no hranila, uj€kala, poljubliala in zlasti
zibala. lzvor tega obicaja je bila salzburska cerkvena
provinca, obi¢aj pa se je ohranjal v samostanih Zen-
skih redov nemskih dezel do konca 19. stoletja.
Onhranjena zibelka je iz srede 17. stoletja, vendar ob-
staja velika verjetnost, da so mekinjske klarise gojile ta
obi¢aj ze nekaj stoletij prej. Zibelka je dolga 62 cm,
visina konénice od vrha do tal znasa 45 cm, zgomja
visina kon¢nice je 38,5 cm. Osnovna barva vseh
polnih ploskev je temnordecCa brez leska, od nje pa
mocno izstopajo pozlaceni okraski, Dete Jezus, ki lezi
v zibelki, ima vos&eno glavico in poprsje. Tehnika tak-
$nega izdelovanja in modeliranja z voskom se imenuje
bosiranje, ki so ga prav redovnice razvile do popol
nosti. Zato je tudi velika verjetnost, da so mekinjsko
bozi¢no zibelko izdelale mekinjske klarise same.
Omenjena zibelka je redkost tudi v evropskem merilu
in predstavija veliko dragocenost za Slovenski etno-
grafski muzej, kjer jo danes hranijo.

14. RAZPUSTITEV SAMOSTANA

Cas reform razsvetljenih vladarjev samostanom kon-
templativnin redov ni bil naklonjen, ker po raciona-
listitnem gledanju niso z ni¢imer prispevali k drzavnim
koristim. Niso se namre¢ ukvarjali s pou¢evanjem ali s
strezbo bolnikov. Poleg tega pa se je drzava hotela
polastiti premozenja teh samostanov. Tako je avstrijski
cesar Jozef Il. 12. januarja 1782 izdal dekret o ukinitvi
nekaterin samostanov, med njimi tudi mekinjskega.
Vlada je imenovala posebne komisarje, ki so izvajali te
dekrete.

Pri razpustitvi mekinjskega samostana je bil dolocen
za komisarja grof Alojz Adam Turjaski. Ko je omenjeni
grof prisel v mekinjski samostan in prebral dekret o
razpustiti samostana, so ga redovnice prosile, ¢e
lahko v samostanu pocakajo na smrt. Obljubile so, da
SO se pripraviene ukvarati s poucevanjem, vendar
njihova prosnja ni bila uslidana. Nato so se 30. ja-
nuarja 1782 obrnile celo na cesarja s prosnjo, da jim
potrdi njihove stare privilegie, toda 25. februarja so
dobile negativen odgovor. /85/ Redovnicam je bilo
dano na izbiro: oditi v samostan Klaris v tujino, pre-
stopiti v drug red v domovini, lahko so izstopile iz re-
dovnistva, najve¢ pa jin je odSlo v “zbirme" samostane,
kjer so ¢akale na smrt.

Sprva je bil, kot poro¢a grof Turjaski, mekinjski samo-
stan dolo¢en za zbirali$¢e redovnic iz razpudéenih sa-
mostanov razlicnih zenskin redov, ker naj bi ga bilo
tezko preurediti za posvetne namene. Dejansko je bilo
v Mekinjah zbranih Ze vec kot 50 redovnic iz teh sa-
mostanov. Ker pa so se med seboj prepirale, so jih
premestili v nekdanji samostan dominikank Velesovo.
166/

Redovnice so zapustile Mekinje 1. julija 1782 in se “s
krizi v rokah in povesenimi oémi z vozovi ¢ez Kamnik
odpeljale proti Velesovem®.

V Mekinjah je bilo ob razpustitvi 20 redovnic, od tega
tri novinke. Kaplan je bil Andrej Kratner, spovednik pa
Tomaz Poklukar.

Vseh dvajset redovnic je izjavilo, da Zeljo tudi po
razpustitvi Ziveti skupaj. Pri svoji odloCitvi so vztrajale
tudi potem, ko je viada doloCila za vsako redovnico, ki

bi e napre] Zivela v samostanski skupnosti, le 150
goldinarjev letne pokojnine, medtem Ko je redovnica,
ki je izstopila, dobila 200 goldinarjev letne pokojnine.
V velesovskem samostanu so mekinjskim kiarisam
dolodili prostore v pritli¢ju, medtem ko so dominikanke
Zivele v zgorijin prostorin. Viada mekinjskih klaris ni
vel obravnavala za samostansko druzino. Kljub temu
so one $e naprej, pac v okviru moznosti, Zivele po
svojih redovnin pravilih kot prej v Mekinjah, le da Se
bolj skromno. Njihova opatinja je bila e vedno Marija
Matilda Gall, ki je tudi upraviala s pokojninami vseh
redovnic. Kronist pater Konrad poroc¢a, da so z veliko
ljubeznijo hranile svojo redovno obleko in so jo nosile,
ceprav je bila ze veCkrat zasita. Vsaka redovnnica jo je
hotela ohraniti do mrtvaskega odra. /57/

Ob razpustu so popisali tudi inventar samostana.
Samostansko gospodarstvo je bilo vzormo urejeno.
Popis inventarja sta sestavila svetovalca dezZelnega
glavarja Raigesfeld in nadduhovnik Tauferer, Celotna
vrednost samostanskega premozenja, ki SO ga
sestavijali: gotovina, cerkvene dragocenosti, vredno-
sti v srebru, denar za mase in zadusnice, kapitalije,
zapadle obresti, terjatve do podloznikov, vrednost
hisnih in gospodarskin naprav, je znaSala skupno
140.597 goldinarjev. Samostanska hisa v Kamniku je
bila prodana za 200 goldinarjev. Mekinjsko gospostvo,
pod katero so spadali podlozniki v 80 vaseh in ka-
terega vrednost je znasala 101.325 goldinarjev, pa je
prevzela drzava.

Leta 1787 je podrzavljena samostanska posest Me-
kinje postala samostojen naborni okraj. Istega leta je
bila v Mekinjah ustanovijena tudi lokalija, ki je leta
1875 postala samostojna zupnija. Prvi mekinjski lo-
kalist je bil zadnji samostanski kaplan Andrej Kratner.
Ker absolutisti€éna drzava ni imela vec interesa, da bi
vzdrzevala zemljiSka gospostva, $o leta 1830 prodali
podrzavljeno “kameralno mekinjsko gospostvo” sku-
paj s samostanom baronu Apfalterju. Leta 1902 pa so
samostan kupile ljubljanske ursulinke, ki $O se ze na-
slednje leto (27. 9. 1903) vselile vanj. Pred vselitvijo
s0 samostan temeljito prenovile. Od leta 1904 do leta
1941 s0 urulinke v samostanu vodile deklisko mes-
¢ansko $olo. Med vojno so bile urSulinke izgnane iz
samostana, leta 1945 pa so se vmile, vendar je bil
velik del samostana do leta 1990 nacionaliziran ter je
sluzil raznim dejavnostim.

Obenem s samostanom so leta 1782 razpustili tudi
mekinjsko BratovsCino Marijinega precCistega srca in ji
prav lako odvzeli njeno premoZenje. Vse samo-
stanske in cerkvene dragocenosti, ki jih je bilo po
ohranjenem ljudskem izroCilu za sedem voz, so odpe-
ljali v Ljubliano. V Mekinjah so pustili le stvari manjse
vrednosti. S seboj pa so odpeljali tudi vse samo-
stanske listine. Vedji del listin je bil prepelian v Arhiv
kranjskih deZelnih stanov v Ljubljano (danadnji Arhiv
Republike Slovenije), nekaj listin pa so prenesli v
Drzavni arhiv na Dunaj.

Tako se z razpustom klariSkega samostana konca za
na$ kraj skoraj petstoletno obdobje, ko je samostan
Mekinje in s tem tudi sam kraj pomenil moéno go
spodarsko, kulturno in duhovno silo, ki je uspesno
konkurirala bliznjemu Kamniku.

OPOMBE:
/1/ F. Kos, Gradwo IV, Ljubliana 1915, str. 112, 113, 8t. 195
2/ Prav tam.
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METODA KEMPERL,

dipl. umet. zgod., ml. razisk.,
Zg. Stranje 46 b,

1242 Stahovica

BOZJE POTI
KAMNICANOV V CASU
BAROKA -/

V nadskofijskem arhivu v Ljubljani hranijo celo vrsto
zupnijskin matrikul zlasti iz 18. stoletja /2/, ki so dober
vir za kulturozgodovinsko podobo takratnega ver-
skega Ziviienja, pa tudi za raziskovanje bozjepotnidtva,
saj s0 viri, Ki nam pomagajo razumeti bistvo romanja,
kot so knjige EudeZev in bratovééinske knjige, pri nas
le redko ohranjeni.

Za kamnisko Zupnijo so ohranjene tri matrikule. Prva je
iz leta 1749 /3/, druga je prepis prve (leto prepisa ni
znano), tretja pa je iz leta 1805, za nas nezanimiva, saj
SO bila romanja takrat ze prepovedana.

Prvo matrikulo, ki je citirana v tem prispevku, je napisal
Janez Karel Barbo Waxenstein, ki je bil v Kamniku
zupnik v letih 1743-55, za starejSega kaplana Kamni-
¢ana Simona Tadeja Rajha.

O kamniskih boZjepotnin procesijan pravi matrikula
naslednje: Na marevsko roZzenvensko nedeljo /4/ je
bil v Kamniku sejem in romanje k podruzniéni cerkvi sv.
Primoza in Felicijana, zato je bila roZzenvenska pro-
cesija opraviiena po jutranji masi tja do mestnin vrat.
Tam je bila blagoslovitev z najsvetejsim. Druga masa je
bila ob devetih, nato so popoldansko opustili, ker je
bila ze veCerna pri Sv. Primozu. /5/

41. nedeljo zjutraj je bila masa ob Sestih, nato zaob-
ljubna mestna procesija od zupnijske cerkve na Zale v
spomin na velik pozar, Ki je bil v petek, 10. februarja
leta 1690, pred 10 nedeljo. Tam se je darovala masa,
po njej je bila zahvala in procesija nazaj K Zupnijski
cerkvi, kier so ponavadi brali litanije. /6/

Na drugo nedeljo po velki noCi je bila ponavadi
kamnigka procesija k Sv. Primozu; e je naneslo, da je
bl na to nedeljo praznik sv. Jurija ali sv. Marka
Evangelista, je bila tam le zjutraj zasebna masa. /7/
Cetrto nedeljo po veliki nodi je bila procesia cele
kamnidke zupnije k Mariji v Novo Stifto pri Gornjem
Gradu. Ze v soboto so 3li Nevelj&ani z banderi k Sv.
FranCisku Ksaveriju na Strazo, na poti tja so imeli
zasebno maso pri Mariji v Novi Stifti ob enajstih; takrat
je bila brana masa tudi za kamnidko mesto. Neveljcani
so pridli s procesijo na StraZzo okrog $tirih popoldne,
Kier so imeli pridigo in litanije, uvod pa je imel v nedeljo
okrog desetih starejsi kaplan iz Kamnika. /8/

Na Sesto velikonotno nedeljo je bila procesija h kapeli
na Malem gradu. Neveljcani so §li z banderi k Sv.
Martinu v Dob. 79/

Na binkosti so §li Nevelj¢ani z banderi na Smamo go-
ro, nazaj grede, naslednji dan, na binkodtni pone-
deliek, pa so imeli maso pri Sv. Luciji na Skaruéni. /10/
9. junia, na god sv. Primoza in Felicijana, je bila
procesija kK Sv. Primozu. /11/

V nedeljo med oktavo sv. Rednjega telesa so §li Ne-
veljGani z banderi v Crngrob nad Skofjo Loko. Ce pa je
bilo moéne deZevje, so 8l na Homec, ker je bilo blizje.
12/

15. junija, na praznik sv. Vida, so Sli NeveljCani z ban-
deri k Mariji v Zgomji Tuhinj, procesiji je bil pridruzen

kot voditelj tudi miajsi kaplan iz kamniske zupnije. Ce
pa je ta praznik padel na nedeljo med oktavo sv. Res-
njega telesa, se je tudi kamniSka procesija pridruzila
neveliski. /13/

22, junija je bil v skladu s starimi obicaji praznik sv.
Ahaca in tovariSev mucencev, patronov Kranjske. Ko
je bila masa doma koncana, so $li krojaci z banderi k
Mariji na Homec, Kjer je bila peta masa s kratko pridigo
pri oltarju ali s priznice. Voditel] je bil mlajsi kaplan. Ta
dan je bila tudi masa na KaliSu, ker je patrocinij te
cerkve. /14/

17. julija, na praznik sv. AleSa, so 8li Cevijarji in usnjarji
v procesiji v Moste pri Komendi, kjer so imeli peto ma-
80 s kratkim svarilom. /15/

16. avgusta, na praznik sv. Roka, so $li Neveli¢ani z
banderi v Moste pri Komendi, ¢evijarji pa k Sv. Pri-
mozu. /16/

1. septembra, na praznik sv. Tilna, so Sli Nevelj¢ani z
banderi v Repnije v Zupniji Vodice. Sv. Tilen opat je po-
seben zavetnik proti mrazu, zimi in skodi. /17/

V drugih Zupnijah so veliko romali na Marijine praznike
(vnebovzetie, Marija Snezna, Marijino rojstvo itd.),
KamniCani pa ne, sgj je bila Zupnijska cerkev posve-
¢ena Marijinemu vnebovzetju in so zato ob Marijinih
praznikin imeli slovesnosti doma.

Zupﬂrja pa je organizirala romarske procesije le v
bliznje kraje. Najdlje so iz osrednje Slovenije romali na
Sveto goro nad Gorico in na Visarje. Bolj oddaljena
romanja pa so bila individualna. Tako so Kamnicani ro-
mali v Marijino Celie (Maria Zell na Gornjem Stajer-
skem), ki je bila in je Se vedno ena najbolj znanih av-
strijskih romarskih cerkva. V Kamniskem muzeju /18/
hranijo podobico Marijaceljske iz 18. stoletja (akvarel v
okvirju iz pozlagenin zic) in pa kipec Marije z Jezusom,
ki so ga prinesli Kamni¢ani leta 1765 z romanja v
Maria Zell in je potrjen kot kopija tamkajénje
¢udodelne podobe. /19/ Res so pri popisu votivnih
podob v Maria Zellu konec 18. stoletja ugotovili, da so
poleg drugih tja romali tudi Kranjci. /20/

Bozje poti so poznali Zze Grki in Rimljani in drugi stari
narodi. “Romali” so gotovo tudi nasi predniki pred pri
hodom kréCanstva, saj se domneva, da so ob poseb-
nih priloznostih obiskovali grice in hribe, ker stoje da-
nes nase cerkve;, romanja pa poznajo tudi druge
veroizpovedi. Nomadski izvor Izraelcev je bil naklonjen
bozjepotnistvu. Ze Abraham je ustanovil taka sredisca
in Jakob se je vedno vracal v Betel, kijer se mu je ra
zodel Bog. Kr§¢ansko boZjepotnistvo, ki se je razmah
nilo po uradnem priznanju vere, se je Zze v 4. stoletju
usmerilo v Sveto deZelo, saj so vsi hoteli videti kraje,
Kjer je zivel in umrl Jezus. Drugi veliki center je bil Rim,
kamor so hodili na grob sv. Petra in Pavia in drugih
mucencev. V Rim so hodili tudi k papezu, saj nam
stevilne legende pripovedujejo, kako so morali veliki
gresniki kar k samemu papezu po odvezo. Nemara je
od latinskega imena Roma nastal naziv romar in iz
njega glagol romati. Slovenci, ki so romali v Rim, so
hodili navadno skozi Trst, od tam so $li z ladjo do
Ancone in na poti obiskali 8e Loreto. Tretje sredisée pa
je bil grob sv. Jakoba, zmagovalca nad Mavri, v
Santiagu de Compostela v Spaniji. To so bili oddaljen
romarski kraji, iz katerin se velikokrat romarji zaradi
najrazlicnejsih vzrokov niso ved vmili. Ta nacin romanja
j@ dominiral 8e v srednjem veku, kKo so se razmahnila
romanja na grobove raznin svetnikov in kristoloska
romanja. /21/ Slovenci so tako veliko romali preko
Sankt Wolfganga v Altdtting na Bavarskem in redno

Al
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Romarska cerkev sv. Tilna v Repnjah

izrocil v varstvo sv. Primoza in Feliciiana. Romanija pa

niso povsem prenehala in od leta " S0 sl kamnisk

zupniki prizadevali dobiti relikvije nazaj, a jim je Sele
eta 1628 uspelo vmiti le del relikvij. To je spodbudilo
KamniCane k novemu opremljanju cerkve. Tako je
veliki oltar datiran ze z letnico 1628; leta 1632 so na-
rocili sliko z mucenistvi obeh svetnikov, po sredini sto-
letja pa so cerkev oskrbeli $e s stranskima oltariema
sv. Radegunde in sv. Lenarta ter oltarjiem nad grobom
svetnikov. Ta je Se danes pod kamnitim baldahinom pri
ernem vhodu. /30/ Na glavnem oltarju in oltarju

po popularizacij

Sev

pod baldahinom Ze opazimo teznjo

Marije kot univerzaine pripro$njice, saj Marija Ze
zavzema glavno mesto; sv. Primoz in Felicijan ji stojita

ob straneh.
Sv. Primoz in Felicijan sta $e naprej ostala zelo priljub-

jena svetnika in priprodnjika, saj ju cerkljanska matri-

kula iz leta 1754 imenuje kar patrona Kranjske; to me-
sto so zavzemali 8¢ sv. Ahac ter sv. Mohor in F
/31/ Verniki 80 se jma priporocali v najrazl
osebnih tezavah in boleznin, na Kranjskem sta veljala
za priprosnjika proti streli in toci in sploh sta varovala
poliske pridelke. Na najvecji shed (9. junij) je duhovnik
v pritlhicju zvonika ob cerkvi blagoslovil veliko po
ajde, ki je bila takrat zelo pomembna Zitarica, na
To seme so doma p

ortu

|0 je cerkovnik delil ljudern
ali med semensko ajdo. Ze takrat, ko so prigli po bla-
goslovlieno seme, so mu prinesli ajde, pozneje pa
Sel cerkovnik tudi sam na ajdovo bero. Obhodil je vse
Sorsko polje in vse vasi od Kamnika do SRQUC Loke in
Liubliane (od koder so prisli romarji). /32/ Sejejo pa
ajdo ne prej kot na AleSev teden (sv. Ales - 17. julija),
saj drugace ajda slabo r /33/ Tudi kult sv. Rade-
gunde v baroku najbrz ni povsem zamrl. Njej so se pri-
porocali kot zavetnici hribovskih vetrov in patroni proti
oteklinam, garjam in otroski mrzlici. Na res velik obi
na god zavetnikov kaze tudi to, da so Kamnicani ze
eta 1501 dobili pravico do prvega letnega sejma prav
na ta dan, za katerega Valvasor pravi, da je bil najvecj
izmed sejmov. /34/

Najvecji romarski shod je bil tu na god sv. Primoza in
Felicijana, 9. junija, ki s0 se ga udeleze
Kranjskega, Stajerskega in Korogkega. Valvasor pise,
da je na ta dan pri sem 18 zupnij noce
/35/ Za 12 Zupnij imamo podatke iz matrikul. Na
dan so k Sv. Primozu priSle procesije iz Cerkelj /36
Komende /37/, Moravé /38/, K je /39/, P

Zja /40/, Vedic /41/, Smartna pod Smaro

)

o
oql.

SK

romarji s

<l aQr
olU o

Sl

am.
O

Y

Ponavadi so hodili vsako leto,

6/, in Lu€ /47/
zupniji Sora in Podbrezje vs edem let, Naklo pa
vsaka tri leta. Bliznje Zupnije so imele isto jutro navse-
Zgodaj) doma maso, nato pa so ydpravile kK Sv. Pri-
mozZu, oddalienejse pa so se napotile 0

kih s

"N

aan prejir

dospele zveCer, da so romarji no¢ preculi v mo
Procesija iz Morav¢ je $la z banderi in milo$¢ino na pot

Ze 8. junija zgodaj zjutraj, nato se je v Kamniku pridru-

Zila me esiji k Sv. Jozefu na Zale, kier je
bila masa, nato pa se je procesija nadaljevala k Sv. Pri
mozu. /48/

Manjsi shodi pa so bili tudi na druge dni, zlasti na drug
dve proscenji, kajti Valvasor omenja tri prosCenja: 9.
junija na god svetnikov, nedeljo pred sv. Janezom

Krstnikom (24. junija) in na drugo nedeljo po veliki no-

Ci. Tako je procesija iz Polhovega Gradca vsako tretjie

eto prisla sem na nedeljo pred praznikom sv. Jane
Krstnika /49/, hkrati pa so se ustavili & na Smami ¢
n na Skarucni. Vmes so hodili na Sv. Trojico nad Vrhni-
ko ali 0g nad Poljanami. 1z iste Zupnije pa so prisli
vsako tretje leto veckrat v procesiji & na dan Marije
Snezne (5. 8.) oziroma Ze dan prej
Na tretje proscenje so poleg domade :
procesije iz Komende in Tuhinja, tako da s«
traj maso doma, nato pa je kaplan Zupljane popelja
Sv. Primozu. /51/
Procesiji iz Vodic in Selc sta prisli sem
sedmo leto vracali iz Nove Stifte
LOKe pap ) Se vraca
prazniku sv. Jerneja (29. avgusta). /.
v Kamniku t

ud
154/

v
V

.

, KO

53/

e je bilo

V preddvorski zupniji SO eno nedeljo v maju objav

Poljanska Zupnija se je tu ogl

na god sv. Ahaca s procesijo in bande

junna

VSaKo Se

leto na Smarno goro (vmes so hodili k Mariji v Polje
/56/

Mase pa so bile tudi druge dni, na primer na tiho ne-
deljo, ko so se tudi zbirali romariji.

NOVA STIFTA PRI GORNJEM GRADU,
PODRUZNICNA CERKEV MARIJE ZVEZDE,
ZUPNIJA GORNJI GRAD
V Semenidki knjiznici v Ljubljani hranijo bakrorez (avtor
plosce je Klauber) A4-formata, na katerem je upodob-
liena legenda o nastanku boZje poti k Novi Stifti, Na
sredini lista sedi v osmerokraki zvezdi Marija z Je
zusom v narocju ter z zezlom in roznim vencem v roki.
Okrog so prizori, opremlieni z nemskimi napisi: leta
557 se zagnejo prikazovati plameni, naslednje letc
kraj obisce ljublianski skof Seebac =
med opoldansko maso nebu prikaze Marija v
zvezdi, na zadnjem prizory, ki je opremljen z letnico
1606, pa odhaja mnozica ozdravlienin. /57/
Ustanovitev in negovanje bozje poti v Novi Stifti se
tesno povezuje s prizadevaniji ljubljanskin skofov
njihovo rezidenco v Gomjem Gradu. Skof Seeb
leta 1561, ko je papeza v pismu prosil za

opisal celo z¢ 8/ Pred tremi
il t

na

ach je

odpustke,

ovino. /5

Metuliskem hribu, ki je bil takrat $e ves por Z
gozdom, zaceli prikazovati plameni. Kmalu so a-

S 1N

hroma deklica ozdravela

SO se siev

cele tam zbirati mnozice ljudi in dogajal

kot na primer, da je

Prosii,
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Prvi vecji shed je bil na praznik Marije Snezne, 5. av-
gusta, In Ze iz protokolov izvemo, da je bil ta dan
pridrzan za procesije s Kranjske, /72/ Takrat so prisli
romarji iz Komende /73/, Meng8a /74/, Cerkelj /75/,
Vodic /76/, MoravC /77/, Dola pri Ljubljani /78/, iz
Stajerske smeri pa iz Prebolda /79/, Motnika /80/,
Vranskega /81/ in Sv. Jurija ob Taboru. /82/ Procesija
iz Komende je prisla na ta dan, vse druge Zzupnije pa
7e dan prej. Zupljani iz Menga in Cerkelj so pri&li sem
vsako tretje leto, vmes so Mengsani hodili na isti dan v
Crngrob in na Smarno goro, Cerkliani pa v Velesovo in
na Bled. Iz Moravé so pridli v Novo Stifto vsako Sesto
leto, saj so vmes obiskali Sv. Visarje in Ursljo goro, ko
pa so prisli sem, so po Zelji obiskali $e cerkev sv. Fran-
giska Ksaverija na StraZi in Marijino cerkev v Nazarjah.
VodiSka fara je sem priromala vsako drugo leto, saj so
vmes §li Se k Mariji na Bled. Leta 1606 je bilo najveC
romarjev iz Mengsa. /83/

Drugi vecji shod je bil 15. avgusta, na dan Marijinega
vnebovzetja. Takrat so prisle procesije iz Zasavja, in si
cer iz Dobovca /84/, Svibna /85/, Trbovel| /86/, in Za
gorja. /87/ Na pot so krenili 2e 13. avgusta, vmes so
imeli maso v Cems&eniku, zvecer so v procesiji prisli na
Strazo in imeli maso. 14. avgusta so imeli maso v
gornjegrajski cerkvi, prisli zvecer v Novo Stifto in nod
prebedeli. 15. avgusta so se tu udelezili slovesnosti,
Kier je imel prvo maso kaplan iz Svibnega. 1z Skofijskin
protokolov pa izvemo, da so ta dan prihajali tudi Ste-
vilni romarji iz okolice Maribora, s Koroske, Kranjske in
Hrvaske. /88/ V izrednem letu 1606 so se k prazno-
vanju zbrall romarji iz krajev okrog Mure, Drave, Save
ter iz Primorja. Najpre] so opravili poboznosti v Gor-
njem Gradu, potem v procesiji 0dsli k Novi Stifti, no&
preCuli v molitvi, bili pri slovesni Skofovi masi in
prisluhnili njegovi pridigi. V obeh krajin jin je $kof birmal
800. Naslednje leto se je zbralo kar okoli 14.000 ro-
marjev iz krajev okoli Radgone, Ptuja, Maribora, s Ko-
rogke, Stajerske in Kranjske, od Pivke in s Primorske
in celo iz Hrvaske. /89/

Tretji vecji shod pa je bil na praznik Marijinega rojstva —
8. septembra. Takrat so prisle, vecinoma ze prejsnji
dan, procesije s Stajerskega in Koroskega. Tako ima-
mo podatke za Zupnije Mozirje /90/, Redica /91/,
Liubno /92/, Luge /93/, Sol¢ava /94/, Cma na Ko-
roskem /95/ in Sv. Danijel pri Pliberku. /96/

Procesije pa so prihajale tudi na druge dni. Tako so
zupljani iz Tuhinja, ki so se po Zelji zbrali v Spitalicu,
prihajali k Novi Stifti na belo nedeljo /977, tu pa so se
ustavili in imeli maso tudi 11. julija, dan pred godom
sv. Mohoerja in Fortunata, kajti na ta dan so hodili od
leta 1727 k Sv. Fran&isku Ksaveriju na StraZo. /38/
Kamnigka procesija je prisla na 4. nedelio po veliki
noci. Dan prej so §li Nevelj¢ani z banderi k Franc¢igku
Ksaveriju, na poti naprej so imeli privatno maso pri
Mariji v Novi Stifti ob enajstih dopoldne. Takrat je bila
tudi brana masa za kamnisko mesto. /99/

Mozirska Zupnija je imela zaobljubno procesio za
odvrnitev pozebe in drugih naravninh nesre¢ 1. ali 2.
julija, na praznik Marijinega obiskovanja. /100/

V Cerkljah je bila procesija objaviiena za tretjo nedeljo
po DINkOSt, ¢e niso tega romanja zdruzili z romanjem k
Sv. Primozu. /101/

lz Skofie Loke in Selske doline so vsakih sedem let
sem zaobljubno priromali okrog praznika sv. Jemeja,
24. avgusta. Skofielogani so imeli na poti maso pri
relikvijah sv. Urbana v Komendi, drugo pa v Zupnijski
cerkvi v Kamniku isti dan. Zveder so prisli v Novo Stifto

in vikar je pridigal. Naslednje jutro je imel prvo maso vi-
Kar, drugo je imel okrog osmih pri Sv. Fran€i$ku Ksa-
veriju kaplan. Od tu so &li nazaj k Sv. Primozu nad
Kamnikom, Kier je zvecer kaplan pridigal in bral litanije
in s tem se je dan zakljucil. Naslednje jutro so imeli dve
masi in se potem vracali domov. Pri zapisu je opomba,
da so zadnjikrat romali leta 1769. /102/

Romarii iz Selc, ki so se jim pridruZili $e Zupljani iz
Sorice in Zeleznikov, pa so imeli na poti v &etrtek zjutraj
maso pri Sv. Jozefu na Hujah pri Kranju, zvecer pri Sv.
Primozu nad Kamnikom, v petek zvecer so prisli v No-
vo Stifto, nazaj grede pa so se ustavili na Smarni gori.
/103/ Sem pa so hodili tudi romarji iz okolice Trojan.
/104/

DOB, ZUPNIJSKA CERKEV SV. MARTINA
Kamnicani so Sesto velikonono nedeljc Sli z banderi
k cerkvi sv. Martina v Dob. Sem so poromali Se verniki
iz Dola pri Ljubljani, in sicer drugo nedeljo po sv. Jer-
neju (24. avgusta) in tretji dan po angelski nedelji.
/105/

Cerkev se skupaj z zupnijo prvi¢ omenja leta 1232. V
17. stoletju je imela glavni oltar posvecen sv. Martinu
in stranska sv. Katarini in Mariji. Leta 1661 se prvi¢
omenja prizidana kapela sv. Mihaela z oltariem in
kipom sv. Mihaela. Leta 1762 je bila posvetena nova
cerkev s petimi oltarji: sv. Martina, Marijin, Kristusov,
sv. Volbenka in sv. Mihaela. /106/

Zakaj so verniki romali K tej cerkvi, nam je zgodovina
zamol¢ala. Najverjetnejéa je misel, da so po kakénem
CudeZnem dogodku ali usli$anju sv. Mihaela zgradili
niemu na Cast kapelo, ki so jo nato vemiki Se dolgo
obiskovali. Poboznosti pa je pospesevala leta 1690
ustanovijena bratovscina sv. Rednjega telesa. /107/

SMARNA GORA, PODRUZNICNA CERKEV
MATERE BOZJE, ZUPNIJA VODICE

Smarna gora je ena najstarejsin romarskih poti na Slo-
venskem, sdj je domnevno bila tu zgrajena cerkev v ta
namen ze v 12, stoletju. /108/ Gre za tip romarske
cerkve na visini, kot na primer Sv. Primoz, za katere se
domneva, da gre na teh mestih za kontinuiteto svete-
ga mesta ze od prazgodovine naprej, & za to ni do-
kazov. Po legendi naj bi na gori stal grad, saj se leta
1216 omenja Albert “de Marienberch”. Spomin na
graSCaka, ki je za pokoro dal grad Mariji v last, nam je
ohranil v pesmi Preseren. /109/ Druga legenda pa
pravi, da je na goro potovala Marija in je spotoma po-
Civala na skali pod sedlom, kjer je ostal ogdtis njenega
kolena, zato so kasneje na tem mestu pozidali kapeli-
co. Ko je Marija prisla na vrh gore, je tam pustila po
dobico svojega vnebovzetja. /110/ Prvi€ se ime, ki se
je uporabljalo 8¢ v 17. in 18. stoletju (Kallenberg,
Gross Kallenberg ali redkeje Cetius, za razliko od
Homca, ki so mu rekli Klein Kallenberg), omenja leta
1314. /111/

V 17. stoletju je bila cerkev dvoladijska s prvotno naj-
brz sedmimi Oltarji in obzidana z mo¢nim taborom z
dvema stolpoma za obrambo pred Turki in s stavbami
za romarje. Poleg glavnega oltarja so bili Se trije stran-
ski, posveceni Materi bozji. Peti oltar je bil posvecen
sv. Florjanu, Sesti sv. Ani, sedmi pa sv. Nikolaju. /112/
Oltarja sv. Ahaca in sv. Barbare sta bila posveCena leta
1499. /113/ Slava je sv. Ahacu narasla po letu 1593,
ko so tega leta na njegov god Kranjci premagali Turke
pri Sisku. V spomin na ta dogodek je bil $e v 18. sto-
letju glavni romarski shod na Smami gori 22. junija.
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pa so cerkev zgradili v ta namen. Vsekakor je stala tu
Ze v 13. stoletju. /162/ Veckrat so jo prezidali, nazad

nje je Jurko iz Loke v dvajsetih letih 16. stoletja zgradil
sedanji dvoranski prezbiterij, nemara so hoteli pove-
Cati tudi ladjo, saj je bila za mnozico romarjev pre-
majhna, a do realizacije ni nikoli pri§lo. /183/ Cerkev
se nam je taka ohranila do danes, le v 19. stoletju ji je
bila prizidana neogotska lopa. V 17. stoletju je cerkev
dobila nove oltarje, od katerih je ohranjenin sedem.
Glavni oltar je leta 1653 izdelal Jurij Skarmos iz Ljub-
liane in je najvedii zlati oltar na Gorenjskem. /164/ Na-
pis nad tronom pove, da je oltar priviligiran ob Cetrtkin,
zato je bila tu vsak Cetrtek masa in tako so duse v
vicah prejele popolni odpustek. Ljiudje so tudi verjeli,
da jih bo Marija uslisala, ¢e bodo §li devet Cetrtkov
zaporedoma k masi. V prezbiteriju so e trije oltarji. Pr-
va dva, posvetena sv. krizu in Zalostni Materi bozji, sta
bila leta 1753 predelana, tretji, Magdalenin, je malo
kasngjsi. V ladji pa stojijo oltar sv. Ahaca iz leta 1648,
sv. Agate, sv. Lucije, oba iz druge polovice 17. sto-
letja, in oltar sv. Martina iz leta 1680. /165/

Od moznih milostnin podob se nam je ohranil samo
majhen lesen barolni kipec stojeCe Matere bozje z
detetom v naro€ju nad tabemakliem glavnega oltarja.
Oba sta kronana in v rokah drzita zezli. /166/ Na
podobici iz sredine 18. stoletia, ki jo hrani Semenigka
knjiznica v Ljubliani /167/, pa se napis 0 milostni
podobi nanasa na sliko Marijinega oznanjenja, ki j@
bila najbrz prvotna slika glavnega oltarja, torej iz casa
okrog leta 1653, /168/ To sliko so najpre] zamenjali z
Layerjevo in kasneje Se z eno. V tronu pa je e prvotna
Skamosova skupina Marijinega oznanjenja. MogocCe
kult ni bil vezan na dolo¢eno podobo, kot je to na pri-
mer v Velesovem, Kjer je Se danes ohranjena milostna
podoba s konca 12. stoletja, ampak na prostor sam,
kar nam mogoCe pove tudi ime kraja, a milosti jim je
delila Marija. Lahko pa je milostni kip gotska oble¢ena
Marija pod barotnim baldahinom, ki jo je Veider videl v
Bidetovi kapelici, ki stoji na poti v Staro Loko. Zanj pra-
vi, da so ga skupagj s kipom roZenvenske Marije nosili v
procesijah. /169/

Ljudska pesem omenja crngrobsko Marijo angelskega
cesCenja predvsem kot resiteljico turskin ujetnikov in
sploh zmagovalko nad Turki. Na prej omenjeni podo-
bici so na okvir slike nataknjeni okovi in bergle. Po-
dobica nam tudi kaze crngrobsko cerkev, obzidano s
taborom, in najbrz so se sem zatekali kmetje pred Tur-
ki. Na zahedni strani cerkve pa vidimo tudi dve leseni
romarski hisi. V starin povestih je ohranjeno, da je bila
z Marijino pomocjo pred cerkvijo premagana stevilna
turéka vojska. Turski povelinik, ki je prijahal kar v cer-
kev in jo hotel oropati, pa je v hipu oslepel in konj se
mu je globoko ugreznil. /170/

Ko je turska nevamost minila, so fjudje crmgrobsko
Marijo hodili prosit za pomo¢ v najrazli¢nejsih osebnih
stiskah, ni pa bilo v navadi, da bi prosili za Zivino ali v
skupinskih nesre€ah, kot so poZar, kuga, potres. To
sklepamo iz votivnih figur, ki jim tu pravijo “perSonce”.
/171/ Verjetno je, da so tako romarji prvotno imenovali
le vodcene in lesene Cloveske figurice, pozneje pa se
je ime oprijelo vseh votivov.

Poboznosti je v Crngrobu spodbujala bratovscina
BrezmadeZzne od angela pozdraviene. Kdaj je bila
ustanoviiena, se ne ve, ohranjena pa je vpisna knjiga
iz let 1728-1824, kamor je vpisanin tudi veliko ple-
micCev. /172/

Najvecji romarski shodi v baroku so bili tu okrog bin-

kosti, ko je prislo 28 Zupnijskin procesij. /173/ Po-
boznosti so se zaCele ze v soboto, ko so bile okrog
pete ure vecernice s pridigo, litanijami Matere bozje in
obhodom okrog cerkve s Stirimi evangeliji. Takrat je
prisla procesija iz Poljan. Naslednje jutro je bila peta
masa s pridigo. Ta dan so prisle procesije iz Polho-
vega Gradca, Komende, Selc, Sore in Cerkel|. Po ko-
silu so bile ve¢emice. Vemniki iz Polhovega Gradca,
Cerkelj in Komende so ostali do ponedelika, ko so se
pridruzile Se procesije iz Podbrezja, Nakla, Preddvora
in Vodic. Vodiska zupnija se je vmila Sele na binkostni
torek. /174/ Veider pa omenja $e procesije iz Smie
dnika, Velesovega, Sencurja, Kriz pri Trzicu, MoSen;,
Kovorja, Idrije, Cerknega, Ziri, Zeleznikov, Nevelj,
Meng3a in Sentpetra pri Ljubljani. /175/

Iz Cerkelj so prisli Se na 3. velikono¢no nedeljo, iz Pol-
hovega Gradca na vnebohod, KamniCani so poromali
na nedelio med oktavo sv. ReSnjega telesa, iz Pod-
brezja pa na 3. binkostno nedeljo, ker so bili takrat od-
pustki 7 let in 280 dni za Clane bratovdine brez-
madeZnega spotetja. Mengsani so vsako tretje leto
prisli sem na praznik Marije Snezne, vmes so hodili v
Novo Stifto in na Smamo goro. /176/

HOMEC, ZUPNIJSKA CERKEV MARIJINEGA
ROJSTVA (PRED JOZEFINSKIMI REFORMAMI
POD ZUPNIJO MENGES)

Danes skoraj pozablieno romarsko cerkév na Homeu,
osamelcu sredi Mengeskega polja, je Dolnicar v svoji
knjizici © Marijininh milostnih podobah in krajih po po-
pulamosti postavil ob bok najslavne|Sim romarskim
cerkvam na Kranjskem, kot na primer Velesovo, Cm-
grob in Smarma gora. /177/ Legenda o nastanku bo-
Zje poti je tipicna. Leta 1419 se je na tem griCu decku,
Ki je pasel ovce, v sanjah prikazala Marija z Jezusom v
naroCju, kar so ljudje razumeli kot znamenje in na me-
stu postavili kapelo in v njej oltar Mariji v Cast. /178/ A
cerkev je na griCu, ki se prviC omenja Ze leta 1238,
stala Ze prej, saj se leta 1399 tu Ze omenja kaplan
/179/, kar govori 0 velikem obisku romarjev Ze takrat.
V Casu turskih vpadov je stal okrog cerkve tabor in le-
genda pravi, da so se morali Turki obrmiti, ko so na-
padli cerkev, ker so se podkve njihovih konj udirale ta-
ko globoko v zemljo. Morda je v tem izro€ilu ohranjen
spomin, da so bili tu premagani Turki leta 1528, ko so
pustosili po celi Bistrigki dolini. /180/ Uspesna obram-
ba je bozjo pot gotovo $e pospesila.

Leta 1722 je cerkev postala premajhna. Gregor Ma
¢ek je do leta 1728 sezidal novo cerkey, ki je bila do
tega leta tudi Zze poslikana in opremijena z velikim
oltariem, ki ga je placal Anton Kristof Dienzel von An-
gerburg. Posvetil pa jo je Sele 1. avgusta 1761 nad-
skof Mihael Karel Attems in dolocCil, naj se obletnica
posvecCenja praznuje na jesensko kvatmo nedeljo, ko
je ze tako cerkveni shod, ter da takrat pobozni verniki
lahko dobijo 40 dni odpustka. /181/

Jelovdkove freske, ki so nastale med leti 1728 in
1728, so bile po potresu 1895 uniCene in tudi del
stavbe. /182/

Prvotnega milostnega kipa ne poznamo, ohranil pa se
nam je kip Marije Zavetnice s plastem iz prve polovice
16. stoletja, ki je danes postavijen v posebno niso ob
slavoloku na desni strani. StojeCa Marija z rokama
razprostira svoj dolgi plas¢ na strani, pod katerega so
se zatekKli ljudje razlicnih stanov. /183/ V novi baroéni
cerkvi je milostni kip oitno zamenjala slika, ki jo lahko
vidimo na podobicah, ki so hranjene v Narodnem
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muzeju in Semeniski knjiznici. /184/ Vecji del podobi-
ce zavzema slika Matere boZje, ki sedi na oblakih, v
naro¢ju pa drzi Jezusa. Oba sta kronana, okrog wratu
imata rozni venec. Na okviru slike so pripeti votivi:
dojencek, vec src, torzo Zzenske, dve nogi, dlan, celo-
postavni kleCeCi molilec in dve glavi, kar kaze na to, da
so se ljudje zatekali k Mariji v osebnih stiskah in bo-
leznih. Pod sliko je ozek pas s cerkvijo in krajino, spo-
daj pa je napis. /185/

Mrkun o romanjih pravi, da so bili tu od starodavnin
casov Stirje vedji shodi, in sicer na ¢etrto nedeljo po
veliki noc¢i, na praznik Sv. trojice in Marijinega rojstva
ter na kvatrno nedeljo v jeseni. Romarji so prihajali, do-
Kler niso zaslovele Brezje. /186/ Zakelj pa poleg praz-
nikov omenja $e zupnije Kamnik, Menges, Trzin, Ko-
menda in Tunjice, ki da so prihajale sem, na kvatrno
nedelio pa so prisli 8¢ boZjepotniki s Stajerskega.
Poznal je tudi tri stare pesmi o milostih, ki jih je tu delila
Marija, a se niso ohranile. /187/

Poboznosti na Homcu je pospesevala bratovsCina
Matere bozje, ki se omenja leta 1526, ko je prispevala
denar za obrambo proti Turkom /188/, kar nam pove,
da je bratovsCina obstajala Zze dalj ¢asa in je imela
veliko premozenje.

Kamni¢ani so sem poromali v nedeljo med oktavo sv.
Resnjega telesa, ¢e je bilo moéno deZevie, saj so
sicer &li v Cmgrob. Sem so prisli kamnigki krojadi 22.
junija, na god sv. Ahaca, ko je bil najvecji romarski
shod na Smami gori. Imeli so peto maso s kratko
pridigo pri oltarju ali s priznice. Voditelj je bil mlajSi
kaplan. /189/

Komenda je imela po zaobljubi procesijo za varovanje
polj od leta 1712 sem na soboto pred praznikom sv.
Janeza Krstnika, prisli pa so $e na septembrsko kvatr-
no nedeljo. /190/ V septembru sta sem prisli v pro-
cesiji e zupniji Vodice in Dol pri Ljubljani. Procesija iz
Vodic se je ustavila tu ali eno nedeljo v septembru ali
pa preden se je udeleZila slovesnosti v Mengsu 29.
septembra, ¢e ni $la v Menges Ze 8. maja. Iz Dola so
prigli 24. septembra po jutranji masi doma, ko je bil
praznik bratoviCine kr§Canskega nauka, e ni bilo
nevihte. /191/ Ko so MoravCani pred praznikom Mari-
je Snezne v procesiji vsakih dvanajst let romali na Sv.
Visarje, so prvi dan praznovali na Homcu, zveCer pa v
Ljubnem. /192/

ZGORNJI TUHINJ, ZUPNIJSKA CERKEV
MARIJINEGA VNEBOVZETJA (PRED
JOZEFINSKIMI REFORMAMI POD ZUPNIJO
KAMNIK)

Podatki iz matrikul, da je bila ta cerkev Marijinega vne-
bovzetia nekcC romarska, nas presene¢ajo, saj do
sedaj, razen ustnega izro€ila, ni bilo drugih podatkov.
/193/ Za 19. stoletie pa o tem priCata podobica z
upodobitvijo smrti in vnebovzetja Marije Device, ki je
nastala po Kinlovi oltarni sliki iz leta 1856 /194/, in
votivna slika iz leta 1850. /195/

Romarski shod je bil 15. junija na god sv. Vida.
Nekateri so pri§li Ze na predvecer okrog Sestih, ko je
bila masa. Ob petih zjutraj je bila masa s kratko pridigo
v cerkvi sv. Vida. Ob devetih pa so pridle $e druge
Zupnijske procesije k Marijini cerkvi. Mase znotraj in
zunaj cerkve so se udelezili verniki iz Kamnika, Tu-
hinjske doline, Krasnje, Motnika, Sv. Jurija ob Taboru,
Gornjega Grada in Vranskega, ki so pri§li Zze prejsnji
dan. /196/

Zg. Tuhinj se omenja prvi€ leta 1213 in Se Stiri leta

kasneje ter leta 1239, prav v letih, ko je Ze stekel Zi-
vahen promet po tej dolini. Cerkev se prvi¢ omenja le-
ta 1526, ko so zbirali dragocenosti za financiranje
obrambe proti Turkom. /197/ Ti naj bi bili cerkev izro-
pali in poZgali leta 1471. Prvotna cerkev naj bi bila sta-
la tu v 13. stoletju, prednico sedanje pa naj bi bili po-
zidali celjski grofije. Ti naj bi bili imeli tam, kjer je sedaj
Zupni&Ce, tudi svoj lovski dvorec. /198/ Ze dimenzije
cerkve nas navedejo na misel, da ni bila navadna, in
gotski ostanki kazejo, da je Ze takrat lahko sprejela
MNOZiCO romarjev.

Stelé je nasel dva baroCna keliha iz leta 1737 - darova
tuhinjski Mariji, ki sta mogoCe povezana s kak$nim
usliSanjem. Prvega je darovala Ana Magdalena Apfal-
trer, drugega pa Henrik Scarlichi in Terezija Apfaltrer,
vsi iz Zgornjega Motnika. /199/

Cudno je, da so k Marijini cerkvi romali na dan sv. Vi-
da. Mogoce so prvotno romali k cerkvi sv. Vida, ki stoji
v gozdu nad Tuhinjem (zato je bila e v baroku na dan
shoda zjutraj tam masa), za katero pravi Valvasor, da je
nekoC stala nizie od sedanje, na Zatrepu (kjer je stal
staroslovenski zrtvenik), a je bila cudezno premesce-
na na sedanje mesto. Kasneje pa so iz neznanega ra-
zloga (mogoce zaradi teZkega dostopa do cerkve sv.
Vida) za&eli obiskovati na isti dan to cerkev in se je kult
pocasi spremenil v Marijinega. V to cerkev so iz cer-
kve sv. Vida tudi prenesli relikviarij roke sv. Vida, ki ga je
potrdil leta 1753 ljubljanski prodt Karel Ziga Petaz in
sliko Matere boZje dobrega sveta, ki jo je v Sestdese-
tih letih naslikal Fortunat Bergant. /200/

Tuhinjska Marija je ohranjena tudi v dveh ljudskih
pesmih /201/, za kateri se zdi, da sta nastali v 18.
stoletju.

MOSTE, PODRUZNICNA CERKEV SV.
BOSTJANA, ZUPNIJA KOMENDA

Cerkev nas preseneti zaradi svoje velikosti, sploh za-
radi tega, ker je podruznic¢na. Da je bila cerkev tudi ro-
marska, prvi¢ izvemo iz kamniske matrikule. Dvo-
ladijska cerkev je bila sezidana leta 1512 ali 15617,
/202/ Leta 1644 je moscanski slikar Bobi¢ poslikal
prezbiterij s prizori Kristusovega trplienja. Vizitacijski
zapisnik iz leta 1680 poroca, da je imela cerkev tri ol-
tarje, in sicer sv. Bostjana, sv. Roka in sv. Miklavza.
Valvasor devet let kasneje govori o &tirih oltarjin /203/,
Testaferratova vizitacija iz leta 1709 /204/ pa spet
omenja le tri oltarje z istimi patrociniji in priznico. /205/
Ista vizitacija omenja tudi odprto kapelo zunaj cerkve,
kjer je bila ob velikih shodih masa. Leta 1722 so cerkvi
na severu prizidali Se kapelo sv. Franciska Ksaverija.
1206/

Sem so 17. julija, na praznik sv. Alesa, v procesiji prisli
kamniski ¢evijarji in usnjarji. Mlajsi kaplan je imel peto
maso s kratkim nagovorom. /207/ Stelé opisuje sliko
iz druge polovice 18. stoletja, ki jo je nasel za oltarjem
sv. FranCiska Ksaverija. Sv. Ale$ z napisom S. ALEXI
ORA PRO NOBIS kle¢i v romarski obleki pred kapelico
z Marijino podobo. Na desni je fantasticno mesto, na
levo pa pogled na hiSo s stopnicami, pod katerimi lezi
svetnik. /208/ Ikonografija te slike kaze na romarski
znaCaj cerkve.

Romarski shod z dvema masama, pridigo in odpustki
7 let in kvadragen za Clane bratova€ine pa je bil 16.
avgusta na god sv. Roka. Prisli sta procesiji iz Kamnika
in Vodic. /209/

Sv. Rok je bil poleg zavetnika za kuzne bolezni in na
splosno za zdravje tudi zavetnik vseh, ki imajo opraviti
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Z ostrim orodjem, da bi jim varoval njihove roke in no-
ge, predvsem zidarji, tesarji in zanjice. Zato so $li ta
dan na bozjo pot mnogi rokodelci in tudi kmetje, saj ta
dan niso delali. /210/

Sv. Roku je posvecen juzni stranski oltar, kip sv. Roka
stoji tudi na glavnem oltarju, véasih pa je v ladiji visela
tudi slika sv. Fabjana, sv. Boétjana in sv. Roka.

Na to, da so sem prihajali delavci, ki so imeli opraviti z
ostrim orodjem, kaZe tudi opis prezbiterijske freske iz
leta 1644, ki ni ved ohranjena. Pod prizorom Kristusa
sladijo sta bili upocdoblieni lopata in motika, pod
Kristusom na krizu pa sekira, kle&ce in kladivo. /211/

REPNJE, PODRUZNICNA CERKEV SV. TILNA,
ZUPNIJA VODICE

Sveti Tilen je eden izmed pomocnikov v sili. Ljudje so
se mu priporocali proti slabemu vremenu v jeseni, zla-
sti proti mrazu, zimi, pozebi in nevihtam. Pregovori
pravijo, da, kakr$no je vreme na dan sv. Tilng, tako bo
ostalo cel september. /212/

Tilen pa je kmetom v Repnjah in okoliskih vaseh po-
magal tudi v boju proti Turkom. Julij Slapsak nam je to
liudsko izrocilo zapustil v zgodovinski povesti. V Utiku
je Zivel zelo suh in velik fant z imenom Tilen. Ker so se
vsi noréevali iz njega, je Sel zivet na Smarmo goro. Po
treh letih bivanja na gori je sanjal, da so vas napadle
poSasti, Ki jih je on premagal s pomocjo sv. Tilna.
Kmalu so pridli Turki in vas€ani so se zatekli v tabor
okrog cerkve sv. Tilna. Premagali so jin le z zvijaco fan-
ta Tilna. /213/ Da so se vad¢ani k cerkvi res zatekali v
strahu pred Turki, nam pri¢a e danes dobro ohranjen
tabor z dvema stolpoma, zgrajen okrog leta 1500.
Predhodnica sedanje cerkve, ki je bila prvi€ omenjena
leta 1476, je bila enoladijska, z lesenim stropom in
obokanim prezbiterijem. Leta 1631 je imela tri oltarje:
sv. Tilna, sv. Lenarta, sv. Magdalene, Cetrti pa je stal
zunaj v leseni kapeli. Leta 1668 je bil oltar sv. Mag-
dalene posvecen sv. Barbari, leseno kapelo zunaj cer-
kve so pozidali, da se je ob velikih shodih tu lahko bra-
la masa, prav tako je bil za ta namen $e en zidan oltar
pod leseno lopo pri cerkvi. /214/ Leta 1731 je bila cer-
kev zgrajena na novo, posvecena pa s tremi oltarji Se-
le leta 1755, /215/

Kot za cerkvi v Tuhinju in Mostah tudi za to cerkev izve-
mo Sele iz matrikul, da je bila romarska.

Glavni romarski shod'je bil 1. septembra na god sv.
Tilna. Na ta dan so verniki hodili sem ali pa k sv. Va-
lentinu na Limbarsko goro. Dan prej so bile vecemice
z litanijami. Takrat so ponavadi prili vsako drugo leto v
procesiji iz Gornjega Grada. Na dan praznika sta bili
dve peti slavnostni masi, ena v cerkvi, druga zunaj v
kapeli in dve pridigi. Prisle so procesije iz Kamnika,
Smartnega, Cerkelj, Smlednika, Komende, vsaki dve
leti iz Sendurja, vsakih sedem let pa iz Sore. Iz ene od
teh je bil povablien kaplan K pridiganju. /216/

Na nedeljo po tem prazniku je bilo cerkveno prosce-
nje. Prisla je le domacéa Zupnija z banderi, nato je bil
obhod z najsvetejsim in Stirimi evangeliji, masa s pri-
digo, po obhaijilu pa vecemice. Ta dan je bil tudi manjsi
praznik bratovsCine sv. Barbare z odpustki 7 let in
kvadragene za Clane, Ce so se udeleZili mase in
pridige. Prav tako so dobili odpustke Se 8. oktobra (sv.
Luka), 12. marca (sv. Gregor) in na praznik Sv. trojice.
/217/ Na ta praznik je, kakor je ohranjeno v ljudskem
izroGilu, prislo Se posebej veliko ljudi.

Tako so poleg sv. Tilna tu Castili tudi sv. Barbaro.
BratovsCina je bila ustanoviiena leta 1702 in med

njenimi &lani je bilo veliko plemi¢ev. /218/ Imamo tudi
podatek, da so bili leta 1779 oltarju podelieni (ob-
novijeni?) odpustki. /219/ V cerkvi je ohranjena slika
sv. Barbare z zaCetka 18. stoletja. /220/ Ikonografija je
tipina priprosnjiska. Za sv. Barbaro, ki stoji v ospre-
dju, so upodoblieni utapljajoci, na kol nataknjeni, za
pete obedeni in hiSa v ognju, na drugi strani pa stolp in
gora z rudarji in duhovnik s sv. Resnjim telesom. Iz te-
ga sklepamo, da so to bratova¢ino ustanovili rudarji, a
0 kak$nem rudniku v blizini danes ni ve€ sledu. Le
ljudsko izro&ilo pravi, da naj bi v Repenjskem hribu ne-
ko€ kopali Zelezovo rudo.

Tudi milostni kip sv. Tiina (svetnik sedi na nizkem se-
dezu, pred njim pa kosuta) iz ¢asa okrog leta 1470 je
Se ohranjen, /221/ sgj so bili romarji tako navezani
nanj, da so ga v novi cerkvi postavili v za to narejeno
niso na zunanji fasadi, ker v novem glavnem ba-
rocnem oltarju zanj ni bilo mesta.

OPOMBE

71/ Clanek je del raziskovanja v okviru avtoriGine magistrske naloge
Barocne romarske potl in cerkve na Gorenjskem na Fliczofski
fakuiteti pod mentorstvom prof. dr. Janeza Hoflerja, ki se mu
iskreno zahvaljujem za potrpeZiivost in mnoge dobronamerne
pricombe. Zahvalujem se tudi prof. Mananu Smoliku za prijazno
pomod pri reproduciranju podobic in Gregonu Markiju za izdelavo
zemljevida

/2/ Matnkula (onginalno Matricula ali Matnicula sive Directornum
parochiae ...) je neke vrste iturgicni kolegar, kamor SO 2upriki
Zapisovali, katere naloge so na doloéen dan v letu v 2upnifi moralf
opravit. Tega niso pisali vsako leto posebej, ampak je ta razpored,
ki SO ga popisali v 17. all 18. stoletju, vellal do jo2efinskih reform
/3/ NSAL: *Matricula Promulgationum Hebdomadalium Plebaniae
Chivitatis Stein sub Joanne Carolo Barbo S.R.G. comite de
Waxenstein SS. Theologie Doctore Per Simonem Thadaeum Reich
Litopolitanum q. t. Seniorem Capelianum in hunc Ordinem redacta
anno 1749°,

/4/ V Kamniku SO v8ak mesec eno nedelio imenoval roZenvensko,
saj je imela takrat bratovi¢ina roZnega venca praznik S procesio
/5/ Matrikula Kamnik: "Quando dominica 3.tia quadragessima est
Rosariana, tunc propter nundinas, quae hac dorminica habentur, et
propter excursum ad filalem ecclesiam S. Primi processio rosanana
peragitur post missam matutinam usque ad portam civitalis Tum
datur benedictio cum sanctissimo. Reliqua peractio tum hora 9.na,
tum pomernidiana, Quia habetur ad S. Primum, hic omittitur, ita ut
nec vespera habeatur.”

/6/ Matrikula Kamnik: "Dom. 1.ma quadrag. missa matutina hic
hora 6.ta dein media 9.na instituitur Processio ab hinc in
Sallenberg, ex voto a civitate facto propter horrendum incendium,
quod die 10.ma februari, qua fuit dies Vienaris ante hanc
dominicam, anno 1690. exortum fuit. Tota igitur divinorum peractio
erit in Sallenberg, qua finita redibit processio ad matricem ecc., ubi
litaniae de more terminabuntur.”

/7/ Matnkula Kamnik: *Quando festum S. Georgi cadit in
dominicam 2.ndam post pascha, tunc I0co Nostrae steinensis
processionis, qua tali dominica solet ad Sanctum Primum institui,
habetur ibi mane tantum una privata missa. Quando festum S
Marci Evang. cadit in dom. 2.ndam post pascha, dum nostra
steinensis processio solet ad SS. Primum et Felicianum, institui.”
/8/ Matrikula Kamnik: "Dom. 4.ta post pascha instituitur processio
totius nostrae steinensis parochiae ad B.V. in Neustifft. Pridie
vadunt Nedlenses cum vexilis ad S. Franciscum Xaverium, per
viam autem habent unam privatam missam ad B.V. in Neustifft hora
11., qua hora etiam pro nostra civitate legitur una missa ad S.
Franciscum Xaverium, ubi circa horam 4. intrant Nedutienses
processionaiiter, ibidemque habent conciones et litanias. Praefata
autem dominica mane circa horam 10. habetur, per seniorem
capelianum ex Stein.”

/9/ Matrikula Kamnik: "Dom. 6ta post pascha processio ad parvum
castellum. Hodie Nedflenses vadunt cum vexillis ad S. Martinum in
Aish.”

/10/ Matrikula Kamnik: "Dom. Pentecostes. Hac die Neuilenses
vadunt cum vexillis ad Beatam Virginem in Gross Kallenberg; Inde
reduces habent unam missam ad Sanctam Luciam in Skaruzhina.”
/11/ Matrikula Kamnik: "9, junius festum devotionis SS. Prmi et
Feliciani, processio ad S. Primum.*

/12/ Matrikula Kamnik: "Dom. infra 8.vam Corporis Christi. Hodlie
vadunt Nedllenses cum vexillis ad Beatissimam Virginam in
Ehren=grueben supra Locopolim. si autem ingruit phaia vadunt ad
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str. 297, Knez, kot opomba 109, str. 145,

7117/ Frandisek Useniénik, Slava Mariji ob tristoletnici Marijine
druZbe na Slovenskem 1605-1905, Postojna 1905, str. 50

/1187 Voldic, kot opomba 63, str. 283, Knez, kot cpomba 108, str.
45

/119/ Vlalvasor, kot opomba 34, str. 826, Hajndek, kot opomba 686,
str. 271; Knez, kot opomba 109, str. 143,

/120/ VoI¢i¢, kot opomba 63, str. 280; Hajndek, kot opomba 66,
sir. 271; Knez, kot opomba 109 str. 147.

7121/ Nace Sumi, Gregor Macek, lubljanski barogni arhitekt,
Liubliana 1961, str. 8-10.

/122/ Menase, kot opomba 57, str. 50, 302.

/123/ Hajnsek, kot opomba 66, str. 271; Josip Novak, Smarna
gora, Ljubliana 1940, str. 40; VoIi¢, kot opomba 63, str. 288,
Knez, kot opomba 109, str. 149.

/124/ VoIgic, kot opomba 63, str. 288; Knez, kot opomba 109, st
158; Hofler, kot opomba 106, str. 90.

/125/ Hofler, kot opomba 106, str. S0

/126/ Ana Lawnid, Vizitacije ljubljanske Skofije 17. stoletja kot vir za
umetnostno zgodoving, doklorska naloga, Ljublana 1993, str. 178,
VOICIE, kot opomba 63, str. 288, Knez, kot opomba 108, str. 158,
/127/ Menase, kot opomba 57, str. 181

/128/ USenicnik, kot opomba 117, str. 262

/128/ Hansek, kot opomba 66, str. 272.

/130/ NSAL, ZA Vodice: Bratovitina roznega venca na Smarni
govi, v knjigo so se Clani vpisovali od leta 1665 do leta 1722
/131/ Hoppe, kot opomba 70, str. 811.

/132/ Hofler, kot opomba 106, str. 90

/133/ LawriC, kot opomba 126, str. 178

7134/ Viktor Steska, Puscavniki, Bogolub, XXXX. fetnik, 1942, XX,
str 16-20; Jullj Slap&ak, Turki pod Sv. Tilnom, 1910; Avgust
Pinevec, JoZa Glonar, Doktorja Franceta Presema zbrano delo,
Ljubljana 1929, str. 134

/135/ Matnkuia Vodice: “25.ta Martius Annuntiatio B:M:V: festum de
praecepto, mane missa domi cum brevi sermone catechelico et
solitus precibus, refiqua peractio tota in Kaflenberg ad B:M:V: cum
indulgentiis SS.mi Rosani, et septem Altarium sive catechest
pomendiana.”

/136/ Matrikula Viodice: “Fena 3.tia paschatis festum devotionis,
tota peractio in Kallenberg cum indulg. septem Altanum.”

/137/ Matrikula Vodice: “30. Vesperae ad B:M.V. in Kallenberg cum
Utanis, veniunt processiones ex Igg, Bono Campo, et Presserie,
sermone vesper solet habere ex Bono Campo. Mane ex Igg. ",
NSAL: Matrikula Ig, 1693: "Majus 1. SS. Phillipi et Jacobi fit
processio ad B.V. in Kallenberg.”

/138/ Knez, kot opomba 109, str. 153

7139/ Knez, kot opomba 109, str. 150, 154.

/140/ Matnkuta Vodice: *1. Majus S.S. Philippi et Jacobi festum de
praeceplto una missa dormi, reliqua peractio in Kallenberg cum
indfg. SS. Rosani et 7 alta. venit processio ex Campestribus S.
Georgii et ex Michelstatten. 2. Majus vesper veniunt processiones
Hyper Labacensis, S. Petri Labacensis et Lustall. 3. inventio S.
Crucis de pragcepto mane missa domi reliqua peractio in
Kaflenberg cum indulg. solet venire processio S. Vili trans Savum.
4. S. Fioriani festum a populo celebratur quasi de praecepto
dedicatio ecc. in Kallenbarg consecratae anno 1729 a Celcissimo
ac R.ssimo ac E.po Labacensi. Felice Sigismundo, e comitibus de
Schrottenpach cum indulg., veniunt processionaliter parochiae
domesticae, Flednicensis, ex Commendae et S: Martini.*; Matrkula
Komende: “Majus 4. Festum S. Flonani ex devotione, itur mane
cum vexillis ad B.M.V. in Kallenberg, aliud vero sacrum domi.”;
Matrikula Smartna: “Majus 4. In festo SS. Floriani, et soc. MM. ab
hinc processio ad Mariam montem in Kallenbery filialem ecc!
parochiae Wodicensis.”

/141/ Matrikula Vodice: "Dom. Pentec. tota peractio domi. concio
parochi. a merdie vesperae, et litaniae in Kallenberg comparet
parochiae ex Nedll vuigo Neule post Lithopolim. habet vespern
coNcionem, Qui COMParet, mane autem coop. domesticus, sed
breviter, quia deinde habent Neullenses peractionem ad S. Luciam
in Skaruchina, unde comparent duo sacerdotes, fer. 2.da Pentec
mane missa domv deinde 2.0um sacrum cCirca horam decimam in
Kallenberg per coop. cum brevi exhortat. ad aram paucam.”;
Matrxula Cerkelj: "24/5 Festum Pentecostes celebratur
sofemnissime cum binis vesperis cum vexillis in Calleriperg feria
secunda summo mane.”: Matrikula Smartno: “Feria 2.da Pent:
peractio stiam domi, mane et reliqua devotionis in monte.”: NSAL
Matrikula Crnuce, 1775: “Feria lll. Pentecostes ex toto vicarnatu in
Gross Kallenberg, quam solvit vicinftas. *

/142/ Matrikuia Vodice: “Junius 21. A prandiis vesperae et litaniae
in Kaltenbearg hoc vaesper, et sequenti de est CoNcursus maximus
... confluunt parochiae ex Nakies. Pirkendorff wilgo Podbresje,
Neumarke! vulgo Tershiz. Locopoli vulgo Loka. Aich wuigo Dob.
Kraxen vuigo Krashne. Moraitsch. item quovis bienio ex Oberburg
in Styria. 22. S. Ahaly ... hora decima comparent processionaliter
parochiae ex Monspurg, Zirklach, Zayer, et Jauchen.”

/143/ Matrikula Vodice: “Junius 23. vigilia, et jejunium. post

prandium vesperae et litaniae in Kallenberg. comparent parochiae
ex Peland et Selzach. vesperi habet sermonem ex Peland, et mane
ex Selzach. Julius 26. festum devotionis S: Anna in Kallenberg cum
indulg., & cadat in dom. prima missa don juxta praescripta post
prandium cateches’s.”
/144/ Matrikula Viodice: “Dom. post Festumn S. Petri et Paull tota
peractio in Kallenberg ob dedicationem et consecrationem 7.
attarium in veten ecclesiae ... CONCIoO COOP. anté sacrum circulus
cum sanclissimo, et 4 Initiis evang.*; Matrkula Polhov Gradec: 29
Petn et Pauli pridie processio ad B.M.V. in campis infra Labacum
praeterea notandum GQuid penes excursum processicnalem ad
B.M.V. in campis, Sit Semper atiam praevius excursus in montem
Kallenberg ..."
/145/ Matrikula Vodice: “Julius 26. Festurn devotionis S: Anna in
Kaflenberg cum indulg., $i cadat in dom. prma missa domi juxta
praescripta post prandium catechesis. : Matnkula Smartno: “Julius
2. Visitatio B.M.V. hoc pro festo, foci vicani, aut domi, aut in
flenberg a populo conaucto celebrat, 17. pro festum S. Alexy
conf. sacrum domi, aut in monte Kaltenberg conducto a popu'o
26. Festum S:M: Anna tota peractio in monte.”
/146/ Matrikula Smartno: “Augustus 5. Dedicatio S. Manae ad
Nives... lila die domi sacrum, in conducatur loci vicanus a pago ad
Mariam Montanem vulgo Kallenberg."; Matrikula Menges: “augustus
5. Dedicatio B.VM. ad nives itur pridie 1.mo ad B.M.V. in Neustifft,
2.do in Ehrengrueben, et 3.ti0 anno ad B.V.M. in Gross
Kallenberg.”
7147/ Matrikula Vodice: "Augustus 14. vigita et fejunium. a prandiis
ascendit coop. montem Kaflenberg, quo eliam convocantur 5. vel
6. confessarii vesperi litamae. 15. Assumptio B.M.V. tota peractio in
Kallenberg concio parochi est etiam festum principale
confratemitatis SS. Rosarii cum indulg. 7 annorum et totidem
quadraq. pro confratribus solita peragentibus item induig. 7
aftarium.”
/148/ Matrikula Smartno: “Augustus 24. hora 10.ma, hac die etiam
Instituitur processio totius parochiae ad Montem Kallenberg.”
/149/ Matrikula Viodice: “September 7. post prandium ascendit
coop. montem Kallenberg, quo etiam convocantur 5. vel 6
confessarii, et dicuntur itanae. 8. Nativitas B.M. Virg. tota peractio
in Kallenberg concio coop. est etiam festum minus principale confr.
88: Rosarii cum indulg. 7 annorum, et totidem quaadrag. pro
onfrat. Solita peragentibus. ilem etiam Indulg. 7 attanum.”
/150/ Matrikula Vodice: "Dom. pnma 8bris solemmnitas S. Rosari
domi solita peractio, missa prima reliqua peractio tota cum ind. in
Kallenberg. Sequenti dre officium defunctorum pro
confraternitatibus. *; Matrikula Smartno: "Oktober dom. rosanana
B:M:V: domyi tanturmmodo sacrurm, quoniam in vicinitate Mana
Montana in Kalflenberg maximus tum concurusus.”
/151/ Karel Strekelj, Siovenske narodne pesmi lll, Livbljana 1895~
1923, sir. 798, 799; Zmaga Kumer, Lepa si, roza Marija; Zbirka
slovenskih ljudskin pesmi o Mariji, Cefie 1988, str. 88, 89; kot
opomba 57, str. 310.
/1562/ Kumer, kot opomba 59, str. 295-303.
/153/ Lawvri¢, kot cpomba 126, str. 179
/1547 Janez Veider, SkaruCina, Vodice 1940; Janko Kersnik,
Znojicevega Marka BoZia pot, Koledar Druzbe sv. Mohorja za leto
1800, str. 60-68
/155/ Veider, kot opomba 154, str. 26; Sergej Vnder, Barodno
Kiparstvo v osrednji Sloveniji, Ljubfana 1976, str. 146-149,
/166/ Veider, kot opomba 154, str. 9, 94, Viktor Steska, Luka Pusar,
Sv. Lucije Andocht itd. v DraZgodah, lzvestja muzejskega drustva za
Kranjsko 1907, XVii, str. 170, 171. To, da se ena knjiica uporabla
Za vel cerkva ni edini primer. KnjiZica, ki j@ bila natisniena za
pobo2nost pri Sv. Jostu na Kumu, je bila uporabliena tudi na Sv.
Jostu pn Kranju.
/157/ France Zupan, Votivne podobe na Gorenjskem, Kranj 1964,
str. 15.
/158/ Veider, kot opomba 154, str. 89,
/159/ Matrikula Vodice: “Dominica post festum S. Jacobi
CONCUrsus magnus et peractio tota ad S. Luciam pridie vesperae
cum sermone d. parochy, et iitaniae. Mane missa cum sermone
CO0p. circa decima Solemeis missa cum Sermone ro Quo invitan
solet cooperator S. Georgi, Qui hoc die processionaliter advenit.”;
Matrixula Sora: “Dom: ante festum S: Jacobi processio ad
S:Luciam in parochiae Wodicensis.”; Matrikula Smarino: “Dnca
post festum S. Jacobi concursus ad S. Luciam in Skaruzina.”
/160/ Matnkula Vodice: “Dom. 4. post pascha ded. ecc, S. Luciae
tota peractio ibidem mane missa et concio coop. habet ab Luc.
unum QuUINOS. circa horam aecimam solent comparere
processionaliter par. S. Vitl trans Savum, S. Udalrci ex Fladnig, S.
tri ex Commenda, et S. Martini sub Kallenberg. concio parochi,
nisi alius invitare. Pridie per cocp. vesperae, et litaniae cum brevi
exhont./:si placet:/vel de vita S. Luciae, vel de ejis gratiis, ve!
conditionibus bonae orationis, in gratiam peregrinalium. deinde
dantur refiquiae sanctae ad osculandum, quas osculantes et
orantes 3 Pater et Ave lucrantur ex concessione ordinani 40 dierum
induligentiam. *
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THE PILGRIMAGES OF THE RESIDENTS OF
KAMNIK IN THE BAROQUE PERIOD
BY METODA KEMPERL

SUMMARY
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HROSCI (COLEOPTERA)
KAMNISKE BISTRICE
(CARABIDAE - KRESICI,
ELATERIDAE - POKALICE,
CERAMBYCIDAE -
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UZINA CARABIDAE - KRESICI

abus coriaceus Linnaeus, 1758 2,
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avinicus Har ), 1906 2, 3, 4, 5,

Carabus german s

8, 11,12, 13, 15

6,
Ta podvrsta vijoliCastega kre
skega in je tukaj dokaj pogosta tudi
na Kamniskem sedlu

Q
9
Sica je opisana z Jezer-
iipskih tratah

na -
d C

Carabus caelatus caelatus Fabricius, 1801 8, 9
To vrsto smo nasli samo na Jermanci in v Klinu,

Carabus intricatus intricatus Linnaeus,1761 2,

11,12, 13

Sloveniji ta vrsta ni posebno pogosta, kar pa ne velja
za Kamnisko Bistrico.

R

n

O,

Carabus granulatus interstitialis Duftschmid, 1812 12
Vrsta je vezana na zamocvirjene gozdne predele in je v

Kamnigki Bistrici razmeroma redka.

e D
oW

Carabus cancellatus emarginatus Duftschmid, 1812
2,3,5 6,8, 11,12, 13

V predalpskih gozdovih v Sloveniji kot tudi v Kamniski
Bistrici pogosta vrsta.

e
P

Carabus convexus dilatatus Dejean, 1826 11,
Ta iz Slovenije opisana podvrsta zivi na odprtin bioto-
pih ob gozdnih robovih in je v Kamniski Bistrici razme-

roma redka

Carabus hortensis Linnaeus, 1758 11, 12

Pogosta vrsta v Kamniski Bistrici.
Carabus catenulatus Scopoli, 1763 2

Do sedaj smo v dolini Korosice nasli le en primerek te

iz Slovenije opisane in zelo pogoste vrste.

Carabus silvestris kolbi Breuning, 1927 3, 9

Ta podvrsta je bila prvi€ ujeta in opisana z Mokrice v
okolici Medvedie jame. Podvrsta Zivi na alpskin tratah,
vendar sem jo nasel tudi v gozdu pri Pastircin na Kam

niskem sedlu.

o
i

Carabus carinthiacus Sturm, 1815 9

Tudi za to iz Slovenije opisano vrsto (Zelenica) iz Kam-
niske Bistrice poznam le eno verjetno lokacijo v gozdu
v Klinu. V Kamnigko-Savinjskih Alpah ta vrsta ni tako
pogosta kot v Julijskin Alpah

ca)

S

2,5,8

Cychrus attenuatus Fabricius, 1792
Pogosta gozdna vrsta.

lich, 1799 8

Q

Leistus nitidus (Duftschmid, 1812) 9
Ta vrsta je pogosta samo v visje lezeCih subalpinskih
gozdovih.

Nebria picicornis (Fabricius, 1801) 4

Obrezna vrsta, ki je v produ ob reki Kamniski Bistric
razmeroma pogosta.

a4

Nebria gyllenhali (Schdnherr, 1806)
Tudi obrezna vrsta, ki do sedaj Se ni bila

Kamniske Bistrice.

znana iz

reich

Nebria reichei fasciatopunctata Miller, 1850 11
To vrsto smo do sedaj poznali le s Pohorja in Golice

{Koralpen). V Kamnigko-Savinjskin Alpah smo jo nasl

Kreucerjev kresic (Carabus creutzeri)

Sele v novejSem Casu. NahajalisCe v Kamniski Bistrici
je tudi novo.

2.5.8,9 11,12, 13

ki je po gozdovih Slovenije zelo pogo-

Nebria dahli Sturm, 1815
Gozdna vrsta

old,

ot
ol

Nebria diaphana Daniel, 1890 6
Subalpinska vrsta, Ki jo najdemo ob snezisCih, tudi ze-
lo nizko v alpskih dolinah.

Nebria brevicollis (Fabricius, 1792) 15
Povsod pogosta vrsta

2

< hiry
G 8,

Notiophilus biguttatus (Fabricius, 1779) 1

Zelo razsiriena gozdna vrsta.

=

Dyschirius rotundipennis Chaudoir, 1843 7, 8, 9
Talna gozdna vrsta, ki jo najlazje najdemo s sejanjem
gozdne zemlje in Zivi le v Sloveniji.

Trechus rotundipennis (Duftschmid, 1812) 12, 15
Vrsta je v Kamniski Bistrici razmeroma redka.
15

Trechus schaumi Pandelle, 1867
Ta vrsta je bolj pogosta v gorskin gozdovih seve-
rovzhodne Slovenije.

1

chus croaticus Dejean, 1831 156

V Sloveniji pogosta gozdna vrsta

Tre

Trechus quadristriatus (Schrank, 1781) 15
Najdemo jo predvsem v nizje lezecih gozdovih po vsej

Sloveniji

Trechus obtusus Erichson, 1837 14
Vrsta Zivi v viSje lezecin subalpskin gozdovih.

”
<

14

Trechus alpicola Sturm, 1825
Vrrsta Zivi v subalpskih gozdovih in tudi na travnikih nad
gozdno mejo.

'+
O

Trechus rotundatus Dejean, 31 14
Vrsta Zivi na gorskih travnikin in je znana s pobocCij

Velike planine proti Kamniski Bistrici.

Orotrechus slapniki Drovenik & Migjnek & Moravec,
1997
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Vrsta je znana le iz Kamniske jame. Opisana je bila leta
1997 le po dveh do sedaj znanih primerkih,

Anophthalmus erebus erebus Krauss, 1906 3
V jamah na Veliki planini in v gozdu pod kamni v Dolu.

Anophthalmus erebus bozoi Miejnek & Moravec 1996
10

Vrsta je opisana iz Kamnigke jame in je imenovana po
avtorju tega prispevka.

Anophthalimus pretneri savinjscensis Daffner, 1996
10

V jamah na Veliki planini in tudi drugih jamah v Kam-
nisko-Savinjskin Alpah. Podvrsta je imenovana po
Savinjskih Alpah in je bila odkrita Sele pred nekaj leti.

Aphaenopidius kamnikensis kamnikensis Drovenik,
1987 10

Za sedaj znana le iz Kamnigke jame.
Anophthalmus gobanzi webern Ganglbauer, 1911 7
Zivi v gozdovih Kokrskega dola.

Bembidion lampros Herbst, 1784 11, 12
Pogosta vrsta na travnikih,
Bembidion punctulatum Drapiez, 1820 1, 4

Obrezna vrsta v produ ob Kamniski Bistrici

Bembidion complanatum Heer, 1837 4
Obrezna vrsta v produ ob Kamniski Bistrici, ki je
razmeroma redka.

Bembidion conforme Dejean, 1831 4
Obrezna vrsta v produ ob Kamniski Bistrici, ki je
razmeroma redka.

Bembidion ascendens Daniel, 1902 15
Obrezna vrsta v produ ob Kamniski Bistrici.

Bembidion geniculatum Heer, 1837 4
Obrezna vrsta v produ ob Kamnigki Bistrici.

Bembidion longipes Daniel, 1902 4
Obrezna wrsta v produ ob Kamniski Bistrici, ki je
razmeroma redka

Bembidion tibiale (Duftschmid, 1812) 4
Obrezna vrsta v produ ob Kamniski Bistrici.

Bembidion tricofor (Duftschmid, 1812) 1, 2, 4
Obrezna wrsta v produ ob Kamnigki Bistrici, ki je zelo
pogosta.

Bembidion andreae bualei Duval, 1825 15
Obrezna vrsta v produ ob Kamniski Bistrici.

Bembidion nitidulum (Marsham, 1802) 5, 8, 11
Pogosta gozdna vrsta.

Bembidion subcostatum javurkovae Fassati, 1944 15
ObreZna vrsta v produ ob Kamniski Bistrici.

Bembidion ruficorne Sturm, 1825 4
ObreZna vrsta v produ ob Kamniski Bistrici.

Bembidion testaceum (Duftschmid, 1812) 4

Obrezna vrsta v produ ob Kamnigki Bistrici.

Bembidion tetracolum Say, 1823 12
Obrezna vrsta v produ ob Kamniski Bistrici, ki zivi tudi
na zamodvirjenih terenih.,

Bembidion decorum (Zenker, 1801) 15
ObreZna vrsta v produ ob Kamniski Bistrici.

Bembidion quadrimaculatum (Linnaeus, 1761) 15
Obrezna vrsta v produ ob Kamniski Bistrici. Vrsta Zivi
na zamocvirienih terenih.

Trichotichnus laevicollis (Duftschmid, 1812) 2, 5, 6, 8,
9, 14

Pogosta gozdna in subalpinska vrsta v Sloveniji.

12,

16

Harpalus azureus (Fabricius, 1775)
Splosno razsirjiena toploljubna vrsta.

Harpalus rufipes (De Geer, 1774) 12
Splogno razsirjiena vrsta.

Harpalus aeneus (Fabricius, 1775) 11, 12
Vrsta Zivi le na jasah v travi.
Harpalus atratus Latreille, 1804 8
Gozdna vrsta.

tomis rostratus Sturm, 1825 8, 9
Talna vrsta v gozdovih, opisana je
najdemo le na karbonatnih tieh

S

Koroske in jo

Poecilus cupreus (Linnaeus, 1758) 11, 12
Pogosta vrsta na gozdnih jasah.
Poecilus versicolor (Dejean, 1828) 11, 12

Pogosta vrsta na jasah.

Pterostichus unctulatus (Duftschmid, 1812) 2, 5, 6,
/7,89 14

Zivi v predalpskin gozdovih in je razmeroma zelo
pogosta.

Pterostichus cognatus (Dejean, 1831) 5, 6, 7, 8, 9, 14
V nasih Alpah pogosta vrsta nad gozdno mejo, vendar
Zivi tudi v alpskih gozdovih nad 1000 m.

Pterostichus muehlfeldi (Duftschmid, 1812) 5, 6, 7,
8 9 14
Endemna gorska vrsta jugovzhodnih Alp, ki Zivi nad

gozdno mejo in v subalpinskih gozdovih.

Pterostichus metallicus (Fabricius, 1792) 2, 5, 8, 7, 8,
9, 11,12, 18, 14
V slovenskih gozdovin splodno razsiriena vrsta,

Plerostichus lransversalis (Duftschmid, 1812) 8
Gozdna viagoljubna vrsta.

Pterostichus variolatus variolatus (Dejean, 1828) 7,
8,9

Vrsta, opisana z Menine planine nad Gornjim Gradom
v vigini nad 1200 m, vendar jo v dolini Kamniske
Bistrice najdemo Ze na visini 900 m.
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DRUZINA ELATERIDAE - POKALICE

Ampedus erythrogonus (Milller, 1821) 8

Gozdna montanska vrsta, ki v Sloveniji ni zelo
pogosta

Ampedus aethiops (Lacordaide, 1831) 8

V Sloveniji razmeroma redka gozdna vrsta.
Ampedus sanguineus (Linnaeus, 1758) 6

L& N
\.'( \)")

veniji splosno razsirena in pogosta vrsta

Ampedus pomorum (Herbst, 1784)
Splosno razsirjena gozdna vrsta.

Ampeaus nigrinus Dawkul 1784) 12

V Sloveniji redka gozdna vrsta

Ampedus nemoralis (Bouwer, 1980) 5

Vrsta je bila opisana Sele leta 1980 v Nemgiji. V
Sloveniji do sedaj poznamo le pet nahajalis¢ in eno od

teh je tudi v Kamniski Bistrici.

Anr'oLC: usli 11,12
Agriotes obscurus (Linnaeus, 1758)
Pogosta gorska vrsta.

Melanotus rufipes (Herbst, 1784) 8,9

Pogosta gozdna vrsta

otus 1800) 8,9

Melar castanipes (Paykull,
Ne prav pogosta gozdna vrsta

Melanotus niger (Fabricius, 1781) 11

V Sloveniji pogosta gozdna vrsta.

WEaM

NS

Adelocela murina (Linnaeus, 1758) 12

V Sloveniji pogosta travnigka vrsta.
Dima elateroides (Charpentier, 1825) 8

za redkc. vendar 2
vinskim kisom)

Gorska gozdna vrsta, ki je veljiala
lovom na pasti za kresi¢e (past

ugotavljamo, da je vrsta splosno razsi Jcr a v predalp-
skih gozdovin v Sloveniji.
Ctenicera virens (Schrank, 1781) 9, 11, 12

Gorska do subalpinska wqta ki jo v alpskih dolinah

najdemo Ze na 600 m

Clenicera cuprea (Fabricius, 1775) 9
Subalpinska in alpinska vrsta, ki je na alpskin tratah

zelo pogosta, vendar jo najdemo tudi v alpskih

dolinah, Kjer je nekoliko redkejsa.

Actenicerus sjaelandicus (Muller, 1764)
Pogosta vrsta na vlaznih travnikih.
Prosternon tesselfatum (Linnaeus, 1758) 2
Po vsej Sloveniji pogosta in razsirjiena vrsta
Anostirus purpureus (Poda, 176
Pogosta gozdna vrsta, vendar v
redka

2
skin dolinah bolj

alp

[l 8

Metanomus infuscatus (Eschscholz, 1829) 8

Redka vrsta v alpskih gozdovin

Selatosomus impressus (Linnaeus, ) O

Rndw vrsta v predalpskem in alpskem svetu
latosomus aeneus (Linnaeus, 1758) 11

Pogosta travnika vrsta

Denticollis rubens (Piller & Mittelpacher, 1783) 11, 12

Razmeroma redkejsa vrsta v gorskih in viaznejsih goz-
dovih.

Denticollis linnearis (Linnaeus, 1758) 11,

Pogosta vrsta v nizinskih in gorskih gozdovin

4
4

Cidnopus guercus (Olivier, 1790) 2
V Sloveniji pogosta wrsta.
Pseudathous hirtus (Herbst, 1784) 2

N deloma tudi pogosta gozdna vrsta.

Athous haemo yrhoidalis (Fabricius, 1801)1, 2, 11, 12
V Slo ji pogosta travniSka vrsta.

Athous subfuscus (Mdller, 1767) 5, 8, 11

Zivi ob gozdnih robovih v nizinah in je zelo pogost
Athous cavifrons Redtenbacher, 1874 8, 9

Gorska do subalpinska vrsta.

Athous angulifrons Reitter, 1904 9

Gorska do subalpinska vrsta, pogostejda v jugo-

vzhodnih Alpah

RIR) 1

[o %10}

Zorochrus minimus (Lacordaire, 1
sta v'sta v produ ob rekah

DRUZINA LUCANIDAE - ROGACI

Dorcus parallelopipedus (Linnaeus, 1758) 2
Pogosta vrsta v niZie lezeCih gozdovin Kamniske
Blo trice

Platycerus caraboides (Linnaeus, 1758) 5, 11
Gozdna vrsta rogaca. Li¢inka se razvija v trhlem lesu

listavcev in je v Kamniski Bistrici razmeroma pogosta

Ceruchus chrysomelinus (Hochenwarth, 1785) 5, 8
Nekoliko redkejSa vrsta v Kamniski Bistrici, katere raz-
voj poteka v trhlem lesu iglavcey in listavcev.

Sinodendron cylindricum (Linnaeus, 1758) 8

Ta mala vrsta rogaca spominja prej na hros¢a no-
sorozca kot na rogaca in je v montanskih gozdovih
Kamnigke Bistrice redka.

DRUZINA CERAMBYCIDAE - KOZLICKI
Prionus coriarius (Linnaeus, 1758) 12
Vrsta je bila naidena le v nizie lezeCih

Kamniske Bistrice

gozdovih

Tetror 12

um castaneum (Linnaeus, 1758) 2, 11,
V gozdovih Kamniske Bistrice Holosn\) 3/5"]@{\(1 in

pogosta vrsta na posekanin deblih iglavcev.
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Rhagium bifasciatum (Fabricius, 1775)2, 5,6, 7, 8, 13
V Kamnigki Bistrici pogosta vrsta na gozdnih robovin
do gozdne meje.

Rhagium mordax (De Geer, 1775) 2, 11
Na gozdnin robovih pogosta vrsta, ki sé razmnozuje v
bukovem lesu.

Rhagium inquisitor (Linnaeus, 1758) 11, 12
V gozdovih Kamniske Bistrice nekoliko redkejsa vrsta.

Xylosteus spinolae Frivaldszky, 1838 2, 8
Gozdna wrsta, ki je v gozdovin Kamniske Bistrice
razmeroma redka in se razvija v lesu leske.

Toxotus cursor (Linnaeus, 1758) 2,3,7,8,9
Vrsta Zivi v alpskih dolinah, vendar jo najdemo tudi nad
gozdno mejo na Veliki planini in Kamniskem sedlu.

Pachyta quadrimaculata (Linnaeus, 1758) 2, 8, 9
Pogosta vrsta v predalpskem in alpskem svetu in tudi
na jasah v Kamniski Bistrici ni redka.

Evodinus clathratus (Fabricius, 1792) 8, 9
Subalpska in alpska vrsta in je na jasah v gozdovih
Kamniske Bistrice razmeroma redka.

Gaurotes virginea (Linnaeus, 1758) 2, 8, 9, 11, 12
V Kamniski Bistrici pogosta vrsta.

Acmaeops colfaris (Linnaeus, 1758) 2,8, 9, 11, 12
V Kamniski Bistrici pogosta vrsta.

Grammoptera ruficornis (Fabricius, 1781) 2, 8
Na gozdnih robovih pogosta vrsta.

Alosterna tabacicolor (De Geer, 1775) 2, 8,9, 11,12
Vrsta Zivi na gozdnih jasah in je zelo pogosta na
cvetoCin kobulnicah in kresnicevju.

L eptura livida Fabricius, 1776 2, 5,6, 8, 11, 12
Nizinska vrsta, vendar pogosta tudi na jasah v alpskih
dolinah.

Leptura fulva (De Geer, 1775) 11
Nizinska vrsta, ki je v alpskih dolinah redka.

Leptura rubra Linnaeus, 1758 2, 5, 6, 8, 11, 12
Pogosta vrsta, ki se razvija v lesu iglavcev.

Leptura scutellata Fabricius, 1781 12
Vrsta je zelo pogosta v alpskih dolinah in jo najdemo
na posekah in gozdnih robovih.

Leptura sanguinolenta Linnaeus, 1761 2,5, 6, 8, 11,
12

Zelo pogosta vrsta na cvetovih kobulnic v alpskih do-
linah.

Leptura dubia Scopoli, 1763 2, 8, 11, 12
Pogosta vrsta v slovenskem alpskem in kraSkem pro-
storu.

Leptura virens Linnaeus, 1758 15
Subalpinska vrsta, ki je v Kamnigki Bistrici razmeroma
redka in zelo pogosta na Raduhi.

Judolia cerambyciformis (Schrank, 1781) 2, §, 6, 8,
11, 12
Pogosta wrsta na gozdnin

kobulnic in kresniGevja.

robovih na cvetovih

Strangalia pubescens (Fabricius, 1787) 2
Vrsta Zivi le v alpskin dolinah in je razmeroma pogosta.

Strangalia aurulenta (Fabricius, 1775) 12
V Sloveniji redka vrsta. 1z Kamniske Bistrice je znan le
en primerek.

Strangalia quadrifasciata (Linnagus, 1758) 2
Nizinska vrsta, ki je v Kamniski Bistrici razmeroma
redka.

Strangalia maculata (Poda, 1761) 1,2,5,6,7,8,9,
11,12, 15

Od nizin do gozdne meje v Alpah splosno razsiriena
vrsta.

Strangalia melanura (Linnaeus, 1758) 1,2,5,6,7, 8,
9,11,12,15 _
Vrsto zelo pogosto sreCamo na cvetovin na jasah in
gozdnih robovih.

Strangalia bifasciata (MUller, 1792) 1,2,5,6,7,8, 9,
11,12, 15

To vrsto vedno sreamo na cvetovin skupaj s prej
omenjeno.

Strangalia nigra (Linnaeus, 1758) 12

Nizinska wvrsta, ki je v nizjih delih alpskih daolin
razmeroma redka. To velja tudi za Kamnisko Bistrico.
Saphanus piceus (Laicharting, 1784) 8

Gozdna vrsta, katere razvoj poteka v lesu leske.

Cerambyx scopoli Fuessly, 1775 12

V Kamniski Bistrici razmeroma redka vrsta

Obrium brunneum (Fabricius, 1792 2, 8, 11

Vrsta je pogosta na cvetovih kresniCevia v nizjih
predelin Kamniske Bistrice.

Molorchus minor (Linnaeus, 1758) 2
Pogosta vrsta na kresnicevju v Kamniski Bistrici

Molorchus umbellatarum (Schreber, 1759) 12
To wrsto najdemo vedno skupaj s prej omenjeno,
vendar je slednja v Kamni&ki Bistrici nekoliko redkejsa.

Leioderes kollari Redtenbacher, 1849 2
V Sloveniji redka vrsta. V Kamniski Bistrici je znana le iz
predela KoroSice.

Rosalia alpina (Linnaeus, 1758) 12
Zascitena vrsta, ki je v Kamnigki Bistrici razmeroma
redka.

Hylotrupes bajulus (Linnaeus, 1758) 11, 12
Ta vrsta je znana kot lesni Skodljivec. Njena liCinka Zivi
v tramovih iglavcev.

Phymatodes testaceus (Linnagus, 1758) 2, 11
Vrsto najdemo na gozdnih robovih na lesu listavcey,
predvsem bukve, in je razmeroma pogosta.

Chtus arietis (Linnaeus, 1758) 2, 11,12
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Chrysomela vigintipunctata (Scopoli, 1763) 11

Vrsta Zivi ob potokih in rekah na beli vrbi.

Aphthona ovata Foudras, 1860 1
Vrsta Zivi na suhih travnikin in gozdnin robovih.

Longitarsus luridus (Scopoli, 1763) 1
Hrani se s tropotci in Zivi na suhih travnikih in gozdnih
robovih.

Longitarsus melanocephalus (Degeer, 1775 1
Vrsta zivi v logih in se hrani z razliCnimi rastlinami.

Longitarsus succineus (Foudras, 1860) 1
Vrsta toplih gozdnin jas in trat. Hranilne rastline so
kogamice.

Chalcoides aurata (Marsham, 1802) 1
Pogosta vrsta bolhaca, ki Zivi na topolih in vrbah.

Minota halmae (Apfelbeck, 1906) 1
Subalpska wvrsta, ki Zivi na blazinah mahu la
kapicar.

o

sas

o

asti

Chaetocnema conducta (Motschulsky, 1838)
Vrsta je vezana na zamodviriene travinke ob vodah.
Njen razvoj poteka na lockih.

Chaetocnema hortensis (Fourcroy, 1785) 1

Vrsta Zivi na toplih gozdnih robovih in se prehranjuje z
razli¢nimi travami.

QIS

SIS

Cassida viridis Linnaeus, 1758 1, 11,12

Po vsej Sloveniji pogosta vrsta na kosarnicah.
Cassida vibex Linnaeus, 1767 1, 11
Tudi ta vrsta je splosno razsiriena po vse] Sloveniji.

ZAKLJUCKI

Poznavanje osnovnega inventarja naravne dedis¢ine v
dolo&enem prostoru je zelo pomembno. Le tako lahko
brez Skode izvajamo prostorske in druge posege v
naravo. Hro8Ci so le en del tega obsimega inventarja
nase naravne dediscine, ki je zelo bogata z endem-
nimi vrstami.

Ta prispevek je prvi 0 favni hro§¢ev Kamniske Bistrice,
ki obsega le pet druzin. Druge druzine in popolnejsi
podatki za Ze navedene druzine hroScev bodo opisani
v naslednjin zbornikih. Za vse navedene druzine hrog-
Cev so zbrani podatki za 214 wrst. Kresicev (Cara-
bigdae) poznamo 102 vrsti, pokalic (Elateridae) 31 vrst,
rogacev (Lucanidae) 4 vrste, kozlickov (Cerambyci-
dae) 50 vrst in lepencev (Chrysomelidae) 27 vrst.

Na koncu tega prispevka naredimo Se krajsi pregled
naravovarstveno in favnisticno pomembnih vrst hros-
Cev navedenih druzin v Kamniski Bistrici.

Med kresici (Carabidae) so favnisticno pomembne za
Kamnisko Bistrico naslednje vrste: Carabus caelatus,
Carabus pseudonothus, Carabus silvestris kolbi,
Nebria gyllenhali, Nebria reichei fasciatopunctala,
Anophthalmus gobanzi weberi, Pterostichus muehl-
feldi, Pterostichus variolatus variolatus in Amara tricu-
spidata. Med endemite tega podroéja spadajo jamski
hro&&i. Stiri vrste iz Kamnike jame, kot so Anophthal-
mus erebus bozoi, Anophthalmus pretneri savinjscen-
sis, Aphaenopidius kamnikensis kamnikensis in Oro-
trechus slapniki. V jamah najdemo $e vrsti Anophthal-

mus erebus erebus in Antisphodrus schreibersi.

Med pokalicami (Elateridae) previadujejo preédvsem
vrste, ki so v Sloveniji splosno razsinene. Med red-
kejse in posebne vrste v Kamniski Bistrici lahko Ste-
jemo le Ampedus nigrinus, Ampedus nemoralis, Dima
elateroides, Metanomus infuscus, Selatosomus im-
pressus in Athous cavifrons.

Rogacli (Lucanidae) so tukaj zastopani le s splodno
razSirjenimi  vrstami. Navadnega rogaCa (Lucanus
cervus) v Kamniski Bistrici $e nismo registrirali,

Iz Kamniske Bistrice poznamo vel wrst kozliCkov
(Cermbycidae). Vetina med njimi so splosno raz-
Sirjene vrste. Omembe vredne so wrste, kot so Xyio-
steus spinolae, Leptura scutellata, Leplura virens,
Strangalia aurulenta, Leioderes kollari, Rosalia alpina
(zasCitena vrsta), Mesosa nebulosa, Sapreda scalaris
in Phytoecia icterica. Nasploh so kozlicki kot ksilofagi
pri sodobnem nacinu gospodarjenja z gozdom najbol|
ogrozene vrste hroscev

Lepenci (Chrysomelidas) so v Kamniski Bistrici Se
razmeroma slabo raziskani. Med pomembnejsimi vr-
stami omenimo le Oreina intricata anderschi, Oreina
speciosa pretiosa, Oreina liturata, Oreina bifrons
stussineri in Minota halmae.

o
ML

anju favne rodu Bembidic

ra: Carabidae), Acta

n

COLEOPTERA OF KAMNISKA BISTRICA
BY DR. BOZO DROVENIK

SUMMARY

The knowledge of natural resources of a certain area
is essential for planning environmental projects with-
out causing damage to the nature. Coleoptera are
only one part of natural heritage which is rich with en-
demic species.

This article is the first in a row to discuss the co-
leoptera fauna of Kamniska Bistrica which consists of
merely five families. Other families will be discussed
and more information given in the following editions of
Kamniski zbornik,

For the families of coleoptera, presented in this article,
there are data available for 214 species. There are
102 species of Carabidae, 31 species of Elateridae, 4
species of Lucanidae, 50 species of Cerambycidae
and 27 species of Chrysomelidae.

There is a brief survey of those species of the above
mentioned coleoptera families of Kamnidka Bistrica
which are important as fauna and ecologically, too at
the end of this article.

There are certain species among Carabidae which
are particularly important for the fauna of Kamniska
Bistrica: Carabus caelatus, Carabus pseudonothus,
Carabus silvestris kolbi, Nebria Gyllenhali, Nebria
reichei fasciatopunctata, Ancphthalmus gobanzi we-
beri, Pterostatichus muehlfeldi, Pterostichus varialatus
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ske plasti lahko najlaze opazujemo v severnem delu
Tunjiskega gricevja, severno od BistriCice, pri Krizu in
ponekod v Tuhinjski dolini, kjer sestoje vecinoma iz
konglomerata in pesCenjaka. Plasti, ki jin lahko opa-
zujemo na omenjenih mestih, vsebujejo le malo fo
silov, saj so bile odlozene na kopnem, kamor so reke,
potoki in hudoumiki ob poplavah nanosili velike kol
Cine peska in proda, ki sta se pozneje sprijela v pes
¢enjak in konglomerat. Nivo, Kjer so se plasti usedale,
je bil ve€inoma nad nivojem podtalnice, zato so or-
ganski ostanki, ki so naklju€no prispeli v te sedimente,
kmalu propadii. V&asih pa je ponekod priSlo do oje-
zeritev In nastala so s tropskim rastlinstvom porasla
mocvirja, ki so dajala osnovo za nastanek premoga.
Tega so priloznostno kopali ob potoku Dobli¢ pod
Sidrazem (S. Robi¢: 1882, 36), pri Motniku pa so ob
stajali celo rudniki (U. Premru: 1983).

Tanj5a plast premoga je bila v zadnjem Casu odko-
pana tudi pri potoku Dobler zahodno od Visevce. Tu
smo v plasteh laporja nasli tudi Stevine rastlinske
ostanke, in sicer okamnele liste rastlinskin vrst:

e cf. Platanus aceroides Gopp.,

e Eucalyptus oceanica Unger,

® Laurus ocoteaefolia Ettingshausen.

Mnogo vet fosiinih ostankov pa smo v oligocenskin
plasteh nasli v vasi Podgorje jugozahodno od Kam-
nika. Tu smo na edinem mestu na obmocju Tunjiskega
gricevja in Tuhinjske doline nasli cligocenske morske
plasti. Pri cerkvi sv. Nikolaja so gradbena dela razkrila
sivkastorjave apnence, v Kkaterih so zelo pogoste
korale (iz redov Antiguastraea, Caulastraea, ? Colpo-
phyilia, Cladocora(?), Stylophora, ? Mycteroseris in
Tarbellastraea), rdece alge (iz rodov Lithothamnium,
Lithophyllum, Mesophylium), trdozivnjaki, mahovnjaki,
ostanki 8kolik in polzev ter drobne, s prostim ocesom
komaj vidne foraminifere (miliolide na splosno in
Peneroplis sp.). Velika mnozica kolonijskin koral, ki
smo jih nasli na posameznih mestih Se v legi, v kakrsni
so zivele, dokazuje, da je v Podgorju ohranjen manjsi
koralni greben.

Pojav koralnega grebena je pomemben za pojasnitev
paleoekoloskih razmer v srednje- do zgomjeoligocen-
skem morju (K. Pavia - Anko: 1994, 24). Grebene gra-
dijo le hermatipicne vrste koral, ki Zivijo v simbiozi z
algami. Zato je njihovo pojavijanje omejeno z globino,
do katere prodre dovolj sonCne svetlobe, saj alge za
Svoj obstoj potrebujejo svetlobo. Koralni grebeni po-
trebujejo za svoj obsloj okolja z veliko energijo valo-
vanja, ki prinasa koloniji polipov hranilne snovi. Poleg
tega mora biti voda precej Cista, sicer bi blato prestre-
zalo svetlobo, potrebno simbiontskim algam, in zasi-
pavalo polipe. Tudi temperatura morja je za koralni gre-
ben zelo pomembna, saj se vsaj pri danasnjih koral-
nih grebenih ne sme spustiti pod 18 °C, najustreznej-
&e pa so temperature nad 23 °C. Slanost se verjetno
ni spustila ped 75 % obicajne, ker je za korale znizana
slanost dokaj neugodna.

Stevilni ostanki koralnih grebenov, ki so jih geologi na-
8li v oligocenskin morskih plasteh tudi v drugih delih
Slovenije, ter pogostnost in raznolikost organizmov, ki
SO ohranjeni na njin, kazejo na izredno ugodno kimo
in na izobilie hrane. Podobne razmere opisujejo danes
na koralnih grebenih npr. v Rde¢em morju, na vzhodni
avstralski obali itd. (U. Herlec: 1987, 8).

Od fosilov, ki smo jih nasli na fosilnem koralnem gre-
benu v Podgorju, so najlepse ohranjene foraminifere,
trdoZivnjaki, mahovnjaki, korale in rdece aige z apnen-

Castimi skorjami, ki obrascajo posamezne koralnjake.
Redkeje se pojavijajo polzi in Skolike, ki pa so zelo
slabo ohranjeni. Od skolik se je bolje ohranil le prime-
rek kamenovrte Skolike, verjetno vrste Lithodomus
lithophagus, ki je vrtal luknje v trde apnencaste skelete
koral in rdecih alg.

Pogrezanje obseznih obmodij v Sloveniji je proti koncu
oligocena in na meji med oligocenom in miocenom
povzroGilo postopno preplavijanje tudi mnogih tistin
obmocij, ki so bila prej kopna. V tedanjem morju se je
zacela odlagati morska glina sivica, katere odlaganje
se je nadaljevalo tudi na zacetku miocena (G. S. Odin,
B. Jelen, K. Drobne et al.: 1994, 203). Na obmogju
Tunjiskega gricevja in Tuhinjske doline je to sivkasto-
modra, pogosto precej pescena, meljasta glina, z red-
kimi ostanki polzev in Skoljk:

* ? Ervilia sp.,

* Calyptraea (Calyptraea) chinensis (Linng),

o cf. Melongena deschmanni Hoernes,

e Natica sp.,

e Ostrea fimbriata Grateloup,

o cf. Turritella (Haustator) turris turris Basterot,

® Venus sp.

V teh plasteh je bil verjetno najden tudi polz Pleuro-
tomaria carniolica Hilber, 0 katerega izvoru so se stro-
kovnjaki spraSevali ve€ kot sto let. Najdba polza
?Pleurotomaria sp. leta 1994 je nakazala veliko ver-
jetnost, da je bil polz Pleuroctomaria carniolica Hilber
najden v morski glini sivici pri Kamniku.

Nasteti fosili kazejo, da se je sedimentacija sivice na
obmocju danasnjega TunjiSkega gricevja in Tuhinjske
doline zaCela verjetno Sele na zaCetku spodnjega
miocena. Najdeni polzi in Skolike so namre¢ bolj kot
oligocenskim podobni miocenskim oblikam. To¢no
starost pa bodo pokazale Sele raziskave mikrofavne in
mikroflore, ki sta morda ohranjeni v glini.

MIOCENSKE PLASTI

V spodnjem miocenu (miocen se je zacel pred pri-
blizno 22 milijoni let in trajal priblizno 14 milijonov let) je
na ozemlju v okolici Kamnika zopet prisio do mog-
nejSih tektonskih aktivnosti. Na nekaterih obmocdjin so
bili oligocenski sedimenti dvignjeni nad morsko gla-
dino in pedvrzeni hitri eroziji, ki je ponekod odstranila
skoraj celotno skladovnico sivice. Obseg miocen-
skega morja se je moéno zmanjsal. Odlaganje sedi-
mentov je bilo za kratek ¢as morda na celotnem ob-
mocju danasnjega Tunjiskega gricevia in Tuhinjske
doline povsem prekinjeno in tudi pozneje je bilo ome-
jeno na mnogo manjSe obmocije kot prej v oligocenu.
Sedimente iz tistega ¢asa smo v okolici Kamnika nagli
le v jugovzhodnem delu Tunjiskega gricevja. To SO Siv-
kaste, pescene, meljaste gline s Stevilnimi viozki me
lja, peska in proda. Pri Komendi smo v njin nasli pravo
bogastvo najrazlicnejsih ostankov morskih polzey,
Skolik in ostankov kopenskih rastlin:

® 7 Cardium sp.,

® ? Cerithium sp.,

® Buccinum serraticosta Bronn,

® Buccinum turbinellus Brocchi,

e Canarium (Euprotomus) schroeckingeri (M. Hoérmes
in Hornes & Auinger),

e Cardium cf. egerense Roth v. Telegd.,

e Cardium cf. turonicum Mayer,

e cf, Cerithium spina Partsch.,

e Corbula gibba Qlivi,

e Dentalium cf. entalis Linng,

97




T

™ W RAZPRAVE - NARAVA

1
(

-~ 2 ) o - -
s H o= D = ¢ - & X 5
. n * - ) 0N
s s . X ¢ o
U D = ( O C = O .
y 1 > c 5 O
M > < ) ) S > - T —
) N O T ] .
5 © E i v g
= \ C o O » £
) 1 e @ - v Ct®©
£ . - C )
7 C 1 2 N QU C C )
) < ; m D b - Y
. & » = i @ 2 F ;
) C ) e -
- N < D - N 58
- .- q g Q
| 5w € D q ) s
P 5 C s g £ ) < I
- ~ L 1 - ~ o) g .
T = ( _1 B L ) = |
- = - L s O A D 1 «
C Q q y -
& a 3 D < 2 T —
~ — N ( - n ¢
-] 7 1 C A, Q .—. »M .
> ¢ p J : a
4 (| = 3 S £ A ¢
w4 = - - (
O < 9§ - ,
C c ¢ 1
4 ) S) - a ”
(
= & Q
1 7 -
S ; %
O X = m @
(81 C ) < « )
r 1 S
)
e = C N —
B o ) < > (0 = B
C - n Q C ™ < 3} -
A <« 0 U 3 @ s C
=X v ¥« T > o

Noaggs<<0O00Qei3SZaaaaqe




® Buccinum sp.,
e Cancer aff. carniolicus Bittner,

e Cardium (Bucardium) hians Brocchi,
e Cardium pecting fu.'?‘, Hilber,
o Cardium sp.,
e Cerithium rubiginosu
e Cerithium sp.,
cf. Cardita rudista Lamarck,
cf. Flabellipecten sp.,
cf. Syndosmya apeliina Ren.,
C!*..’;;rry«‘ sp.,
Chlamys varnensis Dolrogen
Congeria sp.,
Conus sp.,
Corbula carinata Dujardin
Corbula gibba Olivi,
Cytherea erycina Lamarck,
Ensis sp.
Erycina letoch

n Eichwald

4l HOr

Glycyme (Glycymeris) ?p,u'r_vsux (Linné),
,/"'r s (:.),r*, neris) cf. pilosus (LiNné),
Leda nitida Brocchi,
Lithorina scalcata Pilk.,
dece alge (Lithothamnium sp.)

('J

Lucina cf. borealis Linné,
Mefanopsis cf
Modiola ?volhynica

.
.
.
.
.
L]
.
L]
.
.
L]
L]
.
.
Ll
.
.
L
L
L
L
* Modiola sp.,
.
.
.
.
L
L
L
L]
L]
L]
L]
L]
L
.
.
.
L
.
L
L
L]
L

impore

Mytitus (Mytilus) haidingeri HOme
Mytilus sp.,
Natica sp.

strea (Crassostr
Ostrea sp.,
Panope menardi (Deshayes)
Pectunculus sp.,
Pholadomya alpina rostrata Schaffer
Pholadomya cf. rectidorsata Homes,
Pinna sp.,
Piastomilthia muftilamellata
Polinices (Eu

(Deshayes),
\.)I_A

Psammobia sp.,

rastlinski ostanki (Populus sp., Pyrus sp....),
Serpula sp.,
sledi lazenia,
Solen cf. subfragilis Eichwal
olen sp.,
morski jezek (Spartangus austriacus Laule),

lellina (Pcror,aoa,. planata Linné,
lellina crassa reducta Dolf. & Dautz.,
Thracia ventricosa Philippi,

rochus cf. biangulatus Eichwald,

e Trochus cf. papilla Eichwald

o Turritella (Haustator) cathedralis quadricincta

Schaffer,

e Turritella (Haustator) pythagoraica
Eichwald,
o Turritella
o Turritelfa dertonensis subconica Sacco,
e Tumtella sp.,

o Turritelfa (Haustator) tricincta Borson,

e Venus aglaurae Brongniart,

e Venus sp.,

e Vermetus (Tylacodes) arenarius Linng,
e Vermelus sp.,

® zobje morskin psov.

crassissima Lamarck,

indigena

cf. dertonensis subconica Sacco,

/Spira) catena helicina (Brocchi)

Med zanimivejSimi fosili iz teh plasti so ostanki rakov
Cancer carniolicus Bittner, ki so doslej znani le iz oko-
ice Tunjic. Prvi jin je tu nadel Robi¢, A. Bittner pa jih je
opisal kot novo vrsto (V. Hilber: 1809, 23). Pogosto
mnp zelo .P{X) oh ,ar‘,e:ﬁ oKlep in KlesCe, vCasih tudi
’autzius sp., najden v blizini
L“FK\P SV. Ar‘a qpada d edinstvene najdbe v oko-
ci Kamnika in celo o|u\.’€‘r‘\] Pri nas je to verjetno prva
ovrstna najdba.
f\‘l prehodu iz srednjega miocena v zgomji miocen se
je verjetno vecji del obmocij danasnjega Tunjiskega
gricevja in Tuhinjske doline nekoliko dvignil. Ponekod
na obmocjih v okolici Kamnika so takrat nastala jezera,
v katerih so nastajali vecinoma finozrmati sedimenti:
gline, glinovci in laporji. V teh sedimentih smo nasli le
redke ostanke jezerskin skoljk in polzey, ki pa so zaradi
zelo tanke lupinice ve¢inoma zelo slabo ohranjeni. Vet
pa je rastlinskih ostankov (nagjrazli¢nejsin ostankov
listov kopenskih rastlin). Pred kratkim smo na$li tudi
predstavnika kopenskega zivalstva, in sicer okamnelo
musico. Taki fosili so v Sloveniji zelo redki, saj so bile
doslej pri nas najdene le tri tovrstne najdbe. Musica je
velika okrog pol centimetra in je skoraj v celoti ohra-
njena. Ohranjeno ima glavo, oprsje, zadek, dva para
kril in nozice. Na glavi se pod lupo slabse vidijo celo
oci.
Nad jezerskimi plastmi sledijo v TunjiSkem gri¢evju in v
zahodnem delu Tuhinjske doline zgornjemiocenske
(sarmatske) brakiCne plasti. Te plasti so nastajale v
morski vodi, ki se je mesala s sladko. Oc&itno je bila
takrat med jezeri in moriem vzpostavljena povezava,
kar dokazujejo ostanki morskih rib orad (Chrysophrys
aurata) med Stevilnimi ostanki polzev Skoljik, Ki so
znacilni za brakiCna okolja. V nekaterih plasteh apne
nega pescenjaka se je ohranila prav neverietna mno
Zica polzev in
e Cardium cf.
e Cardium sp.,
e Cerithium (Potamides) mitralis
e Cerithium pictum Basterot,
e Cerithium rubiginosum Eichwald,
® Chlamys sp.,
® Dorsanum duplicatum major Friedberg,
¢ Dorsanum duplicatum minor Friedberg,
* Murex (Occenebra) CdC/quS erolouo.
* Murex (Occenebra) craticulatus Linné,
» Murex (Occenebra) credneri R. Hérmes & Auinger,
e Murex (Occenebra) dertonensis Mayer,
e Murex sublavatus Basterot,
e Murex sublavatus grundensis R. Hérnes,
® Natica sp.,
® Pectunculus sp.,
urntelia sp.
Teh je pri Zadnjem vrhu in nekaterih drugih krajin v Tu-
njiskem griCevju toliko, da jih lahko »kopliemo 2z
lopatos.
Pocasno dvigovanje ozemlja je proti koncu spodnjega
dela zgomjega miocena (sarmat) povzrocilo postopni
odmik morja z obmocja danasnje Slovenije. Na ozem-
liu v okalici Karrunka je bil sedimentacijski bazen po-
nekod zasut s prodom in peskom, ki sta se morda
odlagala tudi v zgornjem delu zgornjega miocena (pa-
nonij). Dolgotrajno odlaganje terciamih plasti, ki je
trajalo priblizno 15-20 milijonov let od srednjega oli
gocena do konca miocena, se je tako na obmodgju da-
nasnjega Tunjiskega gricevja in Tuhinjske doline kon-
calo.
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TERTIARY LAYERS IN THE KAMNIK AREA
BY JURE ZALOHAR AND JAKA ZEVNIK
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"srbska sopranistka slovenskega rodu”.

Najbolj “kamniSka" pa je bila sopranistka Valerija Hey-
bal (1918-1994), ki je zaCela svojo pevsko Kariero pri
oCetu Josipu Heybalu na koru kamniske farne cerkve
na Sutni. Po pripovedovanju se je ze za bozié leta
1923 oglasil Valerijin otrogki glas v viogi pastircka.
Spomin na Ziviienje in delo velike kamnigke umetnice
je zazivel na razstavi, ki je bila posvecena nepozabne
mu cpememu glasu Valerije Heybal. /7/ Soavtorica
razstave Marjana Mrak je takrat zapisala: "Umetniska
osebnost, kakrdna je bila Valerija Heybal, ni nikoli po-
pisana knjiga. ... naj bo pricujoa razstava osnova za
nadaljnje raziskovalno delo.”

Podobno ugotovitev bi lahko zapisali za glasbenika
Viktorja Mihel€i¢a, ki je prisel leta 1938 v Kamnik in
ostal temu mestu zvest z Ziviienjem in delom. V Sestih
desetletjih je kot glasbeni pedagog, zborovodja, or-
ganist in skladatelj sooblikoval glasbeno Zivienje v
Kamniku in Sloveniji. Ob imenovanju Viktorja Mihel¢i¢a
za Gastnega obcana obCine Kamnik je Stane SImSic v
Kamniskem ob¢anu zapisal: "Ustvarjainost na glas-
benem podrocju Viktorja Mihel€i¢a je tako bogata in
plodna, da tega ni mogole na kratko opisati. Nam
Kamni¢anom in tudi Sirokemu krogu ljubiteljev zborov-
ske glasbe je znan kot izreden clovek, umetnik in hu-
manist." /8/

O Viktorju Mihel&iCu so Ze pisali razlicni avtorji in $e
bodo; zlasti bo treba spodbuditi muzikolosko razisko-
valno delo v zvezi z njim. To pa je tudi eden od na-
menov tega pisanja!

OD METLIKE DO KAMNIKA

Zacelo se je 3. februarja 1913 v Metliki, kier so belo-
kranjske rojenice polozile malemu Viktorju glasbeni ta-
lent v zibel, ki mu je tekla v znani druZini glasbenikov -
MihelCiCev. Lepo je zapisal ob 75-letnici Viktorja
MihelCiCa glasbeni pedagog in muzikolog Cvetko
Budkovi¢: “Vaska belokranjska idila s pasniki,
potokom in vitkimi drevesi, prvi izdelki piscali iz
muzevnih vrb, rogovi iz jeldevine z ustnikom in jezicki,
ki jih je sam urezal, brezskrbno petie ob 2vrgolenju
Crickov so motivirali mlademu Viktorju prve zvoéne
vtise, dovolj Zive, da jih ni mogel pozabiti, ne odgnati.
Vracali so se obogateni z drugacnimi barvnimi odtenki;
bili so to zvoki iz harmonija in kasneje iz orgel, ki so ga
spremijali vse Zivijenje." /9/

Viktor Minel€i€ je v doma&em okolju, osnovni $oli in
metliski godbi dobival vse tisto, kar je bilo potrebno za
njegovo glasbeno rast. V interviuju vnuku Anzetu
Zupanu je “dedi" Viktor rekel takole:

*Moj prvi stik z glasbo se je zaCel, ko smo Belokranjci
na povabilo pesnika Olona Zupandiéa nastopili s
pesmijo in plesom v ljubljanski Operi. Kot 12-leten fant
sem vodil kolo in pel. Pesnik mi je poklonil knjiZico 'Sto
ugank' s posvetilom Belokranjec — Belokranjcu. Na to
priznanje sem bil zelo ponosen. Glasbi sem se popol-
noma posvetil s 14 leti, ko sem zacel igrati flavto pri
metiiski godbi."” /10/

V svet petja in glasbene teorije je Viktorja MihelCica
uvajal Viktor Kregel), njegov ucitelj v osnovni Soli. Bil je
navdu&en pevec tenorist in mnogokrat je prepustil
razred svojemu nadarjenemu ucencu. Ucenci so pod
vodstvom svojega sosolca Viktorja navduseno prepe-
vali. Po osnovni Soli se je Viktor MihelCic z dvema bra

toma vkljucil v metlisko godbo, v njgj je igral pikolo in
flavto. Pod vodstvom sodnega oficiala lvana Drobnika
so metliski godbeniki nastopali po mestih in vaseh od

Novega mesta do Karlovca. /11/

S priporo€ilom strica Alojzija MihelCi¢a, priznanega
skladatelja, celjskega zupana in senatorja, je bil Viktor
MihelCiC sprejet na triletno orglarsko Solo v Celju. To je
v dveh letih uspesno dokonéal in dobil odli¢no glas-
beno izobrazbo pri priznanih glasbenin pedagogih
(Karel Bervar, Karel Sancin in drugi). Glasbeno izo
brazevanje je kasneje nadaljeval z zasebnim Studijem
harmonije, kontrapunkta in oblikovanja pri skladatelju
in glasbenem pedagogu SreCku Koporcu.

Prav je, da posebe] opozorimo na slovenske orglarske
Sole, ki so bile pomemben element Solskega sistema.
Na orglarske Sole so prisli nadpovprecno nadarjeni in
prizadevni ucenci, ki so tam pridobili dobro glasbeno
in splosno izobrazbo. Vse to so diplomanti orglarskih
sol kasneje posredovali "u¢encem” vseh starosti na
cerkvenih korih, razlicnin $olah in v kultumo-prosvet-
nih druStvih; mnogi organisti so uspesno nadaljevali s
Studijem glasbe in se uveljavili, npr. Blaz Ami&, Anton
Jobst, Rado Simoniti, JoZze Gosti€, Anton Dermota,
Peter Lipar in Se mnogi drugi. Med ta znana imena
upraviceno lahko uvrstimo tudi Viktorja Mihelica, ki je
vec kot petdeset let uspesno delal kot organist, glas-
beni uCitelj, zborovodia, dirigent in ¢lan godbe, pia-
nist, Clan razlicnih instrumentalnih skupin in ob tem
ustvaril lep skladateljski opus.

Po konCani orglarski $oli ni mogel dobiti ustrezne
sluzbe in je bil nekaj Casa doma, v Metliki, na *¢aka-
nju’". Delo je kon¢no dobil v Sempetru v Savinjski
dolini, kjer je opravijal sluzbo organista, zborovodje in
obCinskega tajnika. Kot diplomant orglarske 3ole je
obvladal tudi knjigovodstvo in druge strokovne za-
deve; vse to znanje je bilo treba vsako leto potrjevati
pred posebnimi komisijami. Svoje izkudnje iz Metlike je
Viktor MihelGi€¢ lahko koristno uporabil pri vodenju
godbe na pihala.

Glasba je Viktorja Mihel¢ita spremljala tudi pri sluzenju
vojaskega roka v letu 1935; tam je po petih mesecih
postal arhivar vojaSke godbe, igral je flavto in dobil
mesec dni nagradnega dopusta za pesem Qj divna
Dalmacijo, ki jo je zapel na slovesnosti polka. /12/
Po vmitvi od vojakov je $el Viktor MihelCi¢ v Ljubljiano
za organista k franc¢iskanom na Vi¢, kjer je vodil mo-
¢an mesani pevski zbor, dober moski oktet in spoznal
ljubljiansko glasbeno Ziviienje. Za to obdobje so po-
membni ze omenjeni Studij kompozicie pri SreCku
Koporcu, izpopolnjevanje orgelske igre in dirigiranja,
sreCanja in sodelovanja z Radom Simonitijem ipd. Na
Vicu je z MihelCi¢evo pomodjo zaéenjal svojo pevsko
pot Slavko Strukelj, ki je bil v naslednijih desetletjin ne-
pogresdljiiv interpret manj$ih in srednjih viog na ljub-
lianskem opernem odru. V tem obdobiju je Viktor Mi-
hel&i€ Zze komponiral nabozne in posvetne pesmi; v
Cerkvenem glasbeniku je MihelGicevo latinsko maso v
As-duru ugodno ocenil Stanko Premrl,

V Kamnik je prisel Viktor MihelGic leta 1938, ko je bil
izbran za profesionalnega organista in zborovodja v
Zupni cerkvi na Sutni. Za to mesto se je potegovalo 30
kandidatov, vendar so sposobost in perspektivnost
mladega Belokranjca ter priporoCilo Stanka Premrla
vplivali na odloCitev, ki je uvrstila Viktoria MihelCica
med nadalevalce dela Jakoba Zupana in njegovin
naslednikov.

V Kamniku je bilo glasbeno Zivijenje zelo razgibano, tu
so delovali pevovodja in skladatelj Ciril Viem$ak s Pr-
vim slovenskim pevskim drustvom Lira in salonskim
orkestrom, pevce Delavskega pevskega drustva Soli-
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darmost in kamnisko godbo je vodil France Vidmar -
Ciber, pevovodja in skladatelj Avgust Cerar je delal s
pevci in pevkami v Kamniskem domu, v mestu in oko-
lici so bili e drugi cerkveni in posvetni zbori, glasbene
skupine ipd. V Kamniku je bilo tudi Cecilijansko drus-
tvo, ki je bilo namenjeno cerkveni glasbi, Ceprav je v
nekaterih obdobjin prevzemalo naloge prepovedane-
ga in razpusCenega prosvetnega drustva. /13/

Mladi organist in pevovedja Viktor MihelCic je resno
zagrabil za delo, uspehi so se kmalu pokazali in Kam-
ni¢ani so ga "sprejeli*. Za potrdilo kvalitete organista in
zbora je poskrbel tudi operni pevec JozZze Gosti¢, ki je
veckrat prisel "gostovat" na Sutenski kor in zapel kot
solist in tudi v duetu (npr. z baritonistom Janezom Skr-
jancem). Viktor MihelCi¢ se je kmalu uveljavil kot po-
ustvarjalec in tudi kot komponist glasbenih viozkov
(otrogke igrice, Miklova Zala, Pri belem konjicku, Ro-
kovnjadi idr.). /14/

S PESMIJO SKOZI LETA VOJNE

Lepo zastavljeno delo je prekinila druga svetovna voj-
na, ki jo je Viktor Minel¢i¢ doc¢akal na oroznih vajah v
Ludbregu. Po razpadu stare jugoslovanske vojske je
uspel dobiti civilno obleko in se izogniti vojnemu ujet-
niStvu in nevarnostim, ki so pretile v etniskih vaseh in
takrat Zze ustaskem Zagrebu. Nevarna pot je Viktorja
Miheléica vodila preko Karlovea domov, v Metliko. Po
krajSem Casu je odSel v Kamnik, Kier ga je aretiral
gestapo in odpeljal z drugimi Kamni¢ani v begunjske
zapore. Mesec dni v Begunjah, nato zbirno taboriste
v Sentvidu in muéna pot v pregnanstvo v Smede-
revsko Palanko; tu je zvedel, da ga iS¢ejo Nemci, ki so
imeli Viktorja MihelCica na seznamu talcev. Posrecilo
se mu je, da je pobegnil v Beograd in seé s pomocjo
Rdecega kriza vmil v Metliko, kjer so ga tedaj aretirali
Italijani ...

Po razpadu ltalije se je Viktor MihelCic vkljucil v 15.
belokranjsko brigado in kmalu dozivel bojni krst v
QOzalju. V predahih med borbami in pohodi je nada-
lieval svoje glasbeno delo in poslanstvo z organizi-
ranjem pevcey, pevskimi vajami in sodeloval na mitin-
gih. Nasel je €as tudi za komponiranje in v osmih me-
secih napomega Zivljenja v brigadah so nastale ne-
katere priljubliene partizanske pesmi. Ko so v maju
1944 ustanovili v Crmomlju godbo glavnega $taba
NOV in POS pod vodstvom Draga Lorbka, je Bojan
Adami&, ki je tudi obéasno vodil to godbo, vkljudil
vanjo Viktorja Mihel¢i¢a. Ob igranju flavte in drugih
obveznosti je Viktor Mihel€i€ uglasbil prece] pesmi,
med Kkaterimi je najbolj znana Domovina nasa je svo-
bodna na besedilo Franceta Kosmada. Na posebnem
natecaju spomladi leta 1945 je bila ta pesem izbrana
za najpoliSo, Ceprav sta isto besedilo uglasbila tudi
Pavel Sivic in Bojan Adamic. O vrednosti te pesmi go-
vori tudi odloCba takratne jugoslovanske skladatelj-
ske organizacije, ki je dodelila za vsako izvedbo dvoj-
no Stevilo toCk; posebno priznanje je prislo nekaj de-
setletij kasneje, ko je ista pesem prisla v najozji izbor
za slovensko himno. /15/

Muzikolog Franc Kriznar je objavil v reviji Borec /16/
zanimiv prispevek o slovenski glasbi med drugo sve-
tovno vojno. V seznamu skladateljev /17/, ki so pred
zaCetkom vojne delovali na Slovenskem, je preko pet-
deset imen in med njimi je tudi Viktor MihelCi¢. Avtor v
svoji "skici za Studijo® govori o levih, desnih, sredin-
skih, nevtralnih in neodvisnih glasbenikih; za Viktorja
Mihel€i¢a lahko ugotovimo, da ni bil posebej imeno-

van med ‘levimi" skladatelji, ki so pisali optimisti¢no
glasbo. Zanimivo je, da avtor pri obravnavanju glas-
bene dejavnosti slovenske politiéne emigracije ugo-
tavija "spravo” v glasbeni umetnosti druge in tretje ge-
neracije, ki brez predsodkov prepeva pesmi Viktorja
Mihel€i¢a, Petra Liparja, Rada Simonitija, Matije Tom-
ca, Toneta Zupana, Vasilja Mirka, Radovana Gobca,
Lojzeta Mava idr. /18/

Tej ugotovitvi lahko dodamo $e izkusnjo Kamniskih
kolednikov, ki so zZe leta 1990 sreCevali v slovenskih
domovih in cerkvah velikega Buenos Airesa poleg
"kamniskih pesnikov' Antona Medveda, Rudolfa
Maistra in Franceta Balanti¢a tudi pesmi, ki so jih
uglasbili Viktor MihelCi€, p. France Acko in France
Gaénik.

TRI DESETLETJA Z MLADIMI PEVCI

Po demobilizaciji je Viktorja MihelCica vieklo nazaj v
Kamnik, Kjer je novembra 1945 zacCel delati na novo
ustanovijeni nizji gimnaziji kot glasbeni ucitelj in pe-
vovodja Solskin zborov. Ve€ tiso¢ ucencev je pre-
pevalo in spoznavalo glasbo pod pevovedsko in pe-
dagosko roko sposobnega, simpati¢nega, miadega in
priliublienega utitelja. Tri desetletja sta pionirski in mla-
dinski zbor “obviadovala® $olo, Kamnik in Slovenijo.
Miadi pevci so navdudevali kamnisko publiko na kon-
certih in akademijah, z nastopi na Radiu Ljubljana in
razli¢nih gostovanijih. Zlasti v prvem desetletju je Viktor
Mihelci¢ s svojimi miadimi pevci opravijal tisto viogo, ki
jo je kasneje prevzel radijski mladinski pevski zbor. Po-
snetki, ki jin hrani radijski arhiv, so dragoceno pri-
Cevanje o delu in kvaliteti mladin kamniskin pevcev
pod vodstvom Viktoria Mihelcica. Posebno tezo je
imel nastop *Minel¢iCevega” zbora na odru ljubljianske
opere; sodelovanje na slavnostni akademiji v druzbi
mojstrov slovenske besede je bilo priznanje in potr-
ditev kvalitete zbora.

Miladinski pevski zbor kamniSke gimnazije je precej
nastopal po Sloveniji in tudi na HrvaSkem. Leta 1949
je Viktor MihelCi¢ z mladinskim pevskim zborom do-
segel prvo mesto med tovrstnimi zbori Gorenjske in se
kasneje dvakrat lepo uveljavil na celjskem miladinskem
festivalu.

Generacijam MihelSicevin pevcev so se najbol] vtisnili
v spomin koncerti v Metliki, ki so bili del vsakoletnega
nagradnega izleta “tja, Kier je nas pevovodja doma!®
Delo z mladimi pevci je gotovo napormno, treba je imeti
mnogo volie, znanja in ljubezni. Ob svoji sedemdeset-
letnici je Viktor Miheléi¢ za glasilo tovarne Titan po-
vedal, da je za dirigenta izredno tezko zacenjati vedno
znova, obenem pa je zanj spodbuda, ker mu je uzitek
spremljati razvoj zbora in iz "niC" ustvariti kakovosten
zbor. /19/ To velja zlasti za Solske zbore, Kjer se pevci
in pevke vsako leto zelo menjajo.

V tehtno izbranih programinh je Viktor MihelGic vedno
predvidel nekaj to¢k za mlade soliste, ki jih je znal
poiskati in pripraviti z zborom ali ob spremijavi klavirja.
Zlasti v prvih letin, ko so bile povojne generacije pev-
cev in pevk nekoliko starejse, je Viktor MihelGic z
zrelejSimi glasovi lahko pripravil zahtevnej$e solisticne
tocke, duete idr. Tako so pod vodstvom in spremljavi
Viktorja Minelci¢a na proslavah, akademijah in kon
certih prepevali Vera Stim, Ada Stelé, Lojze Radej,
Meta Ziherl in drugi. Iz vrste solistov gimnazijskega
pevskega zbora je Sla Ema Prodnik Studirat solo petje
na srednjo glasbeno Solo in nato na glasbeno aka-
demijo. Ob ansamblu bratov Avsenik je postala ena
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najboljsih pevk narcdno-zabavne glasbe v srednje-
evropskem prostoru. Stevilne zlate plosce in ime "slo-
venski slaveéek”, kot so Emo Prodnik imenovali v Nem-
Ciji, so prav gotovo povezani s prvimi nastopi ob po-
modi Viktorja MinelCica.

POJO NAJ - TUDI ODRASLI - LJUDJE!

Delo Viktorja Minhel€iCa z odraslimi zbori (s pevci po
mutiranju - spremembi glasu v puberteti) se je zaCelo
Ze takrat, ko je kot Sestnajstieten miladenic vodil
Eitalnigki moski zbor v Metliki, nadaljeval v Sempetru v
Savinjski dolini in tudi v Ljubljani, na Vi¢u in v Kamniku.
Po aretaciji Viktorja Mihel€i¢a in njegovem izgnanstvu
je ostala farna cerkev na Sutni eden od redkih krajev v
Kamniku in okolici, Kjer se je pod nem$ko okupacijo
ohranjala slovenska beseda. Ob takratnem latinskem
obredju so molili slovenske molitve, v slovenscini so
bila berila, evangeliji in oznanila; prav posebej pa je
zazivela slovenska cerkvena pesem, ki so jo peli pevci
na koru in mnogokrat "vsa cerkev'. Na Sutenskem
koru sta delo Viktorja MihelCica in njegovih prednikov
nadaljevala Avgust Cerar in Ciril Vremsak. /20/
Razmere, ki so sprejele Viktorja Mihelica po koncu
druge svetovne vojne, so bile bistvenc spremenjene.
Moznosti za profesionalno opravijanje dela organista
in pevovodie cerkvenega zbora ni bilo ve&, pa tudi lju-
bitelisko cpravijanje teh del nova revolucionamo-ljud-
ska oblast zlasti prosvetnim delavcem ni dovolila. Vse
to je prizadelo tudi Viktorja Miheli¢a, ki je bil dosle-
den, pokonéen in svetovnonazorsko oblikovan Elovek
in svoje vernosti ni nikoli skrival; zato je moral pozreti
marsikatero kapljo pelina. Bili so ¢asi, ko so ravnatelji
neprilagodljivim  uCiteliem pisali naslednje ocene:
‘Idealisticni svetovni nazor ucitelju onemogoca pra-
vilno uresnicevanje vzgojnih smotrov v uénem pro-
cesu.” /21/ Povedati je treba, da so ravnatelji take
ocene pisali na podlagi mnen;j, ki so jih po partijskin
navodilih sprejemale razlicne "koordinacije”.

Zivlienje je teklo dalje in liudje so Zeleli peti v pevskih
zborih, ki potrebujejo zborovodje ... O delu Viktorja
Mihel&iCa z moskimi, Zzenskimi zbori bo treba napisati
posebno razpravo! Vrstijo in prepletajo se moski pev-
ski zbor Delavskega kulturmno-prosvetnega drustva
(DKPD) Solidamost, Obriniski pevski zbor, Mesani
pevski zbor Planika, Zenski pevski zbor DKPD Soli-
darnost, Moski pevski zbor Zgornji Tuhinj, Moski pev-
ski zbor Svoboda Crna, Mesani pevski zbor Titan in
drugi.

Med delom z vsemi temi zbori je Se vodenje pihaine
godbe in razliénih instrumentalnin skupin ter sodelo-
vanje pri ustanovitvi kamniske glasbene $ole (1952),
kier je Viktor MihelCic nekaj Casa pouceval flavto,
Klarinet in klavir. Le kako je uspel “en sam" Viktor
Mihel¢i¢ z nastetimi skupinami “absolvirati* preko $tiri-
deset koncertnih sezon, ko pri tem lahko Stevilo vaj in
nastopov ocenimo nad dva tiso¢! Pevovodski sta7
Viktorja MihelCi¢a je dolg pol stoletja, bil bi pa $e daljsi,
Ce bi marsikatero leto Steli dvojno ali trojno.

Najvec Casa je Viktor MihelCi¢ vodil Moski pevski zbor
DKPD Solidamost, ki ga je na pobudo Jurija Lemic¢a in
drugih predvojnin "solidarcev" prevzel v decembru
1945 in s tem odlocilino sodeloval pri obnovitvi drustva
z delavsko tradicijo. Pogoji so bili slabi, zbor ni imel niti
stalne pevske sobe in zato je bilo precej selitev: od
"kaplanije' na Sutni v Poléevo higo v Maistrovi ulici,
sledijo vaje v prostorin sindikata, na obdini, bivsi
osnovni cli na Glavnem trgu in $e kKje. Nazadnje se je

DKPD Solidamost ustalila v prostorih nad kavamo,
kier je bil pravzaprav drustveni dom kamniske
Narodne Citalnice in Prvega slovenskega pevskega
drustva Lira od zaCetka delovanja do leta 1947, ko je
oblast Narodno &italnico dokonéno ukinila, lirase pa
prisilno preselila.

Viktor Mihel€i¢ je moski zbor DKPD Solidarmnost vodil
do leta 1959, pripravil wrsto kvalitetnih koncertov in
osvojil s svojimi pevci prvo mesto, ko so se v Kranju
leta 1949 pomerili gorenjski zbori. O uspelih koncertin
od Bele krajine do Stajerske in o teZavah in krizah, ki
so hromile delo zbora, je prizadeto pisal v brosuri ob
30-letnici delovanja Solidarmosti v svobodi. /22/ Se
enkrat (1973-1977) je Viktor MihelCic prevzel moski
zbor DKPD Solidamost, z njim $el od Slavonske Po-
Zege do Koroske, pripravil vrsto nastopov in prispeval
k utrditvi zbora za nadaljnje delovanje.

Uspesno, ¢eprav kratko pot je napravil Viktor MihelCic
z Mesanim pevskim zborom Planika (1951-1953). Ob
vrsti pevk, ki so “dokoncale® pevsko Solo v MihelCi-
cevem gimnaziskem zboru, so se zbrali mladi in
perspektivni pevci in pevke; nastal je ubran mesani
zbor, ki ga je zborovodja obviadoval in oblikoval, po-
stavil sebi in zboru visoke cilie, ki bi jih v urejenih
razmerah lahko realiziral. Kritike in porocGila o dveh
letnih koncertih in drugih nastopih pri¢ajo, da se je se-
demdesetclanska Planika lepo uveljavila in se pribli-
zala najboljSim mesanim zborom v Sloveniji. Te am-
bicije je preprecila nerazumljiva politicna odloCitey, ki je
Mesani pevski zbor Planika enostavno ukinila, Mladim
pevcem je ta ukrep zagrenil veselie do zborovskega
petja in posledice so $e dolgo obCutili tudi ostali kam-
niski zbori.

Minilo je dvajset let in nekatere pevke razpuscene Pla-
nike so uspele ustanoviti Zenski pevski zbor v okviru
DKPD Solidarmost, ki ga je od zaCetka v letu 1975
vodil Viktor MihelGi¢ in ga kmalu pripeljal v vrsto naj-
boljsin zenskih pevskih zborov v Sloveniji. V sedmih
letih so kamniSke pevke z Viktoriem MihelGicem pri-
pravile vrsto uspelih nastopov od Koroske do Slavo-
nije, svojo kvaliteto so potrievale tudi na radijskem tek-
movanju (npr. prvo mesto med Zenskimi zbori in v dru-
gi tezavnostni skupini 1977/78); ostale so tudi dobre
kritike in Stevilni kvalitetni posnetki za radijske oddaje
in arhiv RTV Ljubljana. /23/

Zenski zbor DKPD Solidamost je bil znan po odliénih
solistkah, ki jim je Viktor MihelCi¢ dal pravino mu-
Zikalno in pevsko znanje. Menda so bili odli¢éni po-
snetki na Radiu "krivi®, da so Avseniki povabili pevko
Jozico Kalisnik v svoj ansambel.

Viktor MihelCic je bil s svojimi skladbami, dirigiranjem
in zbori med protagonisti slovenskih pevskin taborov v
Sentvidu pri Sticni. Geslo tega tabor: "Pojo naj ljudje!”
potriuje starosta slovenskih zborovodiji Viktor Mihel&ic
s svojim Ziviienjem in delom od osnovnodolskih dni v
Metiiki do upokojenskih v Kamniku.

V ¢asu med obema vojnama so bile zelo priljubliene
razli¢ne "igre s petiem”. Ne le v Kamniku, tudi v oko-
liskih krajih (npr. Nevije, Mekinje) so pripravili precej teh
spevoiger, Ki so vkijuCevale veliko Stevilo igralcev in
pevcev. Se vedno je Ziv spomin na predstavitvi dveh
popularmin glasbeno-scenskih del (MeZnarjeva Lizika,
Miklova Zala, 1937, 1938), ki jih je v Nevijah pripravil
organist France Humar - Cvek, ki ga je skladatelj Blaz
Ami¢ oznacil za svojega najbolj nadarjenega sosolca v
orglarski Soli.

Po koncu druge svetovne vojne je bila edina kamniska
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dvorana v prirejeni gimnazijski telovadnici (danes
Osnovna Sola T. Brejca), kjer je bil na severnem koncu
precej velik oder. V tej dvorani so bile proslave, aka-
demije, razlicne igre, mnoziCni sestanki in koncerti,
zZlasti Viktor MihelCi in njegovi Solski zbori so bili tam
"doma”.

Zelo odmevni sta bili predstavitvi spevoiger Meznarje-
va Lizika (1946) in Miklova Zala (1947), ki sta ju pri-
pravila reziser Hubert Bergant st. in Viktor MihelCic, ki
sta morala obvladovati mnoZico (od 90 do 100) na-
stopajodih igralcev in pevcev ter drugih sodelujocin.
Viktor Mihel&i&, ki je vse pevske in zborovske toCke
pripravil na $tevilnih vajah, je tudi na predstavah
spremljal nastopajoe z manjSim ansamblom, Kjer je
bil dirigent in pianist hkrati. Za obe spevoigri je bilo
znadilno veliko Stevilo ponovitev; za publiko je bila to
prijetna osvezitev v ¢asu, ko so previadovali sovjetski
filmi in socrealisticne agitke. RezZiser in glasbeni vodja
sta opravila zahtevno delo in mnogi igralci, ki so si na-
birali odrske izkudnje Ze pred vojno, so ustvarili (za
Kamnik) iziemne igralske in pevske vioge. Pepca
Minelic, Johanca Bergant, Jemej Plahuta, Janez Skr-
janec, Stefan Repansek in mnogi drugi so bili takrat
prave zvezde kamniskega odra! Po obeh omenjenih
spevoigrah so dobivali posamezniki poleg pohval tudi
vabila za nadaljevanje igralske poti v poklicnih gle
daligcih. Po odli¢ni igraiski in pevski kreaciji v Miklovi
Zali je odsel na $olanje in kasneje na operme odre
doma in po svetu tenorist Jemej Plahuta. Le-ta je za-
&el svojo glasbeno $olo v znani pevski druzini Pla-
hutovin na Briah /24/, jo nadaljieval pri neveljskem
organistu Francetu Humarju - Cveku, v Liri pri Cirilu
Vrem&aku; iz glasbeno-scenske Sole Viktorja MihelCi-
¢a je od8el k znanemu ucitelju solopetja na glasbeni
akademiji v Ljubljani prof. Adu Darianu in po opravijeni
operni $oli v mariborsko opero in naprej po svetu.

VIKTOR MIHELCIC SKLADATELJ

V dosedanjin razmi$ljanjih smo obravnavali Viktorja
Mihelcica kot glasbenega pedagoga, mentorja in po-
ustvarjalca, le bezno smo se dotaknili njegovega skla-
dateljskega dela. Prougevanje in vrednotenje MinelCi-
Cevega skladateliskega opusa bodo morali opraviti
strokovnjaki, glasbeni zgodovinarji in muzikologi; Ze
zdaj pa lahko ugotovimo, da se je Viktor MihelCi€ s
svojimi zborovskimi skladbami in priredbami uvrstil v
Zelezni repertoar slovenskin pevskih zborov.

O Viktorju Mihel¢iu, slovenskem “cerkvenem® skla-
datelju, je glasbeni zbodovinar Stanko Trobina napisal
naslednje: “Prof. Viktor MihelCi¢ je objavil vec skladb
za cerkev: Marijine pesmi (Lj. 1938), Sest Marijinih pe-
smi za mesani zbor, Slava sv. Hostiji, pet obhajinih
pesmi za mesani zbor (Lj. 1939), Missa Immaculata za
orgle in mesani zbor (Lj. 1939, odlicna masa, ki jo 0d-
likujejo Zivahen slog, lepa samostojna orgelska sprem-
ljava in dober zborovski slog), $tiri postne za meSani
zbor in orgle (Lj. 1940) in $e druge skladbe. MihelCic
ima v svojih skladbah smisel za lepo obliko, trden izraz
in dobro modulacifo. Napisal je tudi veC svetnih
skladb."” /25/

Za otrodke in mladinske pevske zbore je Viktor Mihel-
¢it napisal ved kot sedemdeset skladb; bile so zbirke
v samozalozbi kot Ringaraja (1968), deset pesmi s
klavirsko spremljavo z naslovom Polzev rod, sedem a
cappella mladinskih pesmi Tako ni cvetela $e nasa de-
Zela (1958) in $e mnogo pesmi, ki so izSle v mladinski
glasbeni reviji Grlica in drugod. Precej pesmi je Viktor

Mihel&i¢ uglasbil po naroCilu Radia Ljubliana in jin
ohranja arhiv radijske hise.

Bogata je tudi bera MihelCiCevih skladb za odrasle
moske, Zenske in mesane zbore; prek petdeset jih je
in pesmim mnogih slovenskih pesnikov je skladatel]
dal “glasbeno obliko". Pomembno mesto v sklada-
teliskem opusu Viktorja MihelCi¢a imajo uglasbitve in
priredbe partizanskin pesmi, ki so in bodo z glasbeno
govorico pricevale o tezkin in prelomnih Casih.

Nekaj pesmi s klavirsko spremljavo je Viktor MihelGic
posvetil migjsim in starej$im solistom. Med uspele
uglasbitve Pregernovin  pesmi sodi  Mihelicev
samospev Q Vrba; skladba je bila prirejena za izvedbo
s simfoni¢nim in godalnim orkestrom (prir. TomaZ
Habe), zelo intimno zveni Presemova in Minelgiteva
hvalnica gorenjski vasici v priredbi 8 spremljavo citer
(prir. Tomaz Plahutnik). Pesem Mateja Bora Domov
bom $el je Viktor Minel€i¢ uglasbil za XI. Tabor slo-
venskih pevskin zborov v Sentvidu pri Stiéni (1980),
tam so jo prvi€ izvedli basist Ladko Korosec, vecti-
socglavi zbor in pihalni orkester; pesem zazveni zelo
lepo tudi v komorni zasedbi ob spremljavi klavirja.

Pri obravnavanju skladatelievega opusa Vikiorja
MiheléiGa so bile omenjene nekatere skladbe, ker
pisanje bibliografijie glasbenih del tega skladatelja
presega okvire sestavka in sposobnosti aviorja. S tem
problemom se je leta 1990 spoprijela Jozica Vidic v
svoji diplomski nalegi o glasbeni druzini MihelCic
(Alojzij, Slavko, Viktor). Viktorja MihelCiCa in njegovo
delo bo treba temeljito in strokovno obdelati; kam-
niska "veja" MihelGiGev je Ze postala krepko drevo!

NAMESTO ZAKLJUCKA

Ob osnovnih dejavnostih, ki so opisane v Solskin
kronikah, razli¢nin publikacijah in drugih zapisih, je Vik-
tor Miheléi§ Zivel in Zivi polno druzinsko Zivienje. V
povojnih letih je bilo vse bolj skromno, zasuznjenosti z
avtomobili in televizijio ni bilo, vse sobote so bile
delovne in tudi sobotno delo v $oli je bilo nekaj nor-
mainega.

Viktor MihelGi¢ je z zeno Zdenko zgradil topel dom v
PaglavCevi ulici, ta dom Zivi, diha in poje naprej. Obi-
skovalce sprejemajo pri vratih vnuki, ki uzivajo ob "de-
diju" Viktorju bogato otrostvo — tudi s pesmijo! Ko je
Glasbena $ola Kamnik praznovala 45-letnico usta-
novitve, so se v zbomiku in na slavnostni akademiji
(27. novembra 1997) spomnili na prve zacetke Sole,
kier je sodeloval Viktor Mihel€i¢. Njegov vnuk Sinan
Mihel¢ic, miladi klarinetist, je ob spremljavi pianistke
prof. Martine Golob - Bohte vzomno odigral drugi sta-
vek koncerta v f-molu Carla Marie von Webra. Lepo je,
da otroci in vnuki hodijo po poteh svojih oCetov in de-
dov!

Viktor Minel&i¢ je bil upravi¢enc delezen hvaleznosti,
obdudovanja in ljubezni svojin ucenk, ucencev, pev-
cev, pevk in navdugene publike. Za svoje delo je dobil
tudi mnoga priznanja in odlikovanja, ki krasijo vitrine
njegovega doma; naj nekatera posebej omenimo:
medalja za hrabrost, red zaslug za narcd 3. stopnje
(1951), dve nagradi Toma Brejca (1966, 1984), srebr-
na plaketa obcine Kamnik (1973), najvi§je priznanje
Zveze kultumih organizacij Slovenije; Gallusova pla-
keta (1991), 27. marca 1997 so ob&inski svetniki po-
delili Viktorju Mihelcicu naziv: Castni obfan obline
Kamnik,

Ob imenovanju Viktorja MihelCica je bilo zapisano, da
v pesmin Otona Zupandica zveni Bela krajina, ki je
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HELENA MAJCENOVIG, prof
Vrhpolie pri Kamniku 144,
1240 Kamnik

GORENJSKE NARECNE
PRVINE V GOVORU KATI
TURK Z VRHPOLJA

PRI KAMNIKU

uvoD

Slovenski jezik sodi med najmanjSe slovanske jezike,
saj ga govori le okeli dva milijona ljudi, hkrati pa velja s
svojimi Stiridesetimi narecji oziroma govori za nare¢no
najbolj raznolikega v SirSi baltoslovanski jezikovni skupini.
Natanéne raziskave specificnih jezikovnih posebnosti,
ki so se $e posebej razmahnile v ¢asu pred drugo
svetovno vojno /1/, so pokazale, da na slovenskem
jezikovnem podrodju lo€imo v grobem sedem nareénih
baz: panonsko, Stajersko, korosko, rovtarsko, gorenjsko,
dolenjsko z belokranjskimi naredji in primorsko. Osrednji
slovenski prostor, v katerem se nahaja tudi Kamnik z
okolico, zdruzuje dve najvedji skupini: dolenjsko in
gorenjsko.

GORENJSKA NARECNA SKUPINA

Glede na zgodovinski razvoj se gorenjska narecna
skupina povezuje predvsem s korosko in rovtarsko
nare¢no skupino. /2/ Naravna pregrada Karavank in
Kamnisko-Savinjskih Alp, ki omejuje gorenjsko nare¢no
skupino na severy, je stike med korodko in gorenjsko
bazo skoraj popolnoma omejila. Njuno edino stiCisCe
predstavija zgornja Savska dolina, kjer v obmocju
kranjskogorskega govora, ki je del koroske nareCne
skupine, najdemo tudi gorenjske jezikovne pojave.
Vecje povezave pa je omogocalo podrocje, Kjer
gorenjsko narecje meji na rovtarske govore. Tu se je ob
vznozju Skofjeloskega hribovia na porecju Selske Sore
razvila selSka varianta gorenjskega narecja.

Ceprav bi lahko sklepali, da ima podobno genezo tudi
vzhodnogorenjski dialekt v Tuhinjski dolini in Crnem
grabnu, temu ni tako. /3/

Med naravne omejitve gorenjske narecne skupine sodijo
tudi: Julijske Alpe na skrajnem zahodu, kier se zaCenja
obsosko narecje, modvimato Ljubljansko barje, ki je
otezevalo stike z dolenjskim prebivalstvom, gozdnat,
hribovit pas ob Savi na vzhodu, ki meji na govor Zagorja
in Trbovelj, ter gorski svet Kamnigko-Savinjskih Alp, ki je
le prek Crnivea in nekaterih gorskih prelazov omogocal
stik z gomjesavinjskim in sol¢avskim nare¢jem. Podrocie
gorenjske nareCne baze je tore] na skrajpem vzhodu
omejeno s Cem&enidko planino, mejna &rta se tu usmer
proti jugu, obide Izlake ter ob Savi poteka do sevemega
rcba Ljublianskega barja. Na severozahodnem robu Barja
se usmeri proti Polhograjskim Dolomitom, kjer na ToSCu
zacne oblikovati Sirok lok okoli Skofie Loke - vse do
Lubnika. Od tu dalje poteka po vrhovih: Blegosu,
Poreznu, Cmi prsti, Rodici, Voglu, Bogatinu, Ploskem
Voglu, Kanjaveu, Triglavu, Razorju in Skriatici, to je po
stari jugoslovansko-italijanski meji. Pri Dovju in Mojstrani
se usmeri na sever in poteka po meji z Avstrijo. V
Kamnigko-Savinjskih Alpah se tik pred Logarsko dolino
usmeri preko Velike planine na Crivec in Menino planino
ter nato preko Spitali¢a in Trojan na Cem&enigko planino.
/4/

KAMNISKA VARIANTA VZHODNE GORENJSCINE
KamniSka varianta vzhodne gorenjscine je ze v preteklosti
predstavljala v raziskovanju nare¢ne razslojenosti
poseben izziv. Te problematike se je v okviru raziskave
uiemanja stare dezelne meje med Kranjsko in Stajersko
z narecno mejo med gorenjskimi in Stajerskimi govori
dotaknil tudi Stefan Kalidnik iz Godi¢a, takrat Student
slavistike. lzvimost in verodostojnost dela, ki je bilo
opravljeno na terenu, sta mu v letu 1952 prinesli
Studentsko PreSemovo nagrado. Prav tako v petdesetin
letih je govore Tuhinjske doline in okolice prouceval Tine
Logar. Na njegove izsledke se opira tudi pricujoca analiza
govora nevelisko-vrhpoljskega podro¢ja. Osebno me je
ta problematika pritegnila iz dveh razlogov. Prvi¢ bi mo¢na
povezanost z govori Ljubljane in okolice lahko vplivala
na izgubljanje prvin tipiénega gorenjskega narecja, ki se
razprostira v predelu severozahodno od trikotnika Kranj
- Ljubljana - Kamnik. Drugi¢ pa na nare¢je Kamnika in
okolice lahko vpliva tudi blizina govorov, na katere meji
na vzhodu, to je tako imenovani “Stajerski substrat* /5/
govorov, ki se nahaja v Tuhinjski dolini in Crnem grabnu.
Ta Stajerski substrat je po Logarjevi teoriji nastal potem,
ko so podrogje Tuhinjske doline in Cmega grabna najprej
naselili Slovenci, ki so se naselievali iz Celiske kotline v
Stajerskem naselitvenem valu. /6/ Ti so prodirali po stari
rimski cesti, ki je nekdaj povezovala Rim s Panonijo, preko
Trojan in Kozjaka ter se naselili na omenjenem podrodju.
Govor Tuhinjske doline je bil torej prvotno Stajerski,
sCasoma pa je podlegel vplivom gorenjskega
naselitvenega toka. Ta je bil Casovno prvi, vendar Sibkejsi
ter pod vplivom zahodnoslovanskin plemen, s katerimi
je bil dalj Casa v stikih. Danes na podroju Tuhinjske
doline govorijo 1. i. vzhodno varianto gorenjskega dialekta
in ne vec StajersCine. Hkrati pa so v mnogih goverin na
tem podrocju prisotni elementi, ki pricajo o Stajerskem
poreklu prvotnih naseljiencev. Meja, ki razmejuje tuhinjski
Stajerski substrat z gorenjskim narecjem, natantneje s
kamnidko varianto vzhodne gorenjscine, je od Kamnika
oddaliena le dobrih deset kilometrov. Po anketah, ki jih
je v zaCetku petdesetih let opravil Tine Logar, "sega tipicni
gorenjski dialekt v Tuhinjski dolini samo do Lok oziroma
Potoka". /7/ Vasi v hribovitem predelu: Ravne, Podbreg,
PrapreCe in Snovik nad Smartnom govore Ze okmjen
gorenjski dialekt brez tonemske intonacije.

PODROCJE VRHPOLJA IN NEVELJ

Dobrin est kilometrov od meje z vzhodnogorenjskim
narecjem, kier se reliefno zaprta Tuhinjska dolina razsini
proti severy, lezita vasi Vrhpolje in Nevijg, ki se povezujeta
v enotno naselie. Medtem ko je Vrhpolie miajse,
modernegjSe naselje, pa sodijo Nevlje (Newel) med
najstarejSe naselbine v kamniski ob¢ini. Prvi dokumenti,
ki pricajo, da so tu prebivali ljudje, so iz 12. stoletja, /8/
iz Casa starejSe kolonizacije. Medtem ko arheoloske
najdbe, kot so mikrolitsko rezilo, najdeno ob okostju
mamuta ob Nevljici, ter negovska Celada in sulica
dolenjskega bojevnika, najdeni na Rom&akovi njivi,
dekazujejo, da so bile Nevlje z okolico obljudene ze
davno prej. /9/ Neveljska cerkev sv. Jurija je bila do leta
1232 sedez prve fare v kamniskem okolisu /10/, J. V.
Valvasor pa jo po izrocilu imenuje Sv. Jurij ob jezeru.
/11/ Naselie se je v naslednjih stoletjin zaradi lege ob
rgovski poti skozi Tuhinjsko dolino e razvijalo - vse do
17. stoletja, ko so se trgovske poti preusmerile na staro
rimsko traso, Kamnik z okolico pa se je znasel v mrtvem
kotu.

Danes prebiva na podro&ju Vrhpolja in Nevelj nad tisoé
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Ja. 'Kwa: nej pu've:m? Du’'ma: Sem is "Xri:ba - 'to: |
'e:na 'wa:s net 'Ka:menkam. Xa'du: val'ik 'nes je
'bo:. U'tro:k da've:t. 'E:den je u'meru. 'Ku: 'nas bs
'bo: des’e:t. 'Aita pa 'ma:ma pa 'stairr 'a:a, 'to: se
pra:y, ¢e bs 'Se 'ti:st u'tro:k 'Zi:wu, 'nes bs 'bo:
'tri:naist, 'ku: 'nes je pa 'dwa:naist u'ko:l 'mi:ze se'de:u.
'Ba i pa 'bal 're:ydna u'¢a:sex. 'Mo:i 'o:¢e, 'mo:j 'aita
i 'bi:y zi'da:r, pa se ni 'ku: 'de:woy, ka se 'dej 'de:wa,
de so 'tu:t zi'dairjp pu’le:t in pu'zi:m ux'ka: ns 'Si:xt
xu'di:l. 'Sa:m te'ket ni 'bo: 'tu:t 'dna:rja, de ba se
‘ce:gu 'ku:pu, Ca | 'ke:r 'kel 'zi:doy, so u'se is 'ka:mna
kle'sa:l. 'To: | 'Swa pa 'zwa pu'¢a:s. 'De:wal so pa -
'kasne 'Sta:le puprou'la:l, 'keSne sva'nake, ¢a i 'kei
par 'xi:§ se na're:dwa, 'kei pu'darwa. Pa 'kasno 'pe:¢
s0 'kei ka na're:dwa. 'No:vax 'xi:S se ta'ket ni 'de:wou.
Za'to: i 'bwa:, so 'bwa 'sa:m pu'le:t. Pa ns pwa’ni:no
so xu'di:l, 'kasne ku'ri:ta 'de:wat, pa 'ku:la, ¢ai 'kasna
'o:pcina 'kasne 'ska:rfe 'de:wowa, so 'ti:ste 'Ska:rfe
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Kati na Gojski planini

'de:wal. 'Tex 'Ska:rf je Se 'do:nas 'ma:m 'le:p spu’'mi:n
na 'a:ta - na 'Ka:yran, nat Tas'ni:cam, 'kla:, ke se is
'Ka:manka 'go: 'gre: pa parke 'Ko:ralne so u'€a:s
're:kle, 'de:i 'pra:ujo parke 'Ka:rot. No, 'to: so u'se
'de:la Se ut 'mo:iga 'a:ta in 'to: 'je 'dei Ze 'kar gu'to:u
'kedne, 'kwa: ba 're:kwa, 'kasne 'o:semdasat ‘le:t,
'kar so 'tQ: 'de:wal.

Smo 'me:l 'ta:ko u'tro:Stwo 'lu:sten, sai ta'ket pa
‘ni:smo ‘ve:dls, da je 're:usna 'bwa:, pa de 'nam je
'xra:ne 'ma:nkou. Pa ka sa 'bi:u 'me:ixen, pa se ne
'pa:so 'Su, pa i 'bo: 'ku:la jg’se:n Ze 'mres, sem pa
'ku:la ne 'pa:So 'gna:wa ’kra:ve, ke smo 'e:ne 'tri;
'kra:ve 'me:l, pa i ‘'mres 'bo:, pa 'sa:m 'ni:s 'mu:
an’be:nga 'mo:ntelna, 'ni:smo 'me:l te’ket, u'be:ne
'larkne, 'to: ni 'bo: 'go:wora. 'Po so pa 're:kle 'ku:la
'stair 'a:ta, 'mi: smo "jam ’kar 're:kle 'o:ta, i pa 'keden
'ster 're:kalc 'biiy, 'dej 'pra:ujo 're:kslc, u'tas so pa
're:kle 'pru:Stax. Sem pa 'ker 'e:n 'ster 'pru:Stax
u'ble:kwa, pa je 'bu: 'ku:la 'pu: 'da:li ru'ka:u. Pa en
'me:ixne 'ma:lce so u 'ma:uxo me 'da:l, so 'dja:l:
'Bo:S ne 'pa:§ 'me:wa.” 'Po se pa, ke je 'bo: 'ku: 'ma:l
'kru:xa, 'ti:st Ze pu 'po:t is 'ma:uxe 'Ci:st na 'me:ixna
pu'wu:u, ne 'pa:§, ke be pa 'mo:gwa an 'me:jxan
‘ma:lce 'me:t, ke se 'bi:y 'wa:en, se pa Se 'kasno
drux'ti:no du’bi:u. No, pa 'ki:st, ke so su'se:dou 'tu:t
'pa:sle, smo na 'pa:s 'lu:stne 'i:garce se 'Slo, i'gra:l,
'kadne 'li:ngice ta'la:l, u'vi:l smo se, 'kdo: bo 'vi:§i u
'smre:ko 'zle:zu. 'Po: smo se 'Sle 'plaiten 'me:rt,
'po: smo 'Sla Se 'ko:zla 'zbi:jat, 'sle:pe 'mis. 'To: so
‘ble 'ta:ke 'lu:Stne u'tro:8ke 'i:garce, ke 'do:nas 'jox
u'tro:ke 'gle:dam 'tla: u'ko:l, na 'zna:jo 'nac 've:¢
'dru:izga. Ja, u'be:ne 'i:gerce se ne gra'jo:, 'sa:m
'te:pajo se. Pa 'kasne 'wo:iske se 'gre:jo, pa 'Ci:st 'nac

'dru:zga. Pa 'kadne 'pa:lce pa 'to: so 'pu:se, pa 'sa:ble
pana 've:m ku'ga:, pa '20:ga, da pu "tu:jax var'to:vax
[8'ti:. 'Nas je pa da've:t 'go: 'zra:swa 'bres u'sake
i'gra:Ce, u'sake 'Zo:ge. 'Ma:ma so pa 'ki:stle pu'zi:m
'ma:u Si'wa:l, so pa 'kasne 'fli:kce 'stra:n par'sle: ux
'ti:stga bla’ga:, 'mi: smo pa, k& smo 'pu:ncke 'ble,
smo pa is 'tizstex 'cu:in 'pu:ncke ‘de:wal - 'to: so 'ble
u'se i'gra:Ce. Pa 'Spa:ino so 'a:ta na're:dws, 'Spa:inat
smo se 'Sle. 'To: ni 'bo: "tre:ba 'na¢ 'dru:zga, ke 'e:no
'di:lo, 'ti:sto smo ze 'sko:s 'me:l pa 'e:no 'pe:st
fer'zo:wa. 'To: so 'ble "i.gre.

'Pe:t 'nes je 'su:Zet 'Swa. U'se 'tele, ke 'smo 'Sl
'su:zet. Te 'ma:le so pa du’'ma: ubdr'za:l, ke ni 'bi:y
za an’be:no 'ra:bo. 'Jes sam 'Swa na 'Bre:zje 'su:Zet.
Se've:de se | 'men 'zwe va'li:k spre'me:nwa - du'ma:
i 'bo: 'lu:stne, pa 'dru:dna, 'tem pa 'ni:so ‘me:l 'nsec
u'tro:k. en pas'’terr je 'bi:y, ‘jest sem 'ba: pa 'po Ze
'ker ze 'de:klo, pa ze 'xwa:pca - u'se, 'ker so me
'nu:cal. 'E:ne da've:t gu’ve:det so 'ime:l "Zvi:ne, 'ti:st
sam 'po 'jest 'fu:itrowa, guspo’di:na | pa par'Si:ée
'me:wa. No, 'po pa pu 'ni:y, pa u 'gma:in, pa '&i:st
u'se 'ki:stla. A'ia:, 'po i pa e 'ma:ma ... per u'ra:tex
swa 'sta:wa, 'e:ne '‘pu ku$'ka: sem 'me:wa 'e:nax
'ti:stax 'cu:nc - 'to: i 'bo: u'se, 'kar je 'bo: u'ble:ke, pa
'Ce:ule. | pa 'ti:st guspo'dar, 'Jaika 'mo: j 'bo: i'me:,
per u'ra:tex 'sta:wu, i pa 're:ku: “Ma:ma, ka'ko: se
'mo: pa ‘zde:;j u'wo:nal?” A'ne, 'to: i 're:ku, ¢es 'kok
'bo: 'mo:gu 'men ‘dna:rja 'da't ne 'me:sac. 'Ma:ma
so pa 'dja:l: “Nac¢ ni 'tre:ba 'dna:rja. 'Je:st | 'dei, ks
‘ra:se, pa 'cu:ino ze nad 'rat, da 'nou 'rat ka'za:wa.”
'Po so pa perti'za:ne 'bli:, so pa 'zme:ri ‘re:kls, ke so
‘vi:dls, de per ta 'xi:$ 'ni:maio 'nac u'tro:k, pa da sem
'lest 'bwa, pa 'pra:yjo: “Ja:, ut 'ko:t se pa 'ti:?" Sem
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'dja:wa: “'Est pa 'tla: 'su:zem.” “Ze 'kwa: pa 'su:zes?”
so 're:kle perti'za:ne, “Ja:," sem 're:kwa, “ja: za'to:,
ke i du'ma: 're:usna pa 'ni:mamo 'do:st 'kru:xa, sem
pa 'su:zet 'Swa. 'Kle: i pa 'do:st 'kru:xa.” | pa 'dja:u:
“Ve:$ ku'ga:, sei 'bo: 'xma:u swu'bo:da, Ze ne u'ra:ta
'terka.” 'Pra:y, ke 'bo: pa swu'bo:da, 'bo: pa pu u'sex
'xi:Sax 'do:st 'kru:xa. Pa i 'kula is ru'kg: pu’ka:zou —
"to:kla vi'so:k 'krex se u 'pe:ku. Xo, 'jest sem pa 'po
'ko:mi Co'ka:wa, 'kdaj 'bo: swu’bo:da, dem ’'Swa
'da:m, da 'no:u 'men 'tre:ba zo'ret 'kru:xa su'Zi:t per
'dru:gex el'de:x. 'Po j 'bwa pa 're:s swu’'bo:da, sem
pa u'twa: 'da:m i'ts, smo pa 'li:x u'ra:l ze pru'su:, ne
Snu'ze:tex se j pa 're:kwa. | pa u 'Ka:menk si're:na
za'tli:wa, pa zwu'no:we 'so zwu'ni:l, pa u Ma'ki:nax,
ke so ta 'be:lis 'So:le 'Sls, ke so u 'So:l 'bli:, so 'ne:ki
'o:gen u'kri:l, pa "ti:sta mu'ni:cja ne 'o:gen zme'ta:l.
Se | pa 'ku: 'go: 'sli:Soy, 'po pa 'mi: 'ne:xamo u'ra:t
'gorr, pa 'praivem ‘jest: “'Ja: ku'ga: i paza 'e:na 're:¢?"
'Po pa 'un wu'le:, ke smo za vu'lem u'rail, u'sta:u ...
e'dan, Bwas'ko:u 'Sta;no, ka je Ze "tu:t pu’'kg:ien, i pa
uwa'sa 'do:l zou'po:u: “'Zi:ujo, swu’'bo:da!” 'Jes sam
pa 'e:no mu'ti:ko u 'ro:k ‘'me:wa, ka sem uko’pa:wowa,
ke i ke'mne 'bi:u, sam pa mu'ti:ko pu 'ni:y 'do:l
'vorgwa, sem 're:kwa: “'Zi:ujo, swu'bo:da, 'jest 'gre:m
pa 'da:m!”

RAZCLENITEV BESEDIL

V raz€lenitvi sem se osredotocila na posebnosti govora
na nevelisko-vrhpoliskem podrociju, izrazene v besedilih
glede na tipiCno gorenjske lastnosti, kakor jin pojmuje
Tine Logar. /11/

1. GLASOSLOVNI ORIS

PROZODIJA

Za gorenjsko narecje so znacilni dolgi in kratki naglaseni
samoglasniki: naglas dolgih samoglasnikov je tonemski
(intonacijski), naglas kratkin pa je jacinski.
Vzhodnogorenjski govor v Tuhinjski dolini pa pod vplivom
Stajerskih govorov tonemsko opozicijo izgublja. V govoru
Kati Turkove se tako kot v gorenjskem govoru tonemska
opozicija ohranja. Za ponazoritev sem skusala pravino
tonemsko naglasiti zacetek besedila:

Ja. Kwa: nej puvée:m? Duma: sam is Xri:ba - to: i é:na
wa:s nat Ka:mankam. Xadu: vali:k 'nas i bd: ...

DOLGI SAMOGLASNISKI SISTEM
Sistem dolgih samaoglasnikov je v govoru Kati Turkove
enak kot v gorenjs&ini in knjiznem jeziku, torej monofton
gicen. Njegov nastanek je sekundaren, nastal je potem,
ko sta se diftonga eiin ou za psl. jat in cirkumflektirani o
v slovenskin dolgih zlogih v 14. stoletju monoftongizirala
v e:in ¢:. Ponazorimo ga takole:
i u:
e 0
: + or
a:

Nekaj gradiva za vsak samoglasnik naj trditev ponazori:
i: 'Xri:ba, va'lik, 'ti:st, 'Zi:wu, 'tri:naist, 'mi:ze, 'bi:u,
pu’zi:m, "Si:xt

e: pu've:m, da've:t, se'de:y, 're:udna, 'de:wou, 'le:p,
pu'le:t, 're:kalc

e: 'e:na, 'e:den, an'be:nga, u'be:ne, 're:kwa

a: 'kwa:, du'ma:, 'wa:s, Ka:menkam, 'a:ta, ‘'ma:ma,
pu'ca:s, u'xka:

o: ’'o:Ce, 'no:vax, 'do:nes, 'go:, 'mo:ntsina, ‘o:ta,

'go:wora, swu'bo:da

Q: u'ko:l, 'mo:i, ‘o:pcina, gu'to:u, ‘o:semdssalt,
u’tro:stwo, ‘ko:mi

u: xa'du:, 'ku:, 'tu:t, ‘ku:pu, 'lu:sten, 'ku:la, ‘pru:stax,
'kru:xa, 'su:Zet

er u'meru, pu'dsrwe, 'vargwa;

KRATKO NAGLASENI SAMOGLASNIKI

Kratko naglaseni samaoglasniki so se v gorenjskih naredjin
moc¢no reducirali. Obcutljivo mesto za te vokale je v
zadnjem ali edinem zlogu besede. Lahko so ohranjeni,
se priblizujejo polglasniku ali pa so reducirani do nicte
stopnje: mis = mes$; kup = kep; brat — bret.
Ceprav se v gorenjskih govorin kot kratko naglagen
pojavija tudi samoglasnik a, ga v besedilu nisem nasla,
v vecini primerov je a reduciran do polglasnika. Sistem
kratko naglasenin samoglasnikov torej izgleda takole:

i u
e o +9

NENAGLASENI SAMOGLASNIKI

Nenagladeni samoglasniki se v nadem govoru enako
kot v gorenjskih naredjin v izglasni legi (na koncu besede)
reducirajo do ni¢te stopnje. Nenagladeni / izginja v
veleinikih (‘po:jdi = ‘pe:jt) ter posameznih skionskih
morfemih (npr. v dajalniku ednine 2. spola: ‘ma:mi =
‘ma:m).

PREGLED PREDNAGLASNIH LEG: Ceprav velja, da
se v prednaglasni legi i in u ter e reducirajo do
polglasnika ali nicte stopnje, v predstavljenem govoru
najdemo tako nereducirane kot tudi reducirane
primere, npr.: zi'da:r in sva'na:ke. Tudi namesto
prednaglasnega a govorimo polglasnik: ta’ke:t,
perti'za:n, te'la:l. Prednaglasna e in e pa ostaneta,
redko se reducirata do polglasnika. Zelo opazen pa je
pojav ukanja, kjer prednaglasna oin ¢ obi¢ajno preideta
v ulpu've:m, du'ma:, xu'di:l, pu’le:t, pu’zi:m, spu’mi:n),
ne smemo pa tega pojava mesati z refleksom v’ za
skupine Ta, ‘no in lo (u'xka:, u'be:ne, u'vi:l). Man|
prisotno je akanje (guwa'r.).

PREGLED PONAGLASNIH LEG: V ponaglasnih
(izglasnih) legah se kot refleksa pojavijata najvecCkrat u
kot rezultat asimilacije samoglasnika in soglasnika
(predvsem | in v): 'sta:wu, ‘re:ku, ‘Zi:wu, 'ku:pu in
polglasnik. Polglasnik ima ve¢ izvorov: zastopa u v
polozaju za sklopom dveh zvo&nikov: 'Ko:ralne (da)./
mest. ed.); nadomeséa i/ v polozaju za zvoénikom:
perti’za:na (im./or. mn.), zi'da:rje (m. mn.), so 're:kle
(3. os. mn.) ter zastopa /i in & v sklonskih morfemih:
'dru:gex, ‘e:nex, u'ra:tex.

SOGLASNISKI SISTEM

Sistem soglasnikov je v govoru Turkove Kati enak kot
v gorenjs¢ini ali v knjiznem jeziku. Izjema je le zvenedi
pripornik y (nastal iz g), ki ga tu ni zaslediti. Sicer pa se
v seznamu nezvocnikov (0-b, t-d, k-g, ¢, €, 5-Z, $-Z, X)
in zvocnikov (WA, m, n, 1, r; /) razlika pojavija le v razvrstitvi
in pogostnosti pojavijanja posameznih soglasnikov.
Ceprav nekateri tipi¢ni gorenjski govori (govor
Bohinjske Bistrice) Svapanja sploh ne poznajo, je to
zelo prisotno v nasem govoru. Svapanije je prehod /ja
v polozaju pred zadnjimi vokali v w, pogostnost wija
se tako mocCno poveca: Ziwu, 'de:wowa, zwe, 'Swe,
na're:dwe, pwa'ni:no, u'ble:kwa, pu'wu:su, 'wa:cen,
'xwa.pca, u'wo:nat, fer'Zo:wa, za'tli:wa. Vpliv knjiznega
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jezika je dosegel, da Svapanje ni ve¢ dosledno:

bi'lo: = ‘bwo: = 'bo:.

V govoru nevelisko-vrhpoliskega podrocja Se zasledimo
protetiCni w pred vzglasnima dolgima o: in :, vendar ga
informatorka ne govoeri dosledno: 'o:gen. Pojavi pa se v
iz nemsCine prevzetem glagolu ‘wa:xtat. Splosno
gorenjski pojav je tudi izgubljanje zveneCnosti pri koncnih
zvenecih nezvolnikih, npr. dit ‘tu:t, ut, net; zis 'mres,
is 'bres; g i x 'prax.

Spremembe soglasniskih sklopov so naslednje: $¢ se
poenostavi v & ‘re:usSna, pu'wu:su, 'dru:$na; Sk se
poenostavi v §: ‘pu:se; bt/pt se pred zobnim
soglasnikom spremeni v xt: drux’ti:na, u'xtargowa; km
se spremeni v xm: ‘'xma:u; Kp se spremeni v xp:
pu’xpi:l; Sklopa xk namesto tk/dk (swa'xka:) nisem
zasledila. Tudi sklop cre/Zre ni ohranjen: ‘Ce:uli.
Gorenjske palatalizaciie v govoru neveljsko-vrh-
poliskega podroc¢ja ni. Sklop tf preide v k, naprej do ¢
pa ne vec: ‘tja: = 'ke:, 'pro:ti= ‘pre:ke. Palatalna I’
in n' sta otrdela: puprou’la:l, 'Ceu:le, a’lde:x, 'sa:ble;
sve'nacke, u Ma'ki:nax, 'cu:nc. Pri n’ v&asih pride do
premeta in zato za delno ohranitev palatalnega
elementa: 'cu:ina, 'Spa:ina.

OBLIKOSLOVNI ORIS

NAGLASNI TIPI

Govor pozna vse §tiri naglasne tipe, in sicer:
nepremiénega na osnovi (xwa.pac -pca -u -a -u -am,
'de:kla -e -/ -0 - -0); premiénega na osnovi (‘o:¢e
o'ce:ta-u -a -u -am); mesanega ('ko:$ ku'ska: ku'sku:
'k0:8 ku'Sku: ku'Ska:m; 'ro:ka ru'ke: 'ro:ki ru'ko: 'ro:ki
Z ru'ko) in konéniskega (‘'wa:s va'si: va'se ‘'wa:s va'se
va'sjo;).

SPOL IN STEVILO

Zaradi moderne vokalne redukcije se je izvrsila
maskulinizacija samostalnikov srednjega spola. V
ednini in dvojini so se samostalniki srednjega spola
spremenili v moske, v mnozini pa so postali del
Zenskega spola, pri tem pa so v imenovalniku oz.
toZilniku ohranili staro obrazilo -a: 'kesne ku'ri:ta
(namesto kaksna xorita), 'lu:Sten u'tro:Stwo (namesto
Iustno otrodtvo), pru’su: (namesto proso).

Govor nevelisko-vrhpoliskega podrocja enako kot drugi
gorenjski govori tezi k poenotenju neednine - dvojina
se izgublja.

SKLANJANJE

Orodnik ednine ima obrazilo -am: nat 'Ka:menkam,
dajalnik in orodnik mnoZine imata obrazilo -em:
u’trockemn, V sklanjatvah pridevnikov ter svojilnih in
kazalnih zaimkov so se oblike dajalnika, mestnika in
orodnika ednine moskega spola izenacile: D ‘tmo/
‘te:mo (ali ‘'mo:imo, 'sta:rmo) se izenaciz M per 'tmo/
‘te:mo (ali par 'mo:imo, 'sta:rmo) in z O s 'tmo/'te:mo
@i z 'mo:mo, 'sta:rmo). Pojavi se tudi sekundarno
podaljSana osnova s -i: de've:t gu've:det.

SPREGANJE

V govoru Kati Turkove imajo glagoli tipa "spa:ti - 'spi:m
v dvajini in mnozini obliko: 'spe:wa - 'spe:mo. Gre za
tvorbo z e-jevsko pripono. Pojavija se tudi dolga oblika
nedolo¢nika: i'gra:t, u'viit.

Glagolske oblike lo¢ijo namenilnik in nedolo¢nik: 'su:Zet
- su'Zi:t, ne logi pa se oblik glagolov ‘'mo:rati:in ‘mo:ci,
obliki se zlijeta v 'mo:gu.

ORIS SKLADNJE

Pogosta so vezalna priredja, kar je za govorni jezik
znacilno, najpogostejsi je veznik pa. V podredjih pa se
zelo pogosto pojavijajo reducirane oblike veznikov da,
Ce, ko in ki. Besedni red sledi pogovornemu jeziku,
npr. pa je namesto je pa in podobno. Pojavija se tudi
doloéni ¢len: te 'ma:le; ta 'be:l.

ORIS BESEDISCA

Besedis€e gorenjskih govorov je polno nemskih
izposojenk. Nekaj pa je tudi tipi€no gorenjskih besed,
npr.: dons 'danes’, gun'on’, mem 'mimo’. Tudi besedje
govora Turkove Kati je glede na knjizni jezik mo¢no
spremenjeno. Uporablja mnogo prevzetih besed,
predvsem nemcizmov, pa tudi besed, katerih podoba
je zaradi narec¢nih glasovnih sprememb skoraj
nerazpoznavna.

Med SAMOSTALNISKIMI BESEDAMI je najved
nemcizmov, pa tudi italijanizmov, prilagojenih
nare¢nemu izgovornemu sistemu. Tak3na tujke so
"ce:gu ('opeka) iz nem. Ziegel (‘opeka’), 'Si:xt (‘delo,
izmena’) iz nem. Schicht (‘delo v izmenah, sluzba’), 'Sta:la
(hlev') iz ital. stalla (‘hiev), 'S8ka:rfa (zid') iz ital. scarpa
(prvotno 'Gevelf, kasneje zid'), ‘mo:ntal (plasc’) iz nem.
Mantel (plasc’), ja:kna (jopi€') iz nem. Jacke (jopic'),
're:kalc (‘'suknjic') iz nem. Rock (‘Suknjic') ali nar. avstr.
rekkl, 'pru:Stax (‘suknjic') iz nem. Brust (‘prsa’) Dach
(poknvalo, streha’), ‘gma:ina ('gozd'’} iz srednje visoke
nem. gemeinde (‘'obcinska skupna posest’), 'fli:kce
(‘krpice’) iz nem. Flicken (‘krpa'), 'di:la (‘deska’) iz nem
Diele (‘podna deska'), "ta:barx('dnina') iz nem. Tagarbeit
( a, dnevno delo’), fousa'rizja (‘nevosclivost') iz nem.
Falschheit (‘hinavscing').

Besede, ki pa niso izvorno slovenske, vendar so v
splosni rabi v vecini jezikovnih zvrsti, so izposojenke:
'o:ta (stari oce) psl. otace, 'ma:uxa (naprsni Zep pri
suknjj iz stare visoke nem. malha, malaha ('usnjena
torba’), 'dru:$na (druZba, druscina), 'Spa:ina (igra,
podobna kot Clovek ne jezi se), ‘li:nCica ('prstan’) iz
nem. Ring ('prstan, obroc’).

Med samostalniskimi zaimki sta zanimivi obliki
vpraSalnega zaimka kaj (ku'ga:, 'kwa:), posamostaljeni
pridevniski zaimek kateri {(’ke:r/, osebna zaimka on in
ona v dajalniku ednine (mo, je namesto mu in ji).

Iz nem&¢&ine prevzete besede so tudi med GLAGOLI,
npr.:. 'nu:cat (‘potrebovati’) iz nem. nutzen ('upo-
rabljati’), 'fu:trat ('krmiti’) iz nem. Futter(‘hrana’), preko
Svapanja nastala oblika u'wo:nat ('dogovoriti se za
placilo’) iz nem. Lohn (‘placilo’), 'ta:lat ('deliti’) iz nem.
Teil ('del’), oblika s protetiénim w ‘wa:xtat (‘paziti’) iz
nem. achten (‘ceniti, paziti’).

Nekateri glagoli so v skladu z nare¢nimi zakoni skoraj
nerazpoznavni: ukanje v prednaglasenem zlogu,
Svapanije in redukcija spremenijo glagola poluscil in
loviti se v pu'wu:§uin u'vi:t se. Zenska oblika deleznika
hotela (u'twa:) nastane po ukanju, x onemi, po analogiji
z mosko obliko (u'tu:) se naglas premakne na izglasje
in eizpade.

Tudi PRISLOVI so prevzeti 'li:x (‘ravno, pravkar'), nastal
iz gleich {ravno’), ve¢ pa je t. i. nare¢no preobrazenin
prislovov: zwa, nastal iz zelo preko Svapanja in
redukcije, tuv oblikah 'kla: in 'tla:, tako, takole v oblikah
'ku:, 'ku:la, 'ki:stla, 'ki:st, lahko v obliki u'xka:.
Najmanj posebnosti je pri PRIDEVNIKIH, npr. iz nemscine
prevzeti 'lu:Sten (prijeten’), in PREDLOGIH perke (proti'),
per (pri').
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DIALECTAL ELEMENTS OF UPPER CARNIOLA IN
THE SPEECH OF KATI TURK

FROM VRHPOLJE NEAR KAMNIK

BY HELENA MAJCENOVIC
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vras¢enosti v izrocilo, zaradi preprostosti, nesolanosti,
barvitosti in sprejetosti med ljudmi ze davno dobila
naziv ljudska umetnost. Kljub zapletenosti pojma “ljud-
ski” je ustvarjalnost Kati Turk mo¢ povezati s to zvrstjo
tudi zato, ker gre pri njej za sinkreti¢nost, torej za izra-
zanje raznih umetniskih zvrsti v eni osebi, to pa je po-
gosto znacilnost ljludske umetnosti.

Ustvarjalino snovanje Kati Turk je namre¢ veéplastno,
pri ¢emer je tezko redi, kaj od tega je njej ali ljudem, ki
s0 jo sprejemali, pomenilo veg, Kaj ima veé prvin ljud-
ske umetnosti in kaj vedjo tezo.

Zelo prepoznavno je njeno likovno izrazanje. Motivi z
razglednic, ki jin je vrsto let risala pastiriem in turistom,
se pojavijajo na raznih uporabnih ali okrasnih pred-
metih, od kroznikov do kuhinjskih desk in cerkvenih pr-
tov. Tako kot je Cutiti, da ji je pasa na planini nado-
mestila neko neizziveto preprosto idilo kmeckega Ziv-
lienja, tako se ob planinskem cvetju pojavijata cvetje z
oken njene domace hise in cvetje s polj, ki so obkro-
Zala njen otroski svet. Slikanje Kati Turk ni barvito za-
radi Zelie po hitrem ali cenenem ugajanju, temved za-
to, ker je bilo tak&no njeno razumevanje lepote. Hkrati
je s slikovitostjo cvetja tudi drugim Zelela posredovati
sreCna obCutja, ki jih je desetletja dozZivijala ob stiku z
naravo.

Slikovitost njenih likovnin upodobitev se je vsa leta
prepletala z besednimi izpovedmi, prelitimi v pesem. V
njenem dozivijajsko preprostem in miselno nezaple-
tenem pesnistvu pa ne odmevata samo lepota pastir-
skega ali kmeckega Zivienja, temve€ se van] vpletajo
spomini na dom, razmisljanja o Ziviienju, naravi, reali-
stiéne upodobitve pastirskega Zivljenja, Saljivi prikazi
Cloveskih slabosti, ljubezenski motivi, med njimi pa je
tudi nekaj obcutenih pesmi s socialno tematiko.

In kakor Zeli likovna ustvarjalnost Kati Turk poudariti
predvsem lepoto, tako je rdeca nit njene pesniske de-
javnosti ljubezen. Ne samo ljubezen med fantom in
dekletom, Ceprav je ta — vCasih Saljiva, véasih obcu-
tena in ranljiva — pogost motiv. Tudi ljubezen do doma,
narave, do planine. Ljubezen do ziviienja.

V likovnem in pesniskem izrazanju je njena ustvarjal-
nost v&asih cdsev Zivlienja, v¢asih pa njegova proti
utez. Kati poje o vasovanju in prijaznin kamricah v ¢a-
su, ko v Kamniku odradCa prva generacija, rojena v
blokih. To nasprotie med resni¢nostjo in pesmijo je
mol razumeti kot simbolicno slikanje ljubezni, ki je
brez€asna, ali pa kot oziranje za starimi ¢asi. Pesem
olep&a resni¢nost.

Njen odmik od civilizacije je namre¢ zavesten, Kar je
ponekod mo& Eutiti tudi v pesmin:

Vse mesto je povno
nervoznih ljudi

in avto za avtam

PO cesti drvi /6/

In njene pesmi so vec kot Klic k spostovanju narave.
Kljub temu pa so pesmi Kati Turk bolj kot razmisljanje
pripoved o lepem. Niena pesem je preprost praznik, ki
pogosto v ritmu alpske poskocnice govori 0 velikih
malenkostih:

Si Francelf Ze misli

bo Micka planvala

Ko fan na planini

srce mu je dala /7/

Njena pesem je praznik tudi zato, ker ni namenjena

sama sebi, temved je zapisana za javnost in za javno
nastopanje. S svojimi pesmimi je Kati veckrat sode-
lovala na pastirskem prazniku na Veliki planini, kjer je s
svetle, humome in slikovite strani javnosti predstavijala
del velikoplaninske kulture dedisine. V &asu, ko
Kamnik ni znal ve¢ prepoznati svojega mescanskega
izroCila, je Kati s svojimi predstavitvami planine po-
gosto napolnjevala tudi kamniske folkloristicne prire-
ditve, predvsem dneve narodnih nos.

Prav z nastopov pa javnost Kati ne pozna samo po
pesmih, temve tudi po njenem pripovednistvu, ki ga
prezemata duhovitost in humor. S tem je dolga leta
prikazovala veselo plat pase na planini in oZivijala Ziv-
lienje, ki jo je spremijalo. Kati je Zivela po nacelu, da je
ljudi treba razveseljevati, pri tem pa njen humor - v
prozi in v pripovedih - nikoli ni plehek: Ziviienje je
namre¢ dobro spoznala s trpke strani, preden je za-
Cela pisati vesele pesmi in javnosti pripovedovati Salji-
ve zgodbe.

In ve€ina njenih pripovedi je dozivetih. Kot tista o pra-
Sicu, ki je na planini podrl svinjak in jo ljubosumno pri-
mahal za njo z Gojske na Malo planino v Domzalski
dom, Kjer se je Kati Zzelela poveseliti na plesu - ko se je
usedel na prag in ni pustil nikogar ne ven ne noter. All
tista o trmasti kravi vodnici, i ji je pred jesensko meglo
z vso Credo udla prek Pasjih pe€in proti domu. In tista
0 Zabah, za katere so mama rekli, da ima$ greh, ¢e jih
gledas, ker so se bali, da bo kdo od otrok padel v
miako, Kati pa je svoj greh povedala pri spovedi.

OHRANJEVANJE IZROCILA

Njen dom, Zivljenje, ki ga je spoznavala na vasi, in 0d-
prtost izrocilu so Kati obogatili s preprosto, a globoko
Zivlienjsko modrostjo, ki napolnjuje njene pripovedi.
lzrocilo, ki ga je bila delezna, pa je znala posredovati
sodobnosti ne le z ziviienjskimi nauki, temvec kot po-
sredovalka pesmi, besede in znanja.

Sodelovanje Kati Turk s tedanjo Glasbenonarodopi-
sno sekcijo Slovenske akademije znanosti in umetno

sti je bilo iziemno. Etnomuzikologom je posredovala
pomemben del ustnega izreCila kamniske okolice, po-
magala pa jim je dobiti tudi pevce, ki so sodelovali pri
snemanjin. Tako se je v torkovih oddajah Slovenska
zemlja v pesmi in besedi slisala pesem kamniske oko-
lice, v arhivu indtituta pa so ostali Stevilni bogati zapisi.
Ob tem so pomembni tudi njeni neposredni zapisi iz-
rocCila. Na pobudo ekipe SAZU, s katero je sodelovala,
je Kati Turk leta 1962 popisala Sege, ki se jih je spo-
minjala iz svojega otrodtva, in jin zaokroZila v reali-
sti¢no in zanimivo pripoved o mladosti. Sistematic¢no
S0 obdelane letne ali koledarske Sege, Sege Zivlijienj-
skega kroga in $ege pri kmeckih opravilin. V njenih za-
pisin 8eg so vredni posebne pozomosti spomini na
paso - pastirske Sege, kot jih je dozivijala v otrostvu.

“Potem je prisla kmalu spomilad in za tem sveti Jurj. To
Jje biv dan ko smo prvic gnali krave na paso. Ata so pri-
vezali taveliki kravi zvonec, napravili na hlevskem pra-
qu kriZ iz leskovih Zegnanih Sip. To so tiste Sibe ki so na
cvetno nedeljo povezane v Zegen. Pa tuadi pastirji smo
dobili vsak po eno Zegnano $ibo na zaCetku. Ko so
krave stopile ez prag, so jih ata Se poSkropili z Ze-
gnano vodo za sre¢no paso.” /8/

Med opise Seg so vpleteni tudi spomini na to, kako so
si otroci na pasi krajsali Cas: ‘Ko smo zvecer zapusCali
ogen smo napravili okoli njega veC kriov s cveki.
Usaki krat ko smo poloZili en cvek Cez drugega smo
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pri tem rekli. Angelcki grejte se hudopcem pa nikar ne
pustite. Ker je biv pa nas pasnik v bregu, smo imeli se
eno veselie, in to z murncki, ki jih je bilo v tem bregu
vedno dovl. S slamico smo drezali v njihove luknice in
pri tem govorili. GrilCek murncek pojdi ven ti bom djav
kumat na vrat boma $la na dovgo njivo ajdo sjat.” /9/
Zapisi Seg Kati Turk torej niso le zapisi Zivijenja z izro-
Cilom, temvec tudi Zivienja z naravo.
V teh zapisih so predstavijeni odnosi med ljudmi. “Po-
tem je prisev Ze mesec avgust. V tem mesecu smo
imeli v nasi fari Zegnanje. Po domace smo rekli smaj-
na. To je bila vedno prva nedelja po 24. avgustu. Rekli
smo ji tudi Jernejova nedelja. Za to nedeljo so mama
vedno napekli strukiov in nacvrli eno rehto bobov. En
pleh Strukiov so spekii samo za berace, ki SO na la dan
vedno prisli na okoli. Usak je dobiv Strukel in dva boba.
Ce sta ata in mama med tednom sredala kak$nega
znanca ali prijatla sta mu rekla pridi v nedeljo po
trukel. Tako se jih je nabralo povno hiSo. Ponavadi
narvec Ziahte. Razsli so se Sele pozno ponodi precej
dobre volje. Saj smajna je bila samo enkrat na leto. Za
to nedeljio smo se pa tudi otroci dolgo pripravijali po-
sebno pastii. Ker smo Ze 14 ani preje vadii s
pokanjem s korobadi. Korobac je podoben bi¢u samo
da je pet krat vedji in pleten ko vru. Je od zgoraj zelo
debev, potem dCedalje tani in na koncu s preje
napravijena muha Ki jo je po veckratnem poku treba
zamenjati. Pokali so ponavadi na obe strani. Ce sta
pokala dva je bilo slidati kot bi Sterje miatili. Pika poka
pika pok. Najve¢ pokarnja je bilo Slisati na smajno
Zjutraj. Ko smo se pastini skusali med seboj kedo bo
prej gnov krave na paso. Takoj ko je zapev kravji zvo-
nec smo zaceli upiti na use grio. Povomana lesa potrta
kolesa, podveznen pomenek Strbunk. Je ponu puli-
20V, je piskr pustrgov, pomije gudov. To je veljalo vedno
tistemu ko je prignov zadni krave na paso. Po smajni ni
bilo veé $lisati pokanja. Ce je pa slucajno $e kedo
pocil smo mu rekli da je Struklov laen.” /10/
Med Segami, povezanimi s koledarjem, delom in pre-
lomnicami v zivijenju, so v Katinin zapisih ohranjene tu-
di nekatere skorajda nepoznane: ‘Drugi dan je biv
Blaz. Zjutraj ko smo usi ustali smo se usedli na kiop
okoli peci. Ata so uzeli v roko Zegnano prizgano sveco
in nas obsvetili. Naj prvo trikrat okoli glave. Nato trikrat
okoli trupa, trikrat 0koli rok, in Se trikrat okoli nog. To so
delali v veri da nas ¢ez poletje nebodo pikale kace.”
/11/
Poleg $eg je Kati v svojih zapisih ohranila tudi podobo
liudskega zdravilstva, nekateri odlomki pa govorijo ne
le 0 zdravilstvu, temve€ tudi o ljudskem verovanju v
kamnigki okolici: “Ce otrok nikakor ni mogel shoditi so
mu posekali cago, to so delali tako da so otroka za ro-
ke vodili po sredin hise, pred njim je Sev nekdo
ritensko in s sekiro nauskris sekal v tla in govoril. Caga
beg c¢ne te bom pusekov. /12/ Ce se je kdo koga
ustrasil so djali v lonec tri roZe strasnice od treh pragov
PO kosCek lesa in Se od doticne osebe ali Zivali malo
las ali pa dlake. In stem pokadili eno deko v to deko so
potem zavili prestraseno osebo." /13/ “Ce je prasice
tlacila mora je bilo treba dati v tretjo faro za maso ali pa
v polnodi na knz potju zmoliti roZzenkranc.” /14/
Kati Turk pa izro€ila ni le zapisovala, temve¢ je marsikaj
ohranjala tudi sama. Tako kot veleva beseda “izrocilo":
milajsim je izroCala vedenje o zdravilnin rozah, ucila jin
je izdelovali trniCe, bila je ena redkih pastiric, ki so $e
znale narediti “masovank”.

POSLAVLJANJE

In bila j@ ena redkih, ki so cenili tudi tradicionalne vre-
dnote, Ceprav je znala biti do izrocila tudi kriticna. Do
tistih krivic in do tistih ¢asov, ko so se fantje bolj kot za
lepimi dekleti ozirali za tistimi, ki se jim je obetala bo-
gata dota z grunta. Do tistih ljudi in do tistih drugacénih
casov, ki 8o ene vrednote zamenjali z drugimi in ne-
katerim poteptali grobove. In do listih stvari in do tistih
navad, ki so ne vet z nasiliem, temve¢ s ponujanjem
udobja pred televizorjem pozabili na planino, zapustili
ozare in ogradili krave z elektricno Zico.

Do svojega tihega poslavijanja od Zivijenja, ki ga je za-
kljuCila smrt v mrzlem decembru leta 19995, je Kati Turk
Zivela polno in ustvarjalino. Zivela je v nenehnem po-
govoru z naravo in z ljudmi, Ki S¢ jo obkrozali. V po
govoru, izrazenem v pesmi, pripovedih, podobah. In v
tistih, nikjer neposredno izrazenih pogovorih, ki so od-
zvanjali v njej, ko ni mogla veC na planino, in v tistih
slutnjah, ki jih je ze davno Cutila:

Bojim se za sreco
Ki enkrat bo usla
in 2 Zalostjo v srcu
bom ostala doma

Spomini pa rajzall
bodo v gore

use do takrat

da me u grob poloZe

Ustvarjainost in Ziviienje Kati Turk sta bila namre¢ pred-
vsem zvestoba lepemu.

MANIFOLD CREATIVITY OF KATI TURK
BY DR. MARIJA KLOBCAR

SUMMARY

Kati Turk was born in 1928 at the village of Hrib. Her
work marked the public life of Kamnik and its vicinity,
especially Velika planina, significantly in the past
years. She was bomn into large, poor family which
could offer her the bitterness of poverty and warm
love at the same time. She escaped the monotony of
factory work by geing to GojsSka planina where she
tended cows for 30 years, almost til her death in
1995.

Kati Turk was a highly creative person in the field of
traditional cultures. For the Slovene Academy of Sci-
ences and Arts she wrote down traditional customs,
beliefs and medicine. Due to her work several tradi-
tional songs were recorded for the archives of the
Academy. Her own creativity, inspired by traditional
ethics and ways of life, took her into poetry, storytell-
ing and painting. Her work was based on traditional
art, simple in style and form and often awkward but
close to people.

OPOMBE

/1/ Nasi kraji in obicay, Zapiski Kali Turk za Glasbenonarodopisno
sekcijo SAZU, vrhpolie 1962.

/2/ Prav tam

/3/ Kali Turk, Mati in sin. Rokopis, 1. zvezek, §t. 72

120







DUSAN LIPOVEC, =/
' Wirma '

FRANJO LIPOVEC
(1913-1960),

TEKSTILNI
STROKOVNJAK,
PODJETNIK, IZUMITELJ
IN INOVATOR,
PROJEKTANT,
STROKOVNI PISEC, RISAR
IN FOTOGRAF

OB 85-LETNICI ROJSTVA IN 60-LETNICI
PODJETJA SVILANIT

r
e zda ! da
M v hiSi skrivala partizane ) Fr r
= < =Y rTir S a ] ¥ mer
] Mirt vila I nit | oD
I S : o]0 lietnika Milc f
F § redir n Meki 1IN v nadstropju [
VDI ir A Frar P a
ta 1 f i S Hrd 1IN Franj
I er dot v dif L vodil SV |
hnik. ( 4 bil 1 h } A ta 1 1 okug
netne - ] = ir ]
Brunu nNg¢ Ditze teks — | vajal na
JOSV Novern do1 18 | v k
teks | v P | IV V 12 1 \ s
vile Novi Sad k jesigna anitetr tekstilor ] ]
dja t e za Sv leta 193 f di o i d
jaskega r A rezernvr j Jvakre nz i
hud b kot sta 2N% ] rti. | t
nega Ja J a <t )
3 kate boleha 1 Kimesw j kupatorju re 1l za §
Q37 ¢ 39 e k f ne Ka ne 1 [
proizv i oddelek \ 1 e in n
anir Ir Kraus v re e Z: X
Klor KOs e a I S
gl f 3 e ] { rad e
n Du "




RAZPRAVE - OSEBNOSTI

zameril predstavnikom MLO, toregj izvrSevalcem nacio-
nalizacije, da so prisli na prevzem podietja oboroczeni s
puskami, kot da imajo opravka s kakSnim hudodel-
cem. To je bila “zahvala” za njegovo pokonéno drzo
med okupacijo, ko je scdeloval z NOB in pedpiral ma-
terialno tudi mnoge druzine, ki so imele moze in otete
v partizanih. Prav tako pa je materiaino oskrboval tudi
svoje brate, ki so bill kot zavedni Slovenci izseljeni. Ta-
ko so zavednega Slovenca, aktivnega simpatizerja
NOB, strokovnjaka in malega podjetnika Franja Lipov-
ca leta 1941 najprej “osvebodili materialnin dobrin®
nemski okupatorji, leta 1948 pa z nacionalizacijo Se
domadi “osvoboditelji”

Ceprav je moral oblastnikom oddati tkalnico in je bil
tezek ledviCni bolnik, Franjo Lipovec ni klonil in je stopil
v drzavno sluzio. Ker je bil poznan tekstilni strokov-
njak, mu je bilo ponujeno sluzbeno mesto tehniCnega
vodje Zdruzenih tovam svile v Mariboru, vendar je mo-
ral zaradi bolezni in stalne dietne prehrane to sluzbo
zavmiti, Na prigovarjanje predsednika MLO Kamnik
Toneta Flereta je prevzel sluzbo tehniCnega obra-
tovodie in v. d. upravnika novoustanovljenega podjetja
Tkalnice in Sivalnice svilenega Zakardskega blaga v
Mekinjah z nazivom in plaCo viSjega obratnega tehni-
ka. Poleg poslov tehniCnega obratovodje je Franjo
Lipovec zaradi pomanjkanja strokovnjakov opravijal Se
dela designaterja in risarja vzorcev in Sablon na Za-
kardski tkanini, tkalskega mojstra ter normiranja in kal-
kuliranja. Ker ni bilo kvalificiranin mojstrov, je moral
opravijati tudi montazo in teZja popravila specialnin
strojev. Zaradi prevelikih naporov se mu je njegova
bolezen moéno poslab&ala in je moral jeseni 1948 v
bolnico. S svojim prizadevnim delom je prihranil naj-
manj stroske dveh visoko kvalificiranih delavcev in
rezije podetja. Z lastno iniciativo je podietie popolno-
ma na nove organiziral in povecal s tem, da je prikljucil
ves strojni park bivée tkalnice svilenega Zakardskega
blaga Jugosvila iz Novega Sada, ki Zze vec let ni obra-
tovala. S tem se je produkcija v letu 1949 povecala za
trinpolkrat (358 %). Polletni plan je bil po kolicini, kvali-
tett in raznowrstnosti blaga, kljub objektivnim teZzavam
in na novo priu¢enim strokovnim mocem, mocno pre-
sezen. Podjetje je recikliralo tudi veliko razli¢nin ostan-
kov in odpadkov iz drugih tovam in se je do leta 1950
oskrbovalo z neplanskimi surovinami. Zagotovljena so
bila vsa potrebna obratna sredstva za nemoteno obra-
tovanje, Lipovec pa je izbolj$al tudi razne tehni¢ne na-
prave in 8 tem dosegel prinranek pri investicijah in
uvozu. Podjetje je v tem ¢asu s svojimi izdelki v dopol-
nilni preskrbi trga dale¢ preseglo lokalni pomen in kot
edina tovarna te vrste oskrbovalo celotno drzavo.

SIKANE NOVIH OBLASTNIKOV

Kljub nespornim uspehom novega drzavnega podietja
pod Lipov€evim tehniénim vodstvom (za direktorja
podietja je oblast postavila Toneta Flereta) so hoteli
nekateri oblastniki, po letu 1948, Franja Lipovca na
razne nacine onemogocati in ga Sikanirati kljub njego-
vemu nesebi¢nemu strokovnemu razdajanju, tehnic¢-
nim inovacijam, lojalnosti do oblasti in njegeovi kroni€ni
bolezni. Ohranjenih je nekaj dokumentov o takdnih za-
lostnin primerih.,

lzvréni odbor MLO Kamnik je z dekretom iz leta 1949
hotel Franju Lipovcu, Kljub vsem njegovim zaslugam,
odvzeti naziv vi§jega (cbratnega) tehnika in ga nastaviti
kot navadnega industrijskega tehnika s skoraj za po-
lovico manj$o mesecCno placo. Na to Sikano je Lipo-

vec istega leta viozil prodnjo za razresitev sluzbenin
dolznosti. Kako se je neljuba zadeva konc¢ala, mi sicer
ni znano, vendar je ofe ostal v Svilanitu e do leta
19568.

Ceprav Franjo Lipovec nikdar ni bil lovec, je imel lov-
sko pusko z veljavnim oroznim listom. Pusko je pode-
doval po svojem ocetu Ignacu Lipoveu, ki so ga zve-
rinsko umorili okupatorji, in je bila nekakSen druzinski
spomin. Kljub pozigu Lipovceve domacije in Lipovee-
vemu sodelovanju z NOB je ministrstvo za notranje za-
deve prepo