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PREDGOVOR PRIJEVOD U.

Namislili smo izdati sva Masarykova glavna djela u prijevodu.
Pocinjemo s najnovijom Masarykovom knjigom, koja je toliko znadila za
oslobodjenje Cehoslovaka i Jugoslavena. Izilazimo s njome na Vidov-
dan i u danima sedmoga Sokolskoga Sleta u Pragu, a posvecéujemo
ie Sjenama cehoslovackih legijonasa i jugoslovenskih oslobodilaca.

Umrli su sa zavjetom: MoZda ¢e poslije nas biti drugi svijet,
bolji, novi...

Sliku toga drugoga, novoga svijeta izlaze ova knjiga... Ona
vidi Novu Evropu.

Jugoslavenski prijevod Masarykove ,Nove Evrope“ u danima
Sokolskoga Sleta ima da kaZe svijetu, da ne vjezbamo miSice za
prkosne saveze protiv ikoga, ve¢ ih viezbamo za izgradnju, za po-
zitivan rad oko novoga Zivota, a na velikim nadelima Masarykove
slavenske demokracije.

Prijevod izlazi u nakladi Jugoslovenske Narodne Obnove u Za-
grebu.

Da smo podeli taj rad, zasluga je u prvom redu dra. Bedficha
Stépéneka, opunomoéenog ministra C.S. R. u Washingtonu a i gg.
Milana Marjanovic¢a, Rudolfa Giunia i dr. Mandiéa, pokretaca Jugosl.
Nar. Obnove. Darezljivom svojom rukom udarili su osnovu ovoj nakladi
jugoslovenski gradjani u Pragu : gg. Roko Bradanovié¢, po¢. konzul
kraljevstva SHS u Pragu, Mate Dragicevié, Paské Kolié, Ivo Perkut
i Mate Viskovié, kojima narod za to duguje zahvalnost.

Pozivamo svakoga prijatelja novoga reda i novoga zivota, da
postane citacem, glasnikom i propagatorom Masarykovih djela.

Urednistvo.



T.- G. MASARYK:

NOVA EVROPA.

SLAVENSKO STAJALISTE.



POSVETA
Braco, ceski, slovacki vojnici!

Posvecujem ovaj rad Vama, Vama, koji ste stupili u saveznicke
vojske u Rusiji i u Francuskoj, u Americi i Engleskoj, u Italiji i svuda,
gdje ste kao slobodni gradjani mogli da ocitujete svoje protivu-.
austrijsko misljenje i odluku, da vojujete za slobodu i nezavisnost
nasega naroda. Posvecujem to djelce i Vama, koji pod silom mo-
rate da vojujete za Austriju.

Posvecujem ga prije svega spomenu Vas, koji ste u redovima
austrijske vojske i izvan nje ocitovali volju za narodnu nezavisnost
i svoju ste muZevnu odluku zapecatili svojom mucenickom smrcu ;
Vi ste postali meni uzorom, Vas primjer, Vas program cina doveo
me do odluke i priveo u tabor odlucnih, nepomirljivih neprijatelja
habsburske Austrije.

Vojna je sve nas iznenadila nepripravne. Ocekivao sam evropski
rat, ali kasnije nego 1914.; dokazuje to cinjenica, da sam 1914.
godine navezivao veze, kojima sam htio da pokusam pomiriti Srbe
i Bugare za slucaj ocekivane konflagracije. Navjestenje rata stiglo
me u Njemackoj, otkuda sam mislio na put u Pariz i London, da
osiguram sebi pomoc za svoj pokus pomirenja. Nisam uvjerovao
u ral, ni onda, kad je vec¢ bio navijesten; mislio sam, da ce se car
Vilim zadovoljiti prijetnjom i da ce se drZavnici neprijateljskih sila
sporazumjeti. Ocekivao sam to naslucujuci, sto ce rat znaciti, kako
ce duboko zasegnuti u sudbinu svih naroda i covjecanstva; bio sam
tako naivan, te sam vjerovao, da ce se monarsi i njihovi ministri
prenuti radi uzZasne odgovornosti, koja pada na svakoga, tko je
mogao pripomoci, da se rat rasplamti ili obuzda. U pocetku kolo-
voza 1914. vratio sam se u Prag. Politicki Zivot bio je zaustavljen,
nije moglo da bude nikakvih javnih ni privatnih sastanaka, tajna
policija Zivo je nadzirala sve javne radaike, svaki je od nas morao
da radi na svoju odgovornost. Ali premda nije moglo da bude
javnih izjava ipak bijase od prvoga pocetka u Pragu ustaljeno javno
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mnijenje, simpatija svakoga svijesnoga Ceha bijase na strani Srbije,.
Rusije i Saveznika. Mene se licno najdublje dojmile manifestacije
protivuaustrijskoga misljenja u redovima ceskih pukovnija; doskora
stadose dolaziti vijesti o teskom kaZnjavanju pa i o smaknucima
i decimovanju; ujedno je u Moravskoj gradjanska uprava zapocela
svoje kronicko djelovanje, sudjeni su na smrt ljudi, u kojih se nasle
proklamacije ruskoga generalisimusa. Osjecalo se, da ne mozemo
i ne smijemo mi poslanici i sluZbeni vodje narodni da ostanemo
neaktivni, da se moramo odluciti; uostalom ja govorim samo za
, sebe. Dosta sam se dugo prema starijem programu Palackoga mucio,
da pomirim Austriju s nama i da se ona pretvori u demokralski
' savez drzava; navjestenje rata nacinilo je od politickoga problema
problem savjesti. Uznastojao sam jos da saznam pravo misljenje
i osnove sluzbene Austrije i dvora, gledao sam da saznam mis-
ljenje nasega puka i pokusao sam otputovati u dva maha u Holan--
diju, da doznam za osnove Saveznika; put u Holandiju pruzio mi
priliku, da promatram Njemacku i da saznam misljenje nekih

uplivnih i upucenih krugova. Nisam se odlucio u uzbudjenosti

i na slijepo.

RazlaZem tu nas narodni program, kako poimamo rat, njegovo
znacenje i Sto od njega ocekujemo — potpunu nezavisnost nasega
naroda i obnovu drzave ceskih zemalja sa Slovackom. Zahtijevamo
da se razdijeli Austro-Ugarska. Taj nas program nije samo nega--
tivan, nasuprot on je pozitivan, nasa samostalnost ima da bude dio
politicke i socijalne organizacije cijele Evrope i covjecanstva. Pi-
tanje Ceske i Slovacke jest pitanje svjetsko.

Tu se iznose samo glavne crte buduce Evrope, prinudjen sam
na to ogranicenje nedostatkom literature; lisen knjiZnice, nepre-
stance na pufovanju po svim saveznickim zemljama i zabavljen
navalom prakticnih zadataka radim bez potrebnoga litararnog aparata.

Moja brosurica ima svoju povijest. Napisao sam je u Petro-
gradu, iza prvog pohoda u Kijev, na dusak, ali nisam imao vre-
mena, da je paZljivo popravim. Planula je prva boljsevicka revolu-
cija i onemogucila mi rad. Poslije nekog vremena latih se revizije,
kad planu druga revolucija. Onoga dana, kad sam se dao na posao, -
grmio je pod mojim prozorima boljsevicki ,bronjevik“* i oko moga
stana zabjesnio je najZesci boj. Po savjetu prijatelja otputovao sam
u Moskvu, da tamo uhvatim nekoliko mirnih casova, ali, bas u Mo--

* Ruski popularni naziv za oklopljeni automo?il.
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skoi nadjoh se usred ulicnih bojeva. Iz Moskve sam dospio u Kijev,
upravo kad je proglasena Ukrajinska republika — nov nemir i ne-
ocekivani prakticni zadaci. Ali sad cu bilo kako bilo spremiti brosu-
ricu za Stampu, mozZda cu je kasnije moci dopuniti.

Prozivljavam dogadjaje u Rusiji od prosloga svibnja; ti dogadjaji
sile dakako svakoga misaonog covjeka, da kontrolira svoje politicko
uvjerenje; tko pozna razlicna moja djela posljednih godina, ne ce
naci nikakve promjene osnovnih nazora, ali rat me je doveo do
toga, da sam svoje nazore formulirao odredjenije. U tim svojim
djelima razmatrao sam poimence pitanja i probleme narodnosti,
drzave, demokracije i socializma, napokon sam nastojao, da shva-
tim Rusiju — upucujem na ta djela, koja opseznije dokazuju ovdje
.iznesene nazore.

U KIJEVU, 15. sijecnja 1918.
Tomads Garrigue Masaryk.

..Ceskoslovensky denik®, u Penzi, 16. travnja 1918. Broj 62.



PREDGOVOR ENGLESKOM I FRANCUSKOM IZDANJU.

Ova knjiga ima dugu povijest. Provobitno je napisana lani
u Petrogradu, za revolucijskoga nemira. Bilo mi je do toga da
objasnim nasim vojnicima nacelne probleme rata: njima je knjiga
bila posvecena.

Predao sam rukopis ruskoj stampariji, ali naslucujem, da knjiga
sada u Rusiji nije mogla izacdi. Medjutim sam morao ofputovati na
Zapad: na putu Sibirjom i Tihim Oceanom preradio sam dio svoga
rukopisa u ovu knjigu, koju sada predajem politickoj javnosti. Pi-
sao sam, nemajuci pri ruci gotovo nikakve literature; samo kod po-
sljednje revizije rukopisa mogao sam gdjegdje da se posluzim ame-
rickom literaturom. Ali ponavljam, radilo mi se oko toga, da ob-
jasnim nacelne probleme, koje je uzvitlao rat.

U WASHINGTONU, mjeseca listopada 1918.

7.G.M.



PREDGOVOR CESKOM IZDANJU.

Francusko i englesko izdanje stampano je kao rukopis i nije
pusteno na knjizno trziste. K tomu, Sto sam rekao u predgovoru
onom izdanju, dodajem, da je dio prvobitnoga rukopisa, kako sada
vidim, bio otstampan u ,Ceskoslovenskom Deniku®, koji je izlazio
u Rusiji i Sibiriji (broj od 16. travnja 1918 i sl.).

Dvoumio sam donekle, da li da knjigu objelodanim, kad imam
sada tako odgovoran poloZaj. Odlucih se, da je objelodanim, bu-
duci da knjiga ipak dolazi u javnost; apored toga knjiga ima zna-
cenje kao historijski dokumenat. U njoj su sistematicnije obradjena
ona politicka nacela, koja su dcinila program naSe vanjske propa-
gande.

Danas bih neke potankosti drukcije formulirao, ali u nacelnim
stvarima rekao bih isto. Vidim, da djelo odaje nemir rata i revo-
lucionarne propagande, ali ipak ne previse; u cijelosti nisam iz-
gubio svoga znanstvenog mira, a stalan sam i u tome, da sam
prema svojim politickim protivnicima i neprijateljima i protiv njih
unato¢ svemu uzrujavanju i strahotama progonstva ostao pristojan
i pravedan protivnik i neprijatel].

U RPAGU, 5. sijecnja 1920.
7.a.M.
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SVJETSKI RAT.

1. Udara u oc¢i, ako se zamisli§ o ratu, to Sto je on svjetski.
Cijeli svijet — doslovce cijeli svijet, trpi veé cetvrtu godinu od
rata, Sto ga je prouzrocila Austro-Ugarska, napadnuvsi Srbiju uz
potporu Njemacke. Cijeli svijet se razdijelio u dva tabora —
s Austrijom i Njemackom ide samo Turska i Bugarska i papinska
kurija, sve su ostale drzave na strani Saveznika; neutralne osta-
doSe samo neke male drzave, a i u njima je vecina gradjanstva
na strani Saveznika: protiv Njemacke i Austrije izjavilo se tako
cijelo Covjecanstvo! Ako se consensus gentium priznavao kao ar-
gumenat, da jest Bog, ovaj consensus ¢ovjecanstva ima zacijelo ve-
liko éudoredno znacenje — vox populorum — vox Dei.

Statisticari nam kazu, da broj ljudi, koji su u ratu pali, ra-
njeni, zarobljeni i nestali, iznosi 25 milijuna; oni, koji su prezivjeli
strahote ratne, oni milijuni vojrika i njihovih porodica, pa i svi
narodi i Covjecanstvo, razmisljat ée o tom ratu injegovim uzrocima;
milijuni i milijuni razmisljaju u trenutku, kad to piSem, o ratu i
o situaciji naroda i CovjeCanstva, kao ja. Nije moguce, da te go-
leme Zrtve zivota, zdravlja, imanja budu prinesene uzalud, nije
moguce, da dosada$nja organizacija drZava i naroda, iz kojih je
taj rat niknuo, ostanu nepromijenjene, da odgovorni drZavnici,
politi¢ari, stranacke vodje, pojedinci, da narodi, da covjecanstvo ne
poéne misliti o politici ozbiljno i bezobzirno. Rat sam i njegove
posljedice zblizile su ljudstvo: Covjecanstvo je danas organizovana
jedinica — medjunarodnost, mnogo intimnija, nego je ikad bila,
prouzrocena je ba$ ovim ratom; ujedno se svuda ucévrscuje demo-
kratski nazor o drustvu — pad carizma samo je jedna od neoce-
kivanih posljedica rata.

Jedinstvena organizacija svih naroda na svijetu, cijeloga co-
vjecanstva, pocetak je novoga doba, doba, u kojem c¢e narodi i ci-
jelo Covjecanstvo svijesno napredovati u svom razvitku.
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2.

PANGERMANSKA OSNOVA SVJETSKOGA GOSPODSTVA:
BERLIN-BAGDAD.

2. — Moderni historicar, vele, mora da daje historiju buduénosti,
a moderni politicari mora da predvidjaju razvitak dogadjaja, — pred-
vidjanje je mjerilo znanstvene tocnosti.

Skupio sam za rata nekoliko autora, koji su u obliku romana
ili politicke rasprave prorekli rat; ali sva ta tako zvana prorocanstva
pogodila su zbiljski razvitak vrlo nesavrseno. Sli¢no sam predvidjao
rat i ja. Od ruske revolucije 1905, revidirao sam svoje studije o Ru-
siji i nastojao da shvatim problem Rusije u njegovu znacenju
za Evropu; koliko mi je to poslo za rukom, posvjedo¢ava moje
djelo o Rusiji. U svezi s time nastojao sam da proniknem u jugo-
slovenski i balkanski problem, a bas odanle ¢ekao sam taj rat, istina,
kasnije, nego Sto je planuo, i ne tako golem. U proljece 1914. go-
dine, prije sarajevskoga atentata, preduzimao sam korake da pomi-
rim Srbe i Bugare, jer sam se bojao, da Bugarska ne bude neprijatel]
Srbije u buducem ratu. Moje posredovanje imalo je uspjeha na
\srpskoj strani, to je zanimljiv dokaz, da su odgovorni srpski poli-
tiGari bili pristupadni razboritim kompromisima, kako su to uostalom
dokazali za napetosti s Austrijom poslije okupacije. Sjeéam se, kako
sam posredovao medju ministrom PaSi¢em i grofom Berchtoldom.

Moje predvidjanje, ili da skromnije i bolje kaZem, ocekivanje
rata osnivalo se takodjer na tom, Sto sam brizljivo promatrao
Austro-Ugarsku i Njemacku, i Sto sam pratio pangermanski pokret
i njegovu historijsku i politi¢ku literaturu.

3.—Pangermanizam po imenu znaci ujedinjenje Nijemaca ili u Sirem
smislu Germana uopce; ali slino se upotrebljava termin: pansla-
vizam, panskandinavizam i dr. Danas je pangermanizam ponajprije
filozofija povijesti, i to povijesti njemackoga naroda i cijeloga ¢ovije-
<anstva; to je pokuSaj da se sustavnim studijem historijskoga
razvitka i stanja Njemacke i drugih zemalja odredi mjesto njemad-
koga naroda medju narodima u historijskom razvitku; ujedno raz-
umijemo pod pangermanizmom politicku teZnju i pokret, osnovan
na pangermanskoj teoriji.

Velika francuska revolucija i potonja reakeija i restauracija,
zatim manja revolucija kao nastavak velike revolucije, svracale
su paznju najSirih slojeva na opreke i boj staroga i novoga rezima
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i poticale su teorije i pokuSaje bolje, po moguénosti definitivne
reorganizacije drzava, evropskih naroda i CovjeCanstva; u to doba
nastaje svijesni socijalizam. Teoretski to doba nalazi svoj izraz
u novoj, znanstvenoj historiografiji. Filozofija povijesti njeguje se
u svih naroda, cvate historija, nauka o ekonomiji i uopce sve
drustvene znanosti; ustaljuje se sociologija kao skup svih tih spe-
cijalnih pokusSaja, kao znanost o ljudskom drustva i njegovu
razvitku. Ujedno se politika znanstveno produbljuje.

Nijemci su rano stupili na prvo mjesto u tom teoretskom
i praktickom pokretu. Filozofija povijesti, koja se pocinje Herderom,
i s njom historija postaju upravo narodne struke, njemacka filo-
zofija iza Kanta u bistvu je historijska (Fichte, Schelling, Hegel itd.).
Socijalizam i napose marxizam pretezno je historijski, sa svojom
utvrdjenom filozofijom povijesti; evolucionizam (darwinizam) ojacava
taj posebni historizam: . '

Nijemci se isticu i u svim specijalnim druStvenim znano-
stima, u nauci o ekonomiji i poimence u drzavnoj znanosti i u stu-
diju prava.

Nesamo druStvene znanosti, nego i prirodne znanosti posve-
¢uju se studiju stanja njemackoga naroda. Biolozi na primjer
spekuliraju o valjanoj i jeftinoj prehrani pojedinca i masa, o uvje-
tima snage i zdravlja narodnoga; kemija sluzi istoj svrsi i nastoji
da se usavr$i materijalna osnova opéega narodnog zivota.

Na toj Sirokoj znanstvenoj i filozofskoj osnovi organizirao se
u posljednje doba pangermanizam kao filozofija i politika njemac-
koga naroda: Lagarde je njegov glavni filozofski i teoloski pred-

stavnik, Treitschke njegov historicar, car Vilim njegov politi¢ar.

Organizirao se Citav sistem teoretskog i prakti¢nog pangermanizma :
drusStva i savezi, koji Sire uCenje objelodanjujuéi rasprave, karte,
casopise, revije, letake itd.

Pratio sam taj pokret brizljivo; to me dovelo u li¢ni i pismeni
doticaj s nekim instaknutim pangermanistima, s Konstantinom
Frantzom i samim Lagardeom; poznavanje pangermanizma, pokreta
i knjizevnosti, vodilo me k ocekivanju toga rata. Bilo mi je ¢udno,
kako su se malo bavili pangermanizmom Englezi i Francuzi; svoje
sam zemljake upozoravao, kakva opasnost prijeti, ¢lancima i pre-
davanjima.

Spremao sam se da napiSem pregled pangermanizma i ana-
lognih pokreta i smjerova u drugih naroda — rat me je pre-
tekao. Za .rata, nemajué¢i svoje knjiznice i rukopisa, koje mi je
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zaplijenila austrijska policija, mogao sam samo da nabacim i viSe
po pamcenju upozorim na stvar.*) :

4. — Pangermanizam odmah od prvoga pocetka ne bijaSe samo
teorija i politicki ideal, nego takodjer izraz politickoga razvitka
njemackoga naroda. U 18. stolje¢u su Nijemei, kao i drugi narodi
u Europi, ve¢ osjecali vrlo nacionalno; nastojanje, da se ujedine
mnogobrojne njemacke drzave i drzavice, bilo je zakonito, bas kao
i nastojanje Talijana i drugih naroda oko ujedinjenja. Problem
postajaSe tezi, kad se radilo o ujedinjenju s narodnim dijelovima,
koji Zive u nenjemackim  drzavama. Tu je nastajao prije svega
teski problem odnosa Njemacke, koju je vodila Pruska, prema
Austriji; uredjenje toga odnosa trazio je stoljetni razvitak, osobito
od vremena reformacije i protivureformacije, kad je Pruska posta-
la predstavnik protestantizma. Osim Austrije i Ugarske ima Nije-
maca jo§ u Svicarskoj; u Rusiji su njemacke kolonije u balti¢kim
pokrajinama iz vremena viteskih redova i Hanse; emigracijom na-
stajale su njemacke kolonije u novije doba na ruskom istoku,
u Poljskoj, u Sjedinjenim Drzavama, u JuzZnoj Americi i u Africi.
Iza ujedinjenja Njemacke 1870 Bismarck je uveo 1884. kolonijalnu
politiku, koja je sezala do Afrike, Azije i Australije.

Energicna industrijalizacija Njemacke iza 1870. vezala je s Nje-
mackom nesamo kolonije, nego i ostale zemlje; Sjedinjene Drzave,
Rusija, Engleska i Indija, Austro-Ugarska, Italija, Holandija Svi-
carska, Brazilija, Argentina dospjeSe s Njemackom u intimnu trgo-
vacku svezu;njemacka ,penetration pacifique®, kako se sada kaze,
bila je svuda veoma djelatna. Nijemci su nalazili za svoju indu-
striju dosta prodje i umjeli su da za se nabave potrebne sirovine
i polufabrikate tudjih zemalja; car Vilim oznacio je pravo stanje
stvari, kad je Nijemce upuéivao na more.

Uspjesna industrijalizacija i svjetska trgovina sugerirale su
svjetsko gospodstvo i ojacale tako tradicionalnu ideju njemackoga
imperijalizma o njemackom rimskom carstvu ; porazivsi Napoleona III.
Pruska je obnovila sredovjec¢ni imperij, koji je Austrija 1806. sru-
sila; Zollverein i Bund bijahu prijelaz k industijalizaciji i imperi-
jalizmu. Jo§ za rata nasao sam dosta politickih 1judi, koji su pan-

) U londonskom nedjelniku ,The New Europe“, Oct. 1916 i dalje, promo-
trio sam potanje cijeli pangermanski pokret; opcéeniti pregled je u knjizi prof.
Ch. Andlera ,Les Origines du Pangermanisme® (1800—1888) i ,Le Pangermanisme
Continental sous Guillaume II* (1888—1914), 2, izd. 1915. Prof. Andler dobro
potinje povijest pangermanizma u 18. stoljeéu (Dietrich von Biilow (1757 1807).
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germanizam odbijali slijezu¢i ramenima i rugajuci se: ,utopizam®,
ystudentska, profesorska politika“.

Bismark je poslije 1866. uredio tadasnji nemoguéi odnos
prema Austriji. Postigao je to, da je Austrija poslije poraza bila
uklonjena iz Njemacke bez gubitka zemlje i za neznatnu odstetu;
Stedio je tako licnu ambiciju Franje Josipa i privezao je uza se
Austriju kao odanog saveznika. Madzari, koje su oslabljeni Habs-
burgovei milostivo primili i predobili ih pretvorivsi Austriju u dua-
listicku Austro-Ugarsku, prionuSe iza 1867. uz Njemacku. Pruska
je imala tako na raspolaganje drzavu sa 50 milijuna; i Lagarde,
je oznadio odnos Austrije k Njemackoj kao odnos njemaéke kolo-
nije. Nijemci u Austriji postadoSe najradikalniji pangermanisti.
Bismarck je bio toliko lukav, te ih se odricao (Herbstzeitlose), ali
pangermansku studentsku deputaciju iz Austrije poticao je, da uce
slavenske jezike, ako hoce da zavladaju slovenskim narodima.

Okupacijom Bosne i Hercegovine upucena je Austro-Ugarska
na Balkan, i Vilim zapoce aktivnu turkofilsku politiku, nastavlja-
juéi politiku Fridriha Velikoga; iza Gréke snabdjevena je Rumunjska,
Bugarska, Albanija, Sta viSe i Crna Gora njemackim dinastijama
i princesama. Turska vojska dobi pruske instruktore i tomu sli¢no,
Austro-Ugarska postade Njemackoj ,most® na Balkan i u obliznju
Aziju i Afriku.

Trojni savez svezao je nesamo Austro-Ugarsku i Njemacku,
nego je razoruzao i talijansku irredentu — Lagarde i pangermani
odlu¢no svojatahu Trst i Jadran za Nijemstvo. Njemacki su kapi-
talisti ujedno vrlo vjesto, bez velikih investicija, okupirali znatan
dio talijanskih banaka; njemacki profesori, ucitelji i sila manjih
turista bijahu u Italiji djelotvorni agitatori za N]emacku Stariji
engleski utjecaj bio je znatno parahz1ran

Taj zbiljski razvitak Njemacke i njezina politickog utjecaja
u Evropi i u cijelom svijetu pribliZavao se idealima pangerman-
skoga imperijalizma ; ustalio se poimence pojam Centralne Evrope
pod njemackim vodstvom, — Njemacka, Austro-Ugarska, Balkan
i Turska. Ta se Centralna Evropa, obuhvatajuc¢i Tursku, prirodno
oslanjala na Aziju i Afriku, u kojoj su steéene znatne Kkolonije;
pangermanski pisci zato govore, da se Centralna Evropa nado-
punjuje Centralnom Afrikom. Austrijski pangerman ustalio je pro-
gramnu lozinku : Berlin — Bagdad, a ta bi se lozinka dala sasvim dobro
nadomjestiti lozinkom : Berlin — Kairo. Iz Berlina u Bagdad vodi put
preko Praga, Be¢a, Budim-Peste, Beograda, Carigrada, Sofije; u Kairo
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‘vodi isti put, i kraci, preko Praga, Beca, Trsta i Soluna, morem
na Sueski kanal, na talijansku i francusku africku obalu.

Glavnoj jezgri Centralne Evrope pangermani dodaju jos Skandi-
navske zemlje, Holandiju, Belgiju (Antwerpen!) i Svicarsku; te bi
zemlje uzdriljiviji pangermani htjeli da pridruze Reichu u slobod-
nom obliku federacije ili ekonomske unije. Ali odlucnije svojataju
oni slavenske i druge pograni¢ne zemlje na zapadu Rusije, Rusku,
Poljsku i Ukrajinu, Balti¢ke pokrajine i Litvu. Iz Berlina moZe se
u Bagdad i preko VarSave, Kijeva, Odese i Trapezunta. Panger-
mani se sjecaju starih germanskih Varjaga i njihovih pohoda na
Carigrad i upucuju na primjer njemacke Hanze.

Pangermani ¢esto spominju kao lozinke: Balticko, Crno, Egej-

sko, Crveno more i Perzijski zaliv; osnova  se njihova oznacuje
| takodjer rijekama: Rajna, Dunav, Visla, Dnjepar,i kanalima, koji
'bi spajali te rijeke i omoguéivali njemackim brodovima dopremu
iz Sjevernog i Baltickog mora u Crno i Egejsko more. Za rata
pretresaju se veoma revno potrebni kanalski spojevi i naglasuju
se neke lokalne ambicije i potrebe (kao Miinchen-Bagdad, Ham-
burg-Bagdad i tome sli¢no).

5. — Politicki Siljak pangermanskogfnastojanja uperen je na
tri strane svijeta — na zapad, na jug, na istok; protiv Francuske
i Engleske, protiv Italije i Balkana, protiv Rusije. Protiv Italije,
narocito od osnutka trojnoga saveza, pritisak je bio slabiji, pan-
germani su se zadovoljavali savezom s Italijom, koji osigurava
Trst i Jadran; protiv Francuske iza pripojenja Alzacije-Lorene
takodjer su se stavljali manji zahtjevi, viSe se obracalo ogorcenje
protiv Francuske politike revanSa i prijetili su se definitivnim
slomom Francuske. Francusku su mnogi Pangermani smatrali za
quantité négligeable — da je ve¢ mala (40 milijuna prema 68) i da
¢e biti relativno sve manja, da je, kao romanski narodi uopce,
degenerirana, da je svoju ulogu vec doigrala. Zato su pangermani
upucéivali na Belgiju i Holandiju (isto¢no-indijske kolonije); novom
kursu odgovorala bi belgijska obala Kanala, iz Njemacke je do njega
blize nego preko sjeverne Francuske, a k tomu su Flamce, kao
i Holandijce, reklamirali za se, kao njemacko pleme. O Antwerpnu
i njegovu znacenju za Nijemce ima ¢itava pangermanska literatura.

Ali u prvom redu raspravd i osnova stajale su Engleska
i Rusija. Industrijska ekspanzija, gradnja velikog brodovlja radi
prevlasti na morima, kolonijalna politika u Africi, pa napokon
u Aziji i Australiji i ocita osnova Berlin—Bagdad vodile su Nje-
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macku protiv Engleske. S Rusijom je Pruska sve do Bismarcka
bila u probitaénom prijateljstvu; ali isti Bismarck pridruZivsi Nje-
mackoj Austriju i time Balkan, a jo§ viSe Vilim sa svojom tur
skom i azijskom politikom sve su veéma otudjivali sebi Rusiju.
Posljedica je bila, da se Engleska sporazumjela s Rusijom i da je
nastao Cetvorni sporazum.

Medju pangermanima nastade dvojak smjer; jedni su progla-
Sivali Rusiju za opasnijega neprijatelja Nijemaca, drugi Engleze.
Protiv Rusije istupali su poimence balticki Nijemci kao Schiemann,
Rohrbach i dr., protiv Engleske grof Reventlov i njegovi pristasSe.
Bismarckovu politiku prema - Rusiji branio je profesor Hoetzsch
i mnogi konzervativci, Rohrbach je Englezima nudio ruku protiv
Rusije. »

Protivnici Rusije upuc¢uju na veli¢inu Rusije i njezin golemi
broj Ziteljstva u skoroj buduc¢nosti, pa zakljucuju iz toga, da je Rusija
prava opasnost za Njemacku; Engleska je odijeljena morem, ne
granici izravno s Njemackom, u Evropi je malena, njezina snaga
lezi u brodovlju, Njemackoj stoga ona ne moZe biti opasna; Nje-
madka ¢e imati brodovlje doraslo Engleskoj. Njezina vojska do-
punjena vojskom Austro-Ugarske, balkanskih drZava i Turske,
mozda i Italije, moci ¢e da se ogleda s Rusijom i Francuskom.

6. — Pocetak i razvitak rata potpuno se upravlja po panger-
manskoj politici. Austro-Ugarska se, kao Njemacka avantgarda na
Balkanu, bacila na malu Srbiju i izazvala je time Rusiju; Njemacka
je ,morala“ da ide sa svojim saveznikom; Turska i Bugarska se
pridruziSe, i njemacka Centralna Evropa bila je vojnicki organi-
zirana. Austriji se prepustalo da porazi Rusiju i Srbiju, Njemacka
je htjela da s najvecom brzinom porazi Francusku, prije nego bi
se Engleska vojnicki pripravila; zato je takodjer i provalila u Bel-
giju. Nijemci nisu ocekivali, da ¢e Engleska stupiti u ratiu tom
su se varali, kao $to su se takodjer varali prosudjujuci Francusku:
htjeli su da budu u Parizu za nekoliko nedjelja; varali su se
takodjer, Sto se tiCe vojne snage Rusije; u austrijskoj vojsci
i njezinim vodjama takodjer su se varali, kao Sto nisu ni ocekivali,
da ¢e se Amerika pridruZiti Saveznicima. Ali uza sve to je panger-
manska osnova zasad ostvarena.

Danas njemacka Centralna Evropa izgleda ovako: Njemacka
ima 68 milijuna Zitelja; k tomu raspolaze s Austro-Ugarskom (51),
Bugarskom (5'/,) i Turskom (21), — svega 146 milijuna. Vec taj
broj dostaje, da se Berlin uzmogne protiviti Rusiji, najvecoj evrop-
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skoj drzavi; Rusija ima doduSe za 30 milijuna vise, ali nestaSica
Zeljeznica i cesta, rijetko Ziteljstvo na golemom teritoriju, pa na-
pokon zaostalost u ekonomskom, financijskom i kulturnom pogledu
daje Centralnoj Evropi odluénu premoé¢. Premo¢ nesamo protiv
Rusije, nego i protiv Francuske.

Njemacka je zaposjela jos Belgiju (6'/,), sjevernu Francusku (6),

Srbiju (5), Crnu Goru (!/5); u Rusiji drzi balticke pokrajine, Poljsku

Litvom i Ukrajinu — oko 60 milijuna. Njemacka dakle ima na
raspolaganju 224 milijuna ljudi. Gdje ne moZe da upotrebi vojne
sile, iskoriSéuje financijske i gospodarske sile. Osim toga iskoris-
¢uje Finsku i u znatnoj mjeri takodjer Rusiju.

Rusija je, strateski oslabljena revolucijom, sklopila pogubni
i neasni mir. Schiemanni i Rohrbachi postigli su zasad svoj cilj,
Reventlov se to vise nada, da ce takodjer postiéi svoj cilj. Nje-
mackoj i njezinoj Centralnoj Evropi od prvoga pocetka rata dobro
dolazi centralizacija i jedinstvena organizacija svih sila; k tomu
je Njemacka bila pripravljena strateSki i politicki (osnova i cilj
rata), dok Saveznici ne bijahu pripravljeni, nisu znali da skupe
svoje rasute sile i nisu imali jasne jedinstvene osnove. Odatle
potjede poletna strateSka prednost Njemacke i Austrije. Njemacka
i Austrija imali su i imaju odredjenu osnovu, koju su izradili po-
tanko ba$ pangermani; od Vilima sve do c¢asnika i vojnika svaki
borac smjera istom cilju, zna, zasSto se bori — takova je programna
spremnost velika vojna snaga. Razumije se, da su Nijemci morali
da mijenjaju svoje strateske osnove i metode; istina je, da uza
sav oprez takodjer nisu mnogo Sta znali, ni poznavali, ni izveli,
ali pangermanizam im je ipak vrlo mnogo pomogao; protiv Sa-
veznika, koji bijahu jedan od drugoga odijeleni, sluzili su se tak-
tikom Horacija Kokla. Kontinentalna je Rusija zasad oslabljena —
doéi ée na red pomorska Engleska — za tim ide smjeranje k mo-
rima, — Baltickom, Crnom, Jadranskom, Egejskom, Crvenom,
Perzijskom.

Saveznici raspolazu danas ovako: Engleska ima 40 milijuna,
Kanada 7 milijuna, Francuska 48, Alzir 2, Italija 36, svega 137
milijuna. Sto se tice vojne snage, njemacka je Centralna Evropa
danas jaCa nego evropski Saveznici; ali to, Sto se pridruzila Ame-
rika, ima poslije eliminacije Rusije odlu¢no vojni¢ko i ekonomsko
znadenje. Pangermani ne sumnjaju o snazii vrijednosti Sjedinjenih
drZava; prvi njihovi autori naglaSuju ameri¢ku opasnost za Evropu
i nastoje da uvjere naivne Evropljane, da je njemacka Centralna
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Evropa nuZna protivuteza Sjedinjenim DrZavama Sjeveroamerickim
i vodja Sjedinjenih Drzava Evropskih.

7. — Pravo svoje obuhvatne politike dokazuju pangermani na
nekoliko nacina, ali u bistvu je to pravo jacega.

Nijemci se boje glada. Oni upozoravaju, kako brzo raste nthovo
pucanstvo. Do 1845. godine imala je Francuska viSe Zitelja nego
Njemacka, od toga vremena Nijemci brzo rastu, dok se Francuszi
skoro ne mnoze. Time je francuska pogibao nestajala sama po
sebi, ali zato nastaje ruska pogibao. God. 1879. bila je Francuska
pudanstvom najjaca drzava (Francuska 26 milijuna, Turska 23,
Austrija 19, Engleska 17, Pruska 6, Poljska 9, Rusija 20, u Aziji 5)
i to razjasnjuje veliki utjecajisnagu Francuske. Njemacka je danas
mnogo jaca od Francuske i od pojedinih zapadnih naroda, ali ona
mora da odolijeva premnogim neprijateljima. Oko 2000 godine bit
¢e slika Evrope otprilike ovakova: Austro-Ugarska 84 (54 i 30)
Italija 58, Engleska 145, Francuska 84, Rusija 400 (s Azijom 500),
Sjedinjene Drzave 1195, Njemacka 165. Ako ne Evropa, a ono
Njemacka mogla bi da postane kozacka, pa zato je prava opasnost
Rusija. I zato mora Njemacka da oslabi Rusiju i po mogucénosti
da zaposjedne rusko zemljiste za svoje sve vece Ziteljstvo. Na za-
padu treba Njemacka Antwerpen, treba brieysko okruzje, uopce
treba zemljiSta, kruha, sirovina,luka! S brutalnom naivnoséu pan-

germani zaboravljaju, da i drugi narodi trebaju kruha, — ,nuzda
ne zna zabrane®, proglasuje Bethmann-Holweg pangermansku juris-
prudenciju.

Jednake je kakvoce strateSki argumenat: geografijski polozaj
Nijemaca, koje sa tri strane okruZuju neprijateljski narodi, —
zahtijeva, da se isprave granice, dakle takodjer i da se zaposjedne
nenjemacko podrudje; na politicko i strateSko znamenovanje cen-
-tralnog polozaja, na teznje, koje idu iz centra (za razliku od
teznja s periferije i slitno) upozorio je pangerman Ratzel. Uopce
nesamo geografija, nego i geologija itd. odlucuju o pravu: pod-

rucje, koje je geologijski slitno njemackomu, pripada — Nijem-
" cima. I njemacki geografi vec sistemiziraju osobitu znanost: geo-
politiku.

Nijemeci su, dokazuju pangermani, najbolji vojnici na svijetu,
pruski je militarizam uzoran: Nijemac je od prirode vojnik —
vojnistvo i rat Bogom su odredjeni drustveni red, kako je dokazao
Moltke; stoga Nijemcima s pravom pripada prvenstvo. Darwinov
prirodni zakon, da sposobni preZivljuje, opravdava pruski milita-
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rizam ; Nietzsche je Nijemcima dao jedinu i glavnu zapovijed —
volju za mo¢, volju za silu, volju za pobjedu!

Nijemeci, po pangermanima, imaju prvenstvo u industriji i teh-
nici; pored vojnickih uspjeha, imaju uspjeha i upravo prvenstvo
u znanosti, Skolstvu, filozofiji, glazbi i umjetnosti; — Nijemci po
svojoj kulturi imaju pravo, $ta viSe upravo duZnost, da zavladaju
svijetom, Nijemeci su jednom rije¢i Herrenvolk, jedini apsolutni Her-
renvolk! Njemacka ée, c¢itamo doslovee, postati spasitelj Evrope
i covjeCanstva, Nijemci po pangermanskoj osnovi dovrSuju samo
svoj historijski razvitak: Pruska 1871. godine, ujedinivsi Nijemce,
napreduje u gradnji njemackoga sredovienog imperija; vec je
drzava Karla Velikoga, kao nastavak rimskoga imperija, stvorila
politicki pojam Centralne Evrope — prusko-njemacki imperijalizam
i militarizam zavrSetak je svjetske rimske ideje, Berlin je cCetvrti
Rim, iza Rima, Bizanta, Moskve...

Pangermani, kako se vidi, vjeruju u materiju i silu, u tehniku;
ne Herder i Schiller, ni Kant, nego Hegel, Feuerbach, Biichner
(,Kraft und Stoff“), Schoppenhauer, Hartmann i Nietzsche postadose
vodje prusiziranih Nijemaca. Taj se materijalizam sasvim dobro
slaze s nacionalnom i rasnom mistikom, koju pangermani crpu od
Francuza Gobineaua, od Nietzschea, Schoppenhauera, Hartmanna
i dr; Lagarde propisuje Nijemcima i svoju osobitu viSu religiju,
a Vilim vjeruje u mesijanizam svoj i svoga djeda: — utemeljitelj
pruskoga carstva, lutka Bismarckova, Vilimu je poslanik boZji.
Pangermanski materijalisti prihvataju taj sakrilegij sasvim mirno,
a ne uzrujavaju se radi njega ni marxovski materijalisti gospodina
Scheidemanna ...

Pangermani svijesno podrzavaju i Sire neprijateljstvo i mrZnju
na susjedne narode, narocito Slavene; osobito su éesi, radi svoga
osobitog svjetskog poloZaja, Nijemcima trn u oku. U pangerman-
skoj literaturi prijete Cesima, kao i Poljacima, da ée ih istrijebiti
i silom germanizirati. Poznata je izjava Mommsenova, da Nijemci
treba Cesima da razbijaju tvrde lubanje; Lagarde i drugi vodje
pangermanizma govore isto tako brutalno. Pangermani su izvrnuli
historiju i sociologiju u zoologiju i mehaniku — to je u suglasju
s taktikom zastraSivanja, koja se prakticirala u ovom ratu.
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3.

OSNOVA SAVEZNIKA : DEMOKRATSKA ORGANIZACIJA EVROPE
I COVJECANSTVA. — DEMOKRACIJA PROTIV TEOKRACLJE.

8 a. — Saveznici, nepripravljeni na austrijsko-njemacko napa-
daj, bijahu u defenzivi, kako vojnicki, tako politicki; dulje je vre-
mena trebalo, dok su se slozili u zajednickom programu. Ispocetka
su pojedini drzavnici i vlade objavljivali svoje nazore i osnove;
isticali su dakako to,da su bili napadnuti, osudjivali su pruski mi-
litarizam, branili demokratska nacela, trazili slobodu za sve narode,
velike i male, i obecavali reorganizaciju Evrope.

31. listopada 1916. napisao je car Vilim list, u kojem na svoj
nacin, pouzdavajuéi se u svoga Boga, zahtijeva od Bethmann-Holl-
wega prijedlog mirovnih uvjeta; njemacki kancelar predade 12.
prosinca 1916. americkom chargé d’affaires u Berlinu njemacki
prijedlog, koji objavljuje, da su centralne vlasti voljne stupiti
u mirovne pregovore. Prijedlog ne sadrzava nikakve odredjenije
osnove, viSe je to zapovijed oholog pobjednika nego pravi prijedlog
za mir.

Nato istupi predsjednik Wilson. Kako je poznato, ponudio je on
svoje posredovanje odmah 3. kolovoza 1914. ali ono nije bilo prihva-
¢eno. Iza prijedloga Bethmann-Hollwegova obratio se Wilson (20.
prosinca 1916.) na englesku vladu, kako izrijekom kaZe, spontano,
nipo$to na poticaj njemacki. On zeli, da svi zaraceni narodi podadu
svoje mirovne prijedloge konkretnije, opcenita pravila nedostaju ;
sam istiCe pravo manjih i slabijih naroda (peoples) i malih drzava.

Saveznici odgovoriSe (30. prosinca 1916.) na notu njemackoga
kancelara i pravom je odbiSe; dne 10. sijecnja 1917. odgovoriSe
predsjedniku Wilsonu. Saveznici u tom odgovoru nasuprot pruskom
militarizmu nacelno brane Evropu u ime covjecnosti i civilizacije,
isticu pravo malih naroda na samoodredjenje, kako su to vec prije
ucinili engleski i francuski ministri i politicari.

~ Pojedini politicki zahtjevi jesu: Belgiju, Srbiju i Crnu Gorn
moraju Nijemci restaurirati, zaposjednuta podrucja Francuske, Ru-
sije i Rumunjske moraju biti ispraznjena i dana pravedna naknada.
Podrudja i pokrajine, koje su u proslosti oduzete Saveznicima
silom i protiv volje pucanstva, moraju biti vracene; to se mora
u prvom redu tumaditi kao rjeSenje alzacCko-lorenskog pitanja, ali
vrijedi takodjer za Dance u Schleswigu.
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Na istoku bit ¢e ujedinjena i oslobodjena Poljska. Moraju da
budu oslobodjene od-tudje prevlasti' i narodnosti Austro-Ugarske;
Talijani, Rumunji, Jugoslaveni, Cehoslovaci, Poljaci, Rusini. Tursko
ée gospodstvo u Evopi prestati, jer je tudje zapadnjoj civilizaciji;
narodi, podvrgnuti krvavoj tiraniji turskoj, bit ¢e oslobodjeni.

Saveznici tako nastoje oko reorganizacije isto¢ne Evrope i uopce
cijele Evrope; narodnosti moraju da budu respektirane i sloboda
ekonomskog razvitka potpuno zajamcena svim narodima velikim
i malima. Medjunarodni ugovori garantirat ¢e kopnene i primorske
granice protiv nepravednih napadaja. Saveznici prihvataju u nacelu,
da se osnuje liga naroda.

8 b.— Skoro po primitku Saveznicke note navijesti predsjednik
Wilson u ime ameri¢kog naroda (dne 5. travnja 1917) Njemackoj
rat. Od toga vremena, kako se izjavio, i ve¢ prije toga formulirao
je on opcenite uvjete mira.

Predsjednik Wilson veoma uspjeSno interpretira nacelne smjer-
nice americke demokracije: Nacela, u kojima je Amerika bila od-
gojena (Inauguralni govor 5. ozujka 1917), nacela su oslobodjenoga
covjecanstva; glavno je mirovno nacelo istinska jednakost naroda
(nations) i da vlade imaju svu svoju pravovaljanu vlast od sugla-
sja onih, kojima vladaju, ili, kako to formulira u poslanici Rusiji
(9. lipnja 1917.): nijedan narod (people) ne smije da bude silom
podvrgnut suverenitetu, pod kojim ne zZeli da Zivi.

U stvari Wilson samo prepisuje znameniti Lincolnov govor na
Narodnom Groblju (19. studenoga 1863): ,Da ti pokojnici nisu umrli
uzalud i da ¢e se narod pomocu bozZjom preporoditi na slobodu,
i da vlada iz puka, s pukom i za puk ne ce nestati sa svijeta.“
I Lincoln i Wilson zapravo ponavljaju samo nacela ameri¢ke De-
klaracije Nezavisnosti (4. srpnja 1776.).

Potanje je Wilson formulirao mirovne uvjete u Kongresu
8. sijetnja 1918. — godinu dana iza Saveznicke note; prijedlog
obuhvata 14 zahtjeva.

1. O miru se mora raspravljati otvoreno bez tajnih medjuna-
rodnih ugovora; diplomacija mora da radi javno.

2. Potpuna sloboda plovidbe na moru izvan teritorijalnog
okvira.

3. Imaju se, koliko je moguce, ukloniti sve gospodarske pre-
grade.

4, Opce razoruzanje.

5. Uredjenje i razdioba kolonija; valja sa obazirati na interese
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zitelja kao i na interese drzava, koje sebi prisvajaju pravo na
kolonije. :

6. Evakuacija svega ruskog podrucja; Rusija ¢e sama urediti
svoju politicku organizaciju i dobit ée za to, koliko ustreba, svaku
pomoé. ,Nacin, kako ¢e bratski narodi postupati s Rusijom, bit ¢e
odlucan ispit dobre volje.“

7. Belgija mora biti ispraznjena i restaurirana.

8. Francusko podrucje mora biti ispraznjeno i restaurirano,
i nepravda, koju je Pruska nanijela Francuskoj 1871 u alzacko-
lorenskom pitanju, mora biti popravljena.

9. Talijanske granice neka budu uredjene prema dobro po-
znatim narodnim granicama.

10. Narodima (peoples) Austro-Ugarske, kojima Zelimo da vi-
dimo zajamceno i osigurano mjesto medju narodima (nations), mora
biti omoguéen najslobodniji autonomni ‘razvitak,

11. Rumunjska, Srbija i Crna Gora moraju da budu ispraznjene
i zaposjednuta podrucja restaurirana; Srbija mora imati slobodan
i osiguran pristup do mora. Uzajamni odnosi balkanskih drzava
moraju biti uredjeni u suglasju s historijski utvrdjenim politi¢ckim
i narodnosnim nacelima; politicka i gospodarska nezavisnost i te-
ritorijalni integritet balkanskih drzava neka bude zajamcen medju-
narodnim ugovorima. ’

12. Turskoj neka bude garantiran integritet podrucja; ali
ostalim narodima (nationalities) “ pod turskom vladom neka bude
zajamCena sigurnost Zivota i autonomni razvitak bez ikakvoga
vanjskoga uplitanja. Dardanele treba da budu besprekidno otvo-
rene za brodove i trgovinu svih naroda uz medjunarodne garancije.

13. Neka bude uredjena Poljska drzava, koja ¢e obuhvatati
podrucje, gdje nastava neprijeporno poljsko ziteljstvo; neka joj
bude zajamcen slobodan i siguran pristup k moru; politiéka, go-
spodarska nezavisnost i integritet podrucja neka _]03 budu medju-
narodno garantirani.

14. Neka se uredi opéeni savez naroda, koji ¢ée jamciti za ma-
terijalnu i politicku nezavisnost i teritorijalni integritet jednako
velikih kao i malih drzava.

Predsjednik Wilson potpuno se slaZe u opcenim nacelima sa
Saveznickom notom; u potankostima ima razlika, poimence u na-
zoru na Austro-Ugarsku, na Balkan i Tursku; tu je predsjednik
Wilson mnogo konzervativniji nego Saveznici. Ali on im se pri-
blizio u nekim kasnijim izjavama. U govoru Kongresu 11. veljace
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1918. istakao je nalelo, da se teritorijalne promjene moraju uciniti
samo u interesu Zitelja, nipoSto neprijateljskih drzava; a svima
jasno odredjenim (well-defined) narodnosnim teZnjama treba Sto
vise udovoljiti, koliko se ne bi uveli novi i ne bi produzili stari
elementi bojeva i opreka, koje prijete miru Evrope i covjecanstva.

Predsjednik je Wilson (4. prosinca 1917. u govoru Kongresu)
dopustio, da Amerika nije htjela oslabiti (impair) i preuredjivati
(rearrange) Austro-Ugarsku drZavu, ali vlada je na usta tajnika
Lansinga proglasila interes za narodnosne teznje Cehoslovaka i Jugo-
slovend, a kasnije je dopunila neodredjeni tekst nasuprot austrij-
skim i njemackim tumadcenjima u odredjeniji smisao, da je time
misljena samostalnost tih naroda.*

Predsjednik je Wilson svijestan, da integritet Austro-Ugarske
znadi njemacku pobjedu. Veé za to, Sto bi taj integritet onemo-
guéio pravi talijanski i poljski program predsjednikov. A pred-
sjednik je Wilson sam vrlo dobro progledao, da ¢e Njemacka, kon-
troliraju¢i Austro-Ugarsku i time Balkan i Tursku, ostvariti pan-
germansku osnovu Berlin-Bagdad, ¢ime ce cijeli svijet biti uzne-
miren i mir onemoguéen.**) Da je Austro-Ugarska puki vazal Ber-

*)  Lansing je dne 29.svibnja 1918 izjavio ovako: ,DrZavni tajnik hoce da
izjavi, da je vlada Sjedinjenih drZava s velikim zanimanjem pratila kongres po-
tlacenih austro- ugarsklh narodnosti, koji se odrzao u Rimu u travnju, i da narod-
nosne aspiracije Cehoslovaka i Jugoslovena za slobodom uzivaju istinske simpa-
tije ove vlade. -

Lansingova izjava dne 28. lipnja 1918 kaze: ,Kad je vlada Sjedinjenih
Drzava (29. svibnja) “dala svoju izjavu u povodu narodnosnih aspiracija Ceho-
slovaka i Jugoslovend, nastojali su sluzbenici i pristaSe Njemacke i Austrije da
iskrive i okrnje njezino jasno tumacenje. Da ne bude nesporazumka, Sto se tice
znacenja te izjave, drzavni tajnik dodao je danas objavu, da viada Sjedinjenih
Dr7ava stoji na stajaliStu potpunog oslobodjenja svih grana slavenskoga plemena
ispod njemacke i austrijske prevlasti.®

**) Pogledajte na sadaSnju kartu Evrope. Njemacka nam opet namece
pregovore o miru. Pa o ¢em govori? Govori o Belgiji, govori o sjevernoj Fran-
cuskoj, govori o Alzaciji-Loreni. To su dakako vanredno zanimljive stvari,
za nas i za njih, — ali oni zatajuju, o ¢em se zapravo radi. Uzmite kartu i po-
gledajte na nju. Njemacka ima potpunu kontrolu Austro-Ugarske, donekle i kon-
trolu Balkanskih drZava, kontrolu Turske, kontrolu Male Azije. Vidio sam ne-
davno kartu, na kojoj je ta cijela stvar bila oznaCena, kako i treba, crnom
bojom, i ta crna boja prostirala se na ¢itavoj duljini od Hamburga do Bagdada —
velika materija njemacke moci, poloZena u srce svijeta. Ako Njemacka bude
mogla da to odrZi, njezina ée moc smetati svjetski mir, dok to bude mogla
drzati.“ Predsjednik Wilson u adresi Kongresu Federacije Rada u Buffalu 12.
studenoga 1917.
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lina, objasnio je predsjednik Wilson u istom govoru, u kojem je
govorio o njezinu integritetu; ako je predsjednik Wilson -mislio,
da ¢e Austrija pokusati, da to vazalstvo sa sebe strese, on je tu
misao napustio. Austrija to vazalstvo prihvata sve vise.

Predsjednik Wilson nije oklijevao da promijeni svojih cetrnaest
mirovnih todaka. Vlada je Sjedinjenih Drzava, povodeu se za Fran-
cuskom, Italijom i Velikom Britanijom, priznala Cehoslovake za
narod belligerentan i Ceskoslovacko Narodno Vijeée za ,vladu de
facto®, koja ima najviSi autoritet u vojnickim i pohtlcklm poslo-
vima, koliko se ti¢cu Cehoslovaka, u svom odgovoru Austro-Ugar-
skoj predsjednik Wilson sam istice tu promjenu svojih Cetrnaest
uvjeta, kad savjetuje austro-ugarskoj vladi, da pregovara s Ceho-
slovacima i Jugoslovenima. U dopisu, koji je odgovarao na direktno
pitanje, predsjednik je Wilson razjasnio, da njegova treca tocka ne
znad¢i slobodnu trgovinu: — nema sumnje, da njegovih Cetrnaest
to¢aka izricu samo opcena nacela time, Sto dopuStaju konkretnije
i konacne definicije i promjene, bas kao Sto ¢e biti promijenjeni
i definirani uvjeti Saveznikd na konac¢noj mirovnoj konferenciji.

9. — Saveznici i predsjednik Wilson ne daju politicku osnovu,
izradjenu u svim potankostima. TeZiSte njihovih prijedloga lezi
u tome, Sto su odluéno proglasili demokratski politicki program.

Medju politikom Saveznikd i centralnih vlasti osnovna je
razlika.

Saveznici su demokratske i repubikanske drzave, koje izvode
pravo vlade iz volje puka, oni su drzave nastale iz revolucije;
Francuska, zemlja Velike Revolucije, koja je proglasila prava cov-
jekova; Engleska, uzor parlamentarnog rezima i kraljevske vlasti,
podvrgnute vladi veéine; protivupapinska Italija, koja se borila za
ujedinjenje naroda, prihvatila je takodjer nacela parlamentarizma ;
stara Rusija nije odgovorala tome drustvu, ali Rusija je svrgnula
cara i nastoji da postane potpuno socijalna republika; Sjedinjene
Drzave, prva velika demokracija i republika, koja je organizirala
politicku slobodu na osnovi crkvene i vjerske slobode, uzor revo-
lucionarne Francuske i evropske demokracije uopce.

Uz Saveznike se prislanjaju druge republikanske i demokratske
drZave. Neutralne drZave vecinom su na strani Saveznikd, u Nor-
veskoj, Danskoj, i u Svedskoj, u Svicarskoj i dr. — znatan dio
demokracije prihvata njihova nacela. -

Nasuprot tomu Centralnu Evropu ¢ine monarhicke i militari-
sticke drZave; taj je monarhizam u osnovi sredovjecan, teokratican,
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Njemadka - Pruska sa svojom idejom pruskoga kraljevstva po bozjoj
milosti obnovila je sredovjetno carstvo; Austro-Ungarska, drzava
potpuno umijetna, koju drzi dinastija i vojska, protivudeinokratska,
protivunarodna, Kklerikalna, jezuitska, ba§ kao i Pruska, podrzava
ideju sredovje¢noga imperija.

Obje drzave stavljaju nasuprot narodnoj volji fikciju bozanske
volje i izdaju se za njezine glasnike, Turska, muhamedovska teo-
Kkracija, isto je tako protivunarodna, protivudemokratska, sredovjecna
i k tomu nekulturna i barbarska; Bugarska, vodjena od austrijsko-
njemackog skorojevi¢a, kojemu je svako sredstvo dobro, odgovara
dobro dru$tvu Hohenzollernovaca i Habsburgovaca. Rimski pontifex,
kojega veé odavna vodi jezuitizam, radi za Austriju i Prusku
Austrija je posljednja velika katolicka drzava, a Vilimova lute-
ranska Njemacdka, da sacuva sebi Austriju, Zrtvuje Rimu i svomu
katoli(kom centrumu svoje protestansko vodstvo. Jezuitizam,
machiavellizam je politika i diplomacija Rima, Pruske i Austrije,
Centralne vlasti zdruZile su se nesamo geografskim poloZajem
svojih zemalja, nego i unutrasnjom dusevnom srodnoscu. U svjetskom
ratu stoje medju sobom nasuprot vlasti sredovjecnoga teokratskog
‘monarhizma, nedemokratskog, nenarodnog apsolutizma i drZave
ustavne, demokratske, republikanske, koje priznaju, da svi narodi,
nesamo veliki, nego i mali, imaju pravo na drZavnu samostalnost.
Stoje nasuprot, kako je rekao car Vilim, ideja pruska i americka;
to je boj tmine i svijetla, nasilja i prava, srednjeg vijeka i napretka,
proslosti i buducénosti; njemacki car s pangermanima proglasuje,
da sila stvara pravo. — Amerika s Lincolnom vjeruje, da pravo
stvara silu. Amerika je stupila u rat s demokratskim idealom,
da se bori ne za osvajanje, nego za princip.

4.

NJEMACKI ,DRANG NACH OSTEN“, PRUSKA I AUSTRIJA. —
PANGERMANIZAM I ISTOCNO PITANJE. — PANGERMANIZAM
SA SVJETSKOGA GLEDISTA.

10. — Njemacka je u svojim pocecima (za Karla Velikog) bila
njemacka samo do Labe i Saale; ostali isto¢ni dio, prvobitno sla-
venski, bio je kroz vijekove germaniziran i silom koloniziran,
Treitschke tvrdi, da je smisao njemacke historije u kolonizaciji.
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Carstvo je organiziralo na krajinama drzave t. zv. marke; na
istoku i na jugoistoku bijahu takove periferne marke Branibor
i Austrija, ova na jugu, ona na sjeveru.

Branibor bijaSe sjedinjen s Pruskom, a Pruska germanizirana
od crkvenih viteSkih redova; poslije je Pruska primala reformaciju
i postala vodjom Njemacke, protiv Austrije.

Austrija po svom imenu znaci ,Isto¢na drzava“; Habsburgovci
su dugo upravljali Njemackim carstvom i upotrebljavali drzavu
za svoje porodi¢ne svrhe. Sredovjeno se carstvo u svojoj ideji |
oslanjalo o wuniverzalnu crkvu. Rimski imperij promijenjen je']
u teokratski katolicizam, i Habsburgovci su, osobito u svezi sa
Spanijom, sluZili crkvi: zemlja inkvizicije i zemlja nasilne protivu-
reformacije tvorile su cjelinu, u kojoj sunce nije zapadalo.

Kad se Austrija 1526. ujedinila s nenjemackom Ceskom i Ugar-
skom u uniju, oslabila je svoju poziciju u drzavi: Pruska, nacio-
nalno ujedinjenija, ojacavala je i otvoreno se natjecala za prven-
stvo u Njemackoj protiv Austrije. Reformacijom je razlika i anta-
gonizam pojadan — Pruska je postala vodjom njemackoga prote-
stantizma, Austrija njemackoga katolicizma. Pored tih razlika ima-
djahu oba takmaca i mnogo zajednicko: porijeklo — oba su imala
isto porijeklo iz crkve i oba su imala isti politicki cilj: da germa-
nizuju istok; Austrija i Pruska, Hohenzollernovci i Habsburgovei,|
reprezentiraju osobitu razdiobu politickoga rada.

Zato su se takmaci pored svega antagonizna konacéno pogodili.
Austrija u teZnji da nasljeduje Napoleona i ujedini monarhiju na-
silnim centralistickim sistemom, odrekla se godine 1806. vodstva
u Njemackom carstvu. Kad je Pruska silom oruZja 1866. godine
istjerala svoga takmaca iz Bunda, koji je Austriji nadoknadjivao
prijasnje carstvo, moglo se 1871. godine carstvo obnoviti bez ika-
kvog austrijskog protesta. Bismarck je to skovao tako, da je
Franjo Josip rezignirano podnosio poraz kod Kralji¢inog Graca
i pomakao granice svoje drzave na Balkan. Bismarck ne bi mozda
za Gitav Balkan dao kosti jednoga pomoranskoga grenadira, ali
Vilim je tu politiku korigirao, i Austrija je svojom balkanskom|
i jadranskom oblasti postala Pruskoj most u Aziju i Afriku.*)

*#) Njemadki naziv ,Drang nach Osten“ nije geografski sasvim toCan; taj pric
isak uistinu smjera na jugoistok ili na istok i jug. Pri potanjem studiju morali
bismo njemacki pritisak na istok porediti sa slinim pomicanjem drugih naroda:
s francuskim pritiskom u Njemacku, s talijanskim na Balkan, sa Svedskim
u Finsku i sjevernu Njemacku, s poljskim u Rusiju, s ¢eskim u Galiciju i t. d.
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11. — U historijskoj perspektivi moZe se njemacki ,Drang nach
Osten® promatrati kao pokusaj, da se rijeSi staro istocno pitanje.
Poslije Grka u Evropi, Aziji i Africi, poslije Rima, poslije Bizantske
driave, poslije Franaka i njemacko-rimskoga carstva, poslije
krstaskih vojna i poslije Mletaka obnovila je Pruska imperij i iSla
je dalje za svrhom, da zdruZi Evropu s Azijom i Afrikom i da
organizira stari svijet pod jednom vladom.

Svjetski odnosi su danas dakako drukdiji, nego su bili u starom
i srednjem vijeku: Azija je bila prije Evropi ono, Sto danas zovemo
Blizi Istok. Daleki Istok nije bio ni u kakvoj svezi s Blizim Istokom,
koji je bio po rasi srodan s Evropom. Turske i mongolske provale
smetale su razvitku Azije, ali nijesu bile kadre da promijene do-
tadasnje rasne srodnosti i spoj s Evropom: Indija, magleni san
Aleksandra Velikoga, pripojena je Engleskoj i od cesti Francuskoj,
kao Sto je Australija postala dio britskoga imperija. Perzijai Mala
Azija opet dolaze do svoje slobode, kako Tursko carstvo postepeno
gubi mo¢ i Zivotnu snagu; Engleska, Francuska i Rusija postadoSe
pravi vladari Azije. Afrika, od vajkada u uskoj svezi s Azijom,
takodjer postade dio Francuske i Velike Britanije.

Njemacka je osnova ,Berlin-Bagdad“ dakle pokusaj da se
istisnu tri druga naroda iz Azije.

Ali situacija se u Aziji promijenila razvitkom Japana i Kine;
evropskoj Aziji pridruzila se mongolska Azija — i oba ta civili-
zirana istona naroda zdruzila su s azijskima evropske narode.

U isto doba nastala je na zapadu velika ameri¢ka republika,
a Kanada postaje znamenita drzava: Novi Svijet se digao na ame-
rickom kontinentu. Zato nije misao Pruskoga carstva u suglasju
s danaSnjim prilikama, ona je zastarjela i prezZivjela. Sredovjec¢no
carstvo bilo je veliki pokusaj, da se ujedini cijelo poznato covje-
canstvo u teokraciji. Svenijemci se doduSe dice, da oni nastavljaju
sredovjecnu misao, ali njihovi su ciljevi uzi, buduéi da su njemacko-
nacionalni i osobito gospodarski — u sasvim materijalistickom
smislu gospodarski. Uza svu svoju veli¢inu misao je svenjemaékoga
svjetovnoga gospodstva uska, mala; pruska dinasti¢ka autokracija
i militarizam progutaSe sredovjecnu misao duhovnoga katolicizma.

Bez sumnje se.tu radi o historijskoj pojavi opcenitoga znacaja. Taj pritisak na
istok morali bismo svakako porediti i s ranijom seobom naroda s istoka na
zapad u pocetku srednjega vijeka: a napokon i moderno iseljavanje i naselja-
vanje americkoga kontinenta, Afrike i Australije moralo bi da bude predmet,
temeljitoga studija seobe i smjeStanja naroda.
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Neki Svenijemeci pocinju da shvacaju razliku izmedju njemacke
Srednje Evrope i svjetske organizacije, kako je shvac¢aju Saveznici
i Amerika. Oni veli¢aju njemacku Srednju Evropu, koja bi se pro-
stirala u Aziju i Afriku, kao spas protiv prijete¢e amerikanizacije.
Ne mogu da shvate, da amerikanizacija nije samo izvanjska, me-
hanicka, nego unutraSnja, duhovna — vjera u politicka nacela
Deklaracije Nezavisnosti, vjera u principe slobode i jednakosti,
u principe Covjecnosti, vjera u ujedinjenu organizaciju cijeloga
covjecCanstva, a nikako samo u jedinstvo jednog dijela Staroga Svi-
jeta, koji bi iskoriséivala Njemacka pod izlikom kulture. I pred-
sjednik Wilson, kad zastupa americka nacela, nije samo obiéni
predsjednik, biran svake Cetvrte godine — njega je kao stru¢njaka
u politickim znanostima i u historiji zapala velika historijska zadaca
da formulira politicka nacela Novoga Svijeta, kojima ¢e biti rije-
Seno nesamo Isto¢no pitanje, nego i svi politicki problemi. Ne radi
se tu viSe samo o tom, kako da se organizira Stari Svijet — danas
se radi o tom, kako da se organizira Svijet Stari i Novi, cijelo
covjecanstvo.

5.
NJEMACKI ,DRANG NACH OSTEN“ I POJAS MALIH NARODA.

12. — Politi¢ka i etnografska Evropa organizirana je na ¢udan
nacin. Za cijeli razvitak Evrope i za poimanje toga rata veoma je
vazno, da Covjek uvidi znacenje osobitoga pojasa manjih i malih
naroda, koji se prostiru medju Zapadom i Istokom, to¢nije medju
Nijemcima i Rusima. Od sjevera, od Laplandije, na jug do Grcke,
grani¢i medju sobom niz manjih naroda: Laplandijci, Finci, Sved-
ani, Norvezani s Dancima, Estonci, LotiSi, Litavei, Poljaci, Luzi-
¢ani, Cesi sa Slovacima, MadzZari, Jugoslaveni (Srbo-Hrvati i Slo-
venci), Rumunji, Albanci, Bugari, Turci, Grei. (Taj ¢e se broj po-
vecati, ako se broje na pr. Kasubi, Ukrajinci i dr. kao osobit narod.)

Tomu pojasu na zapad sjede veéi narodi (Nijemeci, Francuzi,
Talijani, Englezi, Spanjolci), malih je malo (Holandijci, Portugalci),
ali ima nekoliko odlomaka i ostataka nekada veéih naroda (Bas-
kijci, Bretonci, Irci, Skoti, Welsi, Islandijci). Na istoku (u Rusiji)
ima mnogo malih naroda; u zapadnim Kkrajinama mnogobrojni su
mali narodi na Kavkazu i u krajinama prema Aziji i Sjeveru. Sre-
diste Rusije zaprema jedan, i to najveci narod.
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Tlak Nijemaca na istok i jug obraca se protiv pojasa malih
naroda. Pruska ima dijelove od njega i Prusi su sami prvobitno
bili nenjemadki narod toga pojasa. Austro-Ugarska je sastavljena
od osam naroda toga pojasa i potiskuje se u njemu dalje na jug,
kao $to se Pruska u njemu potiskuje, i to bas u ovom ratu, na
istok i na jug.

Veéina ratova posljednjih stoljeca odigrala se u tom pojasu ili
ima u njemu svoj povod; taj pojas, u koji su se sa zapada po-
tiskivali Nijemci, s istoka Rusi i Turci, bio je i jest pojas politicke
opasnosti, opasnosti za mir Evrope, — veliki narodi prijete tim
malim narodima, koji brane svoju samostalnost.

Tlak Nijemaca na zapad bio je mnogo slabiji. Narode Nijem-
cima na zapad Stitila je i njihova mnogobrojnost, geografski po-
loZaj i kultura. Francuska je sve do 1845 g. bila napucenija nego
Njemacka i uopce politicki jaca; i Talijani su odoljeli Nijemcima.
Do Engleske bilo je Nijemcima daleko i morali bi preko drugih
naroda; Spanjolska i sadasnja Belgija bile su spojene s Austrijom
samo privremeno.

Pogled na etnografsku kartu Evrope otkriva ovu situaciju:
etnografske granice medju Nijemcima, Francuzima i Talijanima
osStre su i odredjene, dok su na istoku etnografske granice neod-
redjene i zapletene, — narodnosti su pomijeSane; njemacki tlak
na istok oznacuju mnoge njemacke kolonije, zabijene kao tvrdje
u tudje podrucje.

Zapad se ne razlikuje samo etnografski od istoka, nego i po-
liticki. Na zapadu su ve¢i narodi i vece drzave (male su samo Ho-
landija, Belgija, Portugalska); na istoku su male drzave, stvorene
od dijelova malih naroda (Rumunjska, Srbija, Crna Gora, Bugarska,
Grcka), a pored njih su Austro-Ugarska i Turska, stvorene od
mnogih malih naroda i nekada nezavisnih drzava. Rusija obuhvata
velik broj takovih malih naroda i bivSih nezavisnih drzava, ali se
razlikuje od Austro-Ugarske i Turske, jer u njoj ima veliku premo¢
t. zv. vladajuéi narod.
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6.
NARODNOSNI OSJECAJ I IDEJA.

13. a — Zahtjev Saveznikd, da budu male narodnosti respek-
tirane isto tako kao velike, izlazi iz priznanja narodnosnoga prin-
cipa. Za shvacanje rata i sklapanje valjanoga mira veoma je vazno,
da se dobro objasni narodnosni princip.

Narodnosni princip vrijedi u Evropi odluénije od XVIIL stoljeca,
i to nesamo politicki i socijalno, nego i filozofski, u literaturi,
u umjetnosti i u cijelom zivotu. Od XVIIL stoljeéa (druge polovice)
moZe se opazati, kako u Italiji i u Njemackoj ojacava teZnja i na-
stojanje za sjedinjenjem naroda, razdijeljenih u srednjem vijeku na
mnogobrojne drZave. Za ujedinjenjem i oslobodjenjem jednako teZe
podjarmljeni narodi; na Balkanu, protiv Turske, dizu se Srbi, Grei,
Bugari, Albanci. Isto se vidi u Austriji i u Rusiji: pocevsi od fran-
cuske revolucije biljeze povjesnicari narodno probudjenje i renais-
sancu Ceha i Slovaka, Madzara, Jugoslavena i uopée svih naroda
u Austriji, u Rusiji i drugdje, ne izuzimaju¢i Nijemaca i Talijana.
Taj proces narodne individualizacije tako je snazan, da se javljaju

pokusi, kako bi postali samostalni, slovaéki, maloruski, provencalski| ,

i drugi dijalekti i jezici, koji se dotle nisu literarno gojili (1rsk1
i sl.). Nastaje pitanje flamsko, norvesko, irsko i dr.

Narodnostni princip i ideja udomacuje se filozofski u cijeloj
literaturi; u XVIII. stoljeéu pocinje se n. pr. studij narodnih pje-
sama, i ljudi, kao Herder i drugi, nastoje oko toga, da shvate u na-
rodnim pjesmama narodnost, duh naroda, kako se obi¢no kaze.
U to doba javlja se pojacan studij jezika i njihovo poredjenje;
javljaju se kao znanstvene struke germanistika, slavistika, roma-
nistika. Pojedno se svuda veoma revno gaji historija i sve socijalne
znanosti, i to s izriitom svrhom da se filozofski shvati osnova
svoga i tudjih naroda u svim objavama duhovnog Zivota i da se
razumije razvitak svoga naroda i ¢ovjecanstva. (Na pr. tako zv.
historijska pravnicka Skola — Savigny, ekonomska — v. List, —
i dr.) U svih naroda goji se svijesno narodna filozofija — pan-
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germani su, kako je prikazano, politicka organizacija i filozofska
sinteza toga pokreta u Njemackoj. Pored njih su u Rusiji slavjano-
fili, u CeSkoj i kod Jugoslavena humanisti, u Poljskoj mesijanisti,
u Francuskoj, Italiji, Skandinaviji — svada pod razli¢itom formom
vidimo jednake teZnje. Sto se u povijesti filozofije dosada nisu
obazirali na tu stvar, dokazuje samo, kako je jednostrana, uska
i nepoliticka Skolska filozofija, to sholasti¢ko ostrvo u uzburkanom
politickom i socijalnom moru novoga vremena.

Narodnost je princip nov, moderan. U srednjem vijeku orga-
nizirali su Evropu crkva, carstvo i drZave; druStvena organizacija
bila je teokratska, a donekle je jo3 i sada. U starom vijeku takodjer
nije bilo narodnosnog principa; pojedini narodi stajali su doduSe
jedan protiv drugoga, ali kao tudji protiv tudjega; u samih naroda
stajao je svaki dio jedan pokraj i protiv drugoga. Samo katkada
javljala se narodnosna svijest (na pr. u Grka u doba Aleksandrovo),
ali samosvijesnoga narodnosnoga principa nije .bilo. Odatle je
u srednjem vijeku i do XVIII. stoljeéa onaj politicki kaleidoskop
evropske karte.

S reformacijom i renaissancom pocinje se narodnosno osvjes -
tavanje. Narodni jezici postaju jezicima bogosluZzja, prijevod biblije
isto tako posvecuje jezik puka nasuprot aristokratskom crkvenom
jeziku latinskom, grékom it. d. Nastaje narodna, nelatinska litera-
tura u filozofiji, znanosti i u lijepoj knjizi: literatura postaje kulturna
mo¢, Demokracija ojac¢ava politicki, a s njome pucki jezici dobivaju
vrijednost u parlamentima i administraciji; latinski i francuski jezik
gubi svoj politicki privilegij.

Filozofija XVIII. stolje¢a propovijeda humani princip i ideal |
a francuska revolucija proglaSuje prava covjeka; Herder, ,veliki
sveéenik Ciste CovjeCnosti“, proglasuje narode za prirodne organe
Covjedanstva i zabacuje ujedno drZave kao ,umjetne“ organe.
Evropa se sve viSe politicki organizira prema narodnosnom principu.

13b. — Narodnost se prakticki ocituje jezikom, i to dakako
govorenim (materinski jezik); statistika naroda slaze se po jezi-
cima, gramaticari istrazuju, koliko se dijalekti razlikuju od pravih
jezika. Nije na pr. prijeporno, a ne moZe ni biti, da su njemacki
i francuski, ruski i njemacki samostalni, razliiti jezici; ali je prije-
porno, je li govor provencalski jezik ili dijalekat, je li maloruski,

(ukrajinski govor samostalan jezik, a po tom i Malorusi (Ukrajinci)
'osobit narod i t. d.

Vaznost je jezika u odredjivanju narodnosti shvatljiva; jezik
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sluZi kao sredstvo za izricanje osjecaja i miSljenja covjekova; le
style c’est ’homme — vrijedi i ovdje. A jezik ima golemo socijalno
znamenovanje — omogucuje ljudima saobracaj. Narodnost, narodni
duh ocituje se zato u cijeloj literaturi; za lijepu knjigu se to opée-
nito priznaje — veliki pjesnici smatraju se za najizrazitije repre-
zentante svojih naroda. Ali i znanost i filozofija imaju svoj narodni
znacaj — pa i matematika, tako apstrakina znanost — razlikuje
se prema narodima. Znanost i filozofija razlikuju se prema naro-
dima sadrzajem (time, Sto razliite narode zanima i viSe zanima)
i metodom. Jednako se priznaje plasticka umjetnost za izraz na-
rodnosti ; ali isto se moze reci za vjeru, ¢udoredje, pravo, za rad
(rad i gospodarenje je prema narodima razli¢ito — razlika u na-
rodnoj hrani, kuhinji, stanu i t. d.), pa za drzavu i politiku. Sla-
venskim se na pr. proglasuje pravoslavlje, katolicizam se smatra
za romanski, protestantizam za germanski; odredjuje se razlika
medju pravom rimskim, germanskim i slavenskim, upucuje se na
razliku izmedju drZave pruske i engleske i ruske i t. d. Sve te
probleme treba brizljivo istrazivati; moramo se cuvati prenaglih
generaliziranja: na pr. zapadni Slaveni su katolicki, ali Cesi su
proveli prvu reformaciju. Ova skica ima samo da upozori na bo-
gati sadrzaj znanstvene narodnosne filozofije.

Narodnosni se princip javlja kao osobit i veoma snazan osjecaj,
kao ljubav prema materinskom jeziku i cijelom mno$tvu ljudi, koji
govore jednakim ili vrlo srodnim jezikom, i prema kraju, u kojem
ti ljudi borave; a nije to samo ljubav, koja nastaje iz prirodjene
navike (cf. nostalgija), nego je to ljubav viSe ili manje samosvijesna,
to je i ideja. Narodi imaju svoj kulturni i politicki program, koji
je izgradila zajednicka historija i koji medjusobno upravlja tu hi-
storiju: to je eto moderno domoljublje (patriotizam) u tom Sirokom
i kompliciranom smislu, dakle niposto puka lojalnost na stari nacin .
prema dinastiji i gospodujuéim vrstama. Dakle zbiljski narodnosn
princip, narodnosna ideja i ideal, kako se obi¢no kazuje, a ne tek
narodnosni osjeéaj i nagon.

Pitanje, kako razli¢iti narodi nastaju, kako se razvijaju i kako
se narodi individualiziraju, dosta je prijeporno. Obi¢no ljudi po-
miSjaju, da stalni dijelovi ljudstva — upravo narodi — imaju oso-
bita zajedni¢ka, fizicka i duSevna svojstva: ima nazor, da se

udsivo dijeli u rase (indoevropsku, mongolsku i t. d.) i rase u
narode, a ovi u plemena i jo§ manje podrazrede. Isprva je znanost
ustanovila mali broj rasa (5); ali napredovavsi u analizi antropo-
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lozi se i etnografi odlucuju danas za mnogo veci broj rasa i odre-
djuju sloZen kompleks obiljeZjd i osobina, koje karakteriziraju rase
i narode. : -

Dasto — kako su nastale rase? Na kraju krajeva: od jednoga
Adama? Ili je bilo vise Adama? Moderni evolucionizam (darwi-
nizam i t. d.) na to jo3 nije dao potpuna odgovora.

Tu nastaje problem rase, koju mnogi prihvataju za pravo fi-
zicko i psihicko bivstvo plemena i narodnosti. Upucuje se na to,
da su skoro svi narodi jako izmijeSani, da nema naroda ni krvi
sasvim Ciste. Pa nastaje pitanje: jesu li mijeSani narodi snaZniji,
kvalitativno bolji nego li nemijesani? Koje su granice i stepeni pro-
bitaCnog mijeSanja narodd i rasa? Narodi se s vremenom mijen-
jaju — u kojoj mjeri i u demu? Mijenja li ih tjelesno (anatomsko)
krizanje ili i njihovo zanimanje? Zivot u gradovina? Hrana?
MoZda i endemicke bolesti? A kako djeluje promjena tjela, resp.
kostura, na duSevna svojstva? Mijenjaju li se duSevna svojstva
naroda nezavisno od tjelesnih svojstava i ¢ime? Mijenjaju li se
ta svojstva (kapacitet) sama sobom ili se razvijaju pod utjecajem
tudjih duSevnih svojstava ? Preuzimanjem tudjih ideja, obicaja,
institucija i t. d.? Nastaje tako tezak problem, dokle su narodi
samonikli i dokle njihova kultura moze da bude samostalna i da
sama sebi dostaje.

Takovi su ukratko problemi narodnosne znanosti ili filozofije,
koja dosada nije to¢no ustanovljena kao osobita znanstvena struka,
to su pitanja, kojima se bave povjesnicari, antropolozi, etnografi,
geografi, filozofi historije i sociologije; — opseg i dubina tih stu-
dija u XIX. stoljeéu i u naSem stoljecu nadalje dokazuju, da je
narodnost opce priznavani princip, koji prozima cijeli drusStveni
zZivot.

14. — Veoma je vaino za shvacanje i ocjenu narodnosnog
principa, da se tocnije odredi odnos narodnosti i drzave. Premda
se pangermani takodjer pozivaju na narodnosni princip, stavljaju
oni drZavu nad narodnost; u drZavi vide summum drustvene orga-
nizacije, najviSu i vodeéu mo¢, i Cesto proglasuju, da je narod-
nosni princip ve¢ zabacen. Sli¢no proglaSuju drugi crkvu za naj-
viSu organizaciju, a treci proletarski stalez. Mislim, da je ispravno
smatrati narod i narodnost za cilj druStvenog nastojanja, a drzavu
za sredstvo; de facto svaki samosvijestan narod teZi za svojom
vlastitom drzavom.

Narodnosni princip je razmjerno nov, neustaljen, dok je drzava
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veoma stara institucija i tako opcenita, te se ve¢ zato mnogima
¢ini, da je drzava najpotrebnija, za ljudstvo najvrednija.

Veé sam upozorio na razliku u politickoj organizaciji Evrope,
— zapadne i istocne: pored jedne drZave ruske imamo na zapadu
mnoge drzave. U Evropi ima 27 drzava (njemacke se drzave — 26
ne broje, a Austro-Ugarska se uzima kao jedna). U Evropi ima
dvaput viSe naroda nego drZava; etnografi se i lingvisti ne slazu
odredjujué¢i broj posebnih naroda. Tako se na pr. razlikuju od
Finaca Karelci, ili se govori o Fino-Karelcima. LotiSe neki spajaju
s Litavcima, drugi ih odjeljuju; Kasube smatraju za narod razlicit
od Poljaka, slino Ukrajince odjeljuju od Rusa, i t. d. Problemi
nisu dosta objaSnjeni i zato nema jedinstvene statistike; moZe se
samo priblizno navesti, da u Evropi ima 70 naroda i jezika (ne
dijalekata).

Nerazmjer medju narodima i drzavama znaci, da ima mnogo
nacionalno mjeSovitih drzava; doista ¢istih narodnih drzava, dakle
drzava, koje bi tvorio samo jedan narod, tako reéi nema; samo
su najmanje drzave narodne: Andora, San Marino, Monaco, Lichten-
stein, Luxemburg, Danska (Portugalska? Holandija?). Sve su vede
drzave mjeSovite; Sto je veca, to je, moze se reéi, mjeSovitija.
Razvrstava li se mjeSovitost prema broju naroda, to su Njemacka
(Pruska), Austro-Ugarska, Rusija i Turska najmjeSovitije. MjeSovi-
tost se poveéava u smjeru od zapada na istok, ,

Taj nerazmjer drzava i naroda i fakat, da narodi u mjeSovi-
tim drzavama teZe za nezavisnoS$¢u, upucuje na to, da su drzave
nastale u starije doba i osvajenjem; ako Herder naziva narode
prirodnim organima covjeStva, a drZave umjetnim organima, to je
tim nazivom funkcija drZzava prema narodima po prilici dobro
karakterizirana. U mjeSovitim drZavama jedan je narod vladajuci
drzavni narod; obi¢no je taj narod ve¢i nego podloZeni, nepuno-
pravni narodi — samo je Austrija, kako je bila i Pruska, primjer
drzave, u kojoj manjina pomoc¢u vojske i autoritetom dinastije
vlada nad vecinom.

Razliku izmedju naroda i drzave karakterizirali su neki pan-
germani poredbom: Goethe-Bismarck. Narod je organizacija, kul-
turna, svekulturna, organizacija slobodna, prirodna, drZava je prije
svega organizirana mo¢, ona je osvajac vlastitoga i tudjega naroda.
Sadasnja drzava razvila se iz prvobitne vojnicke i crkvene (vjerske)
organizacije; kao dinasticka drZava i organizacija odredjene klase
(plemstva-plutokracije) nije se obazirala na narodne razlike, i zato
su drzave mjeSovite.
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Drzave su stvorene u doba, kad je duh vlastoljubivosti i isko-
ri§éivanja bio opcenit i snaZan; narodnosno je nacdelo razmjerno
novo i ustalilo se kao opreka drzavnog nacela. Narod vrsi utjecaj
slobodno (vidi na pr. utjecaj Shakespeareov, Byronov, Goetheov
i t. d.), drzava vrsi svoj utjecaj svojom prisilnom vladéu (utjecaj
Bismarcka, dok je bio na vladi, za razliku od utjecaja Goetheova
— ali zato utjecaj Bismarckovih ideja poslije njegove smrti). Narod
je demokratska organizacija, svakije pojedinac pozvan, svaki moze

| pokazati, $to vrijedi; drZava je organizacija aristokratska, prisilna,
‘ugnjetavacka: demokratske drzave tek nastaju.

DrZavoznanci, poimence njemacki, mnogo si taru glavu tuma-
Ceéi postanakiosnovu drzave. Historija uéi, da je dvovrsna osnovna
forma i kvaliteta druStvene i napose politike organizacije : aristo-
kratska i demokratska. Aristokracija je oligarhijska, a osobiti oblik
oligarhije jest monarhija, koju u dosadasnjem niskom stadiju znan-
stvenoga i filozofskoga kriticizna poimaju (nesamo mase !) teokratski;
prvobitno antropomorfsko misljenje nije moglo da pojmi demokra-
ciju, stoga je monarh postao predstavnik i ujedno upravo obozZa-
vani subjekat sve vlasti (,vlastodrzac®). Pojmovi: Bog i vlasto-
drzac Gudno se stapaju. Sve su monarhije bile teokratiéne i osobito
u srednjem vijeku bila je ustaljena velika papinsko-carska teokra-
cija ; s reformacijom se ta velika teokracija raspala u manje teokra-

~cije. Tako su nastale moderne apsolutisticke drzave, ali ujedno

protiv njih i u njima ojadava demokratizam. Tako u sadaSnjem
stadiju politickog razvitka stoje medju sobom nasuprot teokratska
monarhija i poceci demokracije (republika, ustavne monarhije, auto-
nomisticke i federativne teznje — selfgovernment — u drZavi).

Jedna od moc¢nih demokratskih sila jest narodnosna teznja,
teznja podjarmljenih naroda za politickom samostalnoSéu i teZnja,
da se narodnost prizna za visi, vredniji princip, nego $to je drzava.
U Pruskoj, Austriji, Rusiji, Turskoj obra¢ao se narodnosni pokret
dakako protiv apsolutizma, i apsolutizam je bio neprijatelj na-
rodnosti.

Razlika izmedju Saveznikd i Centralnih drzava razlika je
izmedju demokracije i teokratske monarhije; na strani Saveznika
stoje republike i ustavne monarhije — Pruska je na &elu sredo-
vjecnih teokratskih monarhija. Pruska Njemacka, Austrija, Turska,
Bugarska nisu se spojile samo radi toga, Sto su susjedi, nego ta-
kodjer radi unutrasnje politicke srodnosti. To su drZave nedemo-
kratske, apsolutisticke, teokratske, u kojima parlamenat, ako i jest
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na papiru zakonodavan, ima funkcije savjetnika i radnika; peliti¢ko
odlucivanje i vodstvo ostavljeno je monarhu i njegovim aristokrat-
skim doglavnicima. Ta razlika objavljuje se dakle takodjer u po- -
imanju narodnosnog pitanja: Saveznici proglaSuju pravo naroda na
samoodredjenje, drZava se dakle podvrgava narodnosti — Cen-
tralne sile su nenarodne i upravo protivunarodne.*)

7
PRAVO NARODA NA SAMOODREDJENJE.

15. — Da je narodnost postala politicka moé¢, mogao bi to biti '
samo historijski fakat, ali Saveznici priznaju prave naroda na samo-
odredjenje; predsjednik je Wilson dokazivao, kako se nijedan
narod ne smije siliti da ima vladu, koja nije iz njega i za njega.
Tako zv. realni politiari, kad im to dobro dolazi, rado se zado-
voljavaju onim, Sto jest, zamjenjuju¢i fakti¢no stanje s pravom;
ali ono, 3to je bilo i Sto jest, nije samo po sebi opravdano; histo-
rija i drustveni Zivot postojana je borba onih, koji brane pravo
i pravdu, protiv. onih, koji se drze povollmh fakata.

*) Rijed: ,narod“ upotrebljava se i za oznaku svega puanstva u mjesovitoj
drZavi; na pr. ,narod“ Svicarski. ,Narod® austrijski, zato Sto je u Austriji odvise
mnogo naroda i $to su poznate tamo3nje narodnosne borbe, ne upotrebljava se,
premda bi se mogao upotrebljavati istim ‘pravom, kao za Svicarsku, Belgiju i dr.
U njemackoj drzavoznanstvenoj literaturi upotrebljava se Cesto termin ,politicki
narod® za oznaku svega pudanstva u mjeSovitoj drZavi, ali i vladajucega naroda.

Razumije se, da razliéni narodi, koji dulje vremena Zive zajedno u jednoj
drzavi, imaju Cesto jednake nazore i jednake institucije, jednake i zajednicke
uspomene ; ba¥ zato se govori o ,narodu“ belgijskom i t. d. Na drugoj strani
govori se o narodu Skotskom, irskom i sl.; u slu€aju Irske i Skotske radi se o
dijelu sada3nje Engleske, koji je jos nedavno bio politicki samostalan i kojega
je ziteljstvo govorilo, a od Cesti i sada govori, i svojim vlastitim jezikom.

Druk¢ije se -opet upotrebljava rije¢ ,narod“ za Bavarsku, Sasku ili druge
njemacke drzave, ili za Srbiju i Crnu Goru, druk¢€ije za Kanadjane, Australce,
Ameri¢ane Sjedinjenih DrZava; ali federativne teznje za tjeSnjom unijom naroda,
koji govore engleski, pokazuju, da narodnosni osjecaj svladava i geografiju i raz-
liku, $to je prouzrocila udaljenost. Vidim i u tome, Sto se Amerika pridrazila
Engleskoj, neki izraz narodnosnog osjecanja.

Treba takodjer upozoriti na razliku terminima : narod i puk (natio-populus,
nation-peuple, nation-people, Nation-Volk) ; narod se obi¢no upotrebljava vise u \;
smislu politickom — puk oznauje viSe masu narodnu u demokratskom smislu.
Obadva termina, naro¢ito u vaznim izjavama za ovoga rata, upotrebljavaju se
nestalno i dosta neto¢no.
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Premda je narodnost velika politicka mo¢, narodnosno je pravo
veoma nepotpuno formulirano u modernim ustavima i zakonima;
u nacionalno mjeSovitim zemljama neka su jezi¢na prava kodifici-
rana, ali dosada nigdje nije pravno tocnije odredjen pojam narod-
nosti, subjekat jezi¢nih i narodnosnih prava nije dosada ustano-
vljen ni u jednom zakoniku.

Opravdanje narodnosti javlja se prvi put u spomenutoj Herde-
rovoj formuli; taj oduSevljeni glasnik humanosti izvodi pravo na-
roda iz humanoga principa: narod, ne drzava, prirodni je organ
covjecanstva. Humanost u novom vijeku, koja se pocinje s huma-

gfnizmom i reformacijom u smislu ekstenzivnom (Covjecanstvo) i in-

‘ tenzivhom (CovjesStvo), opéenito se prihvatala i postala je priznata

;losnova svake moderne moralke; XVIII. stoljeée jest stoljece hu-
manosti i prosvijeéenosti, u ime humanosti (filantropije, simpatije
i sl.) nastoji se oko reforama u svim strukama drusStvenih institu-
cija i djelovanja.

HumanoSéu se takodjer dokazivala opravdanost i potreba de-
mokracije i socijalizma i narodnosti; vodje i teoreti¢cari demokracije
‘i sozijalizma, ba$ kao i vodje narodnosnog pokreta, izvodili su
opravdanost i pravo demokracije, socijalizma i narodnosti izravno
iz krSéanske zapovijedi ljubavi prema bliznjemu — to je doduSe
bio viSe fakti¢ki dokaz, ali doista nema druge osnove ¢udoredja,
pa dakle ni politike, nego $to je ljubav prema bliznjemu, zvala se
ona filantropijom, humanos$cu, altruizmom, simpatijom, jednako3céu
ili solidarnoSéu. Humani princip proglasila je francuska revolucija
glasovitom formulom: sloboda, jednakost, bratstvo, i on je kodifi-
ciran kao pravo covjeka i gradjanina. Ako se prizna vrijednost
ljudskoj osobnosti, zajaméuje to gradjansku vrijednost i pravo or-
ganiziranih druStvenih tijela — drzava, crkvi, naroda, klasa, stra-
naka i t. d. i njihovih podredjenih sastavina; tomu se ne protivi,
Sto se druStvenim tijelima takodjer priznaje utilitarna vrijednost
— sposobnost da ostvaruju odredjene ciljeve za pojedine individue
i za skupove.

Cim se prizna opravdanost ljudske osobnosti, individua, pri-
znaje se takodjer opravdanost njegova jezika (materinskoga); to
se po sebi razumije u drzavama, u kojima nastava jedan narod,
ali u nacionalno mjeSovitim drZavama postaje sluzbeno priznanje
jezika predmet narodnosnih raspra, i jezi¢na prava moraju da budu
izrijekom priznata i uzakonjena. Zato, kako se ucvrscéuje demokra-
tizam, tako se priznaju i narodni jezici u drzavnoj upravi; a gdje
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je po sredovijecnoj tradiciji vriedio latinski jezik i jezici vladajucih
klasa i naroda (osobiti polozaj francuskoga jezika) malo pomalo
pocinju se u drzavnoj upravi upotrebljavati dotle neupotrebljavani
i potladivani jezici. To vrijedi narocito za nacionalno .mjeSovite
drzave, Austriju, Rusiju i t. d.*)

Jezik (materinski), kao sredstvo za sporazumijevanje, tijesno
je spojen s misljenjem, osjecanjem i cijelim duSevnim i kulturnim
zivotom pojedinaca i naroda; prema tome, koliko su svi narodi
u Evropi sudjelovali u kulturnom radu, kako je taj rad napredovao
i kako se usavrSivao, postaju jezici kulturno bogatiji i vredniji
i nastaje kulturna ravnopravnost jezika, koja odgovara politickoj
i medjunarodnoj ravnopravnosti naroda. Moderna prometna sred-
stva omogucila su dijelovima naroda, kojima su vladale razlicne
drZave, kulturno jedinstvo — narodnost je postala osvijeStena moc,
jezik njezinim eksponentom, a literatura u najSirem smislu rijeci
postade izraz i najvredniji organ narodnosti.

Zato se danas politicka nesamostalnost naroda i narodnih dije-
lova u mjeSovitim drzavama osjeca tako jako i tako opcenito i pod-
nosi tako teSko. Koliko je na pr. barbarstvo bilo i jest razdijeliti
poljski narod na tri cesti i zabranjivati u Pruskoj i Rusiji i djeci
da govore poljski! Kojim su pravom Poljaci, Cesi i Slovaci i t. d,
politicki potladeni, dok su slobodni drugi i manji narodi (Danci,
Holandijci i t. d.)? Nije li to upravo ludost, kad je Rumunj u Ru-
munjskoj slobodan, a njegov susjed i brat u Ugarskoj potlacen?

Zasto da Albanci imaju svoju drzavu, a Jugoslavem da je ne-n-

maju? I t. d.!

Taj nerazmjer u_ Qluzhenom uvazavangu narodnos’u i drzave
potjece iz sredovlecnog uvazavanja drzave, koju je crkva vjerski
posvetila, a to uvazavanje preuzeo je novovjeki apsolutizam. Taj
apsolutizam podrzavale su monarkije i aristokracije; a kad je
u XVIIL stolje¢u velika revolucija (ta revolucija nije bila samo
polititka, nego takodjer c¢udoredna i misaona) organizirala demo-
kratizam i republikanstvo, kad je apsolutizam, monarkizam i aristo-

*) Time se tumaci, zaSto su pucki pokreti, napose revolucionarni, uvijek
podupirali razvitak pukoga jezika; za francuske revolucije na primjer, izdane
su vazne drzavne listine u provensalskom narjeCju; a poznato je, kako je fran-
cuska revolucija utjecala na knjizevni slog i govorniStvo. Upotrebljavanje razli-
Gitih dijalekata u literaturi moZe se takodjer protumaciti puckim politi¢kim
pokretima it. d. Zanimljivo je sada pratiti utjecaj ruske revolucije na razlicne
male narode Rusije.
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kratizam bio oslabljen, narodnost i jezik u drzZavnoj administraciji
dobiSe takodjer svoju vrijednost. Teokratsko precjenjivanje i upravo
apoteoza drzave — in concreto dinasta — uzmaknu pred demo-
kratskim uvazavanjem; drzava postaje centralni organ administra-
cije, a niposto aristokratskog vladanja, ona postaje stoga takodjer
sredstvo..naroda i njihova kulturna nastojanja. Otada u cijeloj
Evropi teze svi narodi za politickim ujedinjenjem i oslobodjenjem,
za politickom organizacijom Evrope na narodnosnoj osnovi. Unu-
Trasnja hislorijska suvislost demokratizma i socijalizma i narod-
nosti objaénjz}‘lje, zaSto su demokratske drzave, Francuska, Eng-
leska, Italija‘i t. d., i sada revolucionarna Rusija, svecano progla-
sile pravo svih naroda na samoodredjenje.

A isto je tako jasno, zaSto se utilitaristicke monarkije sredo-
vjecnoga teokratskog karaktera, zaSto se Prusko-Njemacka, Austrija
i Turska (Ferdinand Bugarski vrlo se dobro slaze sa to troje)
protive narodnosnom principu, postavljajué¢i drzavu nad narodnost
i izvodedi iz toga svoga uskog étatizma nadelo, da Saveznici ne-

~maju prava da se mijeSaju u ,unutraSnje“ poslove njihovih drzava.

‘Samoodredjenje naroda ne da se dakako provesti, dok bude
vrijedilo to farizejsko nacelo. Veliki njemacki list ve¢ je proglasio

L’ ~pokolj Armenaca za — unutrasnji posao Turske! Takav unutrasnji

posao bijaSe ugnjetavanje Slavena, Rumunja i Talijana u Austro-
Ugarskoj, takav je unutradnji posao kulturno ubijanje Poljaka
u Pruskoj, a ipak iz tih ,unutrasnjih poslova“ rodio se ovaj ,iz-
vanji“ svjetski rat.

Iza SavezniCke note predsjedniku Wilsonu postadoSe narod-
nosna pitanja medjunarodnima; pitanje Belgije, Srba i Jugoslavena |
uopce, Alzacije-Lorene, Danaca u Schleswigu, austro-ugarskih Ta-
lijana, Rumunja, Cehoslovaka i uopée Slavena, poljsko pitanje,
sada su pitanja medjunarodna, pitanja Evrope i ljudstva. Panger-
mani se sada dakako samo rugaju humanim idealima, makar ih;
propovijedali najveci i najbolji Nijemci: jedan od njihovih istak-
nutih vodja, prof. Haase, izrijekom proglasuje, da ljubav prema
bliZnjemu moze biti medju individuima, ali da se ona ne moze do-
pustiti, ako se radi o narodima. Na toj éudorednoj osnovi formu-
liraju pangermani svoje agresivne, sasvim materijalisticke zah-
tjeve: Nijemci moraju urediti svoje granice, — Nijemci se inoraju
pobrinuti za kruh za svoje sve vece Ziteljstvo — Nijemeci su op-
koljeni tudjim narodima, zato moraju da budu militaristi i t. d
Kao da drugi narodi takodjer nemaju nezgodnih granica i nisu
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opkoljeni tudjim narodima (na pr. mi Cesi) i kao da nemaju brige
za kruh — ne, ili Kant ili Bismarck, ili Schiller ili Vilim, ili Les-
sing ili Bernhardi! Car Vilim se neprestance poziva na Boga, sam
sebe proglasuje boZjim orudjem — ali na Isusa se ne poziva; no
taj pruski Jahve u istinu je politicka moé crkve, koju drzava pri-
znaje i privilegira, koja caru i njegovoj drzavi u svakom selu daje
pastora kao bozjega Zandara. Veé je kazano, da su evropske drzave
dosada teokratske; zato demokracija stoji svuda protiv drzava
i crkvi: demokracija ima temelj ljudski, ne boZzanski u. smislu teo-
kracije, ima temelj u éudoredju, ne u sluzbenoj vjeri. Samo koliko
je ¢udoredje — ljubav prema bliZnjemu — posveéeno pravom,

cistom, nepolitickom vjerom, priznaje i demokracua politiku _sub
specie aeternitatis. Takova je politika moguéa na osnovi Isusove
nauke i obiju njegovih zapovijedi i moguéa je samo na toj osnovi.*)

8.

PROBLEM MALIH NARODA I DRZAVA ; FEDERACIJA
MALIH NARODA.

16. — Pojam i znacenje velevlasti u posljednje doba znatno
se promijenio; broji se sada manje velevlasti, stare uzmicu, nove
nastupaju. Mjerilo veli¢ine postalo je zbog porasta pucanstva rela-
tivno. Pangermani priznaju samo tri, najviSe dcetiri velevlasti
u Evropi — Njemacku, Rusiju, Englesku i joS Francusku; mnogi
ne priznaju ni Francusku za velevlast. Oni pak, koji naglasuju
spomenute prirodne slaboée Rusije (nerazmjer pucanstva i velikoga
podrudja i t. d.), govore samo o dvjema velevlastima, o Njemackoj
i Engleskoj. A s toga gledista Njemacka se Cesto proglasuje za
velevlast par excellence i po tom za prirodnoga gospodara Evrope
i svijeta.

Pangermani se pozivaju na historiju, da toboZe razvitak vodi |
do organizacije velikih drzava, drZava nenarodnih, mjeSovitih; ali
naslo se teoretitara, koji mjeSovite drzave proglaSuju za viSe, nego
$to su samo narodne drzave ... S pangermanima se u tom slazu
njemacki socijalni demokrati, koji tvrde, da marxizam treba vece

*) Osnovni nazor i historijskoj opreci izmedju demokracije i teokracije
razloZen je opSirnije u djelu o Rusiji.
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podrucje, da provede gospodarske i socijalne reforme. Uopce se
politi¢ko javno mnijenje Evrope izjavljuje za velike drzave. Lozinka
je vremena: imperijalizam. O malim drZavama i narodima govori
se s nekim prezirom i sazaljenjem. Njemacki je nazor o drZzavi,
 kao modi, formulirao Treitschke, kad je kazao, da je u ideji male
drzave nesSto smijeSno.

Pa pogledajmo, S$to nam veli historija. Od vremena do vremena
bile su organizirane velike, nacionalno mjeSovite drzave; posljednji
pokus bijase Napoleonov; prije njega bilo je sredovjecno carstvo,
Franci, Rim, Bizant i t. d. prema tome, kako idemo natrag. Svih
tih drZava nestade, i iz njih niknuSe manje drzave. Sredovjecno
je carstvo bilo osobito udruZenje drZava i crkve, i uopce sastav
tih velikih drzZava nije bio jednak. Velike, nacionalno mjeSovite
(drzave sasvim pripadaju proslosti, vremenu, kad je materijalna
‘sila odlucivala i kad joS nije bilo priznato nacelo narodnosti, zato
Sto nije bila priznata demokracija. Velike, narodnostno mjesovite
drzave skoro su sinonim autokracije.

Historija nadalje uci, da su neke velike i veée drZave nastale
time, Sto su se ujedinile drzave iste narodnosti, kao Njemacka,
Ttalija; postanak tih velikih drzava sasvim je nesto drugo, nego
kad jedan narod podjarmi razli¢ite narode.

Historija napokon uéi, da u novom vijeku pored veéih drzava,
koje nastaju narodnim ujedinjenjem, nastajahu male drzave. Od
kraja XVIIL stoljeca nastadoSe tako Belgija i Holandua Srbija,
Grlka, Bugarska, Norveska, Albanija (reorganizirana Svicarska).
Nenarodne velevlasti propadaju; Turska je pala. A bas sada ras-
pada se velika mjeSovita Rusija i nastaju iz nje male i manje
drzave, a pada i nenarodna Austro-Ugarska.

Historija u¢i, da razvitak odresito podupire postanak malih
i manjih narodnih drzava; od 27 drZava u Evropi mogu se na-
zvati velikima samo Rusija, Njemacka, Austro-Ugarska, Engleska,
Francuska, Italua — ostale su dakle velika veéina, manje ili srednje
(Spanjolska) ili male (Danska, Crna Gora). Tvrdn]a pangermana
i marxista ocito je sasvim neopravdana.

Nikako ne valja identificirati imperijalizam i kapitalizam, kako
to Cine marxisti; velike drzave nastale su prije modernog kapita-
-lizma, a nnpem]ahstlcke i napadacke teZnje ne izlaze samo iz fi-
nancusklh i gospodarskih motiva.*)

2) Sto se tice pojma ,imperijalizam®, upozorio bih bar na ovo: Imperij se
moZe shvacati u rimskom smislu i u sredovjednom smislu: rimsko carstvo
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17. — Moderna drzava, koja ima mnogo sloZenije zadatke nego
starija drzava, treba, ukratko receno, mnogo novaca; gradjanstvo
mora pored svojih domacih i privatnih potreba da znatan dio
svojih dohodaka i zasluzbe daje za administraciju. Sve zemlje
nisu jednako bogate i plodne, nemaju jednako zgodan geografski
polozaj niti jednako dobre susjede — prirodno je, da drzave
i narodi mali, siromasniji (po prirodi ili stupnju gospodarskog
i kulturnog razvitka) ne mogu svojim gradjanima da pribave sve
prednosti, do kojih dolaze gradjani bogatijih i vec¢ih drzava. ‘Al
gdje je pisano, da svi narodi moraju biti jednako bogati i uopce
jednaki?

Malen narod moze da izvrSuje intenzivno svaki svoj posao
i time da nadoknadjuje donekle svoju malobrojnost: velik narod
postupa u cijelom svom djelovanju vise ekstenzivno. Odnos je
slican kao medju vlasnikom maloga komadi¢a zemljiSta i velikim
posjednikom. Zato u velikim drzavama pojedini dijelovi idu za
razliditim oblicima autonomije protiv centralizacije.

Protivnici malih naroda i drzava dokazuju, da male drZave ne
uspijevaju, i to ne samo gospodarski i vojnicki, nego ni kulturno-
malen narod kao da ima i maleno i zaostalo miSljenje i takve

ciljeve. Spor se mora rijesSiti tako, da se totno utvrdi fakat i ob- g -7,

jasne pojmovi. Uzet ¢éu kao primjer Cehe: mnogo manji narod
nego Nijemci (sada je omjer od prilike 10 :80) mogao je da se
odrzi protiv silnoga njemackog pritiska kroz vijekove sve do danas
i onda, kad su zapadniji i sjeverniji Slaveni ve¢ bili ponijemceni;
Cesi su polititki zapremali znatno mjesto u nizu naroda i provo-

dili su neko vrijeme imperijalisticku politiku podjarmivsi Bec i -

Branibor s mjestom, gdje danas stoji Berlin; kulturno se Ceska
isticala ve¢ u XIV. stoljeéu, a baS su Cesi b111 oni, koji su prvi_

bilo je proizvod ekspanzivnog militarizma; sredovjeéni imperij bio je ex thesi, }
a u podetku i u praksi sagradjen na duhovnoj osnovi — carstvo je bilo teokra-
tiéno, drzava i crkva bijahu jedno. Kasnije je carstvo postalo jafe nego papin-
stvo, a pogotovu u novom vijeku posvojila je drzava sav sredovjecni apsolu-
tizam. Dinasti su se postojano drZali i drZe se sve dosada teokratske osnove.,
Austrija je dobro iskoristila sredovjetni imperij za svoj rod i onda ga se od-
rekla; Pruska ga je obnovila. Rusija se drzala ideje bizantskoga imperija.
U praksi sve te drzave postupaju po uzoru starorimske drzave: materijalno im je
gospodstvo sredstvo i cilj. Sredovjetno carstvo moglo je da bude neko vrijeme
opravdano; moderno carstvo jest anomalija.

Cesto se upotrebljava rijed imperijalizam u smislu umjerene federacije raz-
li¢itih drZava (isporedi 14. odsjek o novoj drZavi i narodnosti).
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skrsili autoritet sredovjeéne teokracije i.zapoceli svojom reforma-
cijom novo doba. Imena Zizke, Husa, Cheldickoga i Komenskoga
idu medju najveca. Skrseni ujedinjenim nastojanjem cijele Evrope
digose se Cesi i za dvostoljetnog Zivotarenja potkraj XVIIL stol-
je¢a na nov kulturni Zivot; renaissanca ceSkoslovackog naroda izraz
je zilave narodne Zzivotnosti. Zasto dakle i kojim pravom poricu
pangermani Cesima i Slovacima pravo na samostalnost ?

Kao deski narod sliéno i Danci, NorveZani, Svedjani, Finci
dokazuju, da se kulturna valjanost ne moZe mjeriti samo kilo-
metrima podrucja ni statistickim brojkama.

Dana$nji veliki narodi udarili su osnove svojoj Kkulturi u

doba, kad su bili manji i mali; a osobito je vazno, da u starije
vrijeme nije bilo onih modernih prilika prometnih, industrijskih
i drugih, za koje se kaZe, da su potrebne za razvitak danasnje
nagle kulture, i koja su sredstva pristupacna malim narodima jed-
nako kao velikima. Dante, Shakespeare, Moliére i dr. Zivjeli su
u doba malih prilika. A Isus injegovi sljedbenici nikoSe u dalekoj
krajinici azijskoj...
: Toc¢nija analiza i poredjenje velikih i malih naroda istraZivalo
| bi darovitost, kapacitet naroda: u tom pogledu intenzivno nasto-
janje nekih malih naroda upucuje na znatnu prirodnu darovitost ;
malen narod, braneé¢i se od velikoga, misli mnogo intenzivnije
‘nego veliki, koji se oslanja na svoju brojéanu premoé. Na tom
podruéju obiéno mnijenje o kulturnom stepenu i djelima malih
naroda veoma je netoc¢no i neznanstveno.*) :

18.- Protivnici malih drzava i naroda upucéuju na Austriju
kao na toboze klasi¢an dokaz, da se mali narodi moraju udru-
zivati u vecle federativne cjeline, jer se ne mogu odrzati ne-
zavisnima.

Istina je, da je turska pogibao dovela 1526. do unije
Austrije, Ceske i Ugarske, ali isto je tako istina, da su austrijski
Habsburgovm vrlo rano zlo upotrebili slobodnu uniju i ugn]etavah
Cehe i Ugre.**) Habsburgovci su postali desna ruka ugrozene teo-
kracije i skrili su pomocéu drzave i Evrope ponajprije Cehe i njihovo
. husitstvo. Krvlju, Zeljezom i jezuitstvom podlomili su Habsburgovei

¢eSku revoluciju (1618, i kulturu. Cijela historija Austrije i njezina

’ *) Prema kraniometri¢kim podacima i njemackim antropolozima Cesi i, mislim,
. Hrvati pokazuju najveéi index lubanje i mozga.

#%) 1. sijeénja 1527 usla je i Hrvatska u tu uniju te je postala isto tako
7rtva habsburgke politike kao i Ce3ka i Ugarska. (Bilj. prev.)
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nastojanja oko jedinstvene centralizirane, germanizatorne driave
dokazuje i sluzi kao primjer dinasticke pohlepe za vlaséu, a nikako
federacije. Austrija je bila federacija -samo toliko, koliko bijase
udruzenje triju slobodnih drZava; danasnja Austro-Ugarska nije
federacija malih naroda; ta je federacija samo na papiru slabo-
umnih pridvornih historicara i politicara; Austro-Ugarska je orga-
nizirano nasilje manjine nad veéinom, Austro-Ugarska je nastavak
sredovjecnoga dinasti¢kog apsolutizma.

Austro-Ugarska je sastavljena od 9 naroda; Nijemaca — Ceha
sa Slovacima — Poljaka — Malorusa — Srba — Hrvata — Slove-
naca — Rumunja — Talijana — MadzZara. Neki broje Slovake kao
osobit narod; Ladini u Tirolu takodjer su osobit narod, a i dio
zidova reklamira svoju narodnost. U svim je ostalim mjeSovitim
drZavama, i u Rusiji, t. zv. vladajuéi narod u veéini. Samo u Austriji
i Ugarskoj manjina vlada nad veéinom. Sto je Austrija? Dinastija
s aristokracijom, vojska i njeni visi ¢asnici, viSa odlu¢ujuéa biro-
kracija i crkva (hierarchija), koja daje potrebnu duhovnu policiju.
Mickiewicz je pravom isporedio tu beznarodnu i protivunarodnu
drzavu s Isto¢noindijskom kompanijom, u kojoj dvije stotine po-
rodica iskoriS¢uje narode.

Turska je takodjer bila ,federacija“ naroda — i propala je;
s Turskom c¢e takodjer propasti austrijska anomalija, kako je dobro
prorekao Mazzini.

Prava ée federacija naroda nastati tek onda, kad narodi budu
slobodni i sami se udruze. Na to smjera razvitak Evrope. Program
Saveznika potpuno odgovara tom razvitku; slobodni i oslobodjeni

narodi organizirat ¢e se prema potrebi u vece cjeline i organizirat

¢e se time cijeli kontinenat. Ako nastanu federacije manjih drzava,
bit ée to slobodno osnovane federacije, osnovane zbog istinske po-
trebe naroda, a nikako zbog dinastickih i imperijalistickih ciljeva.

Federacija je bez slobode nemoguca, to se mora odresito reci
onim austrijskim i drugim politicarima, koji sada u nuzdi obeca-
vaju autonomije i federacije. Sad imamo tri primjera federacije
svagdje su se udruzile samostalne, slobodne drZave: u Svicarskoj,
Americi i Njemadkoj. Svicarska i Amerika su potpune republike;
Njemacka je monarhi¢na, ali pojedine su drZave samostalne. Hoce
li Habsburgovci istinsku federaciju samostalnih drZava i naroda?
Zacijelo ne; uostalom Nijemci se prijete, da ne ¢e nikada podnijeti
federalizaciju Austrije.

Prema programu Saveznika treba mali narodi i drzave da budu
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respektirane politiCki i socijalno bas kao i veliki narodi i drzave.
Mali narod, koji je osvijesten i kulturno se razvija, upravo je tako
punopravna jedinica i kulturna individualnost kao i veliki narod.
: Problem malih naroda i drzava isti je kao problem t. zv. ma-
. loga dovjeka. Radi se o tom, da dovjedja vrijednost, dovjeGja in-
dividualnost bude priznata bez obzira na materijalne razlike u ve-
li¢ini. To je pravi smisao i jezgra onoga velikog humanog pokreta,
koji oznacuje novo doba i koji se javlja u socijalizmu, demokra-
tizmu i nacionalizmu. Moderna humanost priznaje pravo slaboga;
ta u tom je smisao svega nastojanja oko napretka i priznanje
ljudskog dostojanstva: jaki ée se vazda pomoéi sami — zaStita
slabijih i slabih, zaStita malih, pojedinaca, korporacija i staleza,
naroda i drzava, to je zadatak novoga vremena. Svuda se slabi,
prignjeteni i iskori§tavani udruZuju — asocijacija je veliki program
vremena: federacija, slobodna federacija malih naroda i drzava bit
ée primjena toga principa, koji zajamcuje shodnu organizaciju
covjecanstva, *)

9.
NARODNOST I MEDJUNARODNOST.

19. — Protivnici malih naroda pozivaju sena tendenciju histo-
rijskog razvitka, koji toboZe smjera na to, da se stvore velike
drzave, koje gutaju male, narodne drZave. Oni ujedno isti¢u wvri-
jednost imedjunarodnosti i osudjuju male narode i drZave kao
mucnﬁwapreku medjunarodnom univerzalizmu.

/Kako stvur zapravo stoji s razvitkom velikih i malih drzava,
veé je razloZeao, preostaje da se istraZi tvrdnja o medjunarodnosti
i njezinu odnosu prema narodnosti.

Samostalnost manjih i malih naroda ne protivi se tendenciji
razvitka, koji uévrscuje sve tjesnije veze medju drZavama i medju

*) Problem federacije (i autonomizacije) trebalo bi op3irnije protumadgiti,
nego je moguée u ovoj skici. Ne treba upozoravati, da se ameridka i njemacka
federacija, u osnovi jednojeziCne, razlikuju od Svicarske sa tri (Zetiri) naroda;
ali je vazno da se upozori na to, Sto branitelji federacije prihvataju dosadasnje
odnose, u kojima su se mali narodi morali braniti. A ba3 o tom se radi — da
se Zelja za osvajanjem oslabi toliko, te bi bio osiguran mir. Ako Evropa prihvati
demokratske nazore Saveznika, — bit ¢e federacije lakSe, resp. manje potrebne,
zato 8to ¢: cijela Evropa biti jedinstvenije organizirana.
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narodima; istina je, pojedinci i narodi imaju upravo potrebu, da
se zdruzuju s drugima, i historija ide za organizacijom cijeloga
ljudstva.

Ali taj je historijski razvitak dvostruk proces: zajedno
s individualizacijom wu svim granama ojadava organizacija
individua. PolitiCki refeno: razvija se autonomija i samouprava
individua, staleZa, naroda, i ujedno se individui, stalezi, narodi
tjeSnje zdruZuju, organiziraju, centraliziraju. Taj se proces zbiva
unutar naroda, ali i u odnosu naroda prema narodu — a time odnosi
medju drZavama i medju narodima postaju intimniji. Evropa odresito
naginje prema kontinentalnoj organizaciji.

Narodnosni princip vrijedi u isti mah kao i prineip medjuna-
rodni (medjudrZavni). Evropski narodi toliko, koliko se individua-
liziraju, teZe, da se skupe gospodarski, prometno, i uopée se zbli-
Zavaju u pogledu tehnicke kulture; ali individualizacija i centra-
lizacija produbljuje se takodjer duSevno izmjenom ideja i cijele
kulture (znanje stranih jezika, prijevodi). Evropa, ljudstvo se uje-
dinjuje.

Izmedju narodnosti i medjunarodnosti nema opreke, nasuprot
vlada sporazum; narodi su prirodni organi cCovjeCanstva. Covje- -
Canstvo nije nes$to nadnarodno, ono je organizacija pojedinih na-
roda. Ako dakle pojedini narodi teZe za svojom samostalnoScéu
i nastoje da razbiju drzave, u kojima su dosada bili, onda to nije
borba protiv medjunarodnosti i ljudstva, nego borba protiv ugnjeta-
vaca, koji su zlo upotrebljavali drzave za nivelizaciju i politicko
uniformiranje. Ljudstvo ne teZi za jednolinoSéu, nego za jedin-
stvom; a ba$ oslobodjenje naroda omogudit ¢e organic¢ku asocija-
ciju, federaciju naroda, Evrope i cijeloga ljudstva.

Razliénost jezika nije zapreka. U srednjem vijeku i dugo u
novom vijeku bijaSe latinski jezik medjunarodna veza; u novom
vijeku zapremio je to mjesto francuski jezik toliko, koliko je Fran-
cuska imala politicki i kulturno u Evropi premoé¢ i vodstvo.
Danas je engleski jezik najraSireniji nesamo u Evropi, nego i na
ostalim kontinentima; to se objaSnjuje porastom engleskoga
naroda.

Danas je u svih naroda i osobito u malih raSireno znanje
jezika; ljudi, koji govore dva jezika, svagdje biva sve viSe, a time
je omoguden i Zivi spoj medju narodima. Taj spoj nije bio pomoéu
francuskoga i latinskoga jezika savrSeniji, nasuprot; znanje tih
jezika bilo je ograni¢eno na obrazovanije staleze i plemstvo;
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danas je naobrazba, a takodjer i znanje jezika opcenitije, demo-
kratskije.

Danasnja medjunarodnost sasvim je neSto drugo nego kozmo-
politizam XVIII. stoljeca, koji je zapravo bio francuski; sam. po
sebi bio je to kozmopolitizam aristokratski, ogranifen na plemstvo
i obrazovane ljude.

U XX. stoljeéu istakli su se pored Francuza i Engleza drugi
narodi i jezici: Talijani, Rusi, Nijemci; a usavrSenjem prometnih
sredstava i sve veéom — dosad nevidjenom — intermigracijom
naroda, osobito radnoga svijeta, ojacava internacionalizam, koji je
u bistvu demokratski. Socijalisticka je internacionala njegov oso-
biti organ; ali nesamo radniStvo, danas su svi stalezi (nau¢njaci
i filozofi, tehnicari, trgovci, pravnici, umjetnici i t. d.) medjuna-
rodno organizirani.

Tek po toj medjunarodnosti nastaje kod naroda dioba rada
nesamo gospodarskoga, nego uopce kulturnoga; Evropa i ljudstve
se ujedinjuju. Medjunarodnosti ne smetaju mali narodi, kako to
dokazuje bas$ ovaj rat.

-10.
POLITICKA SAMOSTALNOST I NARODNA AUTONOMIJA.

20. — Politicka je nazavisnost za osvijeSten, obrazovan narod

|| zivotna potreba — politicki podjarmljen narod i u najkulturnijoj

| je drzavi potladen i gospodarski i socijalno iskoristavan. Sto je

narod misaoniji, Sto je on energicniji, to teZe podnosi prevlast,
a ima slucajeva, da je politicki gospodar manje obrazovan, manje
sposoban nego podanicki narod. Najveéi poljski pjesnici vrlo su
uspjesno analizirali postojano revolucionarno raspoloZenje potla-
cenoga, osvijestenoga naroda, Mickiewicz ga je skupio u rijeci:

jedino_je oruZje roba._izdaja.

Silovito ugnjetavanje, odnarodjivanje i prenarodjivanje u svim

| | je mjeSovitim drZavama golem gubitak sila i snizivanje ¢udoredne
|| razine; i onaj narod, koji vlada i ugnjetava Skodi sam sebi time,

Sto se daje na nasilje, i time, $to preuzima ne bas najbolje znada-
jeve potlacenoga naroda. Ugarska je drzava sa svojom silovitom
madjarizacijom za poznavace straSan primjer odnarodjivanja i bez-
znacajnosti.
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Politicka samostalnost postaje dasto sve relativnija, ali to nije
argumenat protiv toga, da potlaceni narodi postanu samostalni.
NekadaSnja suverenost apsolutistickih drZava gubi time, Sto raste
medjudrZavnost (interstatism) i medjunarodnost; ta je suverenost
bila izoliranoSéu prilicno uvjetovana. Suvremeni politicki savezi
(n. pr. Trojni savez) takodjer su o€ito oslabljivanje nekada3nje
suverenosti.

Moze se dopustiti, da su male drzave izvrgnute pritisku velikih
susjeda — primjer je odnos Austro-Ugarske prema balkanskim
drZavama. Za to se veé GeSée nabacilo, da bi malim drZavama
i narodima bolje bilo, da su izravno dio neprijateljske velike drzave.
Srbija — tako rekoSe njezini protivnici — pripojena Austro-Ugar-
skoj umnozila bi, Sta viSe i ujedinila bi Jugoslavene i odolijevala
bi uspjeSnije svomu neprijatelju nego samostalna Srbija.

Te i slicne napomene izviru iz nacela danasnje machiavelli-
sticke politike. Razvitak Evrope i ljudstva tezi k demokratizaciji,
to jest k humanizaciji medjudriavnih i medjunarodnih odnosa,
politika ¢e prestati da bude mechiavellisticko rvaliSte, narodna
samostalnost i nezavisnot razvijat ée se nesmetano kraj sve vece
medjunarodnosti.

U novije doba branitelji dosadasnjih mjeSovitih drzava, napose
Austro-Ugarske, predlazu narodne autonomije kao sredstvo, kojim
bi se rijeSili narodni sporovi; to je takodjer program mnogih
socijalista. (Austrijski socijalisti, Springer, Renner i Bauer, izradili
su potanji program, ali i u. Engleskoj su neki socijalisti, joS za
rata slino preporucivali narodnu autonomiju.) *)

PoSteno provedena narodna autonomija, priznanje jezika u
Skoli, uredu i parlamentu, dostajala bi u nekim slucajevima, naro-
¢ito za narodne manjine, ali nedostaje za narodne vecine, resp.
cijele narode kao cehoslovacki, poljski i dr., kojima je samostal-
nost bila protivupravno oduzeta i koji teZe za potpunom samo-
stalnoSéu.

*) Razlikuje se teritorijalna autonomija — za teritorije, u kojima nastava
jedan narod, i personalna autonomija, za rasute male manjine, po uzoru sadas-
njih crkvenih manjina. U Cedkoj se s ¢eSke i njemacke strane u razliénim
politi¢kim prijedlozima priznaju manjine, ako imaju 20—25°,.
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1L,

RADIKALNA REKONSTRUKCIJA EVROPE NA NARODNOSNOJ
OSNOVI? — NARODNE MANJINE.

21.—Evropu su organizirale drzave i crkve, organizirale su je
u proslosti, kad se narodnosni princip nije priznavao toliko, koliko
se priznaje u moderno doba; zato su; kako je receno, skoro sve
drzave nacionalno mjeSovite, i sada ih uznemiruje narodnosno
pitanje.

Mnogi konzervativni politicari, premda priznaju opravdanost
narodnosnog principa, zagovaraju radikalno rjeSenje narodnosnih
problema, dopustaju da se stvore neke nove narodne drzave, ali
zele, koliko je moguce, politicki status quo i predlazu, da se na-
. rodnosno pitanje ima, koliko je moguce, rijesiti narodnom i jezic-
| nom autonomijom. "

O autonomiji se ve¢ govorilo. Istina naznaceno je i to, da bi
se neke narodne manjine i neki narodi, manji i slabo razvijeni,
bar zasad zadovoljili autonomijom; ima istina, nekoliko naroda,
koji nemaju uopce nikakovih narodnih ni politickih aspiracija. Tako
su na pr. sasvim svijesni Flami za ovoga rata ocitovali, da ne
Zele da se odijele od svojih valonskih sugradjana. Ali o tim se
narodima ne radi, nego ba$ o onima, koji se ne zadovoljavaju
autonomijom u tudjoj drzavi i koji teze za politickom samostalnoscu.

Ako Evropa u istinu ima da budg demokratska i ima da na-
stane trajni mir, onda je potrebno radikalnije rjeSenje narodnosnih
problema; ipak u sadaSnjoj situaciji treba ocekivati, da ¢e i u obno-
vljenoj Evropi ostati narodne manjine, dakle i mjeSovite drzave.
Ali radit ¢e se o tom, da te manjine budu S$to manje, kako bi
u drZavama bio po moguénosti samo jedan narod. Ako se dva
naroda (Belgija) ili tri (Svicarska) sami odlude da uzdrZe svoju
mjeSovitu drzavu, volja e se takvih narodnih dijelova zacijelo
uvazavati.

Narodnosni su sporovi u znatnoj mjeri pitanje narodnosnih
manjina. Poljaci na pr. u Pruskoj ¢ine u cijeloj Pruskoj manjine,
ali na bivSem su poljskom podrudju opet Nijemci manjine i t. d.
Napose se radi o manjinama, koje su.sporadicki rasute na pod-
rucju drugoga naroda (poimence u gradovima ili industrijskim
sredistima). Takve ée manjine ostati i u rekonstruiranim drzavama.

Za rekonstrukciju treba da bude pravilo, da manjine budu
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Sto manje i da budu Sticene u svojim gradjanskim pravima. Zato
bi se na mirovnom kongresu mogao prihvatiti medjunarodni zakon
za narodnosne manjine i moglo bi da bude posebno medjunarodno
mirovno sudiSte (u Ligi Naroda) za narodnosna pitanja.

Pangermani su Cesto predlagali, da se i znatne narodne man-
jine presele; cionisticki primjer i iseljavanje uopce sugeriraju to
sredstvo. Sumnjivo je, moZe li se to provesti bez sile i nepravde;
de facto pangermanski politiari, kad to predlazu, imaju na umu
da oslabe nenjemacke manjine, a ne da ih nacionalno zadovolje.

Etnografsko uredjenje granica upravljat ée se po demokratskom i v
i parlamentarnom principu vecine. Na primjer: U obnovljenoj Polj-
skoj i Ceskoj bit ée njemackih manjina, u Cesk01 dosta znatnih ma-
rylna ali broj njemackog Ziteljstva u slobodnoj Polskoj i slobodnoj
Ceskoj bit ée mnogo manji, nego je broj poljskog i ¢eSkog Ziteljstva
u poljskim i CeSkim zemljama pod njemackom i austrijskom vlasti.
Poljaci i Cesi su ravnopravni i jednako vrijedni. Nijemei nisu viSe
od njih, i zato je pravednije, ako ostanu u Poljskoj i Ce§koj slobodne
man;ine, koje ée biti manje nego sadasnji slavenski dijelovi, $to ih
potlac¢uju Nijemei. :

Mora se joS napomenuti, da nema pouzdane narodnosne stati-
stike; vladajuéi su narodi svim moguéim pritiskom snizivali broj
ugnjetavanih naroda pronalazeéi demografski samovoljne, neto¢ne
jezi¢ne i narodnosne kriterije (na pr. saobracajni jezik itd.). Presno
trazi nesamo historija i op¢a znanost, nego bas$ politika i admini-
- stracija, da se nacini'to¢na demografska statistika.

Etnografske ce se granice poslije ratnog meteza mozda u nekim
slucajevima ustanoviti samo zasad i privremeno. Cim se narodi
smire i prihvate nacelo samoodredjenja, provest ¢e se rektifikacija
etnografskih granica i manjina bez uzbudjenja i na osnovi stvarnih
napomena. To prije, ako ne budu manjine veé ugnjetavane, slobodne
manjine imat ée znamenitu zadacu u organizaciji Evrope, — pomagat
¢e razvitak prave medjunarodnosti.

12,

SVAKO JE NARODNOSNO PITANJE OSOBIT PROBLEM.

22. Svako je narodnosno pitanje samostalan i osobit problem, |
koji zahtijeva poznavanje pravih prilika. To metodicko pravilo ne
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moZe se dosta krepko istaknuti. Pravednost prema drugim narodima
trazi poznavanje njihovih problema, a bas s te strane jezi¢no i na-
rodnosno pitanje odviSe slabo poznaju evropski politic¢ari i drZavnici.

Sadrzaj narodnosnih sporova veoma je sloZzen. Negdje igra raz-
mjerno vecu ulogu jezi¢no pitanje, drugdje je u prvom redu poli-
ticki problem, ali oba problema mogu da budu i zdruZena. Cesi na
pr. vode jeziéni boj, ali i politicki, pozivajuéi se na svoje historijsko
pravo na samostalnu- drzavu. Isto tako sei Poljaci ne pozivaju samo
na etnografski princip, nego takodjer na historijsko pravo, nasuprot
tomu Irci skoro i ne poznaju jeziénog pitanja, tamo je spor viSe
vjerski i politicki. Drugdje stoje u prvom redu gospodarska pi-
tanja i t. d.

Narodnost se ne ocituje samo jezikom nego cijelom kulturom —
znanost i filozofija, pravo i drzava, ¢udoredje i vjera, umjetnost
i tehnika, navike i obicaji razlikuju se prema narodnosti, a i rasno
je pitanje vazno. Zato se narodnosne razlike u razli¢itih naroda ne
osjecaju i ne odredjuju jednako. Nisu jo§ svi narodi jednako svi-
jesni i spremni da brane svoju narodnost i njezin kulturni sadrzaj
protiv druge narodnosti; stoga na pr. boljSevi¢ki mirovni prijedlog.
|| sadrZava nacelo, da stepen razvijenosti i obrazovanosti, resp. za-
|| ostalosti ne. umanjuje prava na samoodredjenje. Kad je problem
' tako sloZen, moze se reéi, da je toliko narodnosnih pitanja, koliko
naroda i manjina — nema jedne Sablone za rjeSenje svih narod-
/\nosnih pitanja.

13.
MARXIZAM I NARODNOST.

23.— Socijalizam, bolje reci socijalna demokracija, koja se oslanja
na marzizam, nije znala da shvati i prosudjuje taj rat; marxisticki
historijski (ekonomski) materijalizam nema ispravne psihologije, ne
umije dosta da vidi i procijeni individualne i-socijalne sile, koje se
ne mogu reducirati na t. zv. gospodarske prilike. Marxist zato ne
shvac’a, da je narodnost, narodna ideja i princip —samostalna poli-
ostale sile, vjerske it. d. Psiholoski Je nemoguce reducirati sve dru-
Stvene sile na gospodarske interese. Samo se jedan dio marxista
odrekao te marxisticke jednostranosti i samo dio zna da shvati
ulogu, koju narodnost igra u tom ratu.
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To vrijedi dakako osobito za njemadke marxiste.

Sam je Marx prije 1848. godine, a i poslije .te godine shvadao
narodnosne probleme kao svi njemacki radikalni liberalci; tada se
radilo o liberalnim reformama i revoluciji protiv apsolutizma; na-
rodnosnog pitanja u ono doba u Njemadkoj (N. B. u tadadnjoj Nje-
mackoj, kojom je vladala Austrija) nije bilo, Kao $to ga nije bilo
ni u Francuskoj, ni u Engleskoj. Ali u Austriji, u Pruskoj i Rusiji
(Poljskal), u Turskoj (na Balkanu) ba3 je I'beralni i demokratski
pokret bio ujedno i narodan. Marx je tada prosudjivao narodni
pokret po stepenu revolucionarnosti. Ne poznavajuéi narodnosnih
odnosa i teZnja govori on o narodnom pokretu, osobito malih sla-
venskih naroda, sasvim nekriticki i upravo nedopusteno povrsno.
Priznavao je samo Madzare, zato §to su bili protiv Austrije i Ru-
sije. U Rusiji je Marx vidio kvintesenciju apsolutizma sasvim
onako, kao i ostali liberalei, radikali i socijalisti, pa zato je prizna-
vao takodjer Poljake, bas kao itada$njiliberalci. Ali svi ti Polono~
fili vidjeli su samo ruske - Poljake; Poljaka, koje je ugnje-
tavala Pruska, nisu vidjeli. Kasnije, kad je Marx formulirao i izra-
dio svoj historijski materijalizam, osudjivao je nacionalizam, kao
Sto je osudjivao sve ostale ,ideologije“ i identificirao narodnost
s drzavom; drZava mu je samo pohlepno nasilje imuénih razredas
koji ugnjetavaju i isisavaju radnistvo.

Nekritiénost i neispravnost Marxovih nazora o narodnosti, nje-
govi nestvarni i nepravedni sudovi o pojedinim narodima, danas
su dovoljno objasnjeni. Marx nema pravo, sve kad bismo akeepti-
rali vaznost, a moZda i prvenstvo ekonomskih odnosa. Zato su
njegovi nasljednici u svim nacionalno mjeSovitim zemljama priznali
narodnosni princip kao samostalni politicki faktor pored ekonom-
skoga — francuski, talijanski, poljski, éeski, jugoslavenski i t. d.
socijalisti-marxisti su nacionalni. Njemacki nisu ex thesi, ali su
u praksi, osobito austrijski; u ovom ratu zdruzili su se (veéina)
s pangermanima. U Engleskoj i u Americi slabo razumiju narodna
pitanja evropskoga kontinenta, zato sto su to prakti¢ne jednonarodne
drzave. To vrijedi i za Ruse, jer su oni kod kude vidjeli samo
sluzbeni nacionalizam, koji rusificira. Uopce svi ti protivnici za-
bacuju nacionalizam kao Sovinizam.*)

*) Ruski socijalni revolucionarac i bivsi ministar Cernov.napisao je zgodnu
broSuru o pogreSnim Marxovim nazorima o narodnosti. Upezerie.sam na tu stvar
veé u svojoj knjizi o marxizmu.
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Analiza pojma narodnosti jasno pokazuje, da se narodnost
i jezik, kako ih daje priroda i historija, ne mogu reducirati na
odnose ekonomske niti na politicke (drzava) — narodnost je samo-
stalna politicka sila. Iz te analize mora takodjer biti jasno, da
socijalizam ne smije zabacivati narodnost: Politicki podjarmljen
narod podjarmljen je i gospodarski, a socijalno-demokratski problem
slobode, jednakosti i bratstva nije samo gospodarski program,
nego ujedno i politicki, socijalni, narodnosni, vjerski program. Zato
se socijalizam i nacionalizam razvijao zajedno i na istom etickom,

' humanom temelju.
24, — Neshvadanje narodnosnog principa zavodi mnoge marxi-
ste, te neispravno tumace rat.

Omiljela je lozinka marxistd, da je sadaSnji rat kapitalisticki.
Ali kapital je na obje zaracene strane; kako je on onda postao
pobudom rata? Nijemci tvrde, da je Rusija zapocela rat; s te strane
su njemacki marxisti u ¢udnoj poziciji, ako tvrde u suglasju s Vi-
limom i njegovim kancelarima, da-su rat skrivile Srbija i Rusija,
dakle nekapitalisticke ili polukapitalisticke zemlje. Jmali bismo ko-
naéno agrarnu agresiju i kapitalisticku defenzivu. Odnos se dakako
komplicira radi saveza s kapitalistickom Francuskom i radi pri-
stupa kapitalisticke Engleske i Amerike.

Marxisti dolaze svojim tumacenjem u ¢udan polozaj i po tom,
Sto sami donekle primaju i podupiru kapitalizam, a odbijaju za-
pravo samo njegovo iskoriS¢ivanje. Ali oni priznaju njegovu gospo-
darsku produktivnost i premo¢ nad agrarnim i starijim stepenom
produkcije uopce.

Druga je varijacija tumacenja, Sto je daju marxisti ova: rat je
nastao iz imperijalistiCkoga kapitalizma. Marxisti kazu, da impe-
rijalizam ;iotjec”:e iz modernoga industrijalistickog kapitalizma; indu-
strija treba trzista, trgovaca, sirovina i t. d., za to podjarmljuje
kolonije i agrarne zemlje.

Industrijalizam i kapitalizam njemacki, engleski, francuski i t. d.
umjeli su razmjerno dugo — bar od 1871. — da dovedu u sklad
svoje interese; viSe puta je spor, koji je prijetio ratom, bio mirno
uredjen (Maroko i dr.). Jo§ 1914., bas pred rat, sklopila je Nje-
macka s Engleskom i ostalim kolonijalnim drZavama vrlo probi-
tacan sporazum; zaSto je onda na jednom nastao rat? Industrija-
lizam i kapitalizam nedostaje, da se to protumaci. Sto se ti¢e im-
perijalizma, veé je upozoreno. da se taj pojam upotrebljava jako
nejasno; njemacki imperijalizam zacijelo igra.u ratu odlu¢nu ulogu,
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ali to nije kapitalisti¢ki i Industrijski imperijalizam, jer je nastao
mnogo prije, nego se Njemacka kapitalizirala i industrijalizirala.

Sto se tiCe kolonijalnog imperijalizma, dostaje, ako se upozori,
da je i zauzeée kolonija mnogo starije nego moderni industrijalizam
i kapitalizam; osim toga moZe se lako dokazati, da traZenje kolo-
nija nije imalo samo kapitalistickih i industrijalnih pobuda. Jo§ za
rata dokazuju njemacki ekonomisti i politiari, da se kolonije ne
isplacuju, nasuprot, da Njemacka na kolonije nadoplacuje; a ako
isporedimo sluzbenu statistiku, vidimo, da je Njemacka izvozila
u Englesku mnogo viSe (40 puta viSe) i da je iz nje izvozila za
svoju industriju viSe nego iz kolonija. Marxisti kazu za trgovce
i kapitaliste da su dobre rac¢undzije i pripisuju im Sta viSe nevoj-
ni¢ki duh — a sad su najednom ti trgovci tako ratoborni i uz to
takodjer glupi! ;

Spomenute lozinke marxistickog tumacenja rata tako su jed-
nostrane i nekriticke, kao Sto ne zadovoljava ni cijeli ekonomski
materijalizam ni njegova filozofija povijesti, pa ni sluzbena marxi-
sticka filozofija ovoga rata.

Nitko ne tvrdi, da gospodarski interesi u ovom ratu ne igraju
veliku ulogu. Ta upoznali smo pangermanizam i znamo, kako nje-
gove vodje isticu, da Njemacka treba zemljista, sirovina, jeftinih
radnih sila i t. d. MoZda je svaki rat prouzrocila lakomost i po-
hlepa za materijalnim dobrima (,bona terra, mali vicini“ ¢itao sam
u sredovjeénoj kronici), ali pitanje je, da li samo gospodarski in-
teresi odluCuju u svakom ratu i napose u ovom ratu.

Materijalisticko naziranje na Zivot dovelo je marxiste za ovoga
rata u nedi¢no susjedstvo s pangermanima; gospoda iz njemacke
veéine, Lentsch, Renner (austrijski njemacki socijalisti¢ki vodja)
i dr. ne mogu se viSe raspoznati od pangermand. Ne bih bio da-
kako pravedan, da ne spomenem autora ,J’accuse®, koji je vrlo
brzo progledao; sada i Kautsky i Bernstein vrlo krepko kritiziraju
jednostranost marxistickoga tumacenja rata. Ali u Rusiji Plehanov
nije podlegao lozinkama jednostranoga boljSevizma.
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.
ISTOCNO PITANJE.



14.

PROGRAM SAVEZNIKA U BISTVU JE PROGRAM
REORGANIZACIJE ISTOCNE EVROPE.

25.—Sve evropske drZave uznemirivalo je socijalno pitanje, ali
to nije vodilo k tezim medjunarodnim komplikacijama; no neke
su nacionalno mjeSovite drZzave imale akutnih narodnosnih sporova,
koji su mutili medjunarodne odnose. Na zapadu je bilo akutno
dansko pitanje u Schleswigu i alzacko-lorensko pitanje; irsko pitanje -
nije narodnosno (u onom smislu kao na pr. poljsko i ¢eskoslovacko
pitanje), a spor izmedju Valona i Flama u Belgiji takodjer nije
bio tako akutan, kako je ovaj rat pokazao, jer Flami brane Belgiju
protiv Njemacke ba$ take odlu¢no kao i Valoni, i njihovi su se
predstavnici izjavili protiv toga, da se odijele od Valona. Nasuprot
tomu bio je na istoku ¢itav niz akutnih i akutnijih nego na za-
padu narodnosnih sporova: pitanje poljsko, ceskoslovacko, jugo-
slavensko (srpsko, hrvatsko i slovensko), pitanje malorusko
u Galiciji, rumunjsko, talijansko, makedonsko i gréko. U Rusiji
bijaSe akutno poljsko i finsko pitanje; rat je ojacao narodne
borbe u Ukrajini i Litvi, kod LotiSa i Estonaca, na Kavkazu i na
Istoku. Sasvim je posebno Zidovsko pitanje (u svim zemljama).

To stanje stvari poznavali su prije rata ljudi, koji su politicki
mislili, kako dokazuje publicisticka literatura o svim tim narod-
nosnim pitanjima; odludujuée velevlasti, jedne izravno interesirane,
druge iz diplomatske obzirnosti, ne podavahu tim pitanjima znace-
nja i proglasivahu ih za ,unutradnja pitanja“ — tek je rat poucio
sluzbenu Evropu o pravom stanju, da je naime pojas od Baltickoga
mora do Jadrana, do Egejskoga i Crnoga mora, t. j. Pruska,
Austro-Ugarska, Balkan i Zapadna Rusija, teritorij narodnosnih
problema i bojeva. Rat je krvava zorna pouka svijetu, da _je prvi g,

ratni problem politicka rekonstrukcua Istocne Evrope na narod- | "

nosnom temelju. To je takodjer program SavezniCke note Wilsonu
i daljih programnih izjava, koje su dane od toga vremena; sve
svradaju paznju na situaciju u Centralnoj i Istocnoj Evropi na
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pojas malih naroda i Rusiju. Fraza ,rekonstrukcija“, koja je sada
tako obicna, znadi rekonstrukciju Istoka (i Centralne Evrope). Na
Istoku se moraju preurediti politicke granice, organizirati nove
drzave i vlade, veéi dio Evrope mora se politicki prenarediti.

Upravo je nevjerojatno, kako su ljudi jo§ dugo iza pocetka
‘rata malo znali o narodnosnim pitanjima; to je dokaz, kako je
politika dosada bila nestvarna, povrsna, diletantska.

26.—Istaknuli smo pravilo, da je svako narodnosno pitanje
slozen, samostalan problem; stoga bi nam samo potanje historijsko
tumacenje i analiza suvremenog stanja Njemacko-Pruske, Austro-
Ugarske, Balkana, Turske i Rusije objasnili bogati sadrzaj pojedinih
narodnosnih problema i razlozili bi, zaSto su narodnosna pitanja
najakutnija u tim drZavama. Ovdje mogu da podam samo glavne
¢injenice i vodeéa nacela.

Veé je upozoreno, da su Njemacka i osobito Pruska germani-
zirale znatan dio Slavena; od Labe do Saale natiskivali su se
Njemaci neprestance na slovenski istok, dok se napokon nisu
sudarili s Poljskom; bio je to pruski kralj Fridrih Veliki, koji je
skovao diobu Poljske. Bismarck je formulirao direktivu prusko-
njemacke politike, kad je proglasio, da je Poznanj za Nijemce

- | neuporedivo znamenitiji, nego Alzacija-Lorena; politika Berlina

i glasovi uplivnih njemackih publicista i protivupoljskih politi-
cara dokazuju, da Bismarckovo pravilo dosada potpuno vrijedi
u Njemackoj.

Habsburgovei su, vladajuéi dugo nad Njemackom, provodili
njemacku politiku i jednako su smjerali protiv slavenskog istoka
i juga; ugnjetavali su Cehe i Slovake, prisvojili su veliki dio
Poljske, potiskivali su Jugoslavene, Rumunje i Talijane ; Nijemci
su se kao i mongolski MadzZari pomirili protiv Slavena s vjekovnim
duSmanimom kr§céanstva, s Turskom. U ovom ratu prusizirana
Njemacka, Austro-Ugarska i Turska ¢ine ligu protiv Evrope, ligu
protivunarodnu, nedemokratsku, dinasticku, osvajacku.

Akutnost narodnosnoga pitanja u Pruskoj, Austro-Ugarskoj,
Turskoj (na Balkanu) — isto vrijedi u znatnoj mjeri i za Rusiju
— lezi u tom, Sto te drzave ugnjetavaju osvijeStene i obrazovane
narode i narodne manjine, narode, nekad politicki samostalne,
i narode, kojih dijelovi ¢ine samostalne drzave. Alzacija-Lorena,
ako je i bila drZavna zemlja (Reichsland), bijase samostalna i uz
Francusku posvojila je i francusku kulturu; danska je manjina
u Schlesvigu slicno bila samostalna i kulturno nije niZa nego
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Njemci. Poljska je isto tako bila samostalna; razdijeljena je na
izdajnic¢ki nacin i jezitno je ugnjetavana, premda je znatan dio
naroda u njoj bio kulturno na visokom stepenu. Cesi i Slovaci
bijahu isto tako samostalni; Cesi su pravno dosada samostalni,
a kulturno nisu niSta nizi nego Nijemci; Slovaci nisu kulturno
nizi od svojih ugnjetavada MadZara. A to isto vrijedi za Srbe
i Hrvate; Srbija i Crna Gora su samostalne, pa time dakako
djeluju kao uzor za Jugoslavene, koje ugnjetava Austrija i Ugarska;
Hrvatska je sebi sacuvala neki stepen nezavisnosti pa stoga to
teZe osjeca madZarski pritisak. Slicno stoji stvar s Rumunjima
i s Talijanima u Austro-Ugarskoj.

Na Balkanu su narodi tek posljednjih godina stresli barbarski
turski jaram i nisu se dosad smirili; Turska jo$ drzi u vlasti dio
Grka i zadire Stetno u upravu balkanskih naroda; n narodnosnim
pitanjima na Balkanu jo§ igra znatnu ulogu kulturno politicki
utjecaj Bizanta.

Ako isporedimo s tim narodnim pitanjima narodna pitanja
na zapadu, udara u o¢i velika razlika. Ponajprije ima na zapadu
uopée malo narodnih sporova. Na zapadu je akutan zapravo samo
spor radi Alzacije-Lorene; na istoku je bar devet akutnih pitanja.
Na zapadu se radi o razmjerno malim manjinama (140.000 Danaca, |
210.000 Francuza), dok se na istoku radi o gitavim narodima
znatne veli¢ine (Poljaci 20, Cehoslovaci 10, Jugoslaveni 10, Ru-
munji 10 milijuna i t. d.).

A §to se tiCe spora izmedju Njemacke i Francuske, on nije
disto narodnostan. Izmedju oba naroda i drzave veé¢ je nekoliko
stoljeca prijeporno podruéje, razmjerno neznatno (ni potpuna dva
milijuna zitelja); taj se spor “sve vise ticao pitanja vlasti, a ne
narodnosti, kao izmedju Nijemaca i malih slavenskih drzZava;
njemacka osvajacka kolonizacija naperena je bas protiv istoka.
Zato smijemo ponoviti, da na zapadu nema velikih narodnosnih
(jezi¢nih) bojeva i da se zapad uopce, kako je veé razloZeno,
politicki i narodnosno razlikuje od istoka i, napose, od onoga
osobitoga srednjega pojasa manjih naroda medju Njemackom
i Rusijom.

Rat je nastao u tom polasu iz spora radi male Srbije —
velika je Austro-Ugarska drzava, 51 milijun protiv 4!/,, proglasila,
da je ona u pogibli. Danas se rat vodi izmedju velikih i najvecih
drZava, ali narodni sastav velikih isto¢nih drzava stvara iz spora
o vlast pitanje malih naroda.
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15.

DIOBA AUSTRO-UGARSKE GLAVNI JE CILJ RATA.
,JJDEJA AUSTRIJSKE DRZAVE.“

27. — Austro-Ugarska, koja je stvorena vecéinom od jednoga
dijela pojasa malih naroda i sastavljena od devet naroda, sasvim
je umjetna drZava, kako je to jednom izrekao vodja Nijemaca
(v. Plenner ml.); to je drzava, sastavljena od vecih i kulturnih drzava
i naroda, koje drZi u podaniStvu dinastija s njemackom i madzar-
skom manjinom. Ako je nacelo, da narodi imaju pravo na samo-
odredjenje, ozbiljno misljeno, Austro-Ugarska je politicki i ¢udo-
redno osudjena; od kraja XVIIL stoljea svi narodi teZe za slo-
bodom i samostalnoSéu, Austrija je zemlja narodnosnih sporova
i borba.

Austrija je sredovjecni ostatak. Nasuprot modernoj demo-
kraciji i narodnosti Austrija reprezentira staru dinasticku drzavu:
dr. Seidler, austrijski ministar predsjednik, zabacuju¢i nedavno
samoodredjenje naroda, izrekao je ono, Sto su prije njega izrekli
1848. godine austrijski biskupi i Sto se u BeCu postojano prakti-
ciralo. U praksi se dakako dinastija nuZno oslanjala na jednu
narodnost — njemacku i madzarsku — i upotrebljavala je jedan
narod protiv drugoga (divide et impera). Austrija protiv svojih
naroda postavlja dinastiju po bozjoj milosti i vojsku, protiv demo-
‘kracije podrzava aristokraciju, osobito sebi¢nu i ogranicenu, neku
'vrstu Istoénoindijskog drustva za iskoriS¢ivanje.

; Habsburgovei nisu uzalud bili kroz stoljec¢a njemacki carevi —
posvojili su sredovjeénu imperijalisticku ideju i napreduju u njoj,
premda su se formalno odrekli njemackog carstva; sluZili su odano
crkvi, zlo upotrebljavajuéi vjeru za svoje porodicne ciljeve.

Habsburgovei su vodili i proveli protivureformaciju pomocu
draguna i jezuita. ,Geistesmorder® nazvao je Metternichov i Ba-
chov rezim jedan od najveéih austrijskih (njemackih) pisaca. Sam
je papa nedavno priznao, da radi o tom, da sacuva sebi posljednju
veliku katolicku drzavu. Klerikalizam je vodja austrijskoga imperija-
lizma, koji je naperen protiv pravoslavlja u Rusiji i na Balkanu.*)
@tav rezim Franje Josipa osnivao se politicki na tom klerikalnom

*) Taj tradicionalni zadatak Austrije dobro e osvijetlio u svojoj broSuri
njemacki liberalni teolog Ehrhard.

66



imperijalizmu. Franjo Ferdinand sa svojim ,Gro8-Osterreich“ raz-
likovao se samo taktikom, koju su njegovi sljedbenici proglasivali
za ,Gvrstu volju®.

Palacky, koji je 1848. prvi postavio Austriji program slobodne
federacije naroda, joS je 1865. nastojao da formulira ,ideju Austrij-
ske drZave“: bila bi to prema svojim narodima pravedna Austrija.
O toj Austriji rekao je Palacky 1848., da bi se morala iznova na-
Ciniti, kad je ne bi bilo . . . Ali kad je 1867. uveden dualizam,
poucilo je to Palackoga, da se od Austrije ne moZe ocekivati pra-
vednosti. CeSki su noviji politicari dosta dugo nastojali da gledaju
na Austriju prema Palackom od 1865. godine, ali Austrija je iSla
svojim sudbonosnim putem. Trojni savez i okupacija Bosne i Herce-
govine naciniSe od nje posluSnu njemacku avantgardu na istoku;
njezinu c¢udorednu niskoéu razotkrile su intrige za Aerenthala
i Zagrebacki i Friedjungov proces. Posljednji balkanski ratovi
i napokon ovaj rat zavrSetak su necudoredne austrijsko-njemacke
politike.

Mazzini je poslije rata 1866. dobro raspoznao Austriju, kad
je kazao, da ée propast Turske logi¢no dovesti do propasti Austrije;
obje politicke anomalije stajale su i padaju skupa. Abnormalnost
Austrije uvidjaju i misaoni njemacki politicari, koji sebi sada taru
~ glavu, kako da odrZe Austriju; Renner, Pernesdorfer, Bahr, Miiller
i dr., svi priznaju, da se Austrija, ako ima da ostane, mora pre-
obraziti. Uzaludan je to pokuSaj, jer sve te njemacke osnove na--\
stoje da uzdrZze njemacku i madzZarsku prevlast, ako i hoce da svo;,
cilj postignu vjestije i doli¢nije. *)

Austrija je cijelim svojim bistvom, svojom historijom, ze-
mljopisom i etnografiom negacija moderne drZave i moderne narod-
nosti; od svoga postanka nije ona imala vlastitog cilja, nego je
bila marka Njemacke i sluzila je carstvu; i danas je ona puki
privjesak Njemadke; svojim sredovjecnim dinastickim teokratizmom
ona je negacija narodnosti, pa neki pangermani sasvim ispravno
osudjuju narodnu amorfnost i beznacajnost Befa (onomadne na
pr. Miiller).

28. — Grof se Czernin nedavno pozivao na osobitu Zivotnost
i snagu Austro-Ugarske. Veé je razloZeno, da Austrija nije pri-

*) U tom pogledu se program njemackih socijalista Rennera i Bauera
u bistvu ne razlikuje od pangermana; Renner prihvata Naumannovu Centralnu
Evropu, njegova i Bauerova narodna autonomija samo je koncesija, da se sacuvd
Austro-Ugarska i njezin znacaj.
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rodna federacija naroda, nego da se odrzava jezuitizmom i Ze-
ljezom; sam je papa, prijatelj Austrije, nazvao pokojnoga cara radi
njegova terora za rata ,krvavim suverenom®. Gladstonova osuda
Austrije potpuno je opravdana. Ba§ u sadaSnjem ratu nije Austrija
nikako dokazala svoju Zivotnost. Rusija ju je dvaput porazila, po-
razila ju je i ona mala prezrena Srbija, samo ju je Njemacka sa-
Suvala od propasti; rat je pokazao svu nesposobnost i svu dege-
neriranost nadvojvodskih vodja i aristokracije, a pokazuje to dasto
i sada sazvani parlamenat. U tako strasno, u tako veliko doba
novi car i njegovi savjetnici nemaju ni jedne muZevne rijeci —
same fraze i obidne, glupe lukavstine; car Karlo veé sada zapada
zajedno s caricom pod klerikalni utjecaj — bez iskustva, bez po-
liti¢kih ideja, bez volje za modernu politiku_oslanja se dakako na

| staru i jedinu ideju svoje dinastije. U aferi s pismima princu

~ Sixtu car je Karlo opet pokazao bistvo austrijske politike — laz. *)

Kako zapravo stoji stvar, pokazalo se u ovom ratu — Ceho
slovaci, Jugoslaveni, Rumunji, Talijani, naskoro i Malorusi i Poljaci
otkazaSe posluSnost i staviSe se protiv Austrije — 60.000 smaknuca
i pomoé Njemacke uzdrzaSe Habsburgovce za neko vrijeme. I Mad-
Zari su protivnici Austrije, a medju Njemcima su radikalni panger-
mani trazili, da se Austrija spoji s Njemackom. Ako su se ti isti
pangermani sada za rata pomirili s Austrijom, to je samo zato,
Sto Austrija ropski izvrSuje zadacu, koju su joj namijenili Bismarck
i Lagarde, kako to jedan od vodja (zastupnik Iro) otvoreno kaZze.

Evropa i Amerika imaju da biraju izmedju degenerirane di-
nastije i slobode devet naroda, jer ée se i Nijemci i MadzZari
uzdiéi na visi stepen politicke ¢udorednosti, ako budu prisiljeni da
se odreku iskori§éivanja ostalih naroda i sluzbe natraznjackoj
dinastiji.

*) Car je Karlo pisao za predsjednika francuske republike oc¢ito oc¢ekujuci,
da Francuzi ne ¢e progledati lukavost njegovu i njegovih savjetnika; svoju
pravu osnovu izrekao je u drugom pismu, kralju Ferdinandu Rumunjskom; tu
on naglaSava nacelo, da kraljevi moraju sada biti slozZni kako bi obranili monar-
hizam pred demokratskim pokretom.

Ta se nacela doslovee slazu s onim, o ¢em poslije Bismarcka nastoji car
Vilim; a Vilimova nacela usvojio je Karlov prijatelj i savjetnik grof Czernin.
(Izvijestio sam o memorandumu grofa Czernina, $to ga je pisao za Franju Fer-
dinanda, u kojem je razloZena Vilimova osnova da se uzdrZi monarhizam i uska
sloga monarha; u tom je memorandumu ujedno istaknut njemacki znacaj Austro-
Ugarske i njezino prijateljstvo s Njematkom. Vidi u Plehanovljevu Jedinstvu,
9. lipnja 1917.) :
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Austrija ve¢ odavno propada, korak za korakom morala je
da se odrece svojih krajnjih podrucja (Svicarske, belgijske, i tali-
janske pokrajine); Pruska ju je istisnula iz Njemacke, a iznutra
se stala raspadati od dualizma. Dioba Austrije prirodan je i nuzdan
historijski proces.

29. —Neki su austrijski pangermanski politi¢ari pomisljali, da
bi Austrija ojacala, ako se smanji. Kad bi prepustila Trident Italiji,
kad bi odstupila, ako je nuzno Bukovinu, pa makar i dio ili cijelu
Galiciju, Austrija, prema tim osnovama, ne bi oslabila, bila bi osi-
gurana prema Italiji, Galicija bi stajala pod austrijskim i njemackim
utjecajem, a za odstupljena podrucja naSla bi se naknada na Bal-
kanu i u Rusiji. Samostalnost male iscrpene Srbije ne bi za neko
vrijeme smetala osnove, da se ujedine Jugoslaveni pod Austrijom
i da se tako okupira Balkan.

Te su osnove sasvim pangermanske. Pangermani su veé¢ odavno
u beckom parlamentu (sam Schoénerer) trazili, da se odljele Gali-
cija i Dalmacija, kako bi Nijemci protiv Ceha imali jadu veéinu
u parlamentu, budué¢i da su Cesi najveéa i najjaca zapreka pan-
germanskim osnovama.

30. — Mnogi misle, da je Njemacka natjerala Austriju u rat protiv
volje i da ée Austrija poslije rata biti protiv Njemacke. To je ne-
shvacanje povijesti: Austrija je od svog pocetka sluzila njemackoj
ideji, austrijski su njemadki pisci (na pr. citirani Miiller) to dobro

shvatili — malo slobode Slavenima ne ¢e smetati germanizaciju
pomocu ideja. Dade se. germanlzxratl i slavenskim jezikom. Tak- 1"}

mica s Pruskom, kako je veé releno, pojacavala je u Pruskoj
i Austriji njemadku ideju, dok nije napokon Bismarck naSao defi-
nitivnu formulu za organizaciju pangermanskog osvajanja.

K tomu su se MadZari predali Njemackoj na milost i nemi-
lost; kako to nesamo Tisza, nego i Andrassy, Kérolyi i tutti quanti
neprestance proglasuju. Be¢ i Budim-PeSta ne ¢e biti protivunje-
macki.

Ni spekulacija s erkvenom i vjerskom razlikom ne ¢e uspjeti.
Njemacka je okupirala Austriju politicki, katolici u Njemackoj
okupirat ée je crkveno: znaju oni dobro, da je austrijski katolicizam
mocvara — kako je to izrijekom formulizirao kdlnski katolicki organ
— ali jezuitima u Kolnu i u Rimu to ne ¢e smetati; nasuprot, Bec¢
¢e biti to pokorniji, centrum u Njemackoj postat ce politicki vodja
slaba$nih Austrijanaca. Fridrihova i Bismarckova Pruska, Sto se
tiCe jezuitizma, ne Ce zaostati za centrumom i Befom, austrijskoj
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dinasti¢koj politici prestiza uvijek je najvise stalo do izgleda.
Berlin vrlo lukavo ugadja beckim Zeljicama i ne smeta mu, ako
Habsburgovei ¢uvaju za se izgled nezavisnosti, pa i prvenstva.
Berlinu ne smeta na pr., Sto u poljskom pitanju Be¢ ide donekle
drugim pravcem; Berlinu ne smeta, Sto austrijski agenti sada, na-
rocito u Americi i Engleskoj, razglaSuju, da je Austrija protiv Ber-
lina, da je u rat uvucena, da joj je dosta rata i sl. — u zbilji se
Austrija ne opire berlinskoj politici i prihvata sve, Sto Berlin smatra
za nuzno. A ako Be¢ ide katkada doista svojim putem, Berlinu to
napokon takodjer ne smeta — Berlin i Be¢ su kao siamski dvojci.
Njihovu kooperaciju u glavnom pravcu ilustrira najbolje ovaj rat
taj rat izazvala je Austrija i njezina himbena protivusrpska i pro-
tivuslavenska politika; Njemacka je upotrebila priliku i dala svomu
savezniku carte blanche, prikrivajuci tako, jer je bila dobro pripra-
vljena i Zeljela rat, svoju sukrivnju savezni¢kom vjernosti.*)

31. — Austrofili brane Austriju i upuduju bas nas Cehe na to,
da smo mi toboZe pod Austrijom dosegli tako visoki stepen kul-
ture, koji se svuda priznaje s udivljenjem. Tu smo kulturu dosegli
vlastitom inicijativom i snagom; Be¢ nije nikad pozitivno podu-
pirao ni nas ni druge narode, najviSe ako je prestao na neko
vrijeme da smeta, kad bi se njegove spletke i ugnjetavanje
izjalovili. Cedka bijase veé u srednjem vijeku jedna od najkul-
turnijih zemalja. Po propasti, koju je najviSe skrivila austrijska
protivureformacija, ¢eSki je narod napredovao u svojim tradicijama.
A ako Be¢ u posljednje doba nije smetao kao prije ekonomskom
razvitku Ceskih zemalja, dogodilo se to iz financijskih obzira — dina-
stija treba za vojsku i birokraciju, u koju u posljednje doba grne
aristokracija, vrlo mnogo novaca, i zato dopusta, da upravo ceSki
narod plac¢a za drzavni stroj, koji u prvom redu sluzi dinastiji.

32. — Neki zapadni austrofili nasli su i onaj dokaz, da se mi

*) Veé prije viSe godina formuliraon sam taj sud o austrijskom katolicizmu
u svom predavanju u Bostonu (1907.); sada ponavljam: osudjujem tu napose
austrijski katolicizam zato, Sto sluzi politici; zato i jest taj katolicizam bez prave
vjerske Zivotnosti za razliku od katolicizma u onim zemljama, gdje je kao
u Amerieci stao-na vlastite noge. Katolicizam je snaZan u protestanskim i libe-
ralnim zemljama, a mrtav je u zemljama, gdje je beatus possidens. Ostri sud nje-
‘mackoga katoli¢kog lista sasvim je opravdan; za karakteristiku austrijskog kato-
licizma neka posluZi na pr. ¢injenica, da se za odliCna hierarhijska mjesta bi-
raju aristokrati, razumije se, da car bira lica, kakva treba. ,Ne, — Bog nije
Austrijanac® (Byron).
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svi toboZe borimo protiv Njemacke i njezina pruskog militarizma

i da se stoga ne smije Njemacka ojacavati tako, da joj se pripoje !

njemacki dijelovi Austrije. To je aritmeticki problem — $to je dakle
viSe: pedeset ili sedam? Dosada je Njemacka imala na raspola-{
ganju cijelu Austriju (51 milijun Zitelja); kad bi se razd1]e111a~
Austro-Ugarska, imala bi samo njemacki dio, a taj ¢ini sedam do|

osam milijuna. (Njemadke manjine u ¢eSkim zemljama, u Ugarskoj

i druge, ne bi pripale Njemackoj.) Stvar je dakako Habsburgovaca,
hoce li se odrzati samostalni; bez sumnje bi oni htjeli da naslje-
duju primjer bizantskih careva — ostali bi carevi i izgubivsi teri-
torijalni imperij. Berlinu to ne bi smetalo, nasuprot, rijeSio bi se
brige za Be¢ i njegove panem et circenses, i ne bi ga uznemirivala
druga prijestolnica. Austrija je jaka, ali i slaba strana Njemacke
— bez Austrije i njezinih nenjemackih naroda bit ée Njemacka

prisiljena da Zivi kao svi ostali narodi, vlastitim silama. Ako se |

razdijeli Austrija i zbilja provede proglaseno nacelo samoodre-
djenja naroda, bit ée to najvedi udarac za prusku Njemacku.

To mora da bude jasno osobito poslije vojnitkog i politickog
pada Rusije. Jaka Rusija bila je zapadnim narodima izdasna voj-"

ni¢ka i politicka potpora; Rusija, oslabljena vojnicki i ekonomski,
sasvim ¢e postati plijen Njemadke, ako ne bude razdijeljena Austro-
Ugarska — diobom Austro-Ugarske bit ¢e Rusija najbolje Sticena,
jer Ge biti liSena svoga glavnoga neprijatelja i ne c¢e viSe grani-
¢iti s Njemackom.

33.—0 MadZarima i njihovoj drZzavi treba kazati samo neko-
liko rijeci.

Do danas Madzari politicki Zivu od revolucije 1848. i od Kos-
suthova imena, a i pak su MadzZari ve¢ onda ugnjetavali ostale na-
rode u Ugarskoj. To je dobro shvatio Cavour u svojoj karakteri-
stici Madzara, kad je rekao, da se oni doduSe bore za svoju slo-
bodu, ali ne priznaju slobode drugima. MadZarska drzava nema
dublje kulture, i madzarski puk ne stoji ni u ¢em viSe nego Slo-
vaci; naprotiv je nego ba$ protivno, kako dokazuje i madzarski
jezik, koji je preuzeo od Slovaka silu gospodarskih, upravnih i kul-

turnih termina. Istina je, da madzarske vlade svakojako nastoje \

oko umjetne kulture, ali se sluZe u tu svrhu nasilnom i neéudo-

rednom administracijom.

MadzZari su previse aristokratski narod; veoma mnogobrojno
plemstvo i veliki posjed u svezi s kapitalom podrzava nasiljem
svoju moé. Taj stalez, koji druge samo iskoriS¢uje, podrZzava do-
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ticaj s tudjinom i podrzava tudjinu u neznanju o pravom stanju
stvari. Kako se izolirani madzarski jezik na zapadu mne poznaje
i kako zapad ne moZe da Madzare dublje kontrolira, omogucuje to
Madzarima oligarhi¢ki apsolutizam i madzZarizatorni imperijalizam.

Taj apsolutizam ukraSuju oni ,idejom ugarske drzave“: u tom
se MadzZari podudaraju s pruskim junkerima, koji podrzavaju ideju
pruske drZave. Ve¢ je utemeljitel] ugarske drZave, sv. Stjepan,
proglasio jednorodnu drZavu nesavr$enom — drZavna znanost ugnje-
tavackih naroda svuda je i svagda jednaka. Medju Prusima, Austri-
jancigna i Turcima upravo je unutrasnji sklad.

Madzari obracaju svu svoju energiju protiv Slavena, napose
protiv Slovaka (madzarska poslovica: T6t nem ember — Slovak
nije covjek!), da protiv Malorusa, Jugoslavena i Rumunja. Njihova !
plotivuslavenska hajka, koja nalazi dragovoljnih pomagaca osobito
u beckoj Stampi, u velikoj je mjeri odgovorna za ovaj rat.

16.

PRUSKA NJEMACKA: KULTURA SPOLJASNJEG PORETKA
I MILITARISTICKOG MATERIJALIZMA.

34. — Pruska je, veé smo rekli, dosta sli¢na Austriji po svom
postanku, a takodjer i po cilju svoje politike prema istoku i po
svojoj taktici, ako i jesu znatne razlike u temperamentu i karak-
teru medju pruskim (sjevernim) i austrijskim Nijemcima; ovi pot-
padaju u znatnoj mjeri pod utjecaj ostalih austro-ugarskih naroda,
a i rasom se znatno razlikuju od onih.-

Pruska je danas nacionalno jedinstvenija nego Austrija; glavni
je zahtjev pangermanskog programa, da se svakako uzdrZi na-
rodno jedinstvo, pa se isti¢e slabost Austrije i Rusije, koja dolazi
od narodne nejedinstvenosti. Zato pangermani zahtijevaju nasilnu
germanizaciju, kolonizaciju i skupnu emigraciju nenjemackih ele-

/menata. Pruska je iza Austrije nacionalno najmjeSovitija drzava;
tato i etnografija posvjedocava, da je Pruska sagradjena nasiljem.
1 sami Prusi su germaniziran narod, srodan Litavcima; u danaSnjoj
Pruskoj ima takodjer mnogo germaniziranih Slavena — po Bismarcku

je to dobro krizanje Zenske (Slaveni) i muske (Prusi-Nijemci) rase.

Iz pangermanskih osnova i politickih nacela muzeva kao Bis-

marck, a sada i iz cijeloga rata i mirovne politike Njemacke i Au-
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strije - ofevidno- je, da je predmetom njemacke agresije istok —
Drang nach Osten. Prvi je i glavni zahtjev njemacke istoéne poli-
tike, da sebi sacuva ‘Austro-Ugarsku; Austrija je Njemackoj most,
kako kaZe naslov pangermanske broSure — most na Balkan i u
Tursku, dakle i u Aziju i Afriku. S toga razloga utiskuje se ona

u spoju s Austrijom u Rusiju: nominalna sloboda balkanskih po-
krajina, Finske, Ruske Poljske i Ukrajine samo su privremeno

sredstvo.

Belgija, Alzacija-Lorena i zapad uopée nema u danasnjoj svjet-
skoj situaciji za Nijemce veéega znaCenja, ako im podje za rukom
da predobiju istok. Ako zavladaju istokom, bit ¢ée lako nacinjen
pangermanski obradun s Francuskom i Engleskom, a poslije i sa
Sjedinjenim DrZavama.

35. — Razvitak rata razjasnio je Francuzima, Englezima i Ame-
ricanima, kako stoje stvari (Talijani su odavna protiv Austrije),
i zato oni tako odresito ustaju protiv pruskog militarizma.

Pruski nas militarizam vodi k opcoj analizi pruskog pitanja.
U samoj Njemackoj se to pitanje obicno shvaca u tom smislu, da
pruski sabor mora da postane demokrati¢niji; dopuSta se, da se
zapadna i istoéna Njemacka (pruski junkeri i njihovi veliki posjedi
na istoku i sl.) razlikuju ekonomski i politi¢ki. Ali problem pruski
je dublji i Siri — formulirali su ga kao pangermanizam i njegovi filo-
zofi, Lagarde, v. Hartmann i dr.; to je problem razlike izmedju
pruskoga i juznonjemackog duha, problem prava Pruske da vodi
Njemacku i da je izravno prusizira. Ta se razlika desto formulira
lozinkom: Goethe ili Bismarck? a obi¢no se odgovara, da ima raz-
like, ali da je neznatna i, koliko je ima, da Kkoristi bogatstvu nje-
macke kulture; upravo za rata ispituju svoju savjest neki austrij-
ski i pruski Nijemci i dolaze do zaklju¢ka, da je prusko nijemstvo
pored austrijskoga (uopce juznonjemackoga) opravdano, pa upucéuju
na to, da je moguca i nuzna organi¢na sinteza obadvaju smjerova
njemackoga narodnog duha.

Nije ugodno iznijeti kratak sud o tako kompliciranoj stvari
bez dalje argumentacije; pozivajuéi se na svoje prijaSnje izjave,
podat ¢u tu s potrebnom rezervom svoj nazor, koji je, kako mislim,
stvaran. EL
Ne éu da razmatram rasni problem — koliko dakle sadasnji
Prusi i u kom opsegu oni imaju osobine nenjemackih Prusa, za
koje nam njemacki povjesnicari kazuju da su bili hrabri i okrutni.
Isto tako tu ne treba istrazivati, koliko ima u Prusa slavenske
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krvi. Ta bi analiza zahtijevala, da se istrazi, kakovih rasnih pri-
mjesa imaju juzni i zapadni Nijemeci, jer i oni nisu Gisto njemacki
(primjese keltske, romanske, slavenske, mongolske i dr.). Ovdje
neka bude dosta da se izjavimo o pruskom politickom programu.

Zabacujem pruski étatizam, kult pruske drzave i napose kult
pruskoga monarhizma. Zabacujem ideju pruskoga kraljevstva, pro-
glaSivanje dinasta za boZansko otkrivenje, zabacujem prusku nega-
ciju parlamentarizma, obozavanje rata, kult militarizma i militari-
ziranoga birokratizma. Taj prusizam duboko je ukorijenjen ; Sombart
govori za tisuée njemackih -inteligenata, kad bistvo njemackog mi-

[§1jenja vidi u spretnosti, kojom se ¢ovjek spaja s bozanstvom veé
‘na_zemlji, i kad u militarizmu vidi najsavrSeniji spoj Weimara
s Potsdamom. (,On je Faust, Zarathustra i Beethoven u opkopima.“)
Razumije se, da je Sombartovo bozanstvo feti§ profesorskoga histo-
rijskog materijalizma.

Na Bismarcku se moze vidjeti, Sto politicki znaci prusizam;
njegov Zivotni rad lezi u tom, da je osiguravao pruski monarhizam
protiv revolucije, socijalizma i demokracije, — a komad je toga
Bismarcka u svakome Nijemcu — i u Scheidemannu i u Davidu;
a ba$ ti socijalisti, koji su se pomirili s monarhizmom, mjerilo su,
kako su se Nijemci navikli na pruski militarizam i monar-
hizam. *)

A tragika je Bismarckova Zivota i njegove politike u tom, da
se na koncu protiv svoje ideje opro Vilimu — Bismarck je znao i vidio,
kako brani slabe i niStave reprezentante svoje ideje, on je odgrnuo
koprenu monarhicke Izide... U toj podvojenosti, u toj polovi¢nosti
(Bismarck se igrao s Lassalleom, ali i Lassalle se igrao s Bismarckom)
Bismarck je sistemizirao pruski politicki jezuitizam, on, protivnik
austrijskog jezuitizma i njegove sitnicavosti; tko psiholoski anali-
zira dublje, ne da se prevariti Bismarckovom taktikom — protiv
staromodne diplomacije upotrebljavao je on bluff grube poluistine.
Bismarck je branio izgubljenu poziciju, ali je shvacao, da je pozi-
cija izgubljena. A ipak je svijesno vodio politiku krvi i Zeljeza,
iz _koje, kako znamo od Buscha, nikad nije crpao nikakve radosti
I nikakvog zadovoljstva. A taj Bismarck i muZevi a la Treitschke
proveli su onu sintezu Weimara i Potsdama — Treitschke je pro-

*) Monarhizam je u Njemackoj potenciran time, $to Nijemei nemaju samo
cara, nego imaju u drZavama svoje kraljeve, knezove i & d. Bebel je pravom
rekao (1903.): monarhija je u Pruskoj monarhija par excellence, da takve ne
moze viSe biti na cijelom svijetu.
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glasio moralku bastinom malih ljudi, koji ostvaruju mala djela, dok
drZava mora da izvodi velika djela.

Ta je Bismarckova podvojenost dasto u pojmu i u bistva
pruske drZave: drZava po boZjoj milosti, kojoj su dinasti upravo
novovjeki boZji proroci, cijelim je svojim bistvom konzervativna,
legitimisticka; ali imperijalisti¢ka Zelja za osvajanjem sili pruskoga
kralja da Zeljezom i lukavoSéu apsorbira susjedne dinaste po istoj
boZjoj milosti (Pruska je nastala tako, da je progutala viSe od sto
dinastija) i da paktira sa socijalizmom i revolucijom.

U tom bas i leZi pruski politicki materijalizam. Zato, $to drzava ,

ima na raspolaganju jaku vojsku i moZe da mobilizira mase,
ona nije velika, ako cilj njezine teznje nije velik, velikoduSan,

a pruska politika nije nikad bila ¢asna, velikodusna. (Vidi netom
sklopljeni necasni mir s revolucionarnom Rusijom; a Vilim ugo-
vara s Trockim, legitimni mouarh s revolucionarcem, jo§S k tomu
sa zZidovom, koji u njegovoj vojsci ne bi mogao postati ni casniks
U Pruskoj su narodnosti ugnjetavane, ali u Belgiji su Prusi poti-
cali narodnosnu volju Flama, i t. d.). Prusima nedostaje one veli-

kodus$nosti, koju imaju Francuzi, a nemaju oni ni naivnosti ni iskre- |
nosti, kojom se odlikuju Englezi i Americ¢ani. Prus je neprestance’

na strazi protiv sviju. ‘

36.—Nijemci se pozivaju, govoreéi o svojem prvenstvu na svoju
filozofiju i znanost, i upucuju, kako se sluze znanoSéu u cijeloj
administraciji i vojniStvu, u gospodarstvu i trgovini.

Njemacka je znanost doista djelatna, ali nije slobodna, ona je
dio sluzbenog sistema; njemacka su sveuciliSta duSevne kasarne.
Njemacka je filozofija duboka, ali znatan je dio te dubljine prisiljen,
umjetan, jer nema slobode, ona je modernizacija sholastike — po-
liticki cilj, koji je ve¢ unaprijed odredjen, svakojako se ex post
dokazuje i udeSava; njemadcka filozofija, koliko se ne oslanja na
neke specijalne znanosti, nije nista drugo nego nedjeljna propo-
vijed za akademiCku inteligenciju, buduce drzavne i crkvene C¢i-
novnike. Pogledajte njemacku pravni¢ku literaturu, napose drza-
voznanstvenu i politicku — koliko se mozdanoga rada trosi, da se
obrani teokratiki apsolutizam, kakve se osobite kategorije vladar-

skoga prava, osobite vladarske ,kancelarije“it. d. pronalaze, a stvar

je ipak tako jednostavna: na viSem stepenu osvijeStenosti i obrazo-

vanosti apsolutisti¢ki je monarhizam naprosto necudoredan. I za
ovoga rata njemacki pravnici i filozofi dokazuju prednost prusko-/

njemacke drZave i njezine administracije pred engleskom i uopce:
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-zapadnom — nema apsurdnosti, koju njemacki profesor ne bi znao
vjeSto da brani. Zao mi je, Sto se na to dao i tako uman Zovjek
kao Toennies — zapad je toboZe svladao sredovje¢ni teokratizam
i zato shvaéa drzavu samo utilitaristicki — njemu demokracija ne
znaci nista viSe. Prusi su se oc¢ito navikli na teokratski carizam,
i zato nije sludajno, Sto je Treitschke priznavao ruski carizam i §to
su Hohenzollnerovei i Bismarck bili tako dugo i intimno odani
Rusiji. Sada se zdruZuju s turskim teokratizmom i takodjer ga
brane. ;

37.—Njemacka se sholastika javlja najizrazitije u teologiji:
u pruskom teokratskom sistemu otpada na drzavu glavni dio, i zato
njegova teologija nije drugo nego politika u crkvenom i vjerskom
ruhu. Ludwig Feuerbach i njegova kritika teologije u bistvu je
kritika prusizma.

Njemacka je sholastika nastala ba§ tako, kako je nastao jezui-
tizam u katolicizmu. Osim toga se Hohenzollnerovei moraju da
obaziru na centrum.i katolike, a i u svom su se suparniStvu
s Austrijom priljubili be¢kom jezuitizmu. Pruska-Njemadka apsor-
birala je Austriju, ali je pri tom progutala i znatnu dozu austri-
janstva, a sada apsorbira i guta veé¢ i muhamedovstvo. Pruska se

\iznevjerila reformaciji. Pruska je svjetski jezuitizam — u svojoj
teznji da odrzi, bilo kako, bilo sredovjeCni teokratizam, sluZi se
istim metodama kao Societas Jesu. U tom Pruska duSevno vodi
Austriju, u tom je njezina velika krivica; pangermanski publicisti
sasvim dobro poznaju Austriju, ljudi kao Treitschke, Lagarde,
Lange i dr. znadu, da je Austrija politi(ko nedono3¢e i sredo-
vjena mumija, pa je prva generacija pangermana stoga i bila za
to, da se razbije Austrija, ali Bismarck, a isto tako Lagarde usta-
liSe taktiku, da se Austrija upetrebi u njihove svrhe.

Ima muZeva, koji su progledali bismarckisam, ali njih je malo;
tek sada i socijalisticka manjina pocinje da samostalno misli.

Sam Bismarck se nije varao u tom, kako stoji stvar — zato
je i pokuSao kulturnu borbu protiv crkve i Rima, ali Bismarck je
kapitulirao zato, $to je crkvu i vjeru politi¢ki prosudjivao. Kako
je sitniavo gledao na starokatolike. Taj cvijet njemackog katoli-
cizma i katolicke teologije nije mu imponirao, jer nije imao za
sobom masa! Pruski monarhizam ne moze da bude danas drugo
nego oblik demagogije.

Jezuitizam je takodjer u bistvu pruskoga militarizma: brutalna
hrabrost u svezi s lukavstvom — sistemizirana silovitost sluzi se
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lazju, jer je laz samo forma nasilja. *) Ako je rat, kako je rekao
pruski strateg, samo drugi oblik politike, dasto stare politike, onda.
— njemacki militarizam ne radja Ahileje, nego Odiseje.

Odatle dolazi, da Nijemci nemaju zbilja velikoga vojskovodje:
a la Napoléon; svi ti Hindenburgi i tutti quanti dobri su, marljivi
i1 savjesni generali, ali u njih nema ni zere genijalnosti, a nije ni
moglo biti. Nijemeci nemaju u ovom ratu velikih ideja, nego samo
lukavstva i lakome zelje za vladanjem.

Njemacka diplomacija i podzemni njezin rad u svim drZavama
prirodni je ogranak pruskog militarizma i politike.

Sholastiku i militarizam spojio je usko ve¢ srednji vijek i nje-
gov dusevni i fizicki apsolutizam i imperijalizam.

38. — Cijela je sadasnja njemacka kultura, ako se smijemo usu-
diti na takovu generalizaciju, spoljasnja. Njemacka je jaka i slaba
svojim spoljasnjim poretkom: sve samo organizacija, organizacija
organizacija, nadorganizacija, ali cilj — gospodstvo, nad narodima
— moralno je nevaljao. Pruski je poredak znanstveno promisljen;
on je sila, i zato se Nijemci osjec¢aju kao Herrenvolk; ali malo viSe
ili manje kulture, pa joS te spoljasnje, ne daje pravo, da itko go-
spodari nad narodima, koji.se na svoj nacin razvijaju. Razli¢ni su
narodi na razlicnom stepenu razvitka; nije napisano, da svi mo-
raju biti ujedno i jednako obrazovani, dosta je, ako poSteno nastoje
oko svoga ¢udorednoga i umnoga usavrSenja i napretka. Evropa
treba da bude ujedinjena, jedinstvena, ali to ne zna¢i da mora biti
izjednadena. Nasuprot, razvitak hiti k raznolikosti, k individuali-
zaciji. Nijemci su uza svu svoju znanost i ucenost bas i u ovom
ratu dokazali, kako umiju da budu kratkovidni; dobro su se voj-
nicki pripravili, $ta viSe pripravili su se jedino oni, ali nijesu pred-
vidjali, kako ¢e se rat razviti, obescjenjivali su Rusiju, precjenjivali
Austriju, nisu razumjeli Englesku i Ameriku i varali su se u Fran-
cuskoj, za koju su proglasivali da je degenerirana. Uopce su se
Nijemci ba$ u ovom ratu i kraj svojih pobjeda pokazali mali.

*) Vilim je odgovoran za brutalnu rije¢ o primjeru Hund u postupku s Ki-
tajeima; u saveznickoj publicistici uobi¢ajila se protiv Nijemaca za ovoga rata
rijed: Huni. Nijemei namjerice zastraSuju protivnicku vojsku i puanstvo;i Rusi
su u Istodnoj Pruskoj pocinili nedovjecnih djela, ali Rusi se ne proglaSuju za
najkulturniji narod, njihova se vojska nije odlikovala disciplinom, a osim toga
su oni bili na uzmaku. Nijemei izvrSuju barbarStine sasvim svijesno, sustavno,
pa stoga je uz njihovu disciplinu odgovorno za to njihovo vodstvo; ‘da je vod-
stvo izdalo Covjednu zabranu, vojnici bi se nje drzali; a Nijemei su k tomu ¢i-
nili svoja okrutna djeka pri pobjedonosnom napredovanju.

(it



‘Uza svu svoju teZznju, da bude svjetski, Berlin je zbog ne.
razmjernog utjecaja dinastije obiljeZen malenoScu i posebnom ogra-
ni¢enoscéu, a Be¢ je pogotovo habsburS$ka Abdera.

Priznajemo, da od njemacke knjiZevnosti, znanosti, filozofije
i njemacke tehnike mnogo imamo. Ali ucili smo se i odgajali tako-
djer kod Francuza, Englesa, Talijana, Ameri¢ana, Skandinavaca i Rusa.
Obrazovani su umovi samo dio narodne kulture; u tom bismo se
mogli pozivati ba§ na njemacku psihologiju i filozofiju — i $to je
karakteristi¢no, na nesluzbenu filozofiju; sluzbena sveuciliSna nje-
macka znanost i filozofija sluZzila je previSe jednostrano kultu razuma
i time materijalnom prusizmu, vojni¢koj i gospodarskoj modci. Za
bacujemo uime humanosti i prave kulture materijalizam i mehani
zam pruskoga militarizma. Ne moZemo da ne spomenemo Herce-
nove rije¢i o Dzingiskanu s brzojavima, parobrodima, Zeljeznicama,
s Carnotom i Mongeom u glavnom stoZeru, s puskama Mignet Con-
greve pod vodstvom Batyja — taktika Moltkea — diplomacija Fridriha
sve do Bismarcka i Vilima sili nas, da budemo uzdrzljivi prema
Nijemcima i njihovoj novoj kulturi; Moltke je, uostalom sam dobro
znao, da evropski narodi ne mogu ljubiti Nijemaca.

17.
REORGANIZACIJA ISTOCNE EVROPE I RUSIJA.

39.—Vec je upozoreno na narodnosnu i politi¢ku razliku izmedju
zapada i Rusije; na zapadu je mnogo naroda i drZava, Rusija ima
mnogo naroda, ali ¢ini jednu drzavu. Zapad je na ne veéem teri-
toriju, makar i guSce naseljenom, politicka organizacija mnogobroj-
nih i kulturnih starih naroda; on reprezentira politicki, ekonomski
i kulturno uopce intenzivniju organizaciju, intenzivniju upotrebu
svih kulturnih sila, dok je Rusija kulturno joS u stadiju ekstensiv-
nosti. Zapad je organizacija autonomnih naroda i drzavnih cjelina,
Rusija bijaSe centralisticka, apsolutisticka organizacija, — radi na-
i"dostatka autonomizacije carizam jei pao. Stoga je revolucija odmah
Iproglasi]a autonomisti¢ku lozinku: samoodredjenje naroda, a radi--
kalne stranke tumace pravo samoodredjenja kao pravo politicke
separacije; taj se program dakako pruZzio sam od sebe u tako cen-
traliziranoj zemlji, koja je osjecala upravo Zivotnu potrebu auto-
nomizacije. Na zapadu — kolike li raznolikosti i Sarolikosti samo-
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stalnih jezika, naroda i drZava, premda zapad nema ni dvaput to-
liko Ziteljstva kao Rusija; u caristickoj Rusiji, koje li jednoli¢nosti
u administraciji! Pa ipak ni zapad nije jo$ dovoljno autonomiziran,
jos i na zapadu centralizacija gusi prirodnu teznju za individuali-
zacijom i autonomizacijom; odatle dolazi teZnja razli¢nih naroda za
samostalnoscu, odatle je i ovaj rat. I Rusija ima prirodnu i histo-
rijsku raznolikost kulturnih sila i Cesti, ali carizam nije znao, da
te sile budi i organizira, i zato se je tako jadno sam u sebi srusio
i nestao, a zato je takodjer revolucija dosada tako negativna, tako malo
konstruktivna. Carizam nije Ruse pripravio za administrativni posao.

S narodnosne strane Rusija je sasvim osobita tvorevina, koja
je sloZzena od mnogih naroda; njemacki balticki pisac izdao je ne-
davno pod imenom Inorodetz u Parizu raspravu, u kojoj u Rusiji
(u Evropi i Aziji) nabraja 111 naroda. Njegova je tendencija kao
uopce svih pangermana da upozori, kako je u Rusiji mnogo naroda,
i da time brani, Sto u Austro-Ugarskoj i Pruskoj ima mnogo na-
roda. Ali izmedju Rusije i — Austro-Ugarske i Pruske velika je
razlika s narodnosne strane. Veéina je naroda u Rusiji nekulturna
i nacionalno slabo osvijeStena; sami Rusi, moZe se reéi, ne stoje
joS na narodnosnom stajalistu; pu¢ko mnostvo ima vjersko-crkveno
glediste, a inteligencija, koliko je socialisticka, takodjer ne osjeca
nacionalno. Lozinku samoodredjenja naroda prosiruju Rusi i na vlastiti
narod i njegove razline dijelove; odatle su nastale razlicne repu-
blike (zapravo komune). Stoga je rjeSenje narodnih i jezi¢nih pitanja
u Rusiji drukdije nego u ostaloj Evropi.

Kraj toga velikog broja naroda razmjerno neznatan dio seze
preko granica u druge drZave, napose evropske, a vrijedi to za
kulturne narode na zapadu Rusije (Poljake, Maloruse, Rumunje,
dio Litavaca i Loti$a); golema veé¢ina ruskih naroda sjedinjena je
teritoriju ruske drzave. Napokon treba upozoriti, da su narodi
u Rusiji ve¢inom maleni, fragmentarni i jo§ k tomu, kako je veé
re¢eno, neobrazovani.

Rusija se vijekovima potiskivala na zapad, i to protiv onoga
pojasa malih naroda, u koji su se Nijemci potiskivali smjerom na
istok; u tom su se pojasu Rusija, Pruska i Austrija sukobile i bo-
rile se tuza gospodstvo nad istim narodima. Rusija se ujedno Sirila
na istok, na to je bila prisiljena pritiskom Azijata i svojom slaboscu
prema zapadu; za razliku od zapadnih naroda, koji su se svi po-
tiskivali na istok i jug, Rusi su najprije kolonizirali sjever — prema
jugu su se, u Evropi i Aziji, obratili razmjerno kasnije.
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Akutno, zacijelo najakutnije pitanje bijaSe ba$ samo poljsko
pitanje, ali to nije samo narodnosno pitanje, nego i politicko
i uopée kulturno (katolicizam i zapadna kultura). Isto vrijedi za
finsko pitanje (protestantizam i rasna razlika). Sto se tie Nije-
maca u Rusiji, oni nemaju neprekinutega teritorija, oni su na-
seljenici u gradovima i na selu; te kolonije, osobito na balti¢kom
podrucju ,potjecu iz doba vite§kih redova, one su aristokratsko-osva-
jacke. (To vrijedi takodjer za Nijemce u Polskoj.) Njemackih po-
krajina u Rusiji nema, ali u Pruskoj ima poljskih pokrajina.

Ako Vilim, posto je sklopljen mir s Trockim, svefano progla-
Suje, da se sada balticki Nijemci mogu javno nazivati Nijemcima,
to samo dokazuje, da ga ni rat nije izlijecio od njegove govorljivosti.
Balticke pokrajine nisu njemacke, nego litavske, lotiske i estonske,
a znatan dio, mozda veéina njemackih baruna i gradjana ne bijaSe
istih nazora kao Schiemanni i Rohrbachi, nego se pomirila s Rusi-
jom, napose sluzbenom, i isisavala je vrlo izdasno nenjemacki puk
i Rusiju. Nenjemacko Ziteljstvo balti¢kih pokrajina protestiralo je
ve¢ CeSée preko svojih predstavnika protiv njemacdke okupacije
i osnove, da se ondje smjeste njemacki dinasti.

40. — Vazan je postao s pangermanizmom maloruski (ukrajin-
ski) problem. Tu treba razlikovati jezi¢no i narodosno pitanje od
politickog pitanja.

Radi se naime o tom, jesu li Ukrajinci osobit narod ili samo
rusko pleme, da li je maloruski (ukrajinski) govor osobit jezik ili
ruski dijalekat. I jezikoslovni (takodjer slavenski) struénjaci u tom
se razilaze. Prema analogiji s drugim narodima moZe se reci, da se
Ukrajinci i u slucaju, ako bi njihov jezik bio samo dijalekat, mogu
od Rusa odijeliti s drugih razloga, t. j. gospodarskih, socijalnih i poli-
tiékih. Politicka se samostalnost ne upravlja samo po jeziku, kako
najbolje dokazuju njemadke samostalne drzave. Sto vrijedi na za-
padu, vrijedi i na istoku. Zapadna historija dasto dokazuje, da su
se dijalektike individualnosti’ podvrgavale kulturnom problemu,
koji je nastao uslijed sveze s veé¢im kulturnim narodom ; u Francuskoj
se na pr. provencalsko narjecje viSe razlikuje od knjiZevnoga fran-
cuskog jezika nego maloruski od ruskoga: i njemacki dijalekat
plattdeutsch i dr.udaljio se viSe od knjiZevnoga jezika nego malo-
ruski od ruskoga. Ali dakako, francuska i njemacka knjizevnost
i kultura pruzaju mnogo viSe nego ruska, a Francuska i Njemacka
nisu prema dijalektickim individualnostima postupale tako nerazumno

kao ruski carizam.
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Ukrajina je sama u 3. ,Universalu® (1917) politicki priznala
centralnu rusku drZavu i sebe proglasila za dio ruske federacije;
prirodno je, da je nedogotovljena politina tvorba ukrajinska osje-
¢ala potrebu da se oslanja na rusku cjelinu. Tek je kasnije (4. Uni-
versal) Ukrajinska rada proglasila Ukrajinu za samostalnu drzavu,
nezavisnu od Rusije; u tom su je, razumije .se, podupirali Nijemej
i Austrijanci. Pangermani, njemacki i austrijski, imali su na umu
Ukrajinu i nameéu Ukrajincima protivurusku zadaéu.* Austrijska
je politika upotrebljavala galicijske i bukovinske Maloruse (Rusine)
nesamo protiv Rusije, nego i protiv Poljaka; ona vidi u Ukrajini samo
sredstvo za svoj Kklerikalni imperijalizam (Memorandum Szepty-
ckoga).**

41. Nesamo Ukrajina, nego i Poljska i ostali mali narodi na
istoku trebaju potpore u jakoj Rusiji, jer ¢e inace pod likom samo-
stalnosti biti gospodarski i politicki u njemackoj vlasti. Bit ¢e vrlo
vaino kako i koliko ¢e se ti narodi na istoku znati medju sobom
pogoditi (odnos Malorusa i Poljaka, Poljaka i Litavaca, Litavaca
i Lotisa).

Odnos Njemacke k Rusiji upravljen je odnosom Pruske k ca-
rizmu; veé je razloZeno, da je pruski teokratizam iz unutraSnje
srodnosti iSao uporedo s ruskim. Austrijski se teokratizam pridru-
Zivao pruskom i ruskom (Sveta Alijansa — utjecaj Metternichova
sistema u Rusiji i Pruskoj — zastita, koju je pruzio Habsburgovcima
godine 1848/9. Nikola I. — Savez Trocarski), ali stari antagonizam
izmedju Rima i Bizanta i jezuitska beCka politika na Balkanu za-
ostrivahu odnos i napokon je odekivanje plijena (zemljista) promije-
nilo Bismarckovu i Treitschkeovu rusofilsku politiku. Pangermani,
od &esti pod utjecajem politicke agitacije balti¢kih politi¢ara (Schie-
manna, Rohrbacha i dr.); tjerahu sluZbenu Prusku protiv Rusije;
zatoCnici bismarckovske tradicije pokazaSe se slabijima. Sam car
Vilim, kao i Bethmann-Hollweg, proglasivase na pocetku rata Rusiju

* Na pr.: ,Trajna ruska opasnost moze da se ukloni i onako samo tako, da
se nadini ukrajinska drZava, a time ¢eiu poljskom pitanju nestati za nas sumnje.“
Prof. Jaffe 1917. — ,Tko hode da unisti Rusiju ili da joj teSko naskodi, mora joj
oduzeti Ukrajinu.“ Carriére, 1917.

## Terminologija je veoma nestalna; pojedini nazivi: Malorusi, Rusini, Ukra-
jinci, Rugnjaci, imaju politi¢ki smisao. Ukrajinac ne ¢e da ga zovu Malorusom;
Cest xiaroda, koja osje¢a katolidki i autonomistiCki, ne ce da se zove Ukrajinska
i t. d. SluZim se tu nazivom: Malorus, maloruski jezik bez ikakve politi¢ke boje,
samo za ethnografsku i jeziénu oznaku naroda, koji Zivi u Ukrajini, Istoénoj Ga-

liciji, Bukovini i Ugarskoj Rusiji.
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za glavnog uzro¢nika rata i okrivljivahu je zbog imperijalistickog
panslavizma. To je tumacenje vrlo jednostrano i neispravno.

Odnos Njemacke prema Rusiji zaoStrio sa novim kurzom —
svjetskom politikom, koja je smjerala na istok u Aziju i Afriku;
tu se Njemacka sukobila nesamo s Rusijom, nego i s Engleskom
i Francuskom, s glavnim azijskim vlastima. Time je takodjer po-
stignut sporazum izmedju Rusije i Engleske. Nova svjetska politika
Njemacke u jezgri je samo konsekvencija staroga njemackog Drang
nach Osten: Vilim nastavlja tursku politiku Fridriha Velikoga, ali
u novim svjetskim prilikama. Dok su Nijemeci pritiskivali samo
pojas malih naroda i dok odnos Pruske prema Austriji nije bio
definitivno uredjen, Njemacka (Pruska) i Rusija mogle su da budu
prijatelji, samo kontinentalni interesi omoguéivali su sporazum.
Njemacka je u Rusiji imala blizo i zgodno trZiSte za svoju ener-
gi¢énu industriju. Cim se Njemacka poslije 1866 godine Sporazu-
mjela s Austrijom i ¢im je uvedena energicnija politika na Balkanu
i u Turskoj, kad je Njemacka zapocela kolonijalnu politiku i time
pored Azije Afrika postala izravni predmet njemackih tezZnja, pri-
bliziSe se Francuska i Engleska Rusiji. Rusija je u novoj svjetskoj
situaciji dobila za Njemacku novo svjetsko znacenje; ciljem nje-
macke politike i sadaSnjega rata postade teznja, da Njemacka
oslabi Rusiju-i zauzme ruski jugozapad (plodnost tla — ugljen — Crno
more). Zauzece ruskih zapadnih gubernija, politika prema balti¢kim
krajevima Poljskoj i Ukrajini posljedica su politike, koja ide za
organizacijom njemacke Centralne Evrope i za gospodstvom u Aziji
i Africi. Lozinka Berlin—Bagdad dopunjena je lozinkom Berlin—
Varsava—Kijev—Odesa.

Istok, Rusi i pojas malih naroda bili bi Njemackoj od veée
koristi nego dijelovi zapada (Belgija, Alzacija-Lorena, dijelovi Fran-
cuske); zavladavsi Istokom bila bi Njemacka kadra da podjarmi
Zapad. Evropa, covjeCanstvo treba Rusiju, samostalnu i veliku
' Rusiju.

Rusija dulje vremena ne moze vojnic¢ki vrijediti. Napoleonova
rije¢ o kozackoj Evropi nije se ispunila. Evropa je na putu k slo-
bodi i Covjecnosti. Tomu ¢e Rusija, koja radi oko republike i de-
mokracije, moéi znatno da koristi i veé sada koristi, premda je
uz pretjeranu negativnost njezine revolucije utjecaj na Evropu
slabiji, nego Sto misle politi¢ki kratkovidni boljSevici. Ali medjutim
| Rusija treba od Saveznikd pomo¢i za svoju administrativou reor-
ganizaciju. 2
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Rusija je stekla u Evropi utjecaj po Puskinu, Turgenjevu,
Tolstoju, Dostojevskom, Gorkom — Rusija ¢e takodjer imati veliki
politi¢ki utjecaj, ako provede ‘dosljedno revoluciju, — ali revolu-
ciju glava i srdaca. S ruskim carizmom pada becki i berlinski
carizam, a taj je opasniji, jer se oslanja na znanost i razvijen
kapitalizam. Romanovski carizam bio je neobrazovan i grub, pa
ba§ zato svijetu manje Skodljiv, — gori je sada carizam ruske
mase i revolucionaraca. UkloniSe cara, ali ne svladaSe carizma,

18.
BEZ KRITIKE SAVEZNIKA ?

42, — Ocekujem prigovor, da kritiziram Nijemce i Austrijance
a Sutim o Saveznicima.

Imao bih za to metodicko pravo: Nijemci nam se, a ne Sa-
veznici, nude za ucitelje, vodje, spasitelje naroda i Covjecanstva,
pa nam je zato duZnost da njih paZljivo pogledamo, osobito, kad
nam svoju kulturu namecu pilulama svoga teSkog topniStva. Nije-
mac je ¢udna smjesa uditelja i ,soldata® — najprije vam priredi
predavanje o spasenju duSe, a onda Sakom u oko (makar i obratno).

Imao bih $to da kaZem o Francuzima, Englezima, Ameri¢anima,
Rusima i t. d., a imao bih i dosta prigovora — dokazao sam to
svojim djelom o Rusima i svojim kritickim djelovanjem kod kude
u naSim narodnim prilikama. Nikad nisam bio nacionalni Sovinist,
pa nisam ni nacionalist — rekao sam veé¢ eSce, da sam narod-
nost osjecao vazda i od svoje mladosti sa socijalne i ¢udoredne
strane — ugnjetavanje narodnosti za me je grijeh protiv covje-
canstva i Covjecnosti.

Smisao mojih izvoda nije i ne moZe biti, da mi treba da pri-
mimo bilo francusku ili englesku ili koju drugu zapadnu kulturu;
tu se mozZe da radi samo o sintezi svih kulturnih pocela i sasta-
vina, koje su izradili svi narodi. To rade de facto filozofi i stru¢njac-
svih naroda, a rade to i mnogi ljudi u Zivotnoj praksi (naselje
nici, trgovei i svi, koji imaju priliku da upoznaju razlicne narode,
manjine). Medjunarodnost nije samo lagan doticaj s tudjinom, nego
ba$ ta kulturna sinteza. j

U tu ¢e sintezu biti uzet i njemacki dio i ne ¢e to biti malen
dio. Ali dok se sada radi o politickoj osnovi te kultuine sinteze,

83



dotle ne moZemo prihvatiti njemacki prusizam, nego se moramo
obratiti na uzore francuske, americke, engleske demokracije; zapad
nam daje tendenciju, a ne pojedinosti buducega razvitka.

Govori nam se: jedna drZzava, jedan narod mora da vodi, da
je prvi. Neka bude; ali bit e primus inter pares, a ne nad osta-
lima — organizacija Evrope bit e demokratska, ne aristokratska.
-Sredovjecnu ideju aristokratskog i teokratskog imperijalizma svla-
dala je filozofija, crkvena, politicka i socijalna revolucija novoga doba.

Novoga doba? Upravo smo u prelaznom vremenu i trpimo sve
nedostatke — prelazne polovi¢nosti; novo ¢e doba tek nastati, a
nadajmo se, da ¢e ovaj rat, prisilivsi Citavo Covjecanstvo da revi-
‘dira svoju historiju i teZnje, privesti sve narode k svijesnome radu
'za sebe i Citavo covjeCanstvo. Historija, koliko o njoj znamo i iz
nje uc¢imo, traje tek nekoliko tisuéa godina — Sto je to prema onom
beskrajnom nizu tisucljeca, koji astronomi obecavaju naSem planetu !
Covje¢anstvo je doista na poletku svoga razvitka — pocevsi od
XVII. stoljeca filozofi povijesti u svih naroda proglasuju, da je vrijeme
iza velike revolucije pocetak nove ere, uopce novoga doba. Ovaj
rat i njegove strahote potrest ¢e nasu savjest i odlucit éemo se
za covjecnost.

Uza svu zakonitost historijskog razvitka nije nam uzeta slo-
. boda takove odluke, zakoniti determinizam nije pasivni fatahzam
‘i Volentem ducunt fata, nolentem trahunt.

43. Uza svu znanstvenu sav,]esnost fllOZOfSkl pokuSaj da
shvatim rat ne dée biti sasvim prost od licnoga elementa, li¢nih sim-
patija i antipatija.

Od svoje mladosti nastojao sam da upoznajem kulturne tece-
vine svih naroda. Pored temelja, koji mi je dala vlastita narodnost,
upoznavao sam nesamo klasicki svijet, nego i sve suvremene kul-
ture glavnih naroda: kako sam odgojen u njemackim Skolama,
u¢io sam marljivo i mnogo od genia kao Lessing, Goethe i dr.
Ujedno sam ulazio u francuski i anglosaski svijet — francuska
i engleska filozofija (pored klasicke, osobio Platonove) bijahu mi
Skolom ; njemacku filozofiju, napose Kanta, razumio sam tek kasnije.

Od slavenskoga svijeta zahvaljujem mnogo Rusima i Poljacima,
a takodjer i Jugoslavenima. Talijani i Skandinavei obogatili su moje
poznavanje i rasirili takodjer moj obzir.

Cijeloga sam Zivota marljivo i strastveno c¢itao i savjesno
promatrao suvremenu svjetsku povijest. Kad bih imao da reknem,
koju kulturu smatram najviSom, odgovorio bih: engelsko-americku ;
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bar sam se uvjerio boraveéi u Engleskoj za rata i vrlo kritidki pro-
matrajuci engleski Zivot, da su se Englezi u svemu najvise pribliZili
idealima Covjecnosti. Isti sam dojam ponio iz ameri¢koga Zivota. Time
ne kaZzem, da mi je engleska i americka civilizacija najmilija — to je
drugo pitanje; vidim i osjeéam nedostatke nas Slavena, ali ljubim
slavenske pogrjeSke i vrline. A jednako me je uvijek privladila
Francuska i njezin dub, premda sam je mnogo kritizirao i odsu-
djivao, kao Sto sam osudjivao i naSe narodne mane i nedostatke.

Njemacku sam kulturu vazda cijenio, ali malo kada sam se
osjecao u njoj kao kod kuée. Ona me ne moZe da nadahne. Oso-
bito Prusku ne mogu da ljubim, ali nastojim da budem prema
njoj pravedan. Ako doista neSto mrzim, to je austrijanstvo, bolje
re¢ci ono habsbur§ko becanstvo, onaj dekadentni aristokratizam,
koji juri za napojnicom, onaj himbeni, niski habsburgizam, ona na-
rodna, a ipak Sovenska mjeSavina ljudi sluzbenoga Beda. Prusizam
mi nije mio, ali mi je miliji i s onim njegovim grubim kasarniStvom
i gladnom bezobzirnosti skorojeviéa; pa i car Vilim je svojim dile-
tentskim govorenjem i igrajué¢i se providnosti nehotice ucinio za
demokraciju viSe nego onaj mudaljivi ,krvavi suveren®, koji se
ponosi time, da je najsavrSeniji aristokrat na svijetu — covjek ci-
jelim svojim biéem nizak. .

Nadam se, da ée se od mnogobrojnih mojih njemackih prija-
telja bar dio sa mnom u tom sloziti. J

19.

ZNACENJE CESKOSLOVACKE DRZAVE ZA OSLOBODJENJE
EVROPE.

44. U pangermanskoj literaturi posvecuje se Ceskom pitanju
zmatna paznja; pangermanski su politiari dakako prema Cesima
i Slovacima potpuni neprijatelji, kako dokazuju nazori Lagardea
sve do Winterstettena i dr. Mommsen je formulirgo panger-
manske ciljeve, kad je svoje zemljake harangirao, da Cesima raz-
bijaju lubanje. Zato smo mi Cesi paZljivo pratili razvitak njemedke
politike i osobito osnovu pangermanske Centralne Evrope te smo
u odluénom trenutku ustali protiv nje.

Zemljopisni polozaj Cedke i Slovadke u samom sredistu Evrope
daje naSem narodu vazno mjesto. Bismarck je rekao, da je gospodar
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Cedke gospodar Evrope — pangermanski politicari cesto citiraju -
tu Bismarckovu recenicu. Ceska sa Slovackom smeta osnovi Berlin-
Bagdad: najkraci put iz Berlina u Carigrad, u Solun, i u Trst ide
preko Praga ili preko Bohumina (Oderberga — iz Vratislave);
i u Be¢ i Budim-Pestu iz Berlina je najkraéi spoj preko Praga ili
Bohumina — Ceska i Slovatka smetaju Pruskoj u izravnom, naj-
kracéem spoju s Austrijom i Madzarskom.

Cesi su najzapadniji narod, koji zadire u Njemacku, oni su naj-
zapadniji izbojak u pojasu malih naroda i najzapadniji su od ne-
njemackih naroda na istoku uopce. Cesi i Slovaci nisu slavenski

/; ostatak kao LuZiCani, jer su odoljeli njemackom pritisku na istok

. kroz tisuéu godina; Cesi se odupiru Njemcima od VIL vijeka,
ctkako je utemeljena njihova drzava, sve do danasSnjeg dana. Dok-
su Slaveni na Labi i Saali, na Istoénom moru i u Sleskoj ponijem-
deni i istrijebljeni, Cesi su sacuvali svoju samostalnost. Opkoljeni
su dasto sa tri strane od Nijemaca, na istoku granice s Poljacima
i Malorusima, na jugu s Madzarima, a to je u ovoj medjunarodnoj
borbi svakako teSka pozicija — ona je sli¢na poziciji Nijemaca, na
koju se pangermani toliko tuZze.

45.a Ceskoslovacki je narod odmah u svojim pogecima po-
kazao prema Njemackoj i Austriji znatnu snagu; prva c¢eSka drZava
(Samo u VIL st.) prostirala se na jug sve do slovenskog podrucja,
a velikomoravska je drzava dopirala na jug i do Jugoslavena.
Kasnije je ceska drzava, kako je ve¢ spomenuto, provodila u jednom
razdoblju neki imperijalizam.

Ceska se spojila s Austrijom i Ugarskom tek 1526. u perso-
‘nalnu uniju; od VIL do XVI. st.,, dakle tisu¢u godina tvorila je ona

" svoju samostalnu drzavu. Do spoja s Austrijom i Ugarskom doslo

# je od straha: pred turskom opasnos¢u; sve tri drzave imale su za-
‘jedni¢ku dinastiju, a inafe su ostale samostalne. Treba dakako
istaknuti, da je Ugarska 1526. ve¢ bila pod turskom vlasti, samo
je Slovacka ostala slobodna i bila je primljena u uniju; tek uje-
dinjenim nastojanjem Ceske, Austrije i Slovacke trebalo je Ugarsku
oteti Turskoj, a to je poslo za rukom iza gotovo dvostoljetne
borbe.

Povijest razvitka cesko-austrijsko-ugarske unije veoma je za-
nimljiva i poucna, ako promotrimo, kako je prema sredovjecnim
nazorima moc¢ni poloZaj dinastije, obasjane sjajem rimskoga carstva,
vodio do apsolutisticke centralizacije i germanizatorne unifikacije;
veé je upozoreno, kako se primjer Austrije nepravom navodi kao
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dokaz, da se mali narodi i drZave nuzno moraju udruzivati u fede-
racije. Austrija je iznevjerila nacelo federacije.

Pravno je Cefka jo§ i sada samostalna drZava. Unija s Austrijom
i Ugarskom 1526. g. dala je samo zajedni¢koga kralja; Habsbur-
govcei su sve tri drZave centralizirali i od Cesti germanizirali samo
via facti, pravni temelj nije promijenjen. Habsburgovei su, kao
ceski kraljevi, utvrdili apsolutizam po Spanjolskom uzoru u cijeloj
administraciji, ali se nisu usudili da promijene drzavopravni temelj,
koji* je ugovoren izmedju kraljevine i dinastije; stalezi su onda bili
narodni predstavnici i ostadoSe to sve do 1848. g.: Cedka je driava
postala apsolutisticka, ali je i pored toga ostala posebna, samostalna
drzava.

Habsburgovei se najmiée Rimu za orudje protivureformacije,
i husitski je pokret uguSen pomocu cijele Evrope. Revolucija je
protestantske Ceske 1618. g. skriena, a car i njegovi njemacki sa-
vjetnici svakojako nastojahu da oslabe Ceske zemlje. Provedena je
napose nevidjena ekoromska revolucija: do 30.000 porodica (medju
njima Komensky) bude prognano iz zemlje, a tri Cetvrtine zeml-
jiSta zaplijenjeno i dan. za nagradu placenicima i plemic¢ima, koji
su se iz ¢itave Evrope sjatili na ceSki plijen. Znatan dio CeSke
imovine prisvojio je sam car. Rekatolizacija pomo¢u draguna i je-
zuita nije iskorijenila narodne svijesti; ali narodni otpor nije bio

slomljen, moravski su se seljaci jo§ 1775. borili protiv carske vojske. i -

Tek se Marija Terezija i Josip II. odvaZiSe na potpunu
centralizaciju uredivsi centralne kancelarije, ali bas Josip izazva
snazan narodni pokret i politicki otpor ceSkih staleza (kao i ugar-
skih), koji su postojano branili prava ceske drzave. PosSto je pro-
glaSeno austrijsko carstvo (1804.), kao izraz apsolutisticke unifi-
kacije, otpor je u Ceskoj rastao, dok napokon revolucija 1848. g.
nije postigla od Ferdinanda (4. travnja 1848.),- da je od cesti ob-
novljen Cedki ustav i drZavopravna samostalnost. PoSto je revo-
lucija poraZena, uvede Bachov apsolutizam opet centralizam. U po-
Cetku ustavne ere, koju je iznudio poraz 1859, car se Franjo Josip
kolebao izmedju centralisticke i federalistiCke politike, ali sve je
otitije pristajao uz centralizam; obecao je Cesima (1861.) uz koje
su tada bili i Nijemci iz Ceske, da ¢e se dati krunisati za GeSkoga
kralja, a slovackoj je deputaciji obecao slobodu i potporu protiv
Madzara. ‘

Ali obecanja se ne ispuniSe. Poraz 1866. prinudi dinastiju na
popustanje, ali takovo popustanje, koje bi Sto manje slabilo apso-
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lutizam; car se nagodio (1867.) s Ugarskom, upravo s Madzarim a,
dajuéi tako u Austriji hegemoniju Nijemcima, u Ugarskoj Madza -
rima. Tada Cesi zapo&eSe ustavnu borbu poznatom pasivnom opo-
zicijom (bojkotirajuéi centralni parlamenat). Car Franjo Josip li¢no
se zalozi i pokuSa da slomi otpor nasiljem i najgrubljim krSenjem
prava, ali uzalud. Stoga pokuSa da se nagodi s Cesima. Izdade
¢eSkom saboru dva reskripta (1870. i 1871.), u kojima svetano
obecava, da ¢e se dati krunisati za CeSkoga kralja, i priznaje hi-
storijsko pravo cCeske drzave. Ali Madzari i Prusi, kako je to ne-
davno potvrdio ugarski ministar predsjednik Esterhdzy, sprijecise
tu nagodbu. Tako je opet nastala borba ceSkoga naroda protiv
Beda, a svrsila se (1879.) kompromisom, koji je Cesima zajaméio
neke koncesije kulturne (na pr. sveuciliSte) i narodne; ali drZavo-
pravni spor ostade nerijeSen — Cesi ne priznaju centralisti¢ki
austrijski ustav i sudjeluju u centralnom parlamentu samo uz
svoju drzavopravnu ogradu.

Tako stoji stvar do danas. Austrija, postavsi dualizmom Austro-
Ugarska, organizirano je nasilje njemacke manjine u Austriji, mad-
Zarske u Ugarskoj; drzavopravno je dualizam nelojalnost i upravo
komplot dinastije s Nijemcima i MadZarima protiv Ceha; Austrija
nije nastala samo unijom Austrije i Ugarske, nego ujedinjenjem
tih dviju drZava s CeSkom drzavom. Pravno Cesi nemaju manje
pravo na samostalnost nego Madzari; naprotiv oni imaju vece
pravo; kad se naime 1526. g. Ceska spojila s_Austrijom, Ugarska
je, kako je receno, bila pod Turskom i samo je Slovacka bila
slobodna. *

Ceska bijaSe veé tada, a i sada je posloviéni ,biser Austrije®
— pa je vojnicki teret i financijsko breme lezalo na ceSkim zem-
ljama; Cesi, Slovaci i Austrijanci morali su svojom krvlju i svojim
novcem da oslobode ostalu Ugarsku (madzZarsku), koja je tek
u drugoj polovici XIX. stoljeca postala gospodarski jaca i uplivnija.
Gospodarska snaga Austrije bila je doista u Ceskoj.

Ceski narod nije nikad pravno priznao austrijski centralisticki

* U pismu Helfiju, uredniku madZarskog lista ,Magyar Ujsag“ dne 8. stu-
denoga 1871 izjavljuje Ljudevit Kossuth ovo: ,Medju zakonitim naslovima, koji
dine temelj dinastiCnoga prava na ugarsko i CeSko prijestolje, nije samo ana-
logija nego _potpuna istovetnost. Ona je upravo tako u njihovu postanku i vre-
menu, metodi, uvjetima i principima, kao 3to se oni i rije¢ima potpuno podu-
dara]u Ceska zemlja nije patrimonij, nije t. zv. nasljedna zemlja, nije privjesak
Austrije, nego zemlja, koja ima pravo na diplomatske odnoso i uzajamne ugo -
vore. Ona je upravo tako drZava kao Ugarska.”
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ustav i dualizam, — u tom bag i jeste borba Ceske protiv Habs-
burgovaca i Austrije. Cesi su po svom pravu, koje im je napokon
car Franjo Josip triput svedano priznao, samostalan narod i drZava.
Austrijsko-madzZarsko nasilje ne stvara prava, i narodno pravo ne
zastaruje, dok se narod za nj bori.

45b. U ovom ratu Cesi su kao samostalan narod postu-
pali samostalno — nisu posli za krivokletnim carem i stavili su
se na stranu Saveznika.

Ceski je narod 1526. izabrao Habsburgovce za kraljeve, ceski
narod ima potpuno pravo da Habsburgovce dalje ne priznaje, jer
su se iznevjerili narodu. A iznevjerili su se time, $to je osobito
Franjo Josip radio protiv svecanih obecanja i Sto je krnjio ceSka
prava; zato je narod od 1848. god. stojao i stoji u borbi protiv
krune i onih zemalja i naroda (Nijemaca i Madzara), koji su se
s njome zdruZzili protiv njega. Ceski narod nije odobravao ulogu,
koju su Habsburgovci od 1866. sve ocitije igrali kao sluge Berlina;
Cesi su na sveCan nacin 1870. izrekli svoje stajaliSte protiv sve

opasnijega prusizma, kad su (jedini od svih naroda) prosvjedovali| ; |
u praskom saboru protiv toga, §to je Alzacija-Lorena otkinuta od

Francuske.

Cesi nisu u betkom parlamentu branili samo svoja prava,
nego i prava ostalih slavenskih naroda i Talijana; za balkanskog
rata javno su podupirali Jugoslavene protiv Beca i Budim-Peste.
Tu su narodnosnu i demokratsku politiku nastavili, kad je Franjo
Josip navijestio rat Srbiji, a time i Rusiji; ¢itav je narod osudjivao
taj rat, i CeSki su vojnici pokazali taj otpor otkazavsi posluSnost,
prebjegavajuci i stupajué¢i u savezni¢ke vojske. Taj pokret, Sto se
mora napose istaknuti, bijaSe spontan, u potpunom smislu rijeci
pucki — &eski vojnici, izbornici, otkazase Habsburgovcima posluSnost.

U svim savezni¢kim i neutralnim zemljama mnogobrojne CeSke
i slovacke kolonije jednako spontano proglasiSe pravo ceskoslo-
vackog naroda na samostalnost i organiziraSe vojunicke legije; sve
te kolonije, koje su premasivale milijun Zitelja, organizirale su se
pojedince pod vodstvom Spoljnoga Narodnog Vijeca sa sjediStem
u Parizu. To Narodno Vijeée dobro je poznavalo miSljenje Cita-
voga naroda i njegovih glavnih politicara, te nije moglo da bude
ni malo u sumnji o suglasju cijeloga naroda. Stoga je Deklaracijom
dne 14. studenoga 1915 svrgla Hubsburgovce s njihova kraljev-
skog prijestola i navijestila im nadalje borbu i otpor. Franjo Josip
odgovori ve¢ spomenutim terorom, — trideset, mozda i Sezdeset ti-
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suc¢a ljudi tiranski je smaknuto, da se prigusi nezadovoljstvo
i ustanak nenjemackih naroda.

U Ceskoj je cijeli narod svojim postupkom odobrio politiku
Spoljnoga narodnog vijeca i izjavio je svecano nekoliko puta preko
svojih zastupnika, da teZi za potpunom samostalnoséu izvan okvira
‘Austro-Ugarske.

Medjutim se prvobitne neznatne legije proSiriSe ratnim za-
robljenicima u vojske u Rusiji, u Francuskoj, u Italiji; na svim
bojistima proslavise se Cesi i Slovaci svojom hrabros¢u i vojnié-
kom disciplinom uz demokratsko uredjenje te prve vojske. Njezin
put iz Ukrajine preko Sibirije u Francusku postade epopeja cije-
loga rata.

Saveznici su potpuno priznali znacenje Ceskoslovackih vojski
i cijeloga naroda za Saveznicku stvar: francuska, talijanska, eng-
leska, americ¢ka, japanska i dr. vlade priznadoSe vojsku za dio
saveznickih vojska i Spoljno Narodno Vijece za sluzbenog pred-
stavnika buducée samostalne ceskoslovacke drzave. (Navedeno vec
u odijeljku 8b.)

Posljedica je toga priznanja i prakticna njegova potvrda
u tom, Sto je poslana pomoéna ekspedicija Sjedinjih Drzava i Sa-
veznika u Sibiriju. Svim time nisu Saveznici jo§ priznali ce3ko
pitanje za medjunarodno pitanje: mahnitanje madzarske i njemacke
zurnalistike i sluzbena izjava austro-ugarske i njemacke vlade
protiv toga priznanja samo potvrdjuje medjunarodno znacenje
ceskoslovackog pitanja.

Listovi su u Austro-Ugarskoj i Njemackoj isprva dugo tajili
ceSkoslovacki pokret; samo su po katkad, da se zastraSi pucan-
stvo, objelodanjeni sluzbeni izvjeStaji u smaknuéima i zapljeni
imovine; ali napokon se ceSkoslovacka vojska i njezina djela nisu
viSe mogla zatajiti. BeCka je vlada protiv priznanja Narodnog
Vijeca i vojske izdala 17. kolovoza 1918. izjavu, da je Narodno
Vijece privatni odbor, koji nema mandata od naroda, a dalje se
kaze, da se ceSkoslovacka vojska ne moze priznati kao saveznifka
u smislu medjunarodnog prava, budué¢i da nema ceSkoslovadkog
naroda (t. j. naroda medjunarodno priznatoga). Osim toga je toboze
bedkoj vladi poznato, da je u vojsci samo neznatan dio Ceha

/ i Slovaka. Stoga da ¢e se, unato¢ priznanju sa SavezniCke strane,
' postupati s CeSkoslovackim vojnicima kao izdajicama.

Ta je izjava becCke vlade sasvim austrijska — lazna i him-

bena. Narodno Vijece nije privatni odbor, kako bas becki prosvjed
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dokazuje — protiv privatnog odbora ne bi se izdavala takva sluz-

bena izjava. Uistinu je Narodno Vijeée organ naroda te radi i po-
stupa po intencijama glavnih narodnih domacih vodja, koji su |
mnogobrojnim izjavama prihvatili i odobrili politiku Spoljnoga |

Narodnog Vije¢a. Narodno Vijece je organ cijeloga &eSkoslovatkog
naroda. Da su ceSke zemlje pravno samostalne u smislu medju-
narodnom, dokazuje to historija i prisege austrijskih vladara kao
okrunjenih ceSkih kraljeva; Franjo Josip priznao je svecano triput
historijska prava ceske drzave.

LaZ je, da je u ¢ekoslovatkoj vojsci samo neznatan dio Ceha
i Slovaka, kao da glavni kader tvori Rusi; razumijemo, Sto Bec
sam sebe uvjerava, da je mali dio u toj vojsci, uistinu je cijela
vojska sastavljena od Ceha i Slovaka i ona broji (u Rusiji, Fran-
cuskoj i Italiji) oko 100.000 ljudi. To znaci, da su svi ¢eskoslovacki
vojnici, koji nzivaju slobodu, protiv Austro-Ugarske; dio ceskih
vojnika ostao je pod pritiskom njemackim i madzZarskim, ali da je
mogao, i on bi se stavio na stranu Saveznika, kako to sasvim
jasno potvrdjuju smaknuca ¢eskih i slovackih vojnika. Kad se nasa

vojska u Ukrajini suprotila austrijskoj vojsci, poslao je car svoga /

pouzdanika, da s njom pregovara i da je nagovori, neka se po-!
vrati, obec¢avajué¢i potpunu amnestiju.

Prijetnja, da ée se sa zarobljenicima postupati kao s izdaji-
cama, ceSkoslovacku vojsku ne plasi; ona je vec izdala proglas,
da ¢e osvetiti svako smaknuée smréu njemackih i madzarskih
zarobljenika i da za svako smaknuce smatra licno odgovornima
Habsburgovce i Hohenzollnerovce.

Poslije Beda progovorio je sluzbeno i Berlin. Ministar kolonija
Solf (prema izvjeStaju od 22. kolovoza) govorio je na drzovit nacin
o Geskoslovadkoj vojsci kao o bandi beskuéni¢nih razbojnika: poslije
njemackog poraza kod Bahmaca molio je njemacki general od te
bande primirje, a 1866. god. pruska je vojska, provalivsi protiv
Austrije u Cesku, sluzbeno priznala pravo ceSkog naroda na samo-
stalnost pa mu je samostalnost i obecavala. Cesi su tada Pruse
smatrali pogibeljnijima nego Austrijance; od toga su se vremena
Cesi i Slovaci uvjerili, da su Habsburgovei puke sluge Pruske,
i zato ih se odricu. Po istom pravu, po kom su Habsburgovci bili,

izabrani za CeSke kraljeve, prestaju onida budu ¢eskim kraljevima |, :

— narod ih je izabrao, narod ih otpusta. Grof je Czernin u spo-
menutom memorandumu ispravno spoznao, da je ¢eski narod naj-
manje dinasti¢an.
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46. — Iz navedenoga je jasno, da Cehe ne zadovoljava koncesija
narodne autonomije i da ih ne zadovoljava viSe ni austrijska federa-
cua Cesi imaju historijsko pravo na samostalnost ceskih zemalja
(Ceske, Moravske, Slezije), imaju pravo na samostalnost drzave,
koju su oni stvorili. Osim toga imaju prirodno i historijsko pravo
da se zdruZe sa Slovackom, koju Madzari brutalno ungjatavaju.
Slovacku, koja je ¢inila jezgru velikomoravske drZave, otrgli su
Madzari u X. stoljecu; kasnije je ona kratko vrijeme bila spojena
sa svojim suplemenicima, a neko je vrijeme bila samostalna. Kul-
turno su Slovaci neprekidno ostali u uskoj svezi s Cesima. MadZari
su kulturno zavisjeli od Slovaka. Ujedinjenje Ceha i Slovaka je
dakle zakonit zahtjev.

Taj zahtjev prihvatili su nesamo Cesi, nego i Slovaci. Slovaci

¢e se u skolama i u cijeloj javnoj upravi sluziti svojim jezikom;
3ez1cnog pitanja nema, buduéi da svaki Slovak, pa i neobrazovan,
razumije &eski i svaki Ceh slovadki. Slovaci su Cesima u doba
preporoda dali velike pisce (Kollar, Safarik), a druge su uzgojili
(Palacky, donekle i Dobrovsky). MadZari su kulturno slabiji nego
Slovaci, pa su se ipak dali na sistematsko i brutalno pomadZari-
vanje; to pomadZarivanje nije bilo pripravljeno i poja¢ano kultur-
nom premoci, nego drzavnom administracijom, koja se sluZila na-
_siljem i demoralizacijom pomocéu gospodarskih prednosti. Poznato
je, da su se izbori za parlamenat svr3avali na slova¢kom i rumunj-
skom podrucju bitkama, u kojima su nemadZarski izbornici jedno-
stavno hicima rastjerani, — samo na taj nacin sa¢uvao se ma-
dzarski znacaj parlamenta, premda veéina pucanstva u Ugarsko
nije madzarska.*)

47. — Pangermani iznose kulturnost njemackoga naroda kao
argumenat za njegovo pravo na svjetsko gospodstvo; ako je kul-

*¥) Slovacki je arhaiCki dijalekat pored moravskih dijalekata i centralnoga
¢eSkog dijalekta (praskoga). Slovacki jezik nije mogao pod MadZarima da se
Slobodno literarno razvije, a i CeSki je jezik bio u svom razvitku dosta zausta-
vljen politickom propascéu. Svaki Ceh razumije slovacki i obratno; razlika leZi
samo u arhai¢kim oblicima i u pojedinim rije¢ima; slovacki ima isti akcenat
kao ¢eski, a baS po akcentu razlikuju so slavenski jezici: poljski, ruski i jugo-
slavenski jezik ima svaki za se razliCan akcenat. Slovacki je govor uveden kao

¢ knjiZevni jezik potkraj XVIIL stoljeéa. Izmedju ¢eSkih i slovackih literata vodile
se Zestoke raspre radi slovadkog jezika; sami Slovaci, kao Kollar i Safarik, bo-
jali su se narodnog cijepanja; danas su ti sporovi praksom uredjeni, za mladje
generacije na obje strane ne postoji jezicno pitanje, narodno i drZzavno jedinstvo
radi upotrebljavan]a slovadkoga govora nikako nije u opasnosti.
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tura uvjet bar politicke samostalnosti, onda Cesi i Slovaci potpuno
zasluZuju samostalnost.

Samostalna Ceska vrlo je brzo i znatno napredovala u $kolstvu
i obrazovanosti; ceSka drZava bila je rano i &vrsto organizirana,
a njezina administracija ‘u rukama obrazovanog Cinovnistva bijase
vrlo dobra. Zato je manja Ceska mogla da se uspjeSno ogleda
s vecom Njemackom. Ratarstvo i industrija bijahu na visokom
stepenu.

Kulturno su se Cesi proslavili svojom reformacijom, kojom su
se prvi, kao narod, oprli sredovjecnoj teokraciji, Stono se oslanjala
na njemacko rimsko carstvo. Iz praskog sveucili§ta, iz prvog sve-
uciliSta u srednjoj Evropi, iziSao je Jan Hus, koji je svojom muce-
nickom smréu raspalio c¢itav narod na otpor protiv sredovjecne
rimske teokracije; s Husom je cijeli ¢eSki narod tako zapoceo
novo doba.

U husitsko doba nisu se Cesi odlikovali samo kao ratnici
(,tko je Ceh, taj je kapetan®); pored Jana Ziike, utemeljitelja
moderne strategije, imamo baS Husa, imamo Petra Chelcickoga
i Jana Amosa Komenskoga, uditelja i odgojitelja naroda. Cedka
narodna crkva, Cesko Bratstvo, po suglasnom sudu historicara
bijase pokusaj naj¢iScega krScéanstva. CeSki Taboricani (radikalni
Husiti) pokusali su da ozivotvore krS¢anski komunizam.

Rim i Habsburgovci, oslanjajuci se taj put na cijelu Evropu,
slomiSe edku reformaciju: tada se CeSka, oslabljena nametnutim
joj ratovima, zdruzila s Austrijom i Ugarskom, ali baS tu uniju,
koja bijaSe naperena protiv Turaka, iskoristili su Habsburgovei,
da ugule SeSku reformaciju. Protivukatolicka revolucija svrsila se
1618. Bijelom gorom i jezuitskom tamom. Ali tradicija nekadaSnje
mo¢éi i samostalnosti i napredne ideje XVIIL stoljeca, pa napose
francuska revolucija, pobudile su ¢eski narod na nov duSevni i narodni
zivot; od kraja XVIIL stoljeca broji se renaissanca Ceha i Slovaka
kao organicka Sest renaissance svih naroda u Evropi. Unatod ne-
prestanimm borbama protiv krivokletne dinastije, koju su podupirali
Madzari, deSki je narod danas kulturno i gospodarski jedan od
najnaprednijih. Dokazao je tako ¢inom, da je sposoban za Zivot,
da jc energitan i da moZe da se suprotivi pritisku imperijalisticke
Njemacke i Austrije, buduc¢i da su se Cesi, kako je vec istaknuto,
na taj visoki stepen obrazovanosti uzvinuli vlastitom snagom, bez
pomodéi dinastije i Austrije.

Koliko je dakle kultura argumenat za politicku samostalnost
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(obrazovanost pucanstva olaksava drzavnu administraciju, napose
demokratsku administraciju), Cesi i Slovaci mogu da se tim argu-
mentom posluze punim pravom, budué¢i da nisu manje kulturni
nego njihovi ugnjetavaci Nijemei i Madzari.*)

48a. Ceskoslovadka drzava imat ée otprilike detiri puta vece
podrucje nego Belgija s kojih trinaest milijuna; taj broj obuhvata
narodnosne manjine njemacke, poljske i rusinske, kojih ¢ée biti do
Cetiri milijuna.

Premda zastupamo narodnosni princip, ipak hoéemo da zadrzimo
svoje. manjine, osobito i njemacke. Cini se, da je to paradoksno,
ali mi hoéemo da ih zadrZimo baS na osnovi narodnosnoga prin-
cipa. CeSka je osobitim sludajem nacionalno mjeSovita zemlja.
Izmedju Talijana i Nijemaca etnografska je granica jednostavna
i odtro oznadena. Tako nije u Ceskoj; u mnogim mjestima i u svim
gradovima ima znatnih CeSkih manjina. Nijemci prngovara;u da su
ceske manjme u sjevernoj Cedkoj i t. d. ,samo® radniki svijet —
svijet, koji zivi od njemackoga kruha; ali taj antisocijalni argu-
menat sasvim je neispravan i nije u suglas;u s industrijalizacijom
Ceske, koja trazi radne sile i time dovodi eSke radnike u nje-
macke gradove. A dasto, bili su to bas sami Nijemci, koji su zvali
Cehe, da se nasele, dajuéi prvenstvo eSkom radniku pred nje-
mackim. T

Pitanje narodnih manjina od odlu¢ne je vaznosti nesamo za
Cesku, nego skoro za sve drzave, jer su skoro sve drZave nacio-
nalno mjeSovite. A ako Nova Evropa ne bude sagradjena na strogo
narodnosnom temelju, morat ¢e narodne manjine da budu osigu-
rane. Tako ¢e to biti u Cesko; Cesi su trazili uvijek ravnoprav-
nost, a ne prvenstvo. Ceskoslovackol drzavi bit ¢e obzirom na
njezin centralni polozaj uvijek do toga, da se Nijemcima i ostalim
manjim manjinama zajamce potpuna prava. To ¢e zahtijevati zdrav
razum. ‘

Sto se ti¢e njemacke manjine, predlozio je odliéni Geski vodja,
dr. Julius Grégr, rektifikaciju politicke granice na sjeveru; neki
dijelovi, gdje ima sasvim malo Ceha, mogli bi po nekim politi¢a-
rima pripasti njemackoj Austriji. Na taj nacin mogla bi se njemacka
manjina znatno smanjiti. Protiv toga mora se pripomenuti, da ima
takodjer znatnih ceSkih manjina u Donjoj Austriji i osobito u Becu
(pol milijuna), a da ima takodjer Ceha u Pruskoj Sleziji, u klad-

#) I po sluzbenoj statistici ima kod Ceha manje analfabeta nego kod Nijemaca'
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skom i ratiborskom kraju, kao i velika srpska manjina u LuZicama.
Pangermani dakle ne smiju da upiru prstom samo u manjine
u Ceskoj. Ispravno mjerilo za novu narodnosnu diobu u Evropi
lezi u pravednoj aplikaciji principa veéine. Sto je ispravnije — da |,
viSe od devet milijuna Ceha i Slovaka bude pod vlaséu Nijemaca '
ili da tri milijuna Nijemaca budu pod vlaiéu Cehoslovaka ?

Ako Nijemci isticu argumenat, da im njihova kultura daje
pravo nad manje obrazovanim narodima, treba istaknuti, da Cesi
nisu manje obrazovani od Nijemaca.

Ima sredstvo, viSe financijskoga znacaja, kojim bi se moglo
olakSati novo uredjenje narodnih manjina. Njemacki i austrijski
politi¢ari, osobito pangermanski, ¢esto su predlagali, da se razliCite
drzave late sistematskog preseljavanja narodnih manjina. OpazZam,
da u Engleskoj g. Buxton predlaze to sredstvo za Balkan. Ali mora
se sumnjati, da li bi to sredstvo bilo veoma uspjeSno, kad bi se
manjinama zajamcila jednaka narodna prava. MadzZari su nasto-
jali prije nekoliko godina da presele u domovinu neznatnu mad-
zarsku manjinu iz Bukovine; pothvat se izjalovio, buduéi da su
kolonisti, preseljeni u domovinu, doskora ostavili Ugarsku i vratili
se natrag. Poslije rata mnogi ¢e krajevi trebati ljudi — ratara,
obrtnika i izudenih radnika; moZda bi se tako smanjile neke
manjine.

Poljaka ima u ¢eSkoj Sleziji (oko 230.000); uz dobru volju, a
ta ja s obzirom na zajedni¢kog neprijatelja nuZzna, moguce je naci
povoljno razgrani¢enje; poljska manjina u Sleziji reducirala bi se
i time, kad bi deSki ratiborski kraj (u pruskoj Sleziji) bio vracen
nasoj Sleziji. _

MadzZarska manjina u Slovackoj bit ¢e dovoljno nadoknadjena
slovadkim manjinama, koje ¢e ostati na madzarskom podrucju.

Neki ¢eski i jugoslavenski politicari upozoravaju, da bi se Slo-
vadka mogla spojiti s jugoslavenskom drzavom: podrucje u Ugar-
skoj uz austrijsku granicu pripadalo je nekad Slovackoj; sada je
njemadko i od Cesti madzarsko, ali ima na njemu slovackih i hrvat-
skih manjina; kad bi se to podrucje pridruzilo na sjeveru Slo-
vackoj, a ne jugu Jugoslaviji, spajalo bi ono sjeverne i juzne Sla-
vene. Podrudje bi bilo oko 200 km dugo. Ta osnova racuna s pot-
punom pobjedom Saveznika, jer nema sumnje, da MadZari i Nijemci
ne bi dobrovoljno prihvatili takvu osnovu. Ako dodje do istinske

osigurani i bez toga spoja.
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48b. — Nedavno su Malorusi, koji Zive u Ugarskoj, predlozili
novu osnovu. Njihovi zastupnici u Sjedinjenim Drzavama Zele, da
se njihov narod ujedini s Ceskoslovadkom drzavom, u kojoj bi on
bio autonoman, federativan dio. Taj prijedlog treba dakako da odobri
puk u Ugarskoj."Te su Ugrorusine, kako se oni (u Americi) sami
nazivaju, MadzZari teSko ugnjetavali; ima ih oko pol milijuna.*)

48 c. — CeSka je gospodarski i financijski priznata kao ,biser
Austrije”, a i unapredak bit ce isto tako bogata kao sada; zapravo
¢e biti bogatija, jer ne ce biti primorana da podupire gospodarski
slabije austrijske pokrajine.**)

Ceska bijaSe od svoga ujedinjenja s Austrijom i Ugarskom
politicka hrptenica Austrije; alpske pokrajine bile su siromasne,
Trst i more malo su tada znacili, Ugarska pak nije gospodarski
nista znacila. CeSka je izvozila Zito i industrijske proizvode; tek
u drugoj polovici XIX. st. postade Ugarska Zitnicom Austrije i do-
nekle Ceske, koja je odonda, bas kao i ostala Austrija, dovozila
7ito i brasno, koje je trebala, iz Amerike.

Sada je pucanstvo Ceske, okruglim brojem, napola ratarsko,
napola industrijsko. U samoj Cedkoj bavi se poljskim gospodar-
stvom 35 prostotaka, a ostatak industrijom, trgovinom i t. zv. slo-
bodnim zanimanjima. U Moravskoj i u Sleziji prehranjuje se 50
postotaka poljskim gospodarstvom' u Slovackoj je jo§ veéi po-
stotak.

Godine 1906. ——1914 bila je zetva Zita (okruglim brojevima
u Cedkoj 54 i pol milijuna q, u Moravskoj 24 milijuna, u Sleziji
/4 milijuna. Ako se odracuna Zito, koje je potrebno za usjev i koje

| propadne, otpada u Ceskoj poprijeko na godinu 810 funti Zita na
glavu a u Moravskoj doseZe poprijeko 890 funti. Ceske zemlje
daju zajedno poprijeko 815 funti na glavu a pucanstvo je nesto
manje nego 10 milijuna, dok u ostaloj Austriji jedva doseZe po-
prijeko 511 funti. Treba primijetiti, da se polovica toga Zita moZe)
upotrijebiti za meljavu i da daje braSno i hranjive tvari odli¢ne
kakvoce, koje zajedno s godiSnjom Zetvom krumpira, graska,
lede, povréa i izvrsnoga vocéa pruza viSe, nego Sto je potrebno,

*) Medju ugarskim i galicijskim Malorusima (u Americi) ima stranka, koja
.se naziva Karpatski Rusi; i oni su ponudili Ceskoslovatkom Narodnom Vijeéu
ujedinjenje s Ceskoslovatkom drzavom.

**) Treba spomenuti, da se austrijske financije oplru na Ceiku-Moravsku-
Sleziju, Donju Austriju s Be¢om, Sjevernu Sta]ersku i posljednjih godina do-
nekle na Zapadnu Galiciju.
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da se pokrije opéa potreba. God. 1914. bila je Zetva tako dobra,
da je dala poprijeko 839 funti na glavu. Treba spomenuti, da ste-
pen obradjenog zemljista u Ceskoj nije dosegao onu visinu kao
u Danskoj ili u Belgiji. Mnogo se jos dade poboljsati, ako se
uzdrZi brzina razvitka, koja se dosegla poslednjih deset godina.

God. 1906.—1910. dale su Ceska i Moravska skoro 46 ) posto-
taka citave ratarske produkcije u Austriji, 41 postotak krumplra
44 postotka djeteline i sijena i 93 postotka Secera od repe. Au-
strijska je Secerna produkcija gotovo sva u ceskim zemljama. Sta-
tistike o gojenju voca, povréa, Zitarica i t. d. isto su tako rjeciti
dokazi, kako je vaina CeSka. A pri tom te zemlje reprezentiraju
samo 264 postotka zemlje u Austriji i jedva 355 postotka njezina
pucanstva. Gojenje blaga u Ceskoj, u Moravskoj i u Slezii u po-
sljednje se doba osobito podiglo; opskrba mlijekom i mesom obil-
nija je nego u ostalim dijelovima Austrije. (Osim Beca, koji u mno-
gom pogledu uziva prednosti glavnoga grada.)

Od ukupne mnoZine smedjega uglja, koji se dobiva u Austriji |
(26'25 milijuna tona), Ceska sama daje 83 postotka, a od 158 mil.
tona kamenoga ugljena 8666 post. Ti brojevi stavljaju Cesku medju
najbogatije zemlje na svijetu, uz Englesku, Sjedinjene DrZave
i Njemacku, buduéi da od njezina privrede otpada na svakoga od
njezinih 10 milijuna Zitelja 26'5 q kamenoga i skoro 51 q smedjega
ugljena na godinu.

Od Zeljezne rudace, koja se dobiva u Austriji (27 mil. centl),v
otprilike treéina potjede iz CeSke. Premda sama zemlja nije suvise
bogata Zeljeznom rudadom, ipak poradi toga, Sto proizvodi mnogo
ugljena, ima u CeSkoj mnogobrojnih tvornica Zeljeza, koje ¢ine
60 postotaka cjelokupne Zeljezne industrije u Austriji. Buduci da
su te dvije vrste prirodnog bogatstva i industrije najznatnije od
sviju, deSke su zemlje za Austriju neprocjenjive.

U ostalim granama isto se tako istiCe vaZnost Ceske. U samoj
Ceikoj skupljeno je oko 93 postotka ditave Secerne i oko 46 po-
stotaka pivovarske industrije. Hmelj raste samo u Ceskoj i izvozi
se iz nje. Industrija strojeva isto tako ima svoje sjediSte najviSe
u éeékoj, bad kao i tekstilna (vunena i pamucna), staklarska, pa-
pirna, koZna, kamenarska, zatim pravljenje brusova, dobivanje
~ grafita, kemijska i elektrotehnicka industrija. 5

Poradi te svoje industrijske djelatnosti iskazuje Ceska
najviSe dohotke od Zeljeznica, poSta i brzojava. Njezina je Zeljez-
nicka mreza najgudca i ona se jedina u cijeloj Austriji moZe da
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pohvali privatnim Zeljeznicama, koje su podigle privatne tvornice.
Osobito sjeverna CeSka ima takav znadaj. CeSka iskazuje 52 po-
stotka ukupnoga dobitka od austrijskih posta.

U bankarstvu i mjenjastvu zavisjele su ¢eSke zemlje od Beca,
ali su se od 1895. godine emancipirale i za posljednjih dvadeset
godina kapital je GeSkih banaka porastao od 48 mil. kruna na
336 mil. kruna. Treba spomenuti, da je glavni izvor ceSkoga ban-
kovnoga kapitala trgovina s CeSkim zemljama. Razvitak ceSke
trgovine bio je posljednjih nekoliko godina neobi¢no brz.

Slovacko podrucje u sjevernoj Ugarskoj ima druk¢ciji znadcaj.
To je ponajviSe ratarski kraj, koji se dosada nije razmjerno razvio,
a buduéi da je to vrlo gorovit kraj i na¢in obradjivanja u njemu
zastario, on je mnogo siromasniji nego ostale ¢eske zemlje. Juzni
je dio, koji je manje gorovit, plodan i rodi dobrom pSenicom i vrlo
dobrim vinom. Buduéi da goroviti sjever ima mnogo prirodnog
bogatstva, osobito Zeljezne rudace i t. d.i velikih Suma, $to se jos
nije eksploatiralo, mogao bi se taj kraj vrlo probita¢no industrija-
lizirati. Mogao bi da pomazZe ostale CeSke zemlje onim sirovinama,
kojih one dosta nemaju, kao Zeljeznom rudacom, bakrom, zlatom
i kositrom; taj je kraj isto tako dobar za ovcarstvo i govedarstvo;
slican je Sleskom, koji je danas ve¢ industrijalan, a mogao bi se
isto tako razviti.

A ne smijemo zaboraviti ni bogatih nalaziSta urana i radija
u Jachymovu, kupalista: Karlovih Vara, Frantiskovih i Marianskih
Lazni, Teplica, Podébrada, MSena, Luhacovica, PiStana i dr. Cesko-
slovacke su zemlje u tom pogledu najbogatije na cijelom svijetu.
Ukratko, izuzevsi sol, Zivu i naftu, ceSkoslovacke zemlje imaju
izobilja svega, §to trebaju za kulturni razvitak, tako, da bi kao
samostalma zemlja imale svega dosta i da bi izvozile nesamo
svoje ratarske, nego i veliki dio industrijskih proizvoda.

S glediSta nekih modernih narodnih gospodara mogle bi.se
ceSkoslovacke zemlje nazvati idealnom zemljom; one mogu vrlo
dobro da ostvare ono suglasje izmedju ratarstva i industrije, onu
gospodarsku nezavisnost, koju mnogi teoreticari smatraju za uvjet
pri stvaranju malih samostalnih drzava (vidi poglavlje o slobodnoj
trgovini u Gideovu ,Narodnom gospodarstvu®).

U takvim slucajevima, kao Sto je rat, ceSkoslovacke zemlje
mogle bi same sebe potpuno da zadovolje kako u zemljoradnickom
tako i u industrijskom pogledu.

Prirodno i industrisko bogatstvo ceSkih zemalja omogucuje
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i vrlo veliko oporezovanje, pa je ono uvijek tvorilo financijski
temelj Austro-Ugarske monarhije. Ceske su zemlje mnogo gusce
napucene, i ukupna Zivotna mjera (standard of life) mnogo je visa
nego u ostalim austrijskim zemljama.*)

Ova skrizaljka pokazuje, koliko ¢eSke zemlje pridonose austrij-
skim financijama na temelju izravnoga oporezovanja:

Ceske zemlje placaju: Druge pokrajine
(izuzevsi D. Austriju)
KNCARIRe e S o = .. - 4975 post. 5075 post.
Teeivarine i, S Wi 6125 387
Pohodarine ¢/ . i oot DOICE 41°34
Svega izravnih poreza . .57  post. 43  post.

Ceske zemlje i ostale austrijske zemlje (ne broje¢i amo Donju
Austriju s Beom) imaju 25°04 mil. stanovnika u omjeru 455 post.
prema 59'5 post. — Donja Austrija se mece napose, jer je poloZaj
Beca kao prijestolnice privilegiran; tu je zapravo srediste i Ceske
industrije i izvoza. Mnogi CeSki pothvati imaju tamo svoje sredi-
3nje urede i tamo su nadleZni, buduéi da su porezna ljestvica
i gradski nameti u BeCu niZi nego u Ceskoj. Time se objasnjuje
zaSto porezna snaga u Ceskoj ima tendenciju da pada, dok u Bedu
i Donjoj Austriji raste. Da moZemo te brojke uhvatiti statisticki
i da pribrojimo bilanci ¢eSkih zemalja poreze onih CeSkih pothvata,
koji imaju svoje sjediSte u Becu, razlika bi jo§ viSe ispala u nasu
korist. Ali i kraj sadasnjih prilika porezna snaga ceSkih zemalja
iznosi 11'90 kruna po Covjeku, dok je u ostalim austrijskim zem-
ljama samo 6 kruna. :

Jos su kud i kamo znatnije statistike neizravnih poreza
u Austriji (porez na pivo, Secer, alkoholna pi¢a, sol, duhan, Zivez
i t. d.) Izuzevsi alkoholna piéa’potrosak je svih tih stvari u deskim
zemljama kud i kamo vedi.

Ceske su zemlje uistinu ,biser Austrije“, i to nesamo s finan-
cijskog stajalista. U ostalim su zemljama monarhije drZavni izdaci
veéi nego dohoci, a taj deficit naknadjuju ceske zemlje. Ako se
uvaze navedene ¢injenice, ne moze biti sumnje o tom, da ce Ceska
i Slovacka dostajati same sebi i da ce uspijevati gospodarski
i financijski.

Ceska na nesreéu nema nikakva mora (osim u Shakespearea!)

*) U tim zemljana otpada 128 ljudi na Cetvorni km, dok u ostaloj Austriji
otpada samo 83.
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a to je zbilja vrlo neprilicno, ako se poredi na pr. s malom Dan-
skom ili s drugim primorskim zemljama. Ali Ceska nema o tom
pogledu gori poloZaj nego Srbija, Ugarska, Svicarska. Prlmjer Svi-
carske dokazuje, da zemlja bez mora moZe nesamo da sacuva po-
liticku samostalnost, nego da joj moderna prometna sredstva omo-
guéuju da podrzava odlicnu industriju. Svicarska nema nimalo
ugljena ni zeljeza, pa ipak je uspjela da postane industrijska ze-
mlja. CeSka je nasuprot tomu bogata ugljenom i mo¢i ée zato da
ima potrebne Zeljeznice. CeSka ée imati na raspolaganju Trst, koji

Il ¢e, kako se moze ocCekivati, postati slobodna luka; imat ée takodjer
srpsko-hrvatske luke i poljski Gdanjsk, osobito u slucaju, ako bi
im njihov odnos prema Njemackoj prijecio da se sluze Hamburgom.
Daljina je od Praga do Hamburga ista kao do Trsta; Gdanjsk
i Rijeka su neSto dalje. MoZe se takodjer urediti jeftin vodeni put

. kanalom moravsko-odransko-vislanskim, koji je ve¢ zapocet. Na-
pokon ¢e i Slovacka imati Dunav.

More tvori takodjer razmjerno jake strategicke granice, ali
razvitak modernih plovila i lijetala uklonit ée to prvenstvo, kako-
je dokazano u ovom ratu.

Ceska Ge preuzeti dio predratnoga austrijskoga drZavnoga duga
ali odbit ¢e odgovornost za ratni dug. Financijsko stanje Austrije
vrlo je bijedno; rat je stajao monarhiju silne novce, a austro-
ugarska banka bila je degradirana na zavod za izdavanje krivog
novcea.*)

Samostalna CeSka bit ée primorana da zapodne svoju upravu
sa znatnim financijskim bremenom, i polititke vodje u Ceskoj
sasvim su svijesni teSke zadace, koja ¢e ih time dopasti, i da ce
stoga nova drZava zahtijevati stalnu i vrlo valjanu finansijsku upravu.
Treba primijetiti, da c¢e poslije rata financijska iscrpenost svih
naroda zahtijevati Sto Stedljiviju financijsku upravu. Ali moZe se
reci bez pretjerivanja, da ée Ceka i Slovatka imati dobre uprav-
nike u svim granama. javne i privatne sluzbe, koji ée biti sposobni
da izgrade novu drzavu.*¥)

U ovom nacrtu ne moZe se raspravljati o svim socijalnim
i gospodarskim problemima Ceske; ipak ¢emo spomenuti osobiti
polozaj ¢eSkoslovackih velikih pos;edmka (aristokracije), koji imaju

%) Og pocetka 1914 g. nije objelodanjena njezina zaliha zlata,
**) Ce$ka bi uvela frankovnu valutu, koja spaja latinsku i rusku wvalutu:
| 20 frs. = 75 rublja (40 = 15).

|
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slican poloZaj kao poznati junkeri Labi na istok. Kao $to su
u isto¢noj Pruskoj Nijemci zaplijenili Slavenima zemlju, tako je
ucinila i Austrija i njezini plemiéki sukrivei u éeékoj poslije bitke
na Bijeloj gori. Posljedica tih i starijih kradja u Ceskoj bijase, da
su nastala vlastelinstva, koja su po prostoru jednaka malim nje-
mackim drzavama. Njihovi su vlasnici veéinom austrijanskoga
osvjedoCenja. U Slovackoj i medju Rusinima isto su tako Madzari
oteli mnogo zemljista. U Ceskoj i u Slovackoj moze se dakle na-
sljedovati irski nacin otkupa i parceliranja zemljista, $to su sve
napredne stranke doista trazile ve¢ prije rata.

48 d. — Ceskoslovacka ¢e driava bez sumnje biti republika.
Bas je ovaj rat razotkrio monarhizam, njegovo natraznjastvo
i opasnost; Ceski i slovacki narod zreo je za republiku.

Mi smo se vijekovima odvikli da imano kralja, Habsburgovci
su nam vazda bili tudji; i aristokracija se narodu otudjila, buduéi
da se tijesno priblizila tudjinskim Habsburgovcima.*) Aristokracija
u Bosni i Hercegovini postade turska, a u CeSkoj habsburska.

Politicka pravednost zahtijeva samostalnost = ¢eSkoslovacke
svojim zemljopisnim polozajem usred Evrope i svojom vjekovnom
borbom protiv njemackoga pritiska na istok, CeSki je i slovacki
narod protivunjemacka predstraza svih naroda u isto¢noj Evropi.
Kad bi cGeSkoslovacki narod ostao podanik Nijemaca i s Nijemcima
zdruZenih Azijata (Madjara i Turaka) ili kad bi sasvim propao,
bila bi ostvarena pangermanska Centralna Evropa i njezine dalje
politicke konsekvencije. Ceskoslovacko je pitanje i pitanje ba
ovoga rata; slobodna Ceska ili reakcionarna Austrija, slobodni
¢eskoslovadki narod ili degenerirani Habsburgovei — to ima da
bira Evropa i Amerika, misaona Evropa i Amerika.

Zemljopisni polozaj u sredistu Evrope i njezin povijesni otpor
protiv ugnjetavackoga germamzma i pangermamzma osigurava
Cesko; veliko politicko znadenje, koje su joj Saveznici ve¢ pri-
znali. U interesu je Saveznika da oslobode Cesku, ako pruski mi-
litarizam i njemacka Zelja za gospodstvom ima da bude skrSena
i pangermanska osnova Berlin-Kairo i Berlin-Bagdad osujecena.
Savezni¢ka osnova, a takodjer i neprijateljeva osnova, dalekosezni
je politicki program. Rat i njegove posljedice najveci su dogadjaji

*) Grof Czernin se u spomenutom memorandumu, upravljenom Franji Fer-
dinandu, Zali na Cehe, &to, kaze, imaju najmanje dinasti¢koga osjecaja. Mi tu
denuncijaciju eskoga plemiéa, koji se prije mnogo godina proglasio Nijemcem
rado potvrdjujemo.
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u povijesti ljudstva. Napoleonski ratovi i tridesetgodisnji rat, krstaske
vojne — sve to bijaSe igra, kad se isporedi sa sadasnjim ratom.
Realni politicari i drZavnici treba da budu svijesni unutrasnjeg
smisla njemacke i evropske povijesti; treba da shvate smjer, kojim
ide povijest i koje ciljeve i zadaée ima i mora da ima Evropa.

Ne tvrdim, da je oslobodjenje Ceske najzivotnije ratno pitanje;
ali mogu bez pretjerivanja reéi, da se ciljevi, koje su istakli Sa-
| veznici, ne mogu postic¢i, ako ne bude oslobodjena CeSka. Njezina
buduéa sudbina bit ée kamen kuSnje za snagu, ozbiljnost i drZav-
nicki pogled Saveznika.

20.
CESKOSLOVACKA DRZAVA, POLJSKA I JUGOSLAVIJA.

49. — Obnova Cedkoslovatke drZave samo je dio zadatka, koji
¢eka Evropu i zapravo Saveznike pri reorganizaciji Istoéne Evrope;
zajedno s ¢eSkoslovackom drzavom mora nastati samostalna ujedi-
njena Poljska i samostalna ujedinjena Jugoslavija. To su medju
akutnim narodnosnim pitanjima u pojasu malih naroda’ najakutnija
pitanja, koja su medju sobom i u unutrasnjoj svezi.

Medju poljskim i ¢eSkim narodom znatna je srodnost jezic¢na,
narodna i kulturna; u istim i sliénim prilikama, koje je donosio
zemljopisni polozaj, dugo su se Poljaci i Cesi razvijali uporedo.
Susjedstvo je od prvoga pocetka omogucivalo doticaj; veé u naj-
starije doba bijahu ti doticaji prijateljski, bijahu i neprijateljski,
ali bijahu. Imali smo rano zajednicke kraljeve, a kulturna i lite-
rarna (i jezina) uzajamnost bila je u pofetku novoga vremena
zngmae: T

Poljaci imaju prema Pruskoj isti poloZaj, koji Cesi imaju prema
Austriji; Pruska (Fridrih Veliki) pravi je zacetnik osnove o raz-
diobi Poljske; zato je ujedinjenje i obnova Poljske veoma osjetljiv
poraz pruskoga militarizma, koji sluZi pangermanskom tlaku na
istok. Bismarck je ispravno rekao, da je Poznanj za Njemacku
vazniji nego Alzacija-Lorena. Vidimo takodjer, s kakvom energijom
Pruska radi protiv ,Velike Poljske®, kako to kazu sada njemacki
publicisti. Iz Berlina u Bagdag vodi put preko Ceske i Slovacke,
ali moze takodjer da ide preko Poljske: Berlin-Prag-Beograd-Cari-
grad-Bagdad, ali takodjer Berlin-VarSava-Odesa-Bagdad!
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Austrija je Poljacima u Galiciji popustala i svojom je protivu-
ruskom politikom predobila simpatije Poljaka u Rusiji i izvan nje,
pa ipak je Austrija neprijatelj Poljacima, i to opasniji neprijatelj,
nego su Poljaci dosad dopustali. Austrija je u Galiciji vodila demo-
ralizatornu politiku; iskoriséivala je Poljake protiv Rusije i Malo-
rusa, Maleruse protiv Poljaka, ali se nije oprla pangermanskoj
politici istrebljivanja (v. Hartmann: ,Istrijebiti!“), koja se u praksi
provodila u Pruskoj. Rusija je, istina, postupala s Poljacima bru-

talno, ali nipoSto gore ni pogibeljnije nego kulturna Pruska; Mic-
kiewicz je u svojoj slavnoj Improvizaciji veoma ispravno razabrao

kvalitetu sve trojice krvnika Poljske.

Slogu i istovetnost ceSkoslovackih i poljskih interesa donosi
pangermanska prusko-austrijska alijansa — bez slobodne Poljske
ne ée biti slobodne Ceske i Slovatke, bez slobodne Ceske i Slo-
vacke ne ¢e biti slobodne Poljske. Ta uzajamnost i uporednost
politickog razvitka mogla bi se pratiti kroz cijelu povijest obiju
drZzava; upozorit éu ovdje samo, kako suvisi Gruenwald s tadaSnjim
narodnim poletom Cedke: tada u XV. stoljeéu husitizam i u isti

mah ojacala Poljska na dulje vremena zaustaviSe prodiranje Nije- '

r

maca na istok. A posljedice Bijele gore javile su se i u Poljskoj,
1620. i 1771. godina su u svezi; oslabljenje Ceske i centralizatorna
austrijska politika, koja je kulminirala za Marije Terezije, omogu-
¢iSe diobu Poljske.

U austrijskom su parlamentu Cesi i Poljaci Cesto postupali
zajednicki; sloga ne bijaSe potpuna, ali ovaj rat mora da vodjama
obiju narodnosti otvori oci; zajednicka pogibao u sadaSnjosti
i u buduénosti mora oba naroda da zdruzi, da promisljeno i za-
jednicki postupaju.*) ;

50. — Suvislost vaznoga jugoslavenskog pitanja s ¢eskoslovackim
i poliskim donijela je zajedni¢ka pogibao, Stono izlazi iz panger-
manske osnove o Centralnoj Evropi, koja nastoji, da uzdrZi ne-
samo Austro-Ugarsku, nego i Tursku.

Jugoslaveni**) su na jugu ono, sto Cehoslovaci i Poljaci na
sieveru — bedem protiv njemacke i madzarske agresije. Slovaci

*) Ima poljska poslovica o prijateljstvu Poljakai Ugra; ti Ugri bilisu Slovaci,
kako mi je razjasnio poljski povjesni¢ar upozorujuci, da se u vijestima o doti-
cajima poljskih i ugarskih vojska ne spominju tumaci, Sto bi zacijelo bilo, da
je ugarska vojska bila samo madZarska. (Upozorio sam ve¢, da je u 16. i 17.

vijeku netursku Ugarsku ¢inila samo Slovacka).
#%) UobiGajio se sada opéenito naziv ,Jugoslaveni® za Srbe, Hrvate i Slo-
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ne granie sada s Jugoslavenima, ali nekada su izravno granicili,
dok nije provala MadzZara u nekadaSnju Panoniju nastavila oba
naroda; sada dopiru samo slovacke oaze sve do Srba, a ima
¢eskih kolonija i u Hrvatskoj.

Premda Cesi i Slovaci nisu susjedi Jugoslavenima, njihova je
politicka i kulturna, a u posljednje doba takodjer gospodarska
uzajamnost vrlo Ziva; knjiZevna je uzajamnost intimna, a i do
politicke suradnje dolazilo je u zajednickom parlamentu.

Jugoslaveni su dobro shvatili, da je samostalna ceSkoslovacka
drzava i za njih Zivotno pitanje: Nijemci se i MadZari naime po-
tiskuju protiv njih sa sjevera u zatvorenom redu, jer teze za go-

| spodstvom na Balkanu i na Jadranu.

U takvoj situaciji pristajanje Italije uz Saveznike i njezina
teZznja za prvenstvom na Jadranu od velikog je znacenja i upucuje
Talijane i Jugoslavene, unato& svemu sporu radi Trsta i talijanskih
manjina u Istri i Dalmaciji, da se politicki sporazumiju.

Jugoslaveni zasluzuju simpatije demokratske Evrope. Srbi u
Srbiji, u Crnoj Gori i Dubrovniku pokazaSe opiruc¢i se Turskoj
i branec¢i slobodu znatnu ustrajnost i sposobnost; njihovo je kul-
turno nastojanje snazno, teznja, da izbriSu tragove stoljetnoga
turskog pritiska, iskrena i uspjeSna. Srpski je narod, a isto vrijedi
za Hrvate i Slovence, darovit i veoma sposoban. Slovenci se od-
likuju radinoS$éu i narodnim idealizmom, koji se ne boji njemacke
prevlasti. Dosada su Jugoslaveni viSe od ijednoga naroda patili
radi toga, Sto su bili raskomadani. Bijahu oni razdijeljeni na pet
drzava (Srbija— Crna Gora — Austro-Ugarska — Turska —u Italiji je
neznatna manjina) i u njima na tuce administrativnih pokrajina.
U crkvenom pogledu narod je takodjer nejedinstven; neki su dije-
lovi pravoslavni (Srbi), drugi katolicki (Hrvati i Slovenci, ali ima
i katoliékih Srba u Dubrovniku), a tre¢i muhamedovski (u njih se
narodna svijest, srpska, budi, tek u zadnje vrijeme), ali narodna
svijest i Geznja za ujedinjenjem time ne gubi.

Becka i budim-peStanska protivuslavenska i protivusrpska
politika radi bas svojim divide et impera; skandalozna Aehren-
thalova diplomacija, koja se nije Zacala da Kkrivotvori dokumente,
cijelom je svijetu razotkrila ¢udorednu razinu Austrije. Ujedinjenje
i sloboda cijeloga jugoslavenskog naroda svakako je jedan od

vence; sluzim se stoga i ja njime, ako i nije dostato ¢an — Bugari su takodjer
Jugoslaveni.
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glavnih zahtjeva buduce Evrope; Austrija je prouzrocila ovaj rat
u svojoj protivusrpskoj i protivuruskoj mrznji, pa je ve¢ to dovoljan
razlog, da bude reducirana na svoje njemacke pokrajine.*)

21.
SLAVENSKA BARIJERA PROTIV PANGERMANIZMA ?

51. — Oslobodjena i ujedinjena Poljska, oslobodjena i ujedinjena
Ceska sa Slovackom, oslobodjeni i ujedinjeni Jugoslaveni, tako
jadikuju pangermani, bit ¢e barijera protiv Nijemaca: Poljaci izravno
protiv Pruske, Cesi sa Slovacima protiv Prusa, Austrijanacai Madzara,
Jugoslaveni protiv Austrijanaca i Madzara.

U nekom pogledu je to ispravno — zajednicki i vjekovni ne-
prijatelj, koji se svom silom gurao na istok, prirodno i nuzno uje-
dinjuje slavenske narode; ali ona barijera ima ocito obrambeni
karakter. Te tri slavenske drZave ne ce biti tampon-drzave: taj
pojam u demokratskoj i nemilitaristickoj Evropi nema smisla, buduci
da ¢e svi narodi biti lojalni, dobri susjedi. Tu barijeru digla je
historija mjesto naroda u pojasu malih naroda. Ta tri slavenska
naroda, o¢vrsnula u stoljetnoj borbi s Nijemcima i MadZarima,
u pomolu novog demokratskog doba prirodni su bedem protiv nje-
mackog pritiska na istok; samo je do Nijemaca, da se ogranice
na svoj njemacki teritorij.

Ali i Rumunji i Talijani shvatiSe sve veéu njemacku opasnost
i pridruziSe se stoga Slavenima, premda je medju njima bilo narod-
nosnih trvenja; ne mozZe se dakle govoriti o slavenskoj barijeri — to
je slavenska i romanska barijera, t.j. obrambeno sujamstvo naroda,
kojima prijete Nijemci. Ali Romanima i Slavenima pridruZuju se
i Litavei, Lotisi i Estonci. Lanac slobodnih naroda, koji se suprotlve
pangermanizmu od Baltickog mora sve do Francuske stvorila je
historija i zemljopis: Estonci, Lotisi i Litavci, Poljaci, Cesi sa Slo-
vacima, Rumunji, Srbi s Hrvatima i sa Slovencima, Talijami, Svi-

carska (osobito talijanski i francuski dio).**)

*) Drzim da Crna Gora poslije rata ne ¢e viSe biti samostalna drZava. Raz-
litne historijske individualnosti — Srbija, Hrvatska, Istra i Dalmacija, Bosna
i Hercegovina i Crna Gora, bi mogl: isprva da ostanu kao upravne jedinice i da
se postepeno razvijaju u jedinstveniju drzavu. Crna Gora bi se doskora mogla
pridruziti Srbiji, isto tako Bosna i Hercegovina, Istra i Dalmacija Hrvatskoj.

**) Tih se naroda broji oko 60 milijuna.
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MoZda ¢e i Madzare nauciti ovaj rat, te ée shvatitiy da im
Slaveni i Romani ne ée biti neprijatelji, ako se oni samo ogranice
na vlastite sile.

Prirodjenom organizacijom pojasa malih naroda odlanut ¢e za-
padnim narodima — Francuskoj, Engleskoj i Italiji; njemackog
pritiska na zapad ne treba se bojati, ¢im isto¢na Evropa bude
prirodno politicki organizirana i ¢im se Njemackoj oduzmu Austro-
Ugarska, Balkan i Turska.

22.

PANGERMANIZAM I PANSLAVIZAM — GERMANIZAM I
ROMANIZAM.

52. — Mnogi Nijemci, ali i Slaveni, tumace rat kao sukob Slavend
i Germana; car Vilim i Bethmann-Hollweg poceli su agitaciju za
rat drazec¢i protiv Rusije i panslavizma.

To je tumadenje rata jednostrano i neispravno. Njemacki pan-
germanizam napao je Slavene u Srbiji i Rusiji, ali to je samo dio
programa i etapa za dalju borbu protiv Engleske i Francuske
u Aziji i Africi. Sto se Engleska tako brzo odludila za rat na
strani Saveznika, premda je bila slabo pripravljena, nije slucajna
epizoda. Rat je, kako je razloZeno, u pravom smislu rijeci svjetski,
nije to samo borba Nijemaca i Slavena. I sami Nijemci proglasuju,
da im je takmac i neprijatelj nesamo Rusija, nego i Engleska.

Pangermanizam i panslavizam razlikuje se u bistvu. Sto raz-
liéni slavenski narodi osjecaju jedan s drugim, to je prirodno, oni
su medju sobom blizi baS jezikom i nazorima; isto je tako pri-
rodno, $to su mali narodi ocekivali pomo¢ protiv Nijemaca, Mad-
zara i Turaka od Rusije; ali promiSljenoga, organiziranog napa-
dackog panslavizma recte panrusizma nije bilo i nema. Ne bismo
prebacivali Nijemcima, kad bi oni osjecali s Germanima i propo-
vijedali i postizavali pangermanizam u smislu ujedinjenja svih
Germana; ali Nijemci shvacaju i ostvaruju pangermanizam u tom
smislu, da bas nenjemacki, negermanski narodi moraju da sluZe
' Nijemcima.

Panslavizam, koji su propovijedali slavenski. filozofi, povjesni-
cari i politicari, vazda se zadovoljavao knjiZevnom i kulturnom
uzajamnodéu; a ako ba§ nas Cehe okrivljuju zbog panslavizma
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u smislu panrusizma, onda moram da konstantiram ¢injenicu, da
smo uvijek bili odlucni rusofili, ali naSe najvece’ politicke vodje,
Palacky i HavliCek, izjavili su se najodluénije protiv panslavizma
pod carskim apsolutizmom. A carizam je i sam zabacivao pansla-
vizam iz razloga legitimistiCkih (car Nikola I bio je protiv kato-
lika i liberalnih - zapadnjaka) i crkvenih. Panslavizam se nikako
ne moZze usporediti s politickim pangermanizmom — on se sa svojim
glavnim predstavnicima ograni¢ivao na slavenske narode.
Francuska je takodjer rusofilska, Engleska se takodje obratila
k Rusiji i Slavenima, premda je dugo bila protiv Rusije, a za
ostale je Slavene jedva marila; a zasto idu s Rusijom Japanci
juCerasnji neprijatelji? Zasto je na strani Saveznikd vecéina neutra-

lace, medju njima i Germani (Danci, Norvezani, Flameci, u znatnoj ©+.-

mjeri i Holandijci) ? Je-li to panslavizam ?

Pangermanisti su podigli nacionalizam do gotovo mistickoga
Sovinizma i ucijepili su narodu, koji bjeSe opojen Cestim ratnim
uspjesima, ideju, da je on odabrani Herrenvolk ; protiv te njemacke
opasnosti, koja je pojacana okretnim i upravo znanstvenim iskori-
Stenjem centraliziranih sila Njemacke i Austro-Ugarske, zgrnuli su
se nesamo Slaveni (Bugari idu s Nijemcima), nego i svi ostali na-
rodi. Njihov cilj dakle nije i ne moZe biti samo narodan, nego je
demokratski; narodan toliko, koliko je narodnost demokratska i so-
cijalna.

Sistih razloga nema smisla govoriti o0 germanizmu i romanizmu
kao pokretnoj sili u borbi zapadnih naroda. Svi su narodi i drZzave
i dosada bili jedni protiv drugih, a bili su jedni protiv drugihi di-
jelovi istoga naroda.

Uopée nije dosta za tumacenje povijesti i razv1tka pojedinih
naroda, da se pozivamo samo na antagonizam sa susjedima; svi
su se narodi razvijali ne samo otporom protiv svojih susjeda, nego
i vlastitim unutradnjim silama, a taj pozitivni razvitak naroda treba
shvatiti, on daje narodima osobito obiljezje. Historija kao sudiste
svijeta ne prosudjuje samo medjusobne borbe, nego takodjer unu-
traSnju kvalitetu naroda. Historija, koja se zadovoljava borbom
naroda, povrino se zadrZava na kvantiteti, na materijalnoj sili i nje-
zinu privremenom uspjehu. Ne mimoilazim toga, da je Zivot poje-
dinaca i naroda u znatnoj mjeri takmica i borba, ali pojedinac i na-
rodi razvijaju se vlastitim, osobnim svojstvima i svojim individual-

nim bistvom.
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23.

RAT SE U INTERESU TRAJNOG MIRA MORA PROVESTI DO
KRAJA.

53.— Demokratska organizacija Evrope na osnovi samoodredjenja
naroda zahtijeva odluénu pobjedu Saveznika; bez pruskoga poraza
Njemacka i prusificirana Austro-Ugarska ne ¢e se demokratizirati,
ne ¢e dopustiti demokratsku organizaciju istocne Evrope i zadrzat
¢e Zeljeni razvitak cijele Evrope. Austrijskii ugarski ministri jasno
su proglasili, da su protiv narodnosnog principa, a dokazuje to
njihova mirovna politika. Njima se radi o tom, da se uzdrZi dina-
stija i napadacdka njihova drzava; Njemacka doduSe, gdje joj to dobro
dolazi, podupire narodnosti protiv svojih protivnika, ali kod kuce za-
bacuje samoodredjenje Alzacije-Lorene, Poljaka, Danaca i dr. Bistvo
prusizma i austrijanstva izbija tako veona jasno.

U interesu trajnoga mira mora se stoga rat provesti do kraja.
To ne znadi da prihvatamo prusko stajaliSte i zapadamo u milita-
rizam: traZimo samo obranu, energi¢nu i dosljednu obranu.

Obrana se psiholoski i éudoredno potpuno razlikuje od napa-
danja. Fizi¢ko je djelovanje ovdije i ondje jednako, ali poticaji, motivi-

i cijela psihika sasvim su oprijedni. Svaki se Cin eticki prosudjuje

po motivima, dakle je obrambeni rat éudoredno dopusten inuzdan.

Ofenzivni i agresivni rat je nedopusten, nec¢udoredan. Tolstojevo
prosudjivanje rata jest neispravno — uopce njegovo ucenje, da se
ne treba opirati zlu, neispravno je, neprirodno, pod ruhom huma-

niteta nehumano, buduéi da sprema Zrtve za nasilnike. Istinski hu-
mana etika zahtjeva, da se oviek svagda i svuda opire svakom -

zlu. Coviednost ne zabacuje obrambeni, nego samo napadacki rat.
To stajaliste, mislim, dostaje da pobije prigovor militarista, kako
demokracija, kad zabacuje a%resivni rat, vodi k pasivnosti i sla-
bljenju energije. Razlika je izmedju obrane i napadaja: u cijelom
svijetu razlikuje se ubojstvo i umorstvo, a i pravom.
Militaristi prigovaraju, da je toboZe nemoguce tocno prosuditi,
tko vodi obrambeni, a tko agresivni rat; historicari nisu to toboze
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prosudili ni kod ratova, koji su davno prosli, a kamoli kod sadas-
njega rata. Svaki jerat nemoralan, kako jezuitski dopusStaju pruski
militaristi, pa se stoga toboZe nema u nj mijeSati moralka. To je
sasvim neispravna tvrdnja: Da historicari u Pruskoj i uopce u ze-
mljama, gdje nema politicke slobode, ne ée znati rijesiti spora, to
je istina, a istina je i to, da ima historicara, koji to ne ¢ée moéi.
Ali ljudi kriti¢ni, slobodni, navikli na znanstvenu toc¢nost, znat ce
da ustanove dosta stvarno razlike izmedju obrane i agresivnosti.
To vrijedi i za ovaj rat.

Mnogi pacifisti neispravno procjenjuju rat. Rat je zlo, i to ve-
liko zlo, ali — ako se prosudjuje konacni efekat i gubitak Zivota
i zdravlja — nije najvece zlo. Alkoholizam na pr. trazi mozda isto
toliko zrtava kao i ratovi; posljedice sifilisa, neopreznosti kod rada
u tvornicama i drugdje i t. d. isto su tako nesretne za pojedince
i druStvo; golemi broj samoubistava u svim drzavama (u Evropi
100.000 na godinu!), jasno pokazuje, da rat nije najgore, da zacijelo

f | nije jedino zlo. Necastan Zivot, ropski Zivot je gore zlo. '

v Razlika je dakako izmedju ratovanja i ratovanja — Basibozuk
takodjer ratuje, ali moze se ratovati prema Zenevskoj konvenciji.
Nijemei i Austrijanci nisu se drzali te konvencije i uveli su nehu-
mane napadaje; ne moZe se reé¢i barbarske, budué¢i da su promi-
Sljeni, buduéi da su rezultat teorije zastraSivanja, koju je njemacki
casnik formulirao recenicom, da ¢e ubiti 10.000 djece u neprijatelj-
skoj zemlji, ako moZe sacuvati jednoga vojnika.

Pruska ratna filozofija proizlazi iz militarizma. Militarizam je
je pravo zlo, na koje se misli, kad se govori o ratu. Militarizam je
matematika agresivnosti, borbenost, sloZena u birokratski sistem. I/
Cijelo drzavno djelovanje upravljaju vojniki obziri, ¢asnik postaje
mjerilo gradjana i svijeta uopce. Pruski se militarizam op¢enito pri-
znaje za uzor i izvor toga drusStvenoga zla. Sami nam Pruski mili-
taristi ispravno pokazuju, da je Citav Zivot u Njemackoj militari-
ziran — njemacki su bogoslovei (moderni!) nacinilii od Isusa ka-
prala, a od Boga racunarskoga feldvebla.

Taj militarizam nije nuzdan, kako dokazuje bas ovaj rat; prus-
kom se militarizmu suprotivi sasvim dobro nesamo Francuska, nego
i Engleska —premda nije imala militarizma; savezni¢ka vojska ne
bori se manje hrabro nego Nijemci: ako se uvazi, da je bas samo
Njemacka bila pripravna na rat, da su njemacki vojnici militaristicki
specijalisti, ratna su djela saveznickih vojski relativno viSa nego
djela njemackih vojski. Doista je ovaj rat veé porazio pruski mili-
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tarizam — militarizam viSe ne odlucuie o vrijednosti covieka
1 naroda.

Narodna vojska (milica) bit ce za demokraciju dovoljan obram-
beni sistem, kako to dopusStaju i protivumilitaristicki socijalisti
(Engels).

24.
TKO JE ODGOVORAN ZA RAT?

54a. S demokratskog je gledista vrlo vazno pitanje, tko je
prouzrocio rat, tko je napao i tko se brani, tko je kriv. Demokracija
se temelji na ¢udoredju; ba$ zato je pitanje krivice vazno.

Ne slazemo se dakle s onima, koji politiku, dakle i rat dijele
od moralke, koji politicke Cine, osobite ¢ine masa, izdizu kao velike
nad ,male“, privatne dogadjaje obifnog Zivota, Stono potpada pod
obiéni ¢udoredni sud. Takve razlike nema: tko se u politici ne drzi
¢udorednih pravila, taj se po njima ne upravlja ni u privatnom
zZivotu i obratno.

Ne moze se stoga prihvatiti ni stajaliSte onibh marxista, koji
se uvijek i u ovom ratu jo§ pozivaju na historijski (ekonomski)
materijalizam; drugovi Renner i dr. tumae nam, da se rat mora
prosudjivati s gospodarskog, a niposSto s c¢udorednog stajalista.
Uzmimo, da je tako: ekonomsko stajaliSte ne vrijedi samo za Ni-
jemce, nego takodjer za nas Cehe i druge narode, koje ugnjetavaju
Nijemci! Gospodin Renner ima dakako na umu samo Nijemce
i njihovo viSe pravo, pa zato je po svom materijalizmu postao
punokrvni pangerman; on misli, da ¢e ,ratna selekcija®, da ée sila,
koja stvara najévrSée organizacije, postati narodima sudac, admini-
strator i zakonodavac. Moltke je potpuno apsorbirao Marxa — da-
kako, jer materijalizam, zvao se on historijski ili kakogod drukcx,]e,, o
nuzno dolazi do zakljucka, da je sila pravo. Gospodin Renner do-
dusSe jos i sada pristaje uz internacionalu, ali internacionala nje-
madkih marxista, kako im ispravno dokazuje Liebknechtova man-
jina, skvréila se u pruski militarizam i pangermanizam. Gospodin
Renner brani Prusku Mitteleuropu, pa bas zato hoée da reformira
Austro-Ugarsku hoce nezadovoljnim narodima da dobaci kost, da
onda to uspjednije sluze Berlinu kao istoéna predstraza.

Ruski socijalisti cesto, prema Dostojevskom, govore o krivici
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svih zaraéenih. Dopustio bih i sam, da su svi krivi; ali to ne
isklju¢uje moralnu duznost, da istrazimo, tko je kriv vise, tko manje.
Svakako je vrijedno promisliti, zasto sve drzave u Evropi tako
koniventno gledaju na prusizam i njegovo ojacanje — dakle tacitus
consensus — bez njega ne bi germanski pohod na istok bio moguc.

Vrlo je raSirena vrsta histori¢ara (najviSe marxista), koji se
grade veoma dubokoumni; da se toboze pri tumacenju rata ne
smiju promatrati uzroci, koji leZze na povrSini, nego uzroci daleki
i osnovni, zbiljski, pokretni. Istina je, nijedan se mislilac ne ce
zadovoljiti sekundarnim uzrocima, koji su po vremenu posljedni,
ali koji ne odlucuju; svatko zna, da zapaljena Sibica, koja potpal-
juje spremljeni barut, nije pravi uzrok, nije obi¢ni motiv cina, ali
s druge strane ne damo se takodjer varati onom providnom ostro-
umnoSéu, koja pomocu psiholoSkog hokus-pokusa kao ,pokretna
sila pokretnih sila® otkriva na kraju — ekonomski i sli¢an interes.
(Isporedi, $to je refeno o kapitalizmu kao prauzroku rata u § 24.)

Ponesto skromniju filozofiju povijesti propovijedaju oni, koji
upucuju na to, kako je tesko protumadciti rat: jer je suviSe sloZena
stvar, ne moZe se toboZe ustanoviti pravi uzrok rata, historicari
ne ¢e toga moc¢i reéi ni za sto godina. Doista se sve pojedine
¢injenice ne mogu to¢no konstatirati kojesta ostaje nepoznato; tajni
arhivi dat ¢ée dosta zanimljivih detalja, ali dosta se zna, da se
moze prosuditi ovaj rat; bas takav dogadjaj, kao Sto je ovaj svjetski
rat, moZe se dovoljno razloziti iz cjelokupnoga evropskog raz-
vitka i stanja. Danas je priliéno stalno utvrdjeno, da su rat skri-

< livile Austrija i Njemacka. .

_ I u tumacenju ovoga rata javlja se naoko ultraznanstveni po-
| zitivizam, koji bagatelizira i zabacuje moralnu odgovornost pojedi-
imaca za rat; historijski proces i njegova determinirana zakonitost
rihvata se neaktivnim fataliznom, a pod ruhom filozofije povijesti
Eakrl,va_ se moralna ravnoduSnost i neodlucénost. Nasuprot toj ne-
rirodnoj pasivnosti i moralnom diletantizmu, koji se u praksi
avija pred uspjesima, pristajemo uz one, kojima je historija sud
;;;nad svijetom, nad pojedincima i narodima i koji pod teZinom do-
|'gadjaja ne gube vjeru u moralnu odgovornost i duznost, koja trazi
)da poveéanom energuom pomazeno u boju za slobodu naroda
|1 ljudstva.
; 54 b. Iza toga kratkog tumacenja nacelnog stajaliSta reéi ¢u
nekoliko rije¢i o nasem predmetu in concreto. Analiza ¢injenica
utvrdjuje krivicu Austrije i Njemacke iznad svake sumnje; danas

Il

114



mozemo ve¢ uputiti na bogatu literaturu o toj stvari; *) osobito
je vaino, Sto se u Njemackoj poveéava broj glasova, koji priznaju
krivicu Njemacke i Austrije. Autor knjige ,J’accuse® ima sada veé
vise nasljedovaca; Bernstein je izjavio, da glasovanje za prvi ratni |
kredit smatra sada, — posto je upoznao, kako zapravo stvar stoji, — |
za najnesretniji ¢in cijeloga zivota. Izvjestaj Lichnovskoga, dnevnik
Miihlonov i drugi dokumenti o krivici Austrije i Pruske, ne do-
pusStaju viSe sumnju; iza socijalisticke manjine mnoZe se nesoci-
jalisticki glasovi u Austriji i Njemackoj, koji sluibeno tumadenje
Berlina i Beca, da su oni vodili obrambeni rat, viSe ne primaju
ili o njemu bar jako sumnjaju. Cinjenice govore odviSe jasno:
Srbija je na austrijski ultimatum popustila u svemu, $to se od
samostalne drzave moglo zahtijevati, a Rusija nije to sprjedavala;
Engleska je predlozila konferenciju i nema dokaza, zasto prijedlog
nije bio primljen — okrunjeni trutovi centralnih vlasti imaju dosta
vremena za svaku glupu svecanost; zaSto se Vilim, Franjo Josip
i Nikola nisu sastali sa svojim kancelarima, da se usmeno posa-
vietuju prije tako dalekoseZne odluke.

Povijest Sirenja pangermanizma, prema kojem se rat nesamo
vodi, nego se takodjer godine i godine spremao, dovoljno doka-
zuje, da su Njemacka i Austrija htjele rat, buduci da saveznicke
vlasti nisu bile pripravne. Ruski su boljSevici na strani Nijemaca,
pa ipak Zinovjev u svojej raspravici smatra spremnost Njemacke
za najjaci argumenat protiv nje same; Cestitiji Nijemci sami pri-
znaju jakost-mrgumenta. Harden je ve¢ u studenom 1914 iskreno
i odlu¢no izjavio: ,Mi smo taj rat htjeli.“*)

*) U New-Evrope, 30. studenoga 1916, napisao sam opsezniju raspravu
prema tadaSnjem stanju stvari.

1914 u Berliner Tagblattu pokuSao da odgovori na pitanje, da li su Nijemci
Zeljeli rat, pa je morao da dopusti ovo: ,Ne moZe se poreci, da su se neki
neodgovorni krugovi bavili tom miSlju.“ Zar su general v. Bernhardi (sada
jedan od glavnih zapovjednika na istoénoj fronti) i sliéni pisci samo neod-
govorni krugovi? — Gospodin je Fr. Naumann (die Hilfe, kolovoz 1917) razla-
gao, zadto njemacki narod viSe ne moZe da vjeruje, da je rat bio defenzivan.
,Narod ne moze dalje mirne savjesti da vjeruje, da su sadasnje bitke neizbje-
7ive obrambene bitke. On radije naslucuje, da sluZe osvajackoj politici vise
nego je nuzno, a pogotovo su zlo djelovale neke publikacije, u koji}na.moéna
drudtva i privatni pojedinci izrifu CeZnju za osvajanjem. Samo opce ideje iz
njihova sadrzaja dopiru do velikih puckih masa; ali po naSem najboljem uvje-
renju zna se dobro za njihovu eksistenciju u svim kasarnama, u svim radioni-
cama a u svim seoskim krémama. Posljedica je te osvajacke literature, Sto se

gubi priprosta vijera u obrambeni rat.
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U zapadnoj literaturi dosada se sva ili bar glavna krivica
svaljuje na Njemacku, Austrija ostaje kao u pozadini. To nije
ispravno. Austrija je u posljednje doba, i prije aneksije Bosne-
Hercegovine i poslije nje, vodila veoma agresivnu politiku protiv
Srbije i Rusi je i time izazvala rat; Njemacka je tu politiku u svom
interesu podupirala i zlo je upotrebila. Pitanje, tko je od njih dvije
viSe kriv, ne mora se u ovoj kratkoj skici raspravljati — isticem
ovdje samo to, da je Austrija jako kriva, mnogo vise, nego i njezini
protivnici dopustaju.

Mozda ée se prigovoriti, da je Austrija radila pod pritiskom
Berlina — u Engleskoj i Francuskoj dosta ljudi tako pomisija,
a Austrija po svojim agentima tu legendu jo§ Siri i utvrdjuje. Vec
sam rekao, da u Berlinu to znadu, ali im to ne smeta. Naprotiv!
Austrija je, istina, pod utjecajem i pritiskom Berlina, ali to ne
znac¢i, da ona nikako ne utjeGe na Berlin; u monarhickim drza-
vama znatni su uzajamni osobni utjecaji (vladara i njihovih savjet-
nika), a u ovom slucaju Berlin je iza 1866. (kao i prije) iz takti¢kih
obzira Stedio li¢nost cara Franje Josipa i ugadjao, Sto je viSe
mogao, njegovim zeljicama. Austrija ima katkada svojih razli¢cnih
nazora, izmedju beckog i berlinskog; dvora vlada neka napetost,
ali obje dinastije i njihov osvajacki imperijalizam, koji smjera na
istok, i zla savjest militaristicke agresivnosti ¢ini od takmaca
saveznike. *)

*) Krivicu je austrijske politike ba$ pred samu objavu rata dobro oznacio
berlinski ,Vorwirts“, kad je 25. srpnja napisao: ,0Osudjujemo agitaciju veliko-
srpskih nacionalista, ali i frivolna provokacija austro-ugarske vlade izaziva
najostriji protest. Zahtjevi naime te vlade brutalniji su od ikojih, Sto su ikada
povijesti upravljeni nezavisnoj drZavi, i mogli su biti stavljeni samo u nakani,
da se njima izazove rat. Svijesni proletariat Njemacke uime GovjeCnosti i kul-
ture najodlucnije protestira protiv te zlodinaCke agitacije... Ni kap krvi nje-
mackog vojnika ne smije da se Zrtvuje teznji za vla3éu i imperijalistiCkoj po-
hlepi austrijskih despota.“

Na isti nacin kao ,Vorwiirts“ izjavili su se njemadcki socijalisticki listovi;
njihovi su glasovi navedeni u ameri¢koj publikaciji njemacdkih Liebknechtovih
pristaSa: ,Die Krise der deutschen Socialdemokratie.“

I dr. Viktor Adler, vodja austrijskih njemackih socijalnih demokrata,
priznao je doduSe oprezno, ali dosta odredjeno, da je Austrija prouzrodila rat,
jer na popustanje Srbije nije odgovorila daljim diplomatskim pregovorima.

Prije njega Kjellén, veliki Svedski germanofil, priznaje (,Die politischen
Probleme des Weltkrieges“ 1916), da je Austro-Ugarska mogla rijeSiti srpsko
pitanje mirnim putem i da rat nije bio nuzdan.

I ortodoksni David iz Scheidemannove veéine okrivljuje berlinsku viadu,
§to je Be¢u dala carte blaache.
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Ucesce Austro-Ugarske nesamo u provokaciji rata, nego i u
nacinu, kako se on vodi, u svakom sludaju vrlo je znatno; tvrde
na pr. vrlo odresito, da nije Tirpitz, nego Burian odlucio bezobzirni
podmorski rat, nadajuéi se, da ¢e time spasti poraZenu Austriju. To
sasvim odgovara onom teroru, kojim se je Beé iznutra htio da
spase.¥)

Krivica Njemacke i Austrije radi rata to je veda, Sto se Nje-
macka bas§ 1914 sporazumjela s Engleskom, Francuskom i ostalim
vlastima o prijepornim pitanjima u Aziji i Africi, ba¥ prije nego
Sto je buknuo rat.*)

*) Vrijedno je spomenuti, da u diplomatskim knjigama, beckim i berlinskim_
nije ni jedna rije¢ objelodanjena o raspravama obaju saveznika od sarajevskog
atentata do ultimatuma Srbiji! Ali vidimo iz sluZbenih izjava, da su oba cara
djelo, koje je N. B. po¢injeno na austrijskom teritoriju i od austrijskoga poda-
nika, shvadali sasvim li¢no; Austrija je govorila o kaznenoj ekspediciji protiv
Srbije, a Vilim u pocetku rata u svojim mnogobrojnim govorima igra ulogu
osvetnicke pravde.

*) Rohrbach (Das grossere Deutschland, 15. kolovoza 1915) kaze: ,Sada,
kad se sve promjenilo, moZemo otvoreno reéi, da su ugovori s Engleskom o gra-
nicama nasih interesnih sfera u Aziji i Africi bili potpisani i da nije preostajalo
nista drugo, nego da se objelodane. Da iskreno kazemo, mi smo bili zapanjeni
radi ustupaka, koje nam je udinila Engleska u Africi“ U Turskoj, dodaje on,
popustili su Njemadkoj, $to se tiCe bagdadske Zeljeznice, mezopotamskoga petro-
leja i plovidbe na Tigrisu, ti ustupei prelaze svako odekivanje (,iiberraschend®)
Engleska je uopée bila sasvim voljna da prizna Njemacku sebi ravnom, kako u
Africi, tako u Aziji. S

Na taj sporazum i njegovo znadenje u pitanju krivice upozorio sam odmah
u 1. br. revue New-Europe (19. listopada 1916); a potanje je razloZena ta stvar

u potonjim brojevima.



V.
NOVA EVROPA.



25
DEMOKRATSKI MIR I NJEGOVI UVJETI.
(Résum‘é.)

55. Nesamo zivotni instinkt samoobrane, nesamo narodne sim-
patije i antipatije, nego historijsko i politi’(ko razmisljanje sili nas
da prihvatimo savezni¢ki program i da zabacimo program Central-
nih Vlasti.

Na saveznickoj su strani glavne demokratske i kulturne drzave,
osobito dvije najstarije republike; njihovi protivnici, Pruska-Nje-
macka, Austro-Ugarska i Turska, zastarjele su monarhicke sre-
dovjeCne drzave, najstarije reakcionarne forme teokratskog apso-
lutizma. Na saveznickoj je strani cijeli svijet, Centralne su monar-
hije moralno izolirane. Osnova tih monarhija je osvajacka, milita-
risticka ; osnova je Saveznikd obrambena, pacificka. Njemacki je
program protivunarodan, savezniCki je program osnovan na pri-
znanju prava svih naroda, malih i velikih. Saveznicki je program
demokratski, njemacki je program aristokratski.

Njemacku osnovu izradio je pangermanizam, i ta je osnova
vodila Centralne Vlasti politicki i strateski.

Pangermanizam se trsi oko njemacke resp. od Nijemaca vo-
djene Centralne Evrope, kojoj jezgru ¢ini Pruska i pruska Njema-
¢ka s Austro-Ugarskom ; Austro-Ugarska je pangermanska kolonija,
ona je most u Aziju, Austro-Ugarska je predstraZa pangermanstva
na Balkanu i u Turskoj. Preko Turske smjera Berlin u Aziju i
Afriku.

‘K Centralnoj Evropi pridodaju pangermani na zapadu neke
susjedne zemlje, kao Holandiju, Belgiju, dio Francuske i Italije,
ali glavna je briga pangermanstva da zadrZi svoju jezgru, to jest
Austro-Ugarsku, pod svojom rukom, a time i Balkan i Tursku.

Pangermanizam je svojim starim pritiskom na istok u prvom
redu protivuslavenski i protivuruski. Prvi je stadij pangermanskog
programa u tom, da se oslabe Slaveni i Rusija; Rusija i Slaveni
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su Nijemcima zapreka do Azije. Dalje berlinske osnove upravljene
su protiv Engleske i Amerike: gospodstvo u Aziji i Africi-ima
Berlinu da zajaméi gospodstvo nad zapadom i cijelim svijetom.

Da se sprijedi i skrsi pangermanska pogibao, trazi se od Sa-
veznika odluénost, energija i suradnja nesamo sada u ratu, nego
i poslije rata. Glavni je zahtjev da se prinudi njemacki narod,
neka se zadovolji vlastitim silama, i da mu se ne dopusti da isko-
riSéuje susjedne, osobito manje narode, koji borave u pojasu Ni-
jemcima na istok, medju Nijemcima i Rusima. To znaéi ponajprije
osloboditi i ujediniti manje slavenske narode, Poljake, Cehoslovake,
Jugoslavene i Maloruse; ujedno moraju Saveznici da posvete svu
svoju paznju i pomo¢ preporodu Rusije.

Izolacija Nijemaca bit ¢e moguca, samo ako Austro-Ugarska
bude razdijeljena u svoje prirodne narodne dijelove; Austro-
Ugarska je glavni pomaga¢ i sukrivac Pruske i pruske Njemacke.

Odatle potiete berlinska i becka taktika, koja trazi status quo,
t. j. da se duva Austro-Ugarska i Turska. To ne bi bio status quo
ante — Austrija, koju je Njemacka spasla od Rusije i Srbije, sad
je samo naoko samostalna — Habsburgoveci, koji se opiru o Nijemce
u Austriji i o MadZare, sad su samo poslusne sluge Hohenzoller-
~ novaca. Njemacki narod, iza Rusa najveéi narod evropski, ne ce
| biti oSte¢en — narodnosni princip, koji proglasiSe Saveznici, vrijedi
i za njega; ali Austro-Ugarska, protivunarodna i posve dinasticka,
umjetna drZava, mora se razdijeliti, kao $to je razdijeljena i protivu-
narodna Turska.

Pangermanska Centralna Evropainjezine politicke konsekvencije
velika je osnova, to je takodjer pokuSaj, da se organizira Evropa
i Covijetanstvo, ali ta organizacija ima da se provede dinasticki,
apsolutisti¢ki, militaristicki, gospodstvom odabranoga njemackog
naroda nad ostalim narodima; organizacija Evrope i covjecanstvo
prema saveznickom programu Siri je sveljudski program, koji ima
da se provede demokratskim samoodredjenjem naroda i bez mili-
tarizma. Pangermanizam je geografski i kulturno tjeSnji i nizi
program; pangermanizam ide za time, da spoji Stari Svijet, Evropu,
Aziju i Afriku. Ali pored Staroga Svijeta razvio se Novi Svijet —
Amerika; savezniCki program navjeSc¢uje organizaciju Staroga i No-
voga Svijeta, izravnu organizaciju cijeloga covjecanstva.

Svaki misaoni demokratski i napredni politicar, svaki osvi-
jeSten narod, koji kulturno djeluje, mora da prihvati saveznicki
program zato, Sto je politi¢ki Siri i kulturno i moralno visi. Saveznici
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brane Covjecnost, pangermani nasilie, Saveznici brané napredak,
Austro-Ugarska i Njemacka brane srednji vijek. Pangermanizam
i njegova Centralna Evropa program je teokratskih starih monarhiija,
Saveznici i njihov program organizacije JovjeCanstva program je
demokratski, koji dosljedno proizlazi iz humanih ideala.

Pangermanski savez nije nastao samo geografski i historijski,
nego iz unutrasnje srodnosti: Pruska, Austrija i Turska po svom
su bistvu drzave dinasticke, militaristicke, osvajacke, drZave protivu-
narodne i protivudemokratske; Turska je zapravo veé propala,
Austrija ¢e je slijediti, Pruska ée pasti s Austrijom. Saveznicki je
program dosljedno i program oslobodjenja i humanizacije njemac-
koga naroda.

I. Demokracija je politicka drusStvena organizacija na etickom
humanom temelju; aristokracija (oligarhijamonarhizam) prema svom
historijskom razvitku temelji se na teokraciji, na vjeri i crkvi.
Evropske drzave nisu se dosada sve dovoljno oslobodile od sre-
dovjecnog teokratizma.

II. Demokracija je druStvena organizacija, koja se osniva na
radu; u njoj nema ljudi ni razreda, koji iskoriSéuju rad drugih;
u demokratskoj drzavi nema militarizma, nema tajne diplomacije,
unutrasnja i vanjska politika pada pod kritiku i upravu parla-
menta. Demokracija je, kako je receno, diskusija: ljude upravljaju , -~
veé argumenti, a ne samovolja i nasilje: demokracija je organi-
zacija napretka na svim poljima ljudskog djelovanja.

Demokratskim je drzavama glavni cilj administracija, a ne
gospodovanje; to su drzave bez dinastija; na prijelazu je t. zv.
ustavna monarhija, ali to je ofito prelazna forma, mjesavina aristo-
kracije i demokracije.

Demokracija je opreka aristokraciji ili oligarhiji; monarhija
je forma oligarhije.

III. Svojim opsegom trebale bi drzave da odgovaraju naro-
dima. Narodi su prirodna organizacija ljudstva, narodnost je naj-
bolje jamstvo medjunarodnosti, koja je isto tako cilj evropskog
razvitka kao i narodnost. Jedna je uvjet drugoj. DrZave su sredstvo /
narodno, razvitak naroda je cilj. Stoga demokracija prihvata novo-
vremeni narodnosni princip i odbacuje (pruski) étatizam, oboza-
vanje drzava i po tom dinastija. Ne radi se samo o slobodi na-
roda, nego takodjer o njihovu sjedinjenju. Lozinka ,bez aneksije“
nije jasna, pravo samoodredjenja naroda, koje je proglasila ruska i
revolucija, zahtijeva promjenu politickih granica. DrZave se moraju '

nacionalizirati.
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U danasnjim prilikama treba racunati s time, da cistih narod-
nih drzava joS ne c¢e biti; narodne ¢e manjine ostati, veéinom
s razloga gospodarskih i prometnih, kad se sve zemlje i podrucja
jednomjernije gospodarski pridignu, kad se usavrSi. komunikacija
i uznapreduje administracija, omogucit ée to s vremenom reviziju

'1 uredjenje pitanja manjina.

IV. Demokracija se, kao i narodnost i socijalizam, osniva na
humanom principu: nijedan ¢ovjek ne smije upotrebljavati drugoga
¢ovijeka kao sredstvo za svoje ciljeve, nijedan narod ne smije
upotrebljavati drugi narod kao sredstvo za svoje ciljeve — to je
moralni sadrzaj politickoga principa jednakosti i ravnopravnosti.
Tako zv. mali cCovjek, a isto tako mali narodi ravnopravne su
individualnosti. Socijalizacija unutraSnje administracije mora se
nadopuniti socijalizacijom medjunarodnih (medjudrzavnih) odnosa.

V. Pruska drZava i njezino kraljevstvo, Austrija i njezina di-
nastija, Turska i njena teokracija ostatak su srednjeg vijeka; ne-
samo geografija, nego i unutrasnja vrijednost zdruzila je te drzave;
Bismarckizam, Metternichizam i Dzingiskanstvo zdruZiSe se protiv
demokracije i napretka.

VI. Njemacki, austrijski i turski militarizam dosljedno proiz-
laze iz teokratizma. Natraznjacki pangermanizam sa svojom Cen-
tralnom Evropom uzrokuje beskrajni rat. Njemacka i Austrija krive
su radi rata, Saveznicima je moralna duznost da brane sebe i ugro-
Zene narode, a ugroZeni su davnim njemackim Drang nach Osten
narodi u pojasu malih naroda medju Nijemcima i Rusijom. Hohen-
zollnerovei, Habsburgovei i Osmanovei, predstavnici sredovjecne
teokracije i njezina imperijalizma, ne ¢e priznati humanosti i de-
mokracije, ako im se apsurdnost dinastickog étatizma i militarizma
ne demonstrira ad oculos ¢vrstim ocitovanjem volje ostalih evrop-
skih naroda i ovjeCanstva, da se ukloni teokratski dinastizam;
a to sada prakti¢ki znadi, da valja poraziti pruski vojnic¢ki milita-
rizam. To je, istina, tjeranje djavola Belzebubom, ali druk¢ije nije
mogude, dok se ljudi sluZe medju -sobom nasiljem. Obrana je protiv
nasilja moralna duznost.
~ 56.—1. Neka se odmah sazove mirovni kongres: rat je mo-
ralno i strate$ki svrSen — narodi su se uvjerili, da nasilje ne smije
da odlucuje o udesu naroda i ljudstva; i militaristicka Pruska mora
priznati, da su joj nemilitaristicki narodi dorasli hrabroSc¢u, pozr-
tvovnoSéu i vojnickom vrsnocom,

2. Na mirovni kongres poslat ¢e se predstavnici zaracenih
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naroda, a nesamo predstavnici vlada. Bit ¢e pripuSteni zastupnici
svih naroda, o kojima se odluCuje, a koji imaju pretenzija na
samoodredjenje.

3. Za raspravljanje na mirovnom kongresu ne smije da vrijedi
zastarjelo i neiskreno diplomatsko pravilo, da se drzave ne smiju
mijeSati u unutraSnje poslove drugih drzava; ako je demokracija
istinski humana i ako ojac¢avanje internacionalizma nema da bude
fraza, onda ne smije politicka granica da bude zaStita apsolutisticke
samovolje. Ovaj strasni rat nastao je baS odatle, Sto se drzave
tako dugo nisu mijeSale u unutrasnje poslove.

4. Ne smije da bude nikakvih tajnih utanacenja.

5. Teokratizam se mora u svim evropskim drzavama srusiti,
crkve moraju da budu slobodne, ne smiju se zlo upotrebljavati za
politi¢ke ciljeve. U toj je stvari americki sistem u odnosu drzave
prema crkvi zgodan uzor.

6. Sve ¢e se drzave razoruzati i zadovoljiti za slucaj nuine
obrane sistemom milice (Ukinuc¢e militarizma).

7. Svima je narodima slobodna plovidba na morima izvan
teritorijalnog dijela. Izuzeci se ustanovljuju medjunarodnim spora-
zumom. Narodima, koji ne leze uz more, mora se zajamciti pristup
do mora medjunarodnim ugovorima; mora im se dati eksteritori-
jalna luka i zajamciti slobodan tranzit kroz zemlje, koje ih dijele
od mora.

8. Trgovina je slobodna, zastita vlastite industrije i trgovine
protiv neciste konkurencije dopuStena je i uredjuje se medju-
narodnim sporazumima.

Nauka starog liberalizma, koji trazi apsolutnu slobodu trgo-
vine, podaje se Cesto veoma apstraktno i izvodi se iz prilika za-
padne civilizirane i industrijalne Evrope (osobito Engleske i Fran-
cuske). Slobodu trgovine moze jaci zlo upotrebiti, da isto tako za-

robi slabijega kao ratom, Sta viSe da ga zarobi gore, demorali-/*

zatorno. Strahovit je primjer Austro-Ugarska, koja podjarmljuje
Rumunjsku i Srbiju carinskim ratom. Svaka zemlja, koja je u ra-
tarskom stadiju, nastoji da se industrijalizira, to znadi, ona hoce
da bude ekonomski nezavisma; industrijalizacija znaci razvitak
zeljeznica i uopée prometnih sredstava, a po tom i neki stepen
praktiéne i teoretske znanstvene obrazovanosti. Zato ¢e se svaka
zemlja braniti protiv eksploatacije. S toga Sireg, kulturnog gledista
mora se shvacati lozinka slobodne trgovine, a medjunarodna trgo-
vina mora se medjunarodnim ugovorima regulirati prema svrsi
i prevedno za sve narode.
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9. Najtezi zadatak mirovnog kongresa bit ¢e pravedno ured-
jenje teritorijalnih pitanja. Krivicom- njemacke agresivnosti i pan-
germanskog pritiska na istok najakutnija su narodnosna pitanja
u Isto¢noj Evropi; Pruska, Austro-Ugarska, Balkan i Rusija morat
ée se politicki reorganizirati. Rekonstrukecija Istoka najglavniji je
zadatak rata i mira. Na zapadu narodi imaju svoje drZave i svoje
prokusane vladavinske forme, imaju svoju starn civilizaciju. Fran-
cuska i Belgija morat ¢e da nanovo podignu uniStene svoje gra-
dove i sela, da poprave svoje tvornice i svoja polja — ali na
Istoku moraju se osim toga stvoriti nove drZave, nove vladavinske
forme i moraju da se postave temelji civiliziranom Zivotu.

Teritorijalno uredjenje Istocne Evrope upravljat é¢e se prema
narodnosnom principu, ali u svakom slucaju treba dobro pripaziti
na sadasnje gospodarske prilike i historijske osobine. Kako su na-
rodnosna pitanja veoma sloZena, svako je od njih osobit politicki
problem.

10. Belgija ¢e biti potpuno restituirana: Njemacka ce platiti,
§to je u toj zemlji njezinom navalom i okupacijomn uniSteno.

11. Nenjemacki narodi u Pruskoj (Njemackoj) bit ¢e oslobodjeni.

Pruska se mora ponajprije odre¢i Alzacije—Lorene; tu je do-
duSe veéina pucanstva njemacka, ali ono samo Zeli k Francuskoj,
illi bar od Njemacke. Alzacija—Lorena spojena je 1871. s Njemac-
kom protiv narodne volje i do sada se nije s time pomirila; sje¢am
se, da su tada predstavnici ¢eSkog naroda jedini protestirali sluz-
beno protiv toga nasilja. Istina njemacki socijalisti bili su tada
toliko smioni, te su takodjer protestirali.

Danci u Schleswigu pripoji ¢e se Danskoj, Poljaci u Poznanj-
skoj i u Pruskoj Sleziji bit ¢e zdruZeni sa svojim zemljacima
iz Rusije i Austrije; nije nepravedno, ako se Poljskoj dade Gdanjsk,
da ona ima izravan pristup k moru; istotna Pruska postala bi
n]emacka enklava, koja bi imala more za izravni spoj s Pruskom.
Cesi u Pruskoj Sleziji bili bi vraceni Cesko;, Luzicani, ako to
zaZele, mogu biti pr1druzen1 Ceskoj, Litavci (i neznatan dio Lotisa)
pripali bi Litvi. Pruska i Njemacka postale bi tako nacionalno

Ijednovite, kako to pangermani Zele; nije to nikakva krivda prema
njemackoj narodu, on bi bio samo prinudjen da se ograni¢i na
vlastite narodne sile i odrece Zelje za osvajanjem.*

* Njemacki profesor Schifer navodi na svojoj entnografskoj karti (1916.)
ovu statistiku nenjemackih naroda u Njemackoj-Pruskoj: Poljaka (s Mazurima
i KaSubima) 3,746.000, Francuza 216.000, Danaca 142.000, Litavaca 160.000. Brojevi
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Nimalo ne sumnjam, da ¢e pangermani takvo rjeSenje od-
biti s najveéim ogorcenjem — da se LuZi¢ami oslobode! Zar da
na dohvat Berlinu bude slobodna slovenska oblast? Da — to bi
bila pobjeda pravde i Nemeze; ako Saveznici pobijede, rjeSenje je
pruskog pitanja u smislu demokracije i narodnosti moguée i nuzno.

Nijemeci ce se opirati tomu, da se Gdanjsk prizna Poljskoj;
oni ve¢ predlazu, da dadu Poljacima slobodan pristup do mora
preko Gdanjska. Polski narod je nekada dopirao sve do morske
obale kod Gdanjska; silovita germanizacija Slavena ovla$éuje Sa-
veznike na to, da u zgodnom obliku priznadu Poljskoj uzivanje
toga podrucja. ‘

12. Cijeli poljski narod (u Rusiji, Austrijii Pruskoj) zdruZit ce
se u samostalnu drZzavu. On ¢e imati vlastiti pristup do mor
(Gdanjsk). =5

13. Ceske zemlje (CeSka, Moravska, Slezija) sa Slovadkom tvorit
¢e samostalnu drzavu. Granice su Ceskih zemalja dane, jer je
Ceska drzava i sada pravno samostalna; na tako zv. njemackom
podrucju u Ceskoj (i u Moravskoj i Sleziji) ima mnogo ceskih
stanovnika, zato je pravedno, da ih obnovljena drzava pridrzi;
bilo bi nepravedno Zrtvovati nekoliko stotina tisuca Ceha panger-
manima. Jo§ 1861. god. zahtijevahu Nijemci u CesSkoj zajedno
s Cesima, da se Franjo Josip okruni za CeSkoga kralja — mo-
zemo se nadati, da ¢e se Nijemci u CeSkoj poslije rata okaniti
narodnog Sovinizma, u koji ih je natjerala gruba pangermanska
agitacija. Mnogi su Nijemci i sami protestirali protiv panger-
manskog nastojanja, da se sjeverna i zapadna CeSka otrgne i da
se jedan od njemackih gradova odredi za novi glavni grad.

7 obzirom na madZarsku manjinu valja istaknuti, da u Slo-
vackoj nije bilo MadZara, pa ipak su Slovaci svakojako pomadza-|
rivani; Madzari su zatvorili slovacke 8kole, ugusili slovacku knji-|
Zevnost i nastoje svim sredstvima da odnarode Slovake. Samo je
pravedno zaustaviti tu brutalnu, necovjeénu politiku i prinuditi
Madzare da se zadovolje vlastitim narodnim silama. Dio Madzara
na juznoj granici pripast ¢e Slovackoj, ali zato ce ostati dosta
znatne slovacke manjine u MadZarskoj. :

su niz nego u zbilji; Schiifer je sa svoje karte izeskamotirao Puiiéane i_ Cehe,
Neki (i slavenski) jezikoslovei proglasuju KaSube za narod razlic¢it od l?oljaka, a
isto tako se LuZi¢ani dijele na dvije grane. Ima n.pr. u Prusk.ovj (takodjeir u aus-
trijskoj Bukovini) velikoruskih kolonija, ali bez akutnoga politickog znacenja.
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Vec sam rekao, da ugarski Malorusi Zele da postanu autonomni
dio Cehoslovacke driave.

Iznesen je takodjer prijedlog, da se spoji Slovacka i Jugo-
slavia koridorom, koji bi se pocinjao kod Brat'slava i protezao uz
donjoaustrijsku i Stajersku granicu sve do rijeke Mure; to pod-
rucje zahvata dio Ugarske, napuceno je ponajviSe Nijemcima, a ima
hrvatskih kolonija i slovensku manjinu. Taj bi se koridor, ako ne
bude dan Ceskoslovackoj ili Jugoslavenskoj drzavi, mogao inter-
nacionalizirati. Ali u svakom slucaju mora se internacionalizirati
zeljeznica od Bratislave do mora.

14. Malorusi u Galiciji i Bukovini odlucit ¢e o svojoj budu¢-
nosti i osobito o odnosu prema Poljskoj i Ukrajini.

15. Madzarski narod tvorit ¢e samostalnu drzavu.

16. Rumunji u Austriji, Ugarskoj i Rusiji ujedinit ¢e se s Ru-
munjskom.

17. Jugoslaveni tvorit ée samostalnu federaciju, koju cée poli-
ticki voditi Srbija. Crna Gora izjavit ¢e se preko parlamenta, hoce
li se spojiti sa Srbijom.

18. Bugarskoj ¢e se priznati njezine granice prije rata; mozda
¢e dobiti jo§ dio turskoga podrudja.

19. Albanija ce ostati slobodna,ili ¢e se zdruziti u personalnu
uniju sa Srbijom ili Grékom prema odluci Albanaca. Nikako ne ée
imati njemackog kneza; to vrijedi za sve knezove, koji zavise od
Austrije i Njemacke.

20. Turska, kako su to Saveznici ustanovili u noti predsjedniku
Wilsonu, ne ée u Evropi imati nikakve drzave. Carigradom i Dar-
danelama upravljat ¢e privremeno savezni¢ka komisija; definitivno
¢e se ta stvar urediti prema steCenim iskustvima.

Turski t. zv. novoturanski (turanski) pokret, koji je vrlo bliza
analogija pruskom pangermanizmu i austrijskom imperijalizmu,
valja odlu¢no osuditi; novoturanci se pozivaju na DZingiskana —
iz konverz. Leksikona saznat ce§, da je taj barbarski imperijalist
opremio sa svijeta pet milijuna ljudi — straSan broj, ali ipak manji
nego broj 7rtava pangermanskoga Vilima i Franje Josipa.

21. Grcko pitanje (ili bolje: pitanja) traZe zrelo promisljanje;
ne bi bilo nepravedno, da se Grckoj vrati Carigrad i Dardanele,
— ali to je donekle pitanje financijsko, pitanje, da li bi Grcéka pod-
nijela troskove, skopfane s tom administracijom. Grékoj bi se mo-
rali vratiti gréki gradovi i podruc¢ja u Maloj Aziji, kojih je ondje
dosta znatan broj.
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22. Ttaliji ce pripasti talijanski teritoriji Austrije; Trst de biti !N/'
u Italiji slobodan grad i slobodna luka. ;

Italija pravom istie Cinjenicu, da njezina istodna obala, po-
imence na Jadranu, svojom nerazvedeno$éu veoma zaostaje za dobrim
i mnogobrojnim lukama u Istri i Dalmaciji. Dalmacija bi za Italiju
bila opasna u rukama Austrije, koju bi vodila Njemacka, ali ne ée
biti opasna u rukama Srbije i Jugoslavena, buduéi da oni nemaju
mornarice, a ne ¢e biti ni novaca, da se izgradi pogibelina mor-
narica, i buduéi da Jugoslaveni nemaju osvajackih osnova. Trst
i Pulj dostajat ¢e Italiji za supremaciju*) na Jadranu, koju je pri-
znala i Srbija (londonska Pagiceva izjava); glavni problem Italije |/
jest i bit ée: pucanstvo i financije. Italija ée doskora preteéi Fran-
cusku, Sto se tice napucenosti; ako Italija razvije dovoljnu industriju
i ako bude dosta bogata, ona ¢e odlu¢no utjecati na Jadranu i na
Balkanu svojom gospodarskom premodi. Jadran ¢e moéi da zatvori
u Otrantskom tjesnacu, ako bude imala brojnu i valjanu mornaricu,

O otocima u Egejskom moru do¢i ¢e do sporazuma na kon-
gresu.

23. Njemacke austrijske provincije bit ée samostalna drzava.

24. Rusija ¢e se organizirati u narodnu federaciju. U toj fede-
raciji bili bi na zapadu Estonci, Lotisi i Litavei; Ukrajina ce biti
autonomna d&est Rusije — pokusSaj samostalnosti pokazao je Ukra-
jiincima, da ih dioba od Rusije obraca u robove Nijemaca. Pruski
dio Litavaca (i neSto LotiSa) zdruzit ¢e se s Litvom, rumunjski dio
Besarabije pripast ée Rumunjskoj. Finska moZe da bude samostalna,

a pogodit ée se u tom s Rusijom.**) Narodi na Kavkazuiu ostalim
dijelovima Rusije i ruske Azije uzivat ¢e narodnu autonomiju prema ste-
penu svoje obrazovanosti, narodne samosvijesti i prema svome
broju.
25. U Aziji na dalekom istoku pripada politicko prvenstvo kul-

*) Ovo priznanje supremacije na moru tesko se slaZe sa shvatanjem i teznjama
Masarykovim: oCevidno prihvaca ovdje politiCar koncesiju, koju sociolog ne moze
da preboli. Ovo poglavlje je u opée zanimivo i znatajno za eti¢ku osjetljivost i takt
pisca (Op. nr.). . ;

) Potpuna nezavisnost baltickih naroda proglagena je poslije njemacke oku-
pacije i ruske revolucije, ali litavski zastupnici bijahu na pr. sve d.o‘nedavna za
to, da se spoje s Rusijom. Predlaze se takodjer, da se Litavcii Lotisi usko spoje
kako bi se &to prije omoguéila samostalnost obaju naroda. : :

Armenci su proglasili slobodnu republiku i pristali uz Savezml.(e u borbi
protiv Turske i Nijemaca; slifne pokusaje uciniSe neki od ostalih naroda

u Rusiji.
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turnim narodima mongolske rase; zapadna je Azija od vijekova
bila dio Evrope, pa ¢e je organizirati sporazumno Rusija, Francuska,
Engleska i Italija. Ruska Azija ostat ¢e Rusiji, engleski i francuski
dijelovi ostat ¢e Engleskoj i Francuskoj; narodima pod evropskim
gospodstvom zajamcit ¢e se prema kulturnoj zrelosti i njihovu broju
narodna, a postepeno i politicka samouprava.

26. Afrika c¢e ostati u bistvu domena Engleske i Francuske;
Njemackoj se moZe vratiti kolonija na zapadu, Italija ¢e se sporaz-
umjeti s Engleskom i Francuskom, kako da raSire kolonije.

27. Amerika (Sjeverna, Centralna i JuZna) ne ¢e dopustiti da
se stvore autonomne njemacke kolonije.

28. U kolonijama mora se administracija obazirati na potrebe
urodjenih naroda, postepeno ih obrazovati i omogudivati im samo-
upravu.

29. Njemadke kolonije u Polineziji pripast ¢e Engleskoj
i Holandiji’

30. Zidovi ée u svim zemljama uZivati jednako pravo s ostalim
gradjanima; narodnosne i cijonisticke teZnje podupirat ¢e se sva-
kojako po engleskom primjeru.

31. Kongres Ge se sporazumjeti o medjunarodno zajamcenom
zakonu, Kkoji ée narodnim manjinama osigurati kulturnu i narodnu
ravnopravnost.

32. Na kongresu ¢e se zajamciti tofno brolenJe pucanstva
prema narodnosti, buduéi da su dosadaSnje sluzbene statistike
veoma stranacke i nedovoljne.

33. Kongres ¢e ustanoviti glavna pravila za eugenicki nadzor
i higijenski osigurani porast pucanstva u svim drZavama; socijalna
politika bit ée poslije rata u svim zemljama vrlo vazna. Alkoholo-
zam na pr. mora se medjunarodno ugusiti.

34. Da se provedu nacela i ustanove, koje prihvati mirovni
kongres, pretvorit ¢e se on u medjunarodno sudiste, koje ¢e nadzi-
rati kulturni razvitak naroda i organizaciju medjunarodne uzajam-
nosti (Savez naroda).

35. Glavno nacelo svih odluka bit ¢e teZnja, da sa-olakSa
medjunarodna organizacija svih evropskih naroda i da se oni pri-
blize azijskim i americkim narodima.

Ako se pokaZe potreba, stvorit ¢e se neka uZza narodna
udruzenja.

57. — Politicke novotarije, koje se ovdje predlazu, nisu ba3
mnogobrojne ni neodekivane; odgovaraju razvitku naroda i njihovoj
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teznji za slobodom i ujedinjenjem. De facto ¢ée nanovo nastati
samo tri nezavisne drzave; Poljska, Cehoslovadka i Finska; Ceska
i Poljska nisu nove drzave, one bijahu slobodne, bit ée im dakle

samo vraCena sloboda. Ostale ¢e drZave ostati, neke povecane, | |

neke smanjene; Austro-Ugarska ¢e se svakako veoma promijeniti,
a promijenit e se i Rusija. A bad promjena Rusije mozda ije
najsnazniji_dokaz, da ¢e svjetski rat imati drugi resultat, nego 3to
su ocekivali pangermani.

Ali novi Covjek, homo Europaeus, ne ée se roditi samo vanj-
skom politikom, nego osobito unutrasnjom — svi ¢e narodi poslije
rata biti prinudjeni da svoje misljenje posvete materijalnoj i du-
Sevnoj obnovi. Uzajamno ubijanje nije veliko djelo — velidinu
historijskog trenutka stvorit ¢e narodi, ako procute ratne strahote,
ako provedu analizu ratne groznice i ako se pribliZzno orijentiraju,
kamo i kako bi imao da ide dalji razvitak, odluc¢imo li se za trajni
mir i humanost.

Demokracija mora da postane uopce uvijerenje, svietski nazor.
U Pruskoj su Nijemci organizirali silovito ponjemcivanje Poljaka,
i naSao se filozof (Ed. v. Hartmann), koji je proglasio uime pruske
ideje, da treba istrijebiti Poljake (,Ausrotten!“); u Ugarskoj se ma-
djarska oligarhija odrZava tako, da strijelja slovacke, srpske i ru-
munjske izbornike i nasilno ugnjetava Skole, literature i jezike;
u Austriji su pangermani javno raspravljali o svojim osnovama, da
silovito germaniziraju cijele narode; ruski carizam povodio se za
njemackim primjerom — civilizirana Evropa ostade mirna i zado-
voljna usred svih tih politickih grdoba, dok nije rat upozorio na
pogibao, pod kojom su godine i godine vapili nesamo narodi Istocne
Evrope, nego i cijela Evropa. ...

Politicka zadacda,da se Evropa demokratski rekonstruira, mora
biti ispunjena i upravo omogucena tako, da se narodi moralno
obnove — ili demokracija ili dinasticki militarizam, ili bismarckizam
ili pametna i poStena politika, ili Covjecnost ili nasilje, ili dusa ili
materija.

Pruski i austrijski politi¢ari, a najglasnije car Vilim, isti¢u vjerski
temelj svoje politike i svojih drZava; ali ta je vjera politika vjera:
Pruska i Austrija su ostaci sredovje¢noga teokratskog imperijalizma ;
'demokracua je opreka i svrSetak teokracije.

Viera ne Ge time izgubiti svoju vaznost i autoritet, naprotlv
dobit ¢e, ako bude oslobodjena od drzave i samovolje apsolutisti-
Skih dinasta. Sto je u teokraciji bilo dobro — ideja katoliCanstva,
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~ 1 svecovjecnosti, _Covjetanstva kao organizirane cieline, to se u de-
in 3{ mokracul ne ¢e izgubiti. I demo_kracna se ufa i radi za to, da bude

\ de Ina_ovCarnica i jedan pastir.
Isus, ne Caesar — to je lozinka demokratske Evrope, osobito

ako se shvaéa Caesar, kako ga je nabajao Mommsen, davajuci ideal
pangermanskoga imperijalizma.
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