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PESNISKI SVETOVI »MLADE SLOVENSKE POEZIJE« 90. LET*

Sodobna slovenska poezija Stirinajstih mlajsih (pretezno v 70. letih rojenih) avtorjev kaze v
90. letih predvidljivo neenotno podobo tako v slogovnih kot tudi v motivno-tematskih in for-
malnih plasteh besedil. Pesniki preteZno ne posegajo po eksperimentalnih ter izzivalnih besedil-
nih postopkih, pac¢ pa neprevratni$ko nadaljujejo izrazno zmernost, ki je znacilna Ze za predhod-
na 80. leta. V »mladi slovenski poeziji« najdejo svoj prostor tako (neo)intimizem in metafizi¢ne
vsebine kot tudi parodi¢nost, imaginacija ter osamosvojena metaforika.

The contemporary Slovene poetry of fourteen younger poets (born mainly in the 1970’s) in
the 1990’s displays a predictably heterogeneous picture, i.e., in stylistic as well as in thematic
and formal aspects of the texts. Poets generally do not reach for experimental and provocative
textual processes, but rather in a non-rebellious manner continue the moderation in expression,
already typical of the 1980’s. In the »young Slovene poetry« there is a place for (neo)intimism.

Kljucne besede: slovenska poezija (1990-), generacija, besedilni svet, (avto)poetika, moti-
vno-tematska analiza

Key words: Slovene poetry (1990-), generation, textual world, (auto)poetics, motive and
thematic analisis

Opazovala in raziskovala sem pesniSke svetove mlajSih slovenskih avtorjev. Na
podlagi motivno-tematskih analiz oziroma interpretacij besedil, predvsem vsebinsko
znacilnejsih enot, sem skuSala izlu¢iti znacilnosti opusov obravnavanih pesnikov in
pesnic. Zelela sem dognati osnovne poteze njihovih besedilnih svetov in idejnih, mi-
selnih izhodiS¢, ki jim zarisujejo obzorje ter pozornemu bralcu ponujajo dobr§no mero
dozivljajsko-interpretativnih oprijemaliS¢. Avtorji, ki jih analiza zajema, so rojeni
povecini v 70. letih, njihove revijalne in knjiZne objave pa vplivajo na podobo sloven-
ske poezije predvsem v 90. letih. Generacijsko gledano jih poimenujem tudi z — po
zgledu analize proznega korpusa vidnejSih avtorjev 80. let (gl. Virk 1991) — verjetno le
zasilnim izrazom »mlada slovenska poezija«.! Stirinajst za to obravnavo izbranih
avtorjev (obe pesnici in dvanajst pesnikov) je takole postreglo s pesniskimi prvenci: v
letu 1990 objavita svojo prvo knjigo Novica Novakovi¢ in Matjaz Pikalo, v letu 1991
(Stevilo prvencev v skupini obravnavanih avtorjev je bilo takrat najvecje) Jurij Hudo-
lin, MiklavZ Komelj, Peter Semoli¢, Robert Titan Felix ter Uro§ Zupan; v leto 1995
poseze le Ales Steger, ez dve leti, 1997, nastopijo Jaka Kogir, Taja Kramberger in
Gregor Podlogar, leto kasneje (1998) Klemen Pisk, Se naslednje leto, 1999, pa opozo-
rita nase PrimoZ Cuénik in Barbara Korun.

* Clanek je nastal na podlagi A- in B-diplomske naloge na Oddelku za slovanske jezike in knjizevnosti
ter na Oddelku za primerjalno knjiZevnost in literarno teorijo leta 2002, mentorja: izr. prof. dr. M. Juvan in
doc. dr. V. Snoj.

! Zdi se, da je oznaka revitalizirana priblizno vsako novo desetletje, ko literarna znanost skusa poime-
novati najsodobnejse pesniske korake in najmlajse ustvarjajoce avtorje nekega obdobja (prim. Poniz 1989).
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Seveda se vseskozi zastavlja vpraSanje upravicenosti rabe pojma »generacija«, saj
se bolj ali manj samosvoje ustvarjalnostne poti obravnavanih avtorjev med seboj ne
srecujejo v na prvi pogled razvidnem enotnem, Ze kar programskem nacelu, prise-
ganje na iste pesniSke zglede pa pogosto ostaja le na zunanji, deklarativni ravni in ne
sega v sam poetoloski ustroj njihovih besedil, pesniSkih svetov. Zato bolj kot o genera-
ciji — Ceprav privajeni izraz vseskozi uporabljam — razmiSljam o skupini izbranih
pesniSkih avtorjev.

Sodobna slovenska poezija mlajSe generacije, ki odlo¢neje nastopa ravno v 90.
letih, je — kot pri reflektiranju pesniSkega dogajanja zadnjih desetletij pogosto ugotav-
ljajo tako domaci kot tuji literarni zgodovinarji> — zaznamovana s t. i. pluralnostjo
(avto)poetik, z razliénimi, individualno avtorskimi pristopi. Ceprav je pojem eden od
kljuénih za uvrstitev v t. i. postmodernisti¢no paradigmo, se kljub nekaterim znacilnim
postopkom (citatnost, intertekstualnost, avtorefleksivnost itn.) nisem usmerjala v ugo-
tavljanje ter raz¢lenjevanje tovrstnih nacelnih vpraSanj in labirintov. Nemogoce pa je
bilo vsaj na nekaterih mestih — v socioloSkem pogledu pa¢ — ne dotakniti se tudi
vprasanja postmoderne in (sodobne slovenske) poezije, predvsem njene navezave na
predhodna pesniSka »poglavja«. Pritrditi velja misli, ki jo v eni svojih $tudij zabeleZi
B. Paternu, da »evolucijski aspekt ostaja razmeroma najbolj odporen, najbolj dopol-
njevanja zmozZen in gibljiv aspekt literarnih ved«, ne nazadnje pa je pozornosti vreden
tudi »nacin sprejemanja in uveljavljanja tega ali onega idejno-stilnega sistema« (Pater-
nu 1974/75: 265, 266).

Obravnavani pesniki in obe pesnici se torej navzven, v stilisti¢nih ter zunanjefor-
malnih, pa tudi v notranjih idejno-motivno-tematskih plasteh, vsekakor ne izkazujejo
kot homogena, v isti, generacijsko obarvani cilj zazrta pesniSka »posadka«. Seveda ne
moremo mimo generacijsko in tudi medgeneracijsko naravnanega pogleda, ki zajete
avtorje postavlja v primerjalno lu¢, v ugotavljanje morebitne kontinuitete, pa tudi

2 Pri tem mislim — poleg podobne ugotovitve Irene Novak - Popov, da je »raznovrstnost poezije 90. let
/.../ mogoce ilustrirati tudi kot soobstoj ali pluralizem zelo razli¢nih avtorskih pisav, ki jih je komaj
mogoce strniti v profilirane in natan¢no razmejene literarne tokove« (Novak - Popov 1999/2000: 116) —
predvsem na dve deli, ki literarno dogajanje zadnjih dveh desetletij postavljata v sociolosko razsirjeni
okvir in razlago. Prvo je objavil M. Juvan, ki ugotavlja, da so: »mlajsi pisci (rojeni okoli 1. 1960) ve¢inoma
intelektualno zrasli ravno ob filozofih in pisateljih postmoderne. Toda Eeprav so zaradi svoje drugacne
senzibilnosti velikodusneje §irili slovenski postmodernisti¢ni kanon, so celo oni ¢utili, da bi bila ena sama
periodizacijska dominanta za vtis o nehierarhizirani raznolikosti knjiZevnega prizorisc¢a po 1. 1980 prena-
silna. Tako so jo 'mehcali’ z drugimi izrazi, v¢asih pojem postmodernizem z njimi sploh nadomescali
oziroma iskali izmuzljivo ’bistvo’ postmodernizma — namesto v formalnih ali vsebinskih dolo¢ilih, znacilnih
za navadne stilne formacije ali knjiZevne smeri — ravno v tem eklekticizmu, mnostvu heterogenih poetik.«
(Juvan 1994/95: 25-6); drugi pa je izpod filozofsko-kritiskega peresa Arthurja C. Dantoja, ki v svojem
delu, v katerem zagovarja znano tezo o koncu umetnosti kmalu po letu 1960, zapiSe: »That is what I mean
by the end of art. I mean that the end of certain narrative which has unfolded in art history over the
centuries, and which has reached its end in a certain freedom from conflicts of the kind inescapable in the
Age of Manifestos. /.../ Moral criticism survives into the age of multiculturalism, as art criticism survives
into the age of pluralism. /.../ A pluralistic art world calls for a pluralistic art criticism, which means, in my
view, a criticism, which is not dependent upon an exclusionary historical narrative, and which takes each
work up on its own terms, in terms of its causes, its meanings, its references, and how these are materially
embodied and how they are to be understood.« (Danto 1997: 37, 150)
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znacilnih razhajanj glede na predhodno pesnisko generacijo in njen modernisti¢ni za-
mah. Navezava na starejSe sodobnike in predhodnike se v osnovi kaZe na dveh razli¢nih
ravneh: na nacelni ravni v posvetilih in (predvsem) citatih ter motih v pesniskih knji-
gah »mlade slovenske poezije«, po svojem dejanskem »uCinku« pa, sicer v mnogo
manj$i meri, v samih poetoloskih potezah in notranjih strukturah njenih pesniskih be-
sedilnih svetov, ki izpri¢ujejo — in Se to le mestoma ter pri nekaterih avtorjih — pred-
vsem Salamunov in Zajéev vpliv.

Poudarjanje poetoloske heterogenosti, kar najvecje raznolikosti seveda nikakor ni
novost, saj velja v slovenskem prostoru Ze nekako od 60. let naprej. Tako npr. D. Poniz
(1989) obravnava pesnike t. i. generacije 1940-1950 (tudi generacijo po letu 1960) in
njihova dela ter zapiSe:

Ne da bi tem zbirkam iskali poseben skupni imenovalec, saj so vsebinsko-strukturalno mo¢no
raznorodne, skupno jim je pravzaprav le to, da se pojavljajo v istem ¢asu in vzdrZujejo misel
raznorodnosti: Stiska jezika Nika Grafenauerja in Agamemnon Francija Zagori¢nika (oboje
1965), Lakota Braca Rotarja in Geister — Poga¢nikova zbirka OHO (oboje 1966), Salamu-
nov Poker (1966), GajSkove Pesmi in Zagori¢nikova zbirka V risu (oboje 1967), Daneta
Zajca Ubijavci kac (1968) in Vena Tauferja Vaje in naloge (1969). / .../ Preprosto nemogoce
je omeniti vse razli¢nosti, ki bivajo v ¢asu od sredine Sestdesetih do sredine sedemdesetih let
/.../ siloviti napor tega ¢asa, pasionantna volja po razli¢nosti, Se vedno u¢inkuje kot produk-
tivna pesniska sila. (Poniz 1989: 14, 18.)

Tudi devetdeseta leta, kot se kaZejo v besedilih mlajSih pesniskih avtorjev, ohranjajo
ve¢ povsem razlicnih vzorcev: od (po svoji notranji, ne pa seveda tudi zunanji formi)
haikujevsko poeti¢ne pastelnosti v izrazu, ki zajema preteZno iz doZivetih situacij,
dogodkovne stvarnosti (P. Semoli&, P. Cuénik) ali pa slednje tudi prav »nepoeti¢no« in
ekspresivno pretvarja v igro besednih domislic (M. Pikalo), do pogostejsih imaginar-
nih, metafori¢no razplastenih potovanj zavesti (T. Kramberger, B. Korun, A. Steger,
U. Zupan, N. Novakovi, J. Hudolin, R. Titan Felix), ki lahko vodijo bodisi v metafizi¢no
bodisi v nadrealisticno, mitolosko uglaseno ter asociativno bogato pomensko struktu-
ro; nadalje do samosvoje bizarnih ter parafrazirajocih besedilnih svetov (K. Pisk),
duhovnosporocilnih, sicer pa pravilom formalne urejenosti sledeCih besedilnih enot
(J. Kosir, M. Komelj) ter miselno reflektivnih in filozofsko obarvanih pesniskih po-
stopkov (G. Podlogar).

Pri obravnavi mlade pesniSke generacije seveda ne moremo mimo Slovenske knjiZev-
nosti I1I (Pogacnik in dr. 2000), ki se — s sodelovanjem osmih avtorjev: J. Poga¢nika,
S. Borovnik, D. Dolinarja, D. Poniza, I. Sakside, M. Stanovnik, M. Stuheca in F. Za-
dravca — loteva dinamike naSega literarnega prostora v obdobju od leta 1945 do 2000.
Poglavje Lirika izhaja iz postavke, da »prelom s tradicionalnimi poetikami, ki se je
zgodil v sredini in proti koncu Sestdesetih let, v slovenski poeziji Se ni povsem izzve-
nel tudi ob koncu devetdesetih« (n. d.: 143). To naj bi pogojevalo napetost med tradi-
cionalnimi in ultramodernisti¢nimi avtorskimi poetikami ter vzpostavljalo nova mo-
ralna in estetska razmerja. Slovenska knjizevnost 111 je od mlajsih pesniskih avtorjev v
svojo obravnavo zajela le U. Zupana, A, Stegra in J. Hudolina. Ravno (pre)skromna
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zastopanost t. i. mlade slovenske poezije je eden od ocitkov, ki jih lahko zasledimo v
kritiSkih zapisih. Naj za navedene avtorje dodam, da je trditev o »estetik/i/ grdega in
odvratnega« (n. d.: 142) v prvencu Ce je laZ kralj J. Hudolina v precej$nji meri napacna.
V svojih interpretacijah ugotavljam v prvencu sicer resda nakazan — a nikakor ne ve¢
kot to — prelom med omenjeno »mehkejSo« pesniSko knjigo in poetiko nadaljnjih,
mnogo bolj grobi estetiki zapisanih knjig tega avtorja.

V literarnozgodovinski monografiji Slovenska lirika 1950-2000 D. Poniz (2001)
mlajie pesnike ustvarjalce (U. Zupana, A. Stegra, J. Hudolina in na tem mestu tudi
C. Lipus) brez zadrzkov pristeje — tako kot v svojem delu poglavja o liriki v Slovenski
knjiZevnosti 111 — k »uveljavljenemu postmodernizmu«, ki ga datira v ¢as po letu 1985.
Omenjena PoniZeva samostojna knjiga je, v skladu z avtorjevim uvodnim pojasnilom,
da Zeli »opisati znacilnosti in pomenske obrate v slovenski liriki druge polovice dvaj-
setega stoletja« (n. d.: 5) ter da je njegovo delo hkrati »tudi intimni pogovor s to poe-
zijo« (n. d.: 7), skrbno pripravljeno in tehtno, hkrati pa v osebno esejisticno noto
uglaseno pisanje, ki je sad dveh desetletij poglobljenega kritiSkega spremljanja slo-
venske poezije. Liriko naj bi — tako kot Slovenska knjizevnost I1l knjiga obravnava tudi
pesnike iz zamejstva in zdomstva — bistveno dolocal »obrat od modernizma k postmo-
dernizmu« (str. 8), k izrazito eklekti¢ni postmoderni estetiki. V poznih Sestdesetih naj
bi se vzpostavila polifona pesniska struktura, v svojih znacilnostih razprostirajoca se
»od povsem tradicionalnih na eni strani do ultraavantgardnih na drugi strani« (str. 144),
tako da je v sedemdesetih le tezko najti enotne slogovne, idejne in estetske oznake.
Novi formalizem (obuditev obCutka za kiticno, verzno, metri¢no in ritmi¢no pravilno
pesem) ter postmoderna naj bi se ujemala »v iskanju stika s preteklimi poezijami«
(n. d.: 252, 282).

Se nekaj je omemb in obravnav avtorjev »mlade slovenske poezije«. V Slovensko
knjiZevnost (Dolgan in dr. 1996) so uvrs¢eni M. Komelj, P. Semoli¢ in U. Zupan, v
esejisti¢ni knjigi Tee Stoka (1994) Prevara ogledala si prav tako lahko »ogledamo«
pesniske pokrajine omenjenih treh avtorjev, Matevz Kos (2000) pa v svoji knjigi Kri-
tike in refleksije, v katero so zajete njegove presoje tako poezije kot tudi proze in
esejistike, beleZi Se najve¢ mladih pesnikov — v istem zaporedju kot v omenjeni Koso-
vi knjigi so to M. Pikalo, P. Semoli¢, A. Steger, N. Novakovi¢, J. Kogir in P. Cucnik.

S pogostnostjo opaZanj o raznolikosti in kontrastnosti poetik — ter na nacelni ravni
umetnostnih stilov in izrazov nasploh — najbrZ znacilno sovpada Dantojeva teza o t. i.
koncu umetnosti, 0 njeni posthistori¢ni poziciji (post-historical moment of art history),
ki naj bi se — zacensi v 60. letih, v ve¢jem razmahu pa po sredini 80. let — kazal seveda
ne v prenehanju umetnostne tvornosti,® pa¢ pa v umiku ene same prevladujoce vsebin-
sko-formalno enotne (makro)paradigme, zaznamujocCe ustvarjalni proces in njegov

3 Takole zapiSe: »I shall speak of /.../ art after the end of art’ — i. e. art produced from the late 1960s
on. That there was — and is — art before and after the ’era of art’ shows that the connection between art and
aesthetics is a matter of historical contingency, and not part of the essence of art. /.../ But of course I had
in no sense claimed that art was going to stop being made! A great deal of art has been made since the end
of art, if it were indeed the end of art.« (Danto 1997: 25.)
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smoter. Modernizem kot prelomno obdobje v literaturi in umetnosti nasploh je tako Se
programsko zavezan nekaterim vsebinsko-formalnim izhodis¢em; Danto ga poime-
nuje tudi »doba manifestov« (age of manifestos).

V slovenski literarni in zgodovinski presoji preseganju bolj ali manj enotne tradi-
cionalne, t. i. mimeti¢ne paradigme podobno pritrjuje tudi T. Kermauner, ki za 80. leta
ugotavlja odsotnost nekdanje avtenti¢nosti, ki ustvarja v bolj ali manj tesni zvezi z
virom, posnema, je torej podrejena dejanski (mimeti¢ni) podobi sveta (Kermauner
1983: 1693, 1695, 1698). Formalno-vsebinski preboj vse do meja samoukinitve je
vrednostno poudarjena znacilnost avantgardizmov, vendar pa, kot v omenjeni Studiji
ugotavlja Kermauner, celo v tradicionalizem usmerjena poezija ni preseZena. Na to
nenazadnje kaZejo nekateri predvsem formalni, pa tudi celostni formalno-vsebinski
vzorci »mlade poezije« 90. let (npr. rimane, tudi sonetne pesemske oblike M. Ko-
melja, J. Kosirja). Slovenska poezija v 90. letih tako kot desetletje poprej, e naj upo-
rabim Kermaunerjev izraz, s katerim oznacuje eno temeljnih lastnosti poezije nasploh,
izrazito adaptacijska (n. d.: 1690-1691).

Recemo lahko, da tako kot poezija prejSnjega desetletja tudi danas$nja ne skriva
svoje navezave na predhodno pesnisko dogajanje in snovanje, najmoc¢nejsa pa je pri
tem seveda naslonitev na D. Zajca in T. Salamuna. V svoji nemanifestativni podobi se
»mlada slovenska poezija« glede na generacijo starejSih sodobnikov in predhodnikov
izrazi torej s precej neprevratnisko gesto, s sprejemanjem, udejanjanjem t. i. literarne-
ga vpliva. Namesto projektov neoavantgardnega OHO-jevskega eksperimenta ter ne-
mirnega radikalnega iskanja novih poti v izrazu in njegovi vsebinski zapolnitvi v
60. in zacetku 70. let* torej evolucijsko nadaljuje zmernost ter zatisje 80. let, ki pesnisko
tvornost usmerjata v iskanje na videz dokaj netveganega, ne inovativno izzivalnega.
Ohranja nenehno notranjo napetost zastrte ali razvidne metafizike, izraznega minima-
lizma, (neo)intimizma ter, na drugi strani, imaginarne, osamosvojene metaforike. Kot
ugotavlja B. Paternu, je »redukcija skrajnosti ena najbolj opaznih lastnosti pri uveljav-
ljanju novih stilov znotraj slovenske knjizevnosti« (Paternu 1974/75: 266).

S formalno-vsebinskih inovacij se poetoloska osrediscenost avtorjev »mlade slo-
venske poezije« premakne v vzpostavljanje t. i. osebnih mitologij,’ ki se kaZejo v
mocnih estetskih in kreatorsko osrednjih, pogosto velikopoteznih, (avto)transcen-
dentnih, vsepresegajocih lastnostih pesniSkega subjekta (najbolj izrazito pri T. Kram-
berger, N. Novakovic, A. §tegm, M. Komelju in R. T. Felixu). Zelijo biti ¢imbolj sa-

4 Z omenjenimi presojami ¢asovno-socioloskih dolodenosti in (znotraj teh) poetolosko-kreativnih
razseznosti (besedne) umetnosti — ne nazadnje tudi tematizacije na osi zgodovina—umetnost — dialogizira
tudi misel M. Kosa. Ta v knjigi Prevzetnost in pristranost pravi: »Ena izmed posledic nastopa postmoder-
ne, zlasti njene filozofske refleksije, pa je bila ravno izrazita problematizacija evolucionizma in progresiz-
ma — tako zgodovine kot umetnosti. Refleksija ¢asa in Casovnosti kot take je za poezijo, ki ni ve¢ zavezana
Salamunovskemu ’svetu ostrih robov’ in avartgardisti¢ni negaciji umetnostne preteklosti, vse bolj njeno
temeljno dolocilo. / .../ Zatonu kolektivnih strategij /.../ sledi obdobje soobstoja razlicnih pesniskih diskur-
zov. Zanje se, vsaj na prvi pogled, zdi, da jih ne naddoloca ve¢ nobena makropoetika«. (M. Kos 1996: 57)

3 Izraz je sicer ze dokaj uveljavljen, ravno pri presoji mlajse sodobne slovenske poezije pa ga poudarja
Irena Novak - Popov (prim. Novak - Popov 1999/2000: 119).
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mosvoje v dosledni odslikavi pesnikovih notranjih, intimnih stanj in procesov, ne pa
toliko navzven usmerjene, »komunikativne«, socialno ali tudi politi¢no tematizirajoce,
celo kriti¢ne/kritizirajoce. Pesnjenje tako skozi vse nakazane plasti znova postane (ra-
zen morda pri J. Hudolinu in K. Pisku, kjer je mestoma posredno ali tudi neposredno
subverzirano) »resno in izbrano« pocetje.

V nadaljevanju Zelim strnjeno (predvsem na motivno-tematsko-idejni ravni) opre-
deliti vsakega od Stirinajstih obravnavanih mlaj$ih pesnikov in pesnic posebe;.

Prvenec (Raztegljiva tetovaZa 1990) Novice Novakoviéa (1965) je brezpogojno
podrejen nadrealisti¢ni pisavi, ki vzpodbuja imaginativno doZivljanje, v njegovih na-
slednjih knjigah pa besedila — tudi prek sonetne oblikovanosti — kljub fantazijskosti in
poudarjeni bizarnosti podajajo osebno pesniSko zgodbo. Njihov izraz je namre¢ bi-
stveno manj hermeticen, pesnik s skorajda izpovedno poanto spregovori o sebi, svojem
notranjem svetu, doZivljanju. Sprva zajema le kognitivno sporo¢anjsko plast, s pomocjo
katere oblikuje presenetljivo kvazirealnost, celo grotesknost in provokativnost pesniskih
izjav ter nadrealisticno obarvane predmetnosti. Zacetna robata erotika je pogosto sicer
le nakazana, lahko pa izbere bolj neposredne ali tudi prenesene pomene pesniSkega
sveta. Kasneje se ublaZi vse do idealizirane sanjsko prividne podobe Zenske, ki
osmiSljuje pesnikovo eksistenco. Na motivni ravni se zvrstijo eksoticna okolja ter uni-
formirane in druge druZbene vloge, pa tudi cerkveno-klerikalna sfera. Nacin pesniSkega
pristopa je subverzija, spakljivo premescanje elementov; zaznavna je tudi kriti¢na ost,
nanaSajoc¢a se na sodobni nacin Zivljenja. V poudarjeno avtoironicni distanci se sub-
jekt razmahne celo do rahlo spakljive in mestoma humorne superlativnosti lastnega
pesniSkega jaza, nekaj pa je tudi navezav na novozavezna sporocila o Kristusu, ki jih
pesnik aktualizira ter ironi¢no naveZe nase in na svojo vendarle zgolj ¢lovesko podo-
bo. Paradoksalnost izkljucujocih se elementov ni tuja kontrastu med subjektovo teznjo
po lastni odmaknjenosti in minimalisti¢nosti ter nadrealisti¢no kreatorsko velikopo-
teznostjo, razmiku med neznatnostjo ter srediS¢nostjo, ki pa se ne izogne obcutju
konc¢nosti, iztekanja v ¢asu, umrljivosti, praznine, uni¢enja, propada, strahu, posamez-
nikove izoliranosti. Prebeg v besedo vodi pri Novakovicu vse do vznesene Zelje po
zlitju z verzom, do podrejenosti besedi, ki svojo intenzivnost zajema v prevratniSki
gesti »antimuze«. Nekatera besedila motivno-tematsko priklicujejo »utrip milijonskih
mest«, hitro senzoricno dojemanje urbanega okolja, ki daje heterogeno, kaoti¢no po-
dobo. S tem spominjajo na dinami¢no nizanje zaznav, ki narekuje atmosferskost in
notranji ritem besedil, bliZajoc¢ih se Zupanovim Sutram, njegovemu Nasledstvu pa so
bliZje kasnejSe, bolj osebno uglasene lege — predvsem iz pesniSke knjige Zapeljevanje
(1995).

Matjaz Pikalo (1963) je svojo prvo pesnisko knjigo (Na avtobusu 1990) uglasil v
bizarno, 8aljivo ter v tej luci tudi rahlo »upornisko« gesto. Pesnik v celoti ohranja
osrednjo povezavo s prvinskostjo, podeZelskim okoljem, navezuje se na motiviko
vasSkega sveta in elemente ljudskih vraZ ter navad, podaja vtise iz narave, pomudi se
tudi ob spominskih, eroti¢nih in drugih motivno-tematskih slikah. Pogosto od vrstice
do vrstice menjuje motivno-tematsko osredotocenost, kar povzroca presenetljive mi-
selne preobrate. S tem vzpostavlja nekoherentno mozaicno strukturo dozdevne nakljuc-
nosti elementov, asociativnost besedilotvornega postopka pa povecini ni fantazijska,
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ampak — kar je prav tako osrednjega pomena — izkustvena, izhajajoca iz vrste spomin-
skih drobcev ter podob. Znacilno neposredno, tudi rahlo ekspresivno in robato se pe-
snik pribliZuje stvarnosti, kar najbolj preprostim, obrobnim, banalnim opravkom ter
situacijam. Mestoma na hitro opravi s svojim pesniskim habitusom, spet drugod pa
vzneseno in brez zadrZkov izjavlja svojo pripadnost poeziji; pesem je ne nazadnje
dojeta tudi kot molitev. Motiv smrti je poleg (kvazi)mitoloSkosti in religioznega kon-
teksta, omenjanja boZjega, ena od motivno-tematskih stalnic. V Pikalovi poeziji sta —
le na zakrito citatni ravni — zaznavna dva pesniska zgleda: TomaZ Salamun in Dane
Zajc. Veliko je aluzij na filmsko umetnost, pojavljajo pa se tudi imena iz literarnega
sveta in grSke mitologije.

Jurij Hudolin (1974) se v prvencu (Ce je laZ kralj 1991) e ranljivo vprasuje o
Zivljenju in resnici, o smrti in sanjah, nato pa se brez zadrzkov poda v prostore grote-
skno temacne fantazije, napojene z gnusom in odporom ter prepletene s pojmi grdega,
destruktivnega, sovraznega, ostudnega in perverznega. Vse to postaja vedno bolj hote-
na pesniSka »raziskava« zla, razdiralnih tendenc, temeljnega obcutja nesmisla/non-
sensa. Ze prvenec nakazuje kasnej$o brezkompromisno ostro poetiko negacije. Ta ne
prizanaSa niti pesniStvu, ki se mlademu avtorju zdi sizifovsko brezizhodno ter nekori-
stno pocetje. Ritualno pesniSko zaklinjanje — ritem, besedni red, ponovitve posamez-
nih besed in sintagem v besedilih se izrazito pribliZujejo znacilni zajcevski zaklinjevalski
dikciji — je avtokatarzi¢no dejanje, skrajnostno naperjeno celo proti poeziji sami. Pe-
snik ob dvomu v lastni obstoj ter avtenti¢nost svojih obcutij doZivlja le Se upad,
odhajanje, deziluzijo, razpad samopodobe, pogoris¢e in prazno minevanje, laz, izgu-
bo, umazanost, nasilnost, krutost, zapuscenost ter konfliktnost. Izprasevanje o tran-
scendenci tako ne vodi v eshatoloSko smer, ampak se izteCe v enacenje subjekta z
ni¢em. PesniSko izrisovanje podobe pekla v pripadajo¢i motivno-tematski strukturi
zla, greha in Zrtve evocira apokalipti¢no perspektivo. Tak$na avtorjeva notranja drza je
bodisi diaboli¢na in zazrta v smrt, mrtvo(st) bodisi katastrofi¢no usmerjena v grotesk-
nost motivov hibridnih bitij, z nizkotnim zaznamovanih trum likov in vlog. Hudolino-
va pisava v nekaterih elementih sledi obema linijama, ki sta v generaciji mlajSih
pesniSkih avtorjev vendarle pustili najizrazitejSo sled: zaznavni sta namre¢ tako
zajcevska kot Salamunska tendenca, vendar tudi predhodna VoduSkova pozicija lovca
in Zrtve ostaja osrednja v motiviki Hudolinovih besedil.

Ljubezen, smrt, narava (pogosto v motiviki Zivalskega sveta) so osnovne tematske
osi poezije Miklavza Komelja (1973). Pesnik jih pogosto izpoveduje v paradoksnih,
logi¢no izkljucujocih se pozicijah ter izjavah, v katerih je npr. smrt vseskozi izrazno
ali le pomensko razvidno izenacena z Zivljenjem, v navezi z ljubeznijo pa seveda daje
motiv eros — tanatos. Ljubezensko hrepenenje je tako na motivno-perspektivni kot tudi
na zunanjeformalni ravni blizu eroti¢no-spiritualno-imaginativni poeziji Franceta
Balantica. V Jantarju ¢asa (1995), drugi Komeljevi pesniski knjigi, je to Se poudarjeno
v brezmejni empatiji, v katero je ujet ter hkrati v njej osvobojen ljubeci par. Prvenec
Luc delfina (1991) se dotika tudi podrocja svetega, sakralnega, ki je vezano na kr§¢anski
credo. V obeh knjigah pesmi sta tematizirana Se pesnjenje in Cas, druZi pa ju avditivna
dojemljivost, obcutljivost za glasove, molk in tiS§ino. Ne samo beseda (kot navdihu
podrejen izraz subjektove misli, obcutij in doZivljanja), samoumeven je namre¢ pri
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Komelju tudi molk. Pesnikova bivanjska pozicija je »norost«, tvorna nenavadnost.
Tematizacija Casa se prav tako vpenja v zanj znacilno perspektivo pogleda »z druge
strani«, v razseZnosti neutajljive doZivljajske totalnosti. Jantar je simbolna metafora za
brezcasje, ve¢no. V tem pogledu se umakne vsaka dualnost, polarnost med dobrim in
zlom, zato je subjektova samopodoba — podobno kot, bolj implicitno sicer, pri J. KoSirju
— brez vsakr$ne sence, lepa in Cista.

Pesnjenje za Petra Semolic¢a (1967) ni zaneseno predajanje navdihu, tako kot npr.
pri Komelju, KoSirju in Titanu, pa¢ pa ga obvladuje umirjena, znacilno zadrZana pesniska
dikcija. Osrednje motivno-tematske plasti so ljubezen, pot(ovanje), spominjanje, smrt,
otro$tvo, govorica, pesnjenje, morje, minevanje, preteklost, samotnost; perspektivno-
stna izhodi$¢a pa (avto)ironija, z impresijami zaznamovana kontemplativnost, menja-
vanje subjektove perspektive ter lirski odgovor na konkretne situacije, v katerih se
znajde pesnik. Semoli¢ v prvencu sicer mestoma izkazuje nekoherentno, zasekano
in prozno uglasen verz. Pesnik seZe tudi po trpkem in prostoduSnem humorju, besedni
igri ali pogovorni frazi. Tematsko mestoma razgrinja griko in starorimsko mitolosko
sfero. PesniSki subjekt pri Semolicu nima ene same podobe; sledi glasovom in razpo-
loZenjem v sebi, posebnost pa so tudi poudarjena (avto)refleksivnost, znotrajopusni
medbesedilni namigi ter posredna navezava na isti motiv v dveh razli¢nih besedilih.
Prvenec Tamarisa (1991) se v enem svojih ciklov s temnimi, baladno obteZenimi toni
in motivi mrtvega, mrzlega, destruktivnega pribliZuje zajcevski besedilni atmosferi, ki
pa jo kmalu preobrne v svetlejSe, kontemplativne ter obicajno iz impresije porojene
izraze. Tematizira tudi vzhodnjasko misel oz. jo na svoj nacin reflektira — vsakokrat s
precejS$njo distanco. Eroti¢na pisava sega tako v blago senzualnost kot tudi v vecjo
neposrednost, je pa veckrat odeta v dokaj zadrZan izraz. Transcendenco pesnik dosega
s panteisticno ter molitveno podloZeno drZo, ki jo tako kot tudi druge drZe in teme
idejno preverja z distanco. Semolic¢eve pesniske knjige odlikuje odprtost do pesnisSkih
ter drugih sogovornikov.

Robert Titan Felix (1972) druzi alkimisti¢ne ter razli¢nim verskim praksam (pred-
vsem judovstvu in kr§¢anstvu, pa tudi poganstvu) pripadajoce elemente. S tem daje
svoji poeziji Ze v prvencu Carpe diem! (1991) pecat religiozne, pogosto tudi kvazire-
ligiozne pisave ter formulo nekak$nega poganskega kr§canstva, metafiziCnega in
mitoloSkega razumevanja sveta, bivanja nasploh. Besedila torej druZijo zgodovinsko,
osebno ter mitolosko-religiozno sfero v ozadju katastrofi¢nosti, apokalipti¢nosti, indi-
vidualnega fatalizma in pesimizma, praznine ter samote, tesnobe, izkljucenosti, tujo-
sti. V to strukturo se — v himni¢ni dikciji Zrtvenih Zalostink in psalmov — vpenja Se
pogosta nostalgija za (pra)davnim, nenehno vZivljanje v pozabljene cloveske (pred)civi-
lizacijske kulturne relikte, ki pa niso neposredno konkretizirani, dolo¢eni v ¢asu in
prostoru. BoZansko in demonsko, »svetno in nadnébesno« so osrednja pomenska
vozli§¢a pesnikovega besedilnega sveta. Pogosto posega v bibli¢no tematiko — bodisi
neposredno s citati bodisi posredno z bolj ali manj beZnimi aluzijami na Kristusa in
nekatere osebe ter pojave iz Stare in Nove zaveze, pa tudi z motivi, ki spadajo v kr§¢ansko
versko izrocilo ter cerkveno bogosluZzno predmetnost, z omembami Boga oz. boZjega.
PokaZeta se Se dva SirSa konteksta, v katerih se motivno-tematsko giblje Felixova po-
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ezija: judovsko versko-kulturno Zivljenje ter zgodovina, svoje mesto pa najdejo tudi
alkimisti¢no e(zo)teri¢ne skrivnostne formule. Felixova avtorefleksija lastnega pesnjenja
je uglasena v poklon in podrejenost navdihu, ki ga pesnik z namigom na transcenden-
co imenuje »glas drugega«. Eroti¢na tematska plast skupaj s poetoloskimi in religioz-
nimi elementi ocrtuje pesnikov besed(il)ni avtoportret in sega od bolj ekspresivnih,
neposrednih in pogovornih izrazov v prvencu vse do kasnejSih sublimnejSih sporocil
presegajocega, neizgovorljivega.

Uro$ Zupan (1963) sledi dvema pogosto prekrivnima tematskima linijama:
apokalipti¢cnemu obcutju sveta (pogosti so npr. motiv konca tiso€letja, poudarjanje final-
nosti, simbolne prelomnosti v ¢asu, ki se metaforicno izrazi kot »vzhajanje polno¢nega
sonca«) in slutnji boZjega. BoZje je dojeto kot misti¢na kategorija, uglasena v
(psevdo)panteisticno empatijo, dokaj stabilna metafizika, ki preZema pesniski svet sko-
raj celotnega opusa, pa je mestoma tudi ironizirana. Ce so Sutre (1991) podrejene
freneticnemu kulturno-druZabnemu utripu velemestnih Cetrti, ¢e je misel sprva Se obr-
njena navzven in pojavno dinamicna, postaja izraz v nadaljnjih knjigah pesmi (¢eprav
tudi Ze v nekaterih besedilih Suter) vedno bolj ponotranjen. Pri tem je (na videz parado-
ksno) pomensko usmerjen v temeljno ¢lovesko situacijo in ne v parcialno individualno
izkuSnjo; od notranjega doZivljaja subjekt v procesu prehajanja »iz sebe v svet« potuje k
SirSemu, zunanjemu, objektivnemu. Poleg sublimne erotike, pogosto prisotne v Sutrah
in Reki (1993), ter aluzij na Kristusa Zupan opisuje stanje samotnosti in ti§ine, pojme
svetlobe in teme, kozmosa, univerzuma kot »Casoprostora«, poudarja pomen jezika, be-
sede in tematsko os Zivljenje — smrt. Poezija je tako hoteno skrivnostna, elementarna in
eteri¢no ublaZena hkrati, je osebna mitologija, prisegajo¢a na drZo pricakovanja, aktiv-
nega mirovanja, iz¢i§¢ene vizije. Pesem je obrazec, ki reSuje — na ravni posameznega,
individualnega, in na »globalni« ravni. Pesnik jezik hote postavlja lo¢eno od metafizi¢nih
sistemov in filozofskih dogem ter znanosti kot paradigme sveta.

Cikli¢no ponavljajoca se osamosvojena (t. i. absolutna) fantazijska metaforika v
prvencu Sahovnice ur (1995) Alesa Stegra (1973) vzpostavlja besedilne svetove
drasti¢nih, temacnih in bizarnih besednih pokrajin. PesniSki subjekt je izrazito sredi$cen,
avtoekspresiven. Sugestivno (slovni¢no povratnosvojilno) namre¢ izraza svoja notranja
stanja in nadrealisti¢no obarvana groteskna videnja. Ta videnja pesnik poleg Se druge
znacilnosti svoje avtopoetike — dualnosti, polarnosti pojmov ter v enost iztekajocega
se sinesteti¢nega multipliciranja elementov, v celovitost spajajo¢ih se motivnih drob-
cev — odene v krovno motivno podobo telesa. Kasmir tematsko osveZi pesnikovo opre-
deljevanje lastnega jaza, ohranja atmosfersko stopnjevanje besedil ter razvije motiviko
vpraSanja in odgovora. Idejno plast popestri z ironijo, humorno domiselnostjo, komu-
nikativnostjo besedil ter vec¢jo neposrednostjo v izrekanju, ki zmehca hermeti¢nost
subjekta predhodne knjige pesmi. Nekaj je tudi tematiziranja, svobodnega preobliko-
vanja in prirejanja novozaveznih elementov, pisavo Kasmirja pa Se dodatno razgibata
avtorefleksivnost ter dialoSka struktura nekaterih besedil.

Metri¢no dosleden, verzno riman zapis je na zunanjeformalni ravni — poleg
M. Komelja in deloma tudi R. Titana Felixa — znacilen za poezijo Jake KoSirja (1974).
Pesnik v vecini svojih besedil — tako v prvencu Draguljarna rim (1997) kot v svoji
drugi pesniski knjigi, Smehljaj (2001) — tematizira absolutizirano in oboZevano naravo
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ter kozmic¢no prapocelo. Besedo, poezijo, srecno podrejenost navdihu postavlja za
svoj bivanjski modus. Urejenosti zunanjega izraza sledi — podobno kot pri Komelju —
lepa, svetla, blaga subjektiviteta, pri kateri so takSna (torej svetla, blaga, Ze kar lahkot-
na) celo notranja trenja in brezup. Estetskost se pri njem v jasnosti oblike in preprosti,
enotni vsebini kaZe kot zunanje- in notranjeformalna zakonitost besedil. Pesnik vidi
neodtujljivi smoter vsega, kar je, v panteisticno dojeti porajajoci in prenavljajoci se
naravi ter v kozmi¢nem gibalu bivanja, s ¢imer njegova pisava zadobi izrazito meta-
fizi¢no podobo. Govorimo lahko o tematski triadi narava — poezija — transcendenca. V
slednjih dveh elementih in pa v eroti¢nih motivno-tematskih poudarkih je KoSirjeva
drza blizu Podlogarjevi, saj je tudi pri njem pesnjenje, ustvarjanje besedilnih svetov,
tvorno povezano s samo bivanjsko pozicijo. Tudi podoba Boga je tako kot pri Podlo-
garju blizu vzhodnjaski tisocobrazni izpraznjenosti, ljubeci praznini, boZji entiteti, ki
v svojem obstoju hkrati je in ni. Zakonitosti, ki uravnavajo KoSirjev idejno-doZivljajski
svet, so vedno novo zacenjanje Ze koncanega, lepota vecno spremenljivega, temeljna
enost in povezanost vsega, parmenidovski paradoks, z ljubeznijo preseZena minlji-
vost, v smrti poc¢ivajoce Zivljenje. Pesem je pri KoSirju dojeta kot molitev, poklicanost
in slavljenje — v tej tocki se tematsko in formalno pribliZuje poeziji Miklavza Komelja.
Zanosni pesniSki zamah narekuje emotivnost ter vzkli¢nost in patos besedil, ki so na-
ravnana obceclovesko ali tudi povsem osebno. Erotika, kot je izraZzena v besedilih,
pomeni iskanje in najdevanje, je pot in proces. Ljubezenski doZivljaj je tako kot ostale
osrednje tematske plasti zajet v pomenih svetlobe, prosojnosti in hkrati neprebojnosti,
varnosti.

V idejni podstavi vitalisticno ekspresivne avtopoetike Taje Kramberger (1970) je
vseskozi zaznavna izhodiS¢na misel o vseprisotnosti jezika. Njeni verzi — kar izdatno
popestreni Se s tujejezicnimi elementi — so zunanjeformalno ekstenzivni, obicajno izpi-
sani v prozno »dolgovalujo¢ih« amplitudah proZne in heterogene pisave. Izrazno jih
pogosto zapolnjuje aksiomati¢no jedrnata misel, polna hitrih asociativnih prestopov in
menjav v bizarno presenetljivih motivnih kombinacijah. Zelo poudarjen je pomen
pesniSke besede, ki zajema in druZi pojme govorice, sporo€ilnosti, jezika, ljubezni.
Mocan je vse zajemajoC pesniSki subjekt — poimenujem ga alfasubjekt (»Sem obredna
smrt, / .../ Sem planetarna kepa / .../ Sem epopeja paradiZa / .../ Sem carobni splet
mirovanja/ .../ Sem nesliSna membrana/ .../ Sem boZje Zelo / .../ Sem neizmeren ni¢
podob v njegovi dlani / .../ Sem pergamentni kodeks vaSega pogleda« /Marcipan 14—
5/; »Sem preZivela tisti ¢udoviti knock out / in ves planetarij se je naselil ob mojem
mezincu.« /Marcipan 59/; »Vem pa, / da so Rimljani kr¢ili gozdove, / da se tam lahko
naselim jaz.« /Marcipan 61/). Ta subjekt samovoljno preoblikuje, rekonstruira in ima-
ginira novo podobo stvarnosti, ki jo dolo€a izrazita premoc pesniske besede nad objek-
tiviteto. Poln je tudi idej o zamenljivosti dimenzij, kljub svoji protejski razseZnosti pa
se od sebe obraca k »drugemu«. Ob sicerSnji vseobvladujoci energi¢nosti, izmuzljivo-
sti, dinamicnosti se na takSnih mestih svoji suvereni avtoreligiji navkljub subtilno za-
zira tudi v transcendenco. Pesnica predvsem v knjigi Spregovori morje (1999) umirja
izrazno intenzivnost ter izreka svojo zamaknjenost, ki brezmejni izvorni entiteti, morju,
prepricljivo podeljuje pomen preseZznega. To ji seveda ne preprecuje, da ne bi v enem
zamahu zmanjSala distanco med visokim in banalnim, vzviSenim in prozai¢nim; s
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humornim pristopom skicira sodobno stanje duha, njegov postmetafizi¢ni »konec«.

Pestrost motivov predvsem anti¢nega mitoloSkega, pa tudi maloazijskega, juZno-
ameriskega, indijanskega sveta ter monoteizem egipcanskega ¢aS¢enja boga sonca, ki
izstopajo iz svojega obicajnega mitolosko-zgodovinsko-kulturoloSkega konteksta, pe-
snica druZi z aktualnejSimi vsebinami. Revitalizira tudi staroiranska kultna ter
zgodnjekrScanska besedila. Precej besedil prvenca Marcipan (1997) sega v svet otroStva,
otroSkih doZivljajev, pa tudi dikcija je v teh verzih vzkli¢na, vedra ter povezana z
otroSko perspektivo. Z zgovorno domiselnostjo belezi hitro in begajoc¢o neselektivno
montaZo menjavanja vtisov ter spominov iz otroitva. Ze omenjena klasi¢na tema lju-
bezni je v drugi knjigi pesmi Spregovori morje bolj poudarjena, izraZa pa se v razli¢nih
odtenkih: od eroti¢no do poeti¢no obarvanega temeljnega obcutenja ljubezni.

Gregor Podlogar (1974) pise poezijo, ki je razmiSljujoc¢a in duhovna, pretezno
kontemplativna. Pogosto gre za pesniSko-filozofski zapis. Ta zajema tako razmislek
ter presojanje filozofskih in teoloSkih izhodi$¢ kot tudi nagovor osebnemu Bogu. Into-
nacija besedil se pribliZzuje psalmski strukturi ter slavilni, molitveni pesniSki drzi. Klju¢ni
motivi (minevanje, bivanje, zavedanje, praznina, svoboda, mi$ljenje — misel, horizon-
ti, jezik, beseda, proS$nja, molk, svet, neimenovano, hvalnica, vesolje, zacetek, konec,
neskon¢nost, pokrajine, izkuSnja) tvorijo tematsko strukturo, v kateri Podlogar druZi
bivanje kot tako z dejanjem pesnjenja. Slednje pesniku podeljuje osebno podobo. Znotraj
te rekonstruira utemeljujoco in smotrno transcendenco. Poudarjeno tematizira tudi ¢lo-
veka, ¢lovestvo, civilizacijo, vendar je eno od njegovih osrednjih tematskih sredis§¢
Bog, ki je pogosto dialoSko neposredno nagovorjen, v ozadju pa se izrisujeta bodisi
vzhodnjaska misel in misti¢no religiozni doZivljaj bodisi biblijski Bog. Taksna vzpo-
stavitev boZjega je heterogena, tisocobrazna, zajema niz podob. Pesnik se izogiba de-
tajlom, zasebni sferi — v tem se bistveno razlikuje od npr. T. Kramberger, pa tudi od
P. Semolica. Njun pesniski subjekt je namre¢ — pri T. Kramberger predvsem v vecini
besedil Marcipana — brez pridrzkov zavezan konkretnim dogodkom, je neposreden,
ukoreninjen v stvarnosti. Podlogar pa je skoraj izklju¢no osredotocen v pogled total-
nosti, v nagovor transcendenci ter v duhovne in spoznavne razseznosti clovekovega
bivanja. Poleg transcendence, boZjega je osrednja tematska plast Podlogarjevih bese-
dil tudi sublimna erotika, kjer je lik Zenske idealiziran, motiv eros — tanatos pa umescen
v cikli¢no prerajanje, arhetipsko rodovitnost, ki se srecuje z emocionalno sfero ¢lo-
vekove zavesti. Eroti¢na tematika se v troplastni tematski strukturi pesniSkega sveta
spaja s pomeni transcendence in s poetoloSko tematiko.

Igriva avtopoetika nonsensa Klemena Piska (1973) se osredotoca na literarno pa-
rodijo. Loteva se predvsem parodi¢no-absurdnih obdelav, citatov, odslikav in simula-
cij BriZinskih spomenikov, klju¢nih mest narodove zgodovine, kr§¢anskih molitvenih
obrazcev, krstnih zaobljub. DruZi jih npr. s poganskimi zarotitvenimi obrazci ter vse-
binsko preobrne z demitizirajoco idejno reinterpretacijo. Nekaj je — predvsem v pr-
vencu Labas vakaras (1998) — motivnih namigov na Sveto pismo ter kr§¢ansko do-
gmatiko, zajema pa tudi slovansko mitologijo. Besedilni svet pogosto obvladuje ¢asovna
premestitev, kulturni preskoki v zgodovinskem ¢asu, podprti z arhai¢nostjo jezika. Z
ironi¢nim, ponekod retori¢no teatralno povzdignjenim parafraziranjem po nacelu polju-
bnega sklapljanja pomenov pesnik sestavlja navidezne in namerno nepoantirane teme.
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Ambivalentna komic¢nost, ki je je polna Piskova pesniska parodija, torej ustvarja pro-
stor za preigravanje preteklih kulturnih form in hierarhij, s ¢cimer dosega uc¢inek njiho-
ve profanizacije (provokativna vrednostna inverzija, dekanonizacija naboZnih obrazceyv,
distanciran odnos do predloge). PoseZe tudi po vizualnem kontekstu risane animacije
in znanstvenofantasticnega TV-Zanra, pri tem pa ne moremo najti prenesenih ali
kakr$nihkoli trdnih simbolno pomenskih vezi. Erotika se izraza v ubesedovanju beznih
in drobnih situacijskih pripetljajev namerno frivolne narave, pa tudi v pesniSkem besed-
nem obracunu z Zensko. Nekaj je hiperboliziranih komparativnih opisov, ¢utnih im-
presij na eni ter blago uglaSenih ljubezenskih izjav na drugi strani. Besedilom v prven-
cu je ne glede na motivno in tematsko razli¢nost skupna izrazito otroska perspektiva,
skoraj norcava (re)interpretacija besednega gradiva in predmetnosti, ki pogosto seze
vse do razli¢nih stopenj nadrealisticnega pristopa. Igrivost tu ni radoZiva in vihrava kot
npr. v Marcipanu T. Kramberger, tudi ne le fantazijska, bizarna, domiselna in nepred-
vidljiva kot v Raztegljivi tetovaZi N. Novakovica, ampak izvira iz zaostrene, sarkasti¢no
uglasene pozicije. V isti vrednostni ravnini se znajdejo visoko in nizko, pomembno in
banalno, resnobno in Segavo. Dikcija besedil je pogosto izrazito pripovedna.

Primoz Cuénik (1971) v svojih pesmih razgrinja stanja praznine, bolecine, odsot-
nosti, beZnosti, krivde, nemoci, samote, dvoma in nemira, socutja — pa tudi prostosti,
ekstaticnosti, upora, strasti, vedre in odprte neposrednosti, celo optimisti¢ne vzkli¢nosti.
Implicitna brezvzro¢nost doloca stoi¢no melanholi¢no drZo subjekta, ki v svojih iskanjih
oscilira nekje med nepregledno daljavo, v kateri se megleno skriva oddaljena tran-
scendenca, ter svetlo moZnostjo izhoda iz notranje pokrajine blagih barv, a ostrih ro-
bov in trenj. Cu¢nikov subjekt zato imenujem blagi in temni subjekt upanja. Izrazito
osebna pisava izreka stvari s preprosto, kljub mestoma ostrim vsebinam presenetljivo
mehko besedo. Ta izrazno domuje — podobno kot pri P. Semolicu in T. Kramberger
(Spregovori morje) — v metafori¢éno motivnhem obmocju vode (morja) in vodnih ele-
mentov, v motiv (tudi naslov pesniSki knjigi podeljujoce) zime pa je zajeto obcutje
samote. Blaga nostalgija, pripovedovanje ter opisnost so osnovni pristopi, s katerimi
Cucnik v nekaterih besedilih izpisuje tematiko doma in otro3tva, predmetnosti in do-
godkov ter vsega tistega, kar je del preteklega Casa. V zavedanju vezi med jezikom in
svetom piSe z gesto, ki jeziku podeljuje vlogo sredstva za poimenovanje stvari (»Ker
kaj je svet brez jezika, katerega / resni¢nost je moc¢nejSa od njega? / In kaj je jezik, ki
ne vidi sveta?« /Dve zimi 75/). V prozni izreki in elegi¢nosti utemeljena besedila so
ponekod pospremljena s citati, pesnik pa se obraca tudi k tujim in domacim pesniSkim
zgledom.

Pri Barbari Korun (1963) je v njenem prvencu Ostrina miline (1999) mo¢ pre-
poznati znadilno poudarjeno in razpoznavno eroti¢no pisavo s podtoni prvinskosti. V
eroti¢no obarvanih besedilih pesnica izrazi mo¢no, suvereno in dominantno voljo, pa
tudi umirjeno neZnost. Metaforika je pogosto sicer groba, krvava, implicira pa tako
drzno, konkretno in neposredno kot tudi eteri¢no telesnost. V skladu s tem je njena
ekspresivna erotika prvinska in arhai¢no izpeljana na vez med t. i. Zenskim principom
in rodovitnostjo zemlje. Motiv ciklicne menjave dneva in noci poudarja atmosferskost
jutra, srecevanja noci in dneva. Pesnica dojema no¢ kot izvorno, stvariteljsko silo.
Zrcalno in notranje sporoc¢ilno koherentno se tudi pomen smrti — motiv je pogost Se pri
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M. Komelju in M. Pikalu — v simultanosti pojmov rojstva in umiranja tesno druZi s
pomenom porajanja in prerajanja. Refleksija pesnjenja je zaznamovana s poudarjeno
zaznavajo¢im, ¢utnim razmerjem do pojavnosti. V tem modusu in kot simbolno kon-
stituiranje sveta, »dotikanje bistva stvari«, zaznamuje pesnicin prostor in ¢as. Nepo-
sreden, odprt ogovor stvariteljske transcendence se mestoma priblizuje Podlogarjevi
kontemplativni zazrtosti v presegajoce. Neposredno poimenovanje z zaznavnim bi-
blijskim podtonom v slogu individualne ter precej svobodne kreacije parafrazira neka-
tera (klju¢na) mesta sporocila o stvarjenju. Slogovno so nekatera besedila zaznamova-
na z rabo nare¢nih ali obi¢ajni rabi odmaknjenih besed.

Iz pregleda najbolj znadilnih potez avtopoetik »mlade slovenske poezije« je razvid-
no, da t. i. velike teme — transcendenca, erotika, pesnjenje — Se naprej tvorno zapo-
slujejo pesniSko pisavo in kljub sicerSnjim raznorodnostim ostajajo njihov skupni te-
matski imenovalec, nosilna (makro)struktura. Na zunanjeformalni ravni seveda obcutno
prevladuje svobodni verz, ki je v nekaterih primerih asoniran, stroga verzna struktura
pa je posebnost le nekaterih avtorjev.

Opazovanje mlade pesniSke generacije, njenega »pojavljanja« v literarnem prosto-
ru, ki ga prav v tem Casu zaznamuje, iskanje celote, nekaterih skupnih zakonitosti
poezije in avtorjev samih, pokaZe sledece. Ve¢ina mladih pesnikov se ukvarja Se z
uredniSko in/ali kriti§ko dejavnostjo, le nekateri med njimi pa tudi s prevajanjem, ki je
ponavadi odmerjeno na posamezna revijalno objavljena besedila izbranih tujih (pred-
vsem pesniskih, pa tudi filozofskih, npr. pri P. Cuéniku) avtorjev. Kar nekaj je pri njih
esejisti¢nega pisanja, manj pa literature za otroke. Zelo razli¢na je od avtorja do avtorja
tudi teZnja po nastopanju in prisotnosti v javnosti. Osrednji »gravitacijski srediSCi« sta
reviji Literatura in Nova revija, malokateri od njih pa obide Dialoge in — predvsem na
zaCetku svoje objavljalske pesniSke poti — revijo Mentor, ki je naravnana v odkrivanje
mladih talentov. Svoje mesto imajo (tako pri avtorskih pesniskih besedilih kot — celo
bolj — pri njihovih kritiSkih refleksijah ter prevajalskih prispevkih) tudi Primorska
srecanja. Pri razmeroma redkejSih tujejezi¢nih objavah avtorji v ve€ini primerov ubi-
rajo Ze utecene naveze in poti.

KritiSki odmev na pesniSka knjiZna dela rad ohranja konstanto v smislu: isti kritik
piSe na straneh iste revije o posameznem avtorju ter ga tako spremlja v njegovih pod-
vigih (tako glede sprememb kot glede podobnosti od knjige do knjige). Le malokateri
avtor je bil deleZen enoglasno pohvalne kritike. To je razumljivo ter nekako neizogib-
no ne le v »uradnem delu« kritiSke refleksije, ampak zagotovo tudi v bolj izmuzljivi,
nedokumentirani bralski recepciji SirSega obCinstva — e posebno pri izdelanih in izra-
zitih avtorskih poetikah. Brez zadrzkov sprejeta avtorja s strani nasSih literarnih kri-
tikov sta le M. Komelj in P. Cuénik, precej$nje kritiike simpatije pa sta s presenecujoco
samosvojostjo vsak na svoj nacin pozZela tudi N. Novakovi¢ in J. Hudolin, ¢eprav sle-
dnji z nekaj ve¢ ocitkov. Pri nekaterih (Se najbolj izrazito pri T. Kramberger) si iz-
menjujejo besedo navduSena mnenja na eni ter skepti¢no kriti¢na presoja na drugi
strani. Res pa je, da kritika svoje nepritrjujo¢e mnenje v€asih izraZa z molkom in neo-
dzivnostjo.

Po podatkih, zbranih v arhivu kulturnega programa Radia Slovenija, sem zabe-
lezila nastope oz. predstavitve Stirinajstih pesnikov v treh oddajah I. in III. programa,
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kjer se predvidljivo pojavljajo mladi literati: Literarni nokturno, Sodobni literarni por-
tret in Zgodnja dela. Radijski arhivi kaZejo, da so bili obravnavani pesniski avtorji
dalec¢ najpogosteje (posamezni med njimi tudi po veckrat) predstavljeni v oddaji Lite-
rarni nokturno, Sodobnega literarnega portreta so bili do zdaj deleZni le U. Zupan (kar
dvakrat), P. Semoli¢ in A. Steger. Svojo prozo so poleg pesniskih besedil na radiu
objavili R. Titan Felix, K. Pisk, B. Korun in U. Zupan. V oddaji Zgodnja dela se ni
pojavil le P. Semolic¢; refleksiji, objavljenim radijskim recenzijam (v oddaji S knjiZne-
ga trga na L. programu RS), pa se je s svojim prvencem »izmuznil« P. Cuénik.

Zdi se, da je »idealni model« pesnika, njegove pisave danes zasidran v podobi
zmerne izraznosti, pripete v doZivljajsko stvarnost, ki kroti morebitno bujnost t. i. osa-
mosvojene metaforike. Bralsko-kritiski okus »demokrati¢no« dopusca tudi izstopajoce
avtopoetike, kot so na primer izrazita besedilna metafori¢nost prvenca A. Stegra ter e
omenjena dosledni nadrealizem N. Novakovicéa in temna, blasfemicna estetika grdega
J. Hudolina. Zanimivo je, da sta oba, tako Novakovi¢ kot Hudolin, umirila svoja poeti¢na
kopja v obcutno bolj blago, nehermeti¢no in predvsem manj ekspresivno izreko ter se
pribliZala zgoraj nakazanemu »modelu«. To je pogost nagib tudi pri drugih obravna-
vanih avtorjih ter morda najizrazitejSi nosilec nekaterih stalnic, ki skupini pesnikov
podeljujejo pecat generacije. Ta skupna lastnost se ne kaZe na izhodi$¢ni, »manifesta-
tivni« ravni, ampak posledi¢no, prek sita uredniSke selekcije in kritisko normativne
presoje. V svojih razvidnih vrednostnih postavkah ter presojevalnih zahtevah namre¢
kritiSka refleksija slej ko prej prikrito, a nezanemarljivo vpliva na samo pesnisko izraz-
nost (predvsem mlaj$ih) avtorjev.
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SUMMARY

The younger Slovene poets (N. Novakovic¢, M. Pikalo, J. Hudolin, M. Komelj, P. Semolic,
R. Titan Felix, U. Zupan, A. Steger, J. Kogir, T. Krambeger, G. Podlogar, K. Pisk, P. Cucnik, B.
Korun) who published their works in the 1990’s (the first publications in journals dating to
1989), could hardly be discussed in the narrowly generational sense. Not only the wide range
between the years of their birth, which span over more than a decade (from 1963 to 1974), but
also the distinctive poetological variegation on all levels of the text does not present a homoge-
nous picture of their poetry, but gives the impression of the coexistence of independent, indivi-
dual poetic paths. This is not unique to the poetry of the previous decade, i.e., art — not only
literary — history has been noticing a decline of the uniform paradigm of creation and an incre-
asing poetologic plurality in poetry since the 1960’s. The poets under consideration do not hide
their connection to their older contemporaries and models, most often to D. Zajc and T. Sala-
mun. From the innovations in form and content their attention turns to the establishment of the
so-called personal mythologies. The poetic subject often plays a strong, central, bold,
(auto)transcendent, and all-transcending role (T. Kramberger, N. Novakovic, A. gteger, M. Ko-
melj, and R. T. Felix). Commonly found is the expression of the poet’s inner, intimate states.
There are some examples of parodic inversions and of poetry with philosophic connotation;
absent are explicitly outwardly directed, socially or socio-politically critical messages. What
could only conditionally be viewed as the so-called common denominator of the otherwise
diverse autopoetics of these younger poets is their orientation toward (private) reality, personal
experience, which tones down the exuberance of metaphors. The exceptions are some surreali-
stic elements (N. Novakovic), the aesthetics of ugliness (J. Hudolin), and the prevalent emanci-
pated metaphor (A. Steger).



