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VITOMIL ZUPAN, SHOLION

Takoj na zaletku*® napoveduje avtor
svoje pripombe h gledalis¢u 1972 »s
posebnim ozirom na mehanizem posta-
vitve in odnos do t.i. sporodila«, obe-
nem pa omenja, da se brzkone ne bo
strogo drZal le tega predmeta. Njegovo
razmiSljanje se res razraste do sploinej-
§ih in bistvenih vpraSanj umetnosti -—
in nanja tudi odgovarja.

Po eni strani tako sledimo zanimi-
vemu razmisljajofemu pisanju o bolj
ali manj znanih, konkretnih in prever-
ljivih dogajanjih in problemih gledalii¢a
— 0 odnosu teksta in uprizoritve, pisca
in reZiserja, predstave in gledalca, —
s tem v zvezi se avtor spuSa v daljie
ekskurze o zgodovini gledaliSca, pri Ce-
mer razpravlja tudi o usodi umetnosti
sploh ter o njeni funkciji v razli¢nih
¢asih in druzbah. Po drugi strani pa gre
v Sholionu za razlaganje oziroma frag-
mentarno navajanje §irSe zamiSljenega
teoretinega aparata za iskanje bistva
umetnosti; zastavljeni problemi se ti-
dejo eksistence umetniSkega dela, nje-
govega dojemanja — estetskega doZiv-
ljanja in njegovega vrednotenja.

Zupan tu navaja svoje obSirne spise,
javnosti ¥¢ neznane, Uvod v psiholo-
gijo, Estetika oziroma Uvod v estetiko,
iz katerih zdaj &rpa Ze precej dokonc-
ne formulacije, ki smo jih prisiljeni kar
sprejeti kot njegove bistvene postavke,
zlasti tam, ko opozarja, da gre za $e
nikjer opisane stvari (¢ustva ¢rnega in
svetlega kvadrivija). Zupan izhaja iz
svoje psiholoike estetike, ki pa v tem
pisanju — avtor se tega zaveda — ni
sistematsko podana. Njene osnovne
misli lahko razberemo iz posameznih
konstatacij, ki se nanasajo na Ze ome-
njene probleme.

* Vitomil Zupan, Sholion, Znamenja
3940, Zalozba Obzorja Maribor 1973.

Avtor oznacuje danaSnji ¢as kot iz-
razito eklekti¢en na raznih podrodjih
clovekovega misljenja in delovanja, ta-
ko tudi na podrodju teorije umet-
nosti, ki $e do danes ni dala dokonéno
veljavnih meril oziroma kriterijev za
umetniSka dela in ni razloZila odnosa
med umetnino in njenim sprejemalcem.
Iz najrazli¢nejsih teorij vidi Zupan re-
Sitev v psihologiji, a v svetu prisotna
eklekti¢nost nazorov se nehote pokaze
tudi v dvojnosti njegovih stalis¢, v zdru-
Zevanju eksistencialisticnega s fenome-
noloskim: da umetnina eksistira Sele v
stiku s sprejemalcem oziroma, da eksi-
stira tudi sama po sebi. Ce citiramo:
»Dinamika sprejema dela in odmeva
nanj, je pravzaprav Zivljenje umetnine,
ki sama po sebi nekje latentno sicer
biva, zaZivi pa Sele v sodelovanju ne-
Stevilnih faktorjev ...« (str. 31) in »Ne-
razumljena umetnina je v nerazumeva-
jotem mrtva, sama pa lahko Zivi, t.j.
ima moZnost (potentia), da v ugodnih
okoli¢inah postane resni¢nost . ..« (str.
82). Na to se takoj navezuje vprasanje
o bistvu umetnosti, ki je Zupanu »Ziv-
ljenjska pristnost«, »»Zivost«, ta pa je
obenem tudi bistvo lepega — »lepa je
umetnina, ki je Zivac.

Bistveni faktor za obstoj umetnine je
torej vendarle subjekt, ki jo sprejema;
sprejemalce pa Zupan deli v tri vrste,
v pripadnike treh ‘kulturnih gladin’, ki
imajo manjSo oziroma vejo zmoZnost
dojemanja umetnine. Vrhnja oziroma
viS§ja gladina ima najveCjo sposobnost
doZivetja in je tudi edina kompetentna
za vrednotenje, za lofevanje prave (do-
bre) umetnine od neprave (slabe). Kva-
lifikator umetnine pa je tudi Zupanu v
kon¢ni konsekvenci slejkoprej nekaj
nedoloéljivega: »Umetnina ima neko
radiacijo, ki je obéutna, tenko zaznav-
na, a eksaktno nedokazljiva. Pri odkri-
vanju te radiacije se ¢lovek lahko za-
nese (seveda Sele po veliki izkusnji, pri



671

visoki obcutljivosti samo na svoj ce-
lotni zavestni in nagonski aparat« (str.
31). Ta aparat pa seveda ni nekaj kar
danega, temvec je v zvezi s ¢lovekovim
Zivljenjem v doloCenih okolis¢inah in
je torej subjekt — sprejemalec Ze re-
zultat $irSih kategorij. Avtor to sam po-
udarja: »...tako ima umetnina svojo
»Zivljenjskost«, se pravi potencialno
energijo za zaZivetje — do tega pa
pride »pod pogojem«, da nastopi spre-
jemalec — samo da tu ne gre po liniji
golih prvinskih nagonov, pa¢ pa nasto-
pajo interpolirani kulturni sestavi, ki
Sele omogocajo tako raven v spreje-
malcu, da je sposoben »Zivljenjskostno«
umetnino — doZiveti« (str. 82). Na eni
strani je torej umetnina s svojo ima-
nentno moZnostjo, silo, na drugi pa
sprejemalec, v katerem se le-ta realizira
— ¢e se. Viivljanje v umetnino pa je
po Zupanovi psiholoski teoriji moZno
le prek custev, saj je tudi umetnost
sama »podrocje c¢lovekove dejavnosti
na podlagi ¢ustvovanja — prenos tega
custvovanja po nekem sredstvu...
V umetnosti presojamo torej pristnost
Custva (str. 140), na zadetku knjige pa
beremo, da »ni nobenega izvenfasnega
in izvenprostornega, kozmicnega ’kri-
terija’ za ocenjevanje pristnosti in ne-
pristnosti« (str. 13). Poleg tega pa Zu-
pan na drugem mestu poudarja, da je
»vsaka ustvaritev na podro¢ju umetno-
sti zavestno dejanje; zavesti ni brez ra-
zuma, dejanja ne brez Custvovanja« (str.
74), kar kaZe tudi na pomembno vlo-
go miselnega procesa tako pri ustvar-
janju kot pri dojemanju umetnine -—
sem sodi npr. avtorjevo poudarjanje
miselne in ne Custvene narave simbola.

Poglejmo si Se nekaj konkretnej$ih
formulacij kriterijev, po katerih avtor
presoja vrednost umetnine in moZnost
njenega ufinkovanja na sprejemalca. Iz
lastne pa tudi SirSe izkuSnje ugotavlja
predvsem, da danadnji gledalec ne pre-
nese vel dolglasa in idejnega posilje-
vanja (str. 18), terja pa »enotno vizijo,
notranjo napetost, naravnost in prepric-
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ljivost«, vazni sta »Ziva sugestivnost in
visok artizem« (str. 16, podobno Se na
str. 19). Posebno pozornost posvela
problemu umetnosti in ideologije oziro-
ma kakrSnekoli eksplicitne ideje, ki pri-
haja v delo od zunaj in rusi njeno avto-
nomnost. Kot pravi sam: »S priname-
nom se umetnina »stara«... namen
upodabljanja je bil necist, primeSan je
bil prinamen z neumetnostnega pod-
roc¢ja« (str. 145). UpoSteva tudi nacelo
notranje koherentnosti umetniskega de-
la, ki je dovolj preverljivo: »Kadar v
umetnosti nastane poloZaj (neskonénih
moznosti substitucij«... je to dokaz,
da umetniSko delo ni bilo organsko
Zivo in enotno. . ., dokaz, da delo nima
notranje kompozicije ne strukture.«
(str. 56—57).

Na$ namen na tem mestu ni razvoz-
lati krog, v katerega se z avtorjem ved-
no znova zapletamo ob temeljnih vpra-
Sanjih umetnosti, temveé opozoriti na
Se vedno nereSenost problemov in na
nujnost natancnejie teoretine razprave
o Zupanovi knjigi, ki jo terja tudi nje-
na nesistemati¢nost in eklekti¢nost, obe-
nem pa vednost, da avtor neki sistem
ima, ¢e sodimo po fragmentih njegovih
daljsih neobjavljenih razprav. Izhajajoé
deloma iz empiri¢nih dognanj, v tesni
zvezi z zgodovino in razvojem umetno-
sti ter s psihologijo, deloma pa iz razno-
vrstnih idealistiénih predpostavk o na-
ravi umetnosti, stoji Zupan tako res
nekje na sredi, na poziciji dualista, ki
teZi k enotnosti; kot je mogode impli-
citno razbrati iz njegovega pisanja, je
vse to naravno in celo nujno, »dokler
psihologija ne ’prestopi praga v zna-
nost’« (str. 93).

Zupanov Sholion je po problematiki
in nafinu njene obravnave izredno red-
ko delo na Slovenskem, je predvsem
zanimivo branje tako za ’profesionalce’
kot za ’laike’, saj obravnava tako rekoé
vsa osnovna vpraSanja umetnosti, jih
skusa po svoje reSevati, s tem pa odpira
moZnosti konfrontacij in celo polemik.
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