"@VAN HRIBAR

MOJ!I SPOMINTI
I




Donzale

ol 929
HRIBAR 1.
MoJi /3

BeS Hribar 1.

919 “I“”ﬂa‘ﬂlﬂmaaasm

NE . .
IZPOSOJAMO
NA DOM !

®
o TTHZWOM HATNZTONY



IVAN HRIBAR
MOJI SPOMINI
III. DEL
OD 1929 DALJE



IVAN HRIBAR

MOJI SPOMINI

III. DEL
OD 1929 DALJE

LJUBLJANA 1932

TISK J. BLASNIKA NASL. UNIVERZITETNA TISKARNA IN LITOGRAFHA
D. D. V LJUBLJANL. — ODGOVOREN L. MIKUS






Predgovor.

Od tedaj, ko sta iz$la I. in II. zvezek ,Mojih
spominov”, pojavili sta se na naSem slovstvenem
trgu ,ZgodovinakatoliSkegagibanjana
Slovenskem” od Frand Erjavca in IIL
zvezek ,1z mojih spominov® izpod peresa
Frana Sukljeta.

Prva, z veliko marljivostjo sestavljena knjiga,
obsega semtertje trditve, ki kli¢ejo po popolnitvi,
ker bi brez tega zasencena bila zgodovinska resnica.
Pa tudi navedbe, katere je treba dejati na kriti¢no
reeto, da se v naso kulturne in politine zgodovino
ne vtihotapijo neto¢nosti in napacéne premise, ki se-
veda vodijo tudi k pogresnim sklepom.

Druga — Fran Sukljetova — knjiga pa
je, kar pri tem pisatelju pa¢ drugace ni mogoce, po
vecini polemicen spis, ki seveda, kar bi si bilo tudi
tezko drugace misliti, ni mogel ostati brez napada
name. Poleg tega se ta pisatelj — menda v skrbeh,
da njegova lu¢ ne bi svetila pod mernikom — spuscéa
v trditve, ki v interesu neskaljene resnice ne smejo
ostati brez odgovora.

V navedenih smereh daje resnico ta knjiga.

Razen tega popolnjujem v njej svoje spomine od
zacetka leta 1929., ko sem bil izdal prva dva zvezka,
do danes. Seveda kolikor se mi je z ozirom na so-
dobnost potrebno zdelo o stvareh, ki so bile splos-
nosti ve¢ ali manj prikrite. :

Na koncu pa dodajam tudi $e razpravo, ki sem jo
bil spisal tiste dni leta 1929., ko se je bil v ,,Sloven-
skem Narodu“ wvnel srdit boj zaradi el-kanja. V
spomine la razprava pravzaprav ne spada. Vendar
je v neki zvezi z njimi zaradi neznansko pou¢nega
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upravnega ovinkarstva, ki ga je tihotapsko za mojim
hrbtom izvrsil prosvetni oddelek pokrajinskega na-
mestniStva. Upam, da za spostovano ¢itateljstvo ne
bo brez zanimanja, zlasti ker najde v njej nove vi-
dike, ki mar51ka3 kazejo v drugaéni luu, kakor do-
sedanje ucenje.

Laskavi sprejem, ki sta ga bila delezna prva dva
zvezka »Mojih spominov® upam, da tudi tretjemu
ne izostane.

Vsem C¢itateljem in ¢itateljicam moj rodoljubni
pozdrav!

V Ljubljani, dne 1. maja 1932.

Ivan Hribar.



Resnici prohod!

Frana Erjavca ,Zgodovina katoliskega gi-
banja na Slovenskem® je obsezno, z velikim trudom
in izredno marljivostjo spisano delo, ki bo vsakemu
slovenskemu zgodovinarju dragoceno pomagalo. Pi-
satelj si je prizadeval biti nepristransk. Deloma se
mu je to posretilo. Da
ne popolnoma, pripisati
je paé¢ temu, da se je
pred vsem oslanjal na
pisane vire, ki so sluzili
gibanju, katero je ozna-
¢ceno v naslovu knjige.
Vse te vire je, kakor se
vidi, natan¢no pregledal
in si delal zapiske iz
njih. Storil je le troje
napak: 1. da drugih vi-
rov ni prouceval ravno
tako marljivo; 2. ¢e in
kadar jih je, da jim ni
pripisoval iste ali vsaj —
po kriti¢cnem izlu$¢enju
jedra — podobne zanesljivosti; 3. da je sodbo, ki
si jo je napravil po dozdevnostih, vzel véasih za
dokazano dejstvo.

Naj se mi torej ne zameri, ¢e ob vsem priznanju
za njegov obsezni trud in njegovo dobro voljo, zgo-
dovinski resnici na ljubo popravim nekatere na-
vedbe, ki so v stanu ¢itatelja in raziskovalca zape-
ljati k napa¢nim sklepom.

Na strani 69. svoje knjige, govore¢ o Skofa
dr. Antona Jeglid¢a nameri za osnovanje ka -
toliske gimnazije in konvikta, pise, da
»je Skofu grozila mevarnost, da mu ljubljanski ob-
¢inski svet celo odrece stavbno dovoljenje v Ljub-

Fran Erjavec.
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ljani®. Resnici na ljubo in sklicujo¢ se na priceva-
nje Skofa samega, ki na sreto $e zivi, ugotavljam
nasproti tej trditvi, da ga nisem mnikdar mi trenotek
pud¢al v dvomu, da imam v ob¢inskem svetu za-
nesljivo vecino za podelitev stavbnega dovoljenja za
njegove, na Skofijskih njivah v Kravji dolini name-
ravane zavode. Ko bi bil gospod knezoskof to upo-
Steval, bilo bi se po vsej verjetnosti kasneje marsikaj
drugace zgodilo, kakor se je, kajti tisti, ki so proti
zgradbi v mestu samem rohneli, bili bi izprevideli,
da je njihova ,vsegamogo¢nost” vendarle omejena.
Tako so pa bili v veri vanjo potrjeni in jim je jel
le Se bolj rasti greben.

/ Na strani 186. in 217. govori gospod Erjavec
o ,raznih aferah iz magistratnega gospodarstva,” ki
so prihajale na dan in pa ,,0 objavljenju poraznega
porotila o izvrieni reviziji liberalnega gospodarstva
na mestnem magistratu.” Na straneh 481.—483.
L. zvezka ,,Mojih spominov" govorim o tem iz gole po-
liticne nagajivosti od Ivana Stefeta in Iva-
na Kregarja za lase privletenih obdolzitvah in
o onem ad usum delphini kot obtoznica sestavljenem
porocilu, katero je pa ob strokovni prouéitvi bilo prav
za prav slavospev na mestno gospodarstvo. Zares, ko
bi se povsod in vedno tako to¢no, vestno in neopo-
re¢no _gospodarilo, ko se je tisto dobo na mestnem
magistratu ljubljanskem, lahko bi se izbrisale iz ka-
zenskega zakonika vse dolotbe, ki se titejo nezve-
stobe in kaznjive lahkomiselnosti!

Ne morem pa gospodu Erjaveu prihra-
niti oc¢itka, da je kot zgodovinopisec vendarle stal
pod sugestijo one politike, ki jo je bil upeljal
dr. Sustersid. Saj bi ga drugace bila izjava ,,Slo-
vencevega“ uredniStva samega, s katero je v tej, s
tolikim tamtamom uvedeni aferi nastopil svoj umik,
da se namre¢ neposStenja ni hotelo niko-
mur oc¢itati, morala prouciti, kako stvar v res-
nici stoji. Pa tudi obmolknitev tega lista na ener-
gi¢no in z bleste¢im sarkazmom pisano dr. Tav -
¢arjevo zavrnilev ,poraznega porocila“, bi ga bila



morala odvrniti od izkoris¢anja te iz gole nagajivosti
skovane izmislice obeh polititcnih Ajaksov Vseslo-
venske ljudske stranke. Se bolj pa seveda dejstvo, da
je ,Slovenec” sam menda ob spoznanju, kako se je
bil zaletel, nehal priobéevati ono ,,porazno porocilo™.

Upam, da bodo spostovani ¢itatelji te moje pri-
pomnje umeli, kakor treba. One naj bodo le v pod-
krepljenje ciste zgodovinske resnice. Nikakor pa ni-
sem imel namena kakorkoli kratiti zasluge, ki si jih
je s tem svojim slovstvenim delom Fran Erja-
vec pridobil. Saj je lajsal delo nasim bodo¢im kul-
turnim in politi¢nim zgodovinarjem, ki bodo — ne-
obremenjeni po sodobnih uplivih — iskali prave,
neskaljene resnice in jo vedeli izlus¢iti tudi iz nje-
govih, na tendenc¢nih virih slone¢ih navedb.

Meni samemu pa, ki sem stal v sredi dogodkov,
se kar ne more mimo dveh njegovih ugotovitev.

Na strani 173. pripoveduje:

»Isti dan — dne 8. januarja 1909. leta — je pri-
Sla v razgovor tudi aneksija, ki jo je dr. Krek v
sijajnem govoru pozdravil, zahteval priklopitev
Bosne k Hrvaski in ustanovitev jugoslo-
vanske drzave pod habsbur$kim ze-
zlom.”

Posebne vaznosti so razprto tiskane besede dr.
Krekove zahteve. One dokazujejo — kar je sicer
bilo splosno znano — da je Vseslovenska ljudska
stranka zazirala od prirodno edino pravilnega zedi-
njenja juznih Slovanov v lastni neodvisni drZzavi.
Se vec: da je zelela poleg Slovencev in Hrvatov spra-
viti pod okrilje ¢rnozoltega dvoglavnega orla tudi Se
Srbe ter jih na ta nadin pripraviti ob lastno, po
dolgotrajnih junaskih borbah izvojevano si drzavo.
Ona se je torej ogrevala za tisto av-
strijanstvo, ki je bilo antiteza slo-
vanstvu; za Habsburgovece — ki so se
smatrali za pokrovitelje katoli¢an-
stva in kalerih poglavar je iz tega naslova imel pri
papeskih volitvah celo pravico vela — protislo-
vanskim vliadarjem pravoslavne vere.



7 miselnega gledis¢a je v tem oziru jako pouéno
ono, na strani 47. III. knjige ,,Iz mojih spominov"”
po Skuljetu priob¢eno, njemu dne 12. junija 1903.
leta pisano pismo dr. Jamneza Ev. Kreka, ka-
tero ima med ostalim tudi tale odstavek: ,Da Vam
pa ne prikrijem nicesar, naj navedem Se nekaj
smeri, ki se jih mora drzati ,,Slovenec” in o katerih
smo si z Lampetom in drugovi edini. Avstrijski
brez pomisleka, ker je katoliska Av-
strija ne samo nam Slovencem, ne,
celi Evropi potrebna — moramo te-
ziti, damapojimo nade izobrazenstvo,
pricensipri mladini, s kulturnim du-
hom katoliskih Slovanov. Kulturmne
zveze moramo gojiti s Cehi, zlasti pa
s'Poljaki®

To je pa¢ nad vse jasno. Vseslovenska ljudska
stranka se ne le ni trgala za zvezo s pravoslavnimi
Slovani, nego se je je celo branila. To je zlasti pod-
¢rtano z dr. Krekovimi besedami: ,zlasti pa
s Poljaki“ Saj je splono znano, da so Poljaki
ravno iz nasprotstva do pravoslavne Rusije vedno in
povsod prav demonstrativno naglasali svoje katoli-
¢anstvo.

Po tem takem postane umevno, zakaj dr. Ja-
nez Ev. Krek, dasi se je — kakor pripovedujem
na 233. strani I. dela knjige ,,Moji spomini* — ude-
lezil prve seje zastopnikov vseh slovanskih klubov
drzavnega zbora ma Dunaju, ni prisel k nobeni ka-
snejsi seji vec. Prva seja je mamre¢ pokazala, da je
vetina za velikopotezno slovansko politiko, ki mora
iskati zaslombe — ne da so jej avstrijske drzavne
meje v zapreko — pri najmoc¢nejsi slovanski drzavi.
Zato ves odpor proti smeli dr. Kramatovi poli-
tiki novoslovanstva, kateremu so podlegli
vsi, ki so bili slepo zaverovani v avstrijsko in z njo
zvezano nemsko vojno silo, ali so pa nanje katoli-
Ske verske vezi vplivale tako jako, da so imeli pre-
malo moci, izmolati se iz miselnostnih zanjk, ki so
se jih tako trdno oprijemale.
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Izmed vseh se je dr. Janez Krek menda
prvi otresel privzgojene mu miselnosti. Bistrega
uma, kakor je bil, je Ze prve mesece svetovne vojne
spoznal, da je njegova vera v Avstrijo kot zas¢itnico
— ali tudi le skromno pokroviteljico Slovenstva in
Hrvatstva — prazna pena. Poleg tega je opazal, da
njena in njene nemske zaveznice vojna mo¢ — kljub
vsem nasprotnim zagotovilom — mevarno pojema.
Vse to, pred vsem pa njegovi stiki z vedno odlo¢no
protiavstrijsko navdahnjenimi ¢&e$kimi drZavnimi
poslanci in njihova neomajna vera v propast Av-
strije, napravili so kon¢no iz njega pravega, brez-
kompromisnega Jugoslovana. Tudi za ceno, da pri-
dejo Slovenci pod pravoslavnega vladarja. To je tre-
ba prav posebno podértati, ako se premisli, kako
tezko je bilo nekaterim samo ob misli na tak§no mo-
rebitnost. Da je to res, daje zadostno poucilo ze samo
tozadevni, svoje dni priobéeni odlomek iz dnevnika
knezoskofa dr. Antona Jeglica.

Na str. 186. svoje knjige pise gosp. Erjavec:

,Dr. Sustersi¢ je ze prvi dan zasedanja — nam-
re¢: v jeseni 1910. leta — vlozil interpelacijo zaradi
Hribarjeve nepotrditve in v svojem govoru poudaril
principijelno stalis¢e stranke do obcinske avtono-
mije. Izjavil je, da je ponovno interveniral za Hri-
barjevo potrditev, toda dogodki v liberalni
stranki sami so predrugacili vse®

Fran Erjavec je dr.Ivana SusterS§i-
¢a dobro poznal. Kakor je iz ene ali druge manj
nanasajote se pripomnje v njegovi knjigi vidno,
znal ga je tudi kot politika pravilno vrednotiti. Ne
morem torej verjeti, da bi bil dr. Susters§ic¢evo
interpelacijo smatral za iskreno in ne samo za tak-
ticen politiétni manever. Po mojem mnenju je tedaj
ta odstavek zapisal le zato, da podpre tendenco knji-
ge in postavi Vseslovensko ljudsko stranko v kar
se da ugodno lué. Zato bi se mi, glede na to, kar sem
o dr.SusSterSic¢u v zvezi s stranko, kateri je
naceloval, povedal ze v 1. in II. knjigi svojih ,,Spomi-
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nov in kar povem tudi v IIL, ne bilo treba Se posebej
pecati s tem odstavkom, ko bi v zadnjem stavku ne
vseboval nekega zelo znatilnega priznanja. Da bi bil
dr. Sustersi¢, ki je po priznanju Potiore-
kovem prinjem posredoval, naj prepreci potrditev
moje zopetne izvolitve za Zupana, ,ponovno inter-
veniral za mojo potrditev®, je pa¢ iz trte zvita neres-
nica. Misliti pa dajo njegove besede: ,toda do-
godki vliberalni stranki sami so pre-
drugac¢ili vse“. S tem priznanjem je dr. Su-
§ter§ic¢ nehote pokazal $pranjo, skozi katero se
dokaj razloéno vidi v zakulisje. Spostovani ¢itatelji,
ki pazljivo pretitajo 464 stran I. knjige ,,Mojih spo-
minov“, nasli bodo sami vzrotno zvezo k tem
dr. Susterdi¢evim besedam. Najde jo lahko
pa tudi gospod Fran Erjavec. Tako celo, da
mu ti ,,dogodki‘* z osebami, ki so pri njih sodelovale,
lahko prav plasti¢no stopijo pred oci.

Moja politi¢na veroizpoved.

Sam ne vem kako, ali to vem, da mi je spoznanje
o nenaravnem in nevzdrznem polozaju, v katerem je
na$ narod zivel, zatelo prihajati Ze v zgodnji mla-
dosti. V mengiski Soli sem paé¢ ves pouk sprejemal
z radoznalostjo, ki mi je bila menda prirojena. Tudi
pouk v nems¢ini. Smatral sem pal po svoji otroski
pameti, da to mora vse tako biti.

Ko sem po svojem prihodu v Ljubljano videl,
kako nas hoc¢ejo kar vitopiti v nems¢ini, jelo mi je
pa polagoma prihajati spoznanje. Zlasti, ko sem vi-
del, kako uditelji dajo prednost gospodskim, cesto
mnogo manj nadarjenim u¢encem, pred nami s kme-
tov. Samo zato, ker so prisli ze z znanjem nemséine
v Solo. In jel se je v meni porajati odpor. Zakaj naj
bi zaradi tega bili boljsi!

Ta odpor se je izrazal najbolj v tem, da sem se
najbolj veselil onih ur, ko so nam prizanasali z
nemscino. Besede, ki nam jih je govoril katehet, in
pa razlage uciteljeve ob slovenskih urah vsrkaval sem
z naslado. Prvo, kar se mi je pristudilo, bila je nem-



11

ska molilev pred za¢etkom in ob koncu ure. Polem
mi je vzbujalo jezo, kadar je uéitelj pri slovens¢ini
kak stavek ponovil po nemsko, ¢e§ da ga bodo ,,za-
stopili” tudi tisti, ki slovenski ne znajo. Kar v glavo
mi ni $lo, da bi mogel kdo biti med nami, ki sloven-
ski ne zna. Zlasti, ker sem vedel, da so vsi gospodski
soutenci z nami ¢isto dobro slovensko govorili.

V ¢etrtem razredu osnovnih 3ol je Zze 'v meni vse
kar drhtelo za slovensé¢ino. Deloma je bilo to posle-
dica vedno bolj in bolj porajajofega se spoznanja,
deloma pobuda, ki sem jo semtertje slu¢ajno vjel.
Tako sem na priliko imel neznansko spostovanje do
obilne prikazni rdec¢eli¢nega kanonika Savaschnigga,
ki je hodil nadzorovat pouk. A ko je neko& neki re-
petent po njegovem odhodu vrgel med nas pripomnjo,
da je nemskutar, bilo je takoj po tem spostovanju.
Beseda ,nemskutar pomenila mi je izdajstvo, zato
se mi je jel gnjusiti. Dasi je bil duhovnik, katere mi
je materin pouk slikal vse za svete moze. Odpor proti
njemu je postal tak, da ga, ko sem ga slu¢ajno sre-
taval, nisem pozdravljal ve¢. Umevno je, da me je,
lo glede na ucepljeni materinski pouk stalo dokaj
premagovanja.

Na gimnazijo sem vstopil Ze kot kljubovalen Slo-
venec. Zaveden v pravem pomenu besede postal sem
v drugi Soli. Storile so to iskrice, ki so se utrinjale
semtertje iz predavanj profesorjadr. Karla Mel -
zer ja. Veliko jih sicer ni bilo, a kar jih je bilo, so
uZzigale. Naenkrat sem se zavedel sramotnega zapo-
stavljanja nasega jezika in robskega poloZaja nasega
naroda. Krozki, ki so nastajali med dijaki in so dru-
zili enakomislece, bili so Ze z vetine v znamenju tega
splosno prodirajotega spoznanja. Oni, ki smo &ut-
neje stali visje, storili smo vse, da se to spoznanje,
kolikor le da, poglobi.

In ¢udno: kakor mi je skrb ofeta in matere, ko
sem videl, kako se siromaka trudita za nas otroke,
budila Zeljo, da kmalu odrastem in jima pomagam,
tako in morebiti e bolj sem ¢util dolZnost, da se,
kakor hitro mi bo to mogoée, postavim v sluzbo na-



12

roda. SrénejSe zelje nisem imel, ko stopiti v boj za
njegove pravice.
_ Znacilno in poucno je, da je ravno ljubezen do
materinega jezika, ki je naravna posledica ljubezni
do matere, bila ona gonilna sila, ki me je gnala k
takemu dusevnemu razpolozenju. Ce se ta okolis¢ina
prav premisli, postati mora vsakomur jasno, da je
ravno la movens bil izhodis¢e za ves idealizem, ki
je preveval rodoljubna srca one dobe, ko nam je
pod pokroviteljstvom drzavne uprave stojeti zivelj
krojil pravico. Ljubezen do jezika budila je ljube-
zen do naroda, to je ljubezen do one velike rodbine,
ki so jej dusevna vez bili isti izrazaji medsebojnega
sporazumevanja. Taksno sporazumevanje mora na-
ravno v vsej tej jezikovni rodbini privesti do so-
glasnosti misli in cutil; le-to pa do stremljenja k
istemu smotru. Prav tako, ko v ozji rodbini.

Jasno je tedaj, da so na ¢isto napac¢ni poti tisti
politiki, ki pravijo, da ,, jezikovno vprasanje nikakor
ni identi¢no z narodnim® in se znasajo nad onimi
svojimi tekmeci, ,)ki jim je jezik vse in so na zelodec
pozabili.” Pa¢ je res, da ima tudi zelodec svoj naéin
izrazanja; kadar je laten, namre¢ kruli. To pa je pri
vseh ljudeh Sirom zemeljske oble enako. Ali imajo
pa zato res vsi ljudje Ze v vsem enake teznje in po-
trebe? Jaz pravim, da ne in sem trdno preprican,
da mi bo v tem pritrdilo ne le vse razsodno raz-
umnistvo, temve¢ tudi vsakdo, ki ga je narava ob-
darila z zdravo pametjo in se je znal izogniti nje-
nemu zasentenju po zgreSenih predpostavah in
krivih naukih. Zelod¢arjem gre sibaritstvo: habeant
sibi! Jaz se opiram in sem se opiral na jezikovne
gonilno silo, ki ustvarja iz rodbin narode in med
njimi sorodstva.

Spoznanje takih sorodstev prislo mi je najpreje
ob ze omenjenih zgodovinskih predavanjih profesorja
Karla Melzerja, zlasti pa ob njegovih, rodo-
ljubnega ognja polnih ganotjih, kadar smo ga —
mladi paglavei — pripravili do tega, da nam je med
zgodovinsko uro govoril o Vodniku in Pre-



Serntu ter nam § tem
podzigal v srcih narodno
zavest. Njegove besede
so vplivale na nas
ko indukeija elektri¢nega
toka. Kasneje mi je po-
buda profesorja Adolfa
Weichselmanna
odprla pogled v obljub-
ljeno dezelo Slovanstva.
Srecen sem, da morem
po posebni prijaznosti
ravnatelja klasi¢ne gim-
nazije ljubljanske, go-
spoda dr. Janka Lo -
karja, tema dvema
mozema s priob¢itvijo

Prof. Karl Melzer.

njunih slik postaviti v tej knjigi skromen spomenik.

Ves Solski pouk je bil usmerjen v to, da nam
predo¢i slavo in mo¢ nemskega naroda. Ze iz dobe
rimskega imperija, pa vse do nadih dni. Ta pouk
je imel ustvarjati renegate ali — ¢e to ne — vsaj
narodno mla¢ne Slovence. Ljudi, katerim naj tuji

Prof. Adoli Weichselmann.

sijaj tem ziveje priklice
pred oc¢i zalostno sliko
domacega siromastva in
tako ze v kali zamori
vsako samozavest. Imeli
smo zapustiti Sole s pre-
pricanjem, da sami zase
ni¢esar ne zmoremo in
da nekaj pomenimo le
ob kar najtesnejSem na-
slonu na drzavo, v kateri
so imeli prvo in odlo¢il-
no besedo nasemu rodu
sovrazni zivlji.

Za tiste, ki so se za-
dovoljevali z obzorjem,

ZSJ -
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kalero jim je slopalo pred oéi s slolpa svelostefanske
cerkve na Dunaju, res ni bilo ni¢ zapeljivega in
vzpodbudljivega navdusevali se za naSe berastvo.
Upadel” jim je pogum, ki ga more imeti le clovek,
ki se zaveda svojega ponosa. In kje in na kaj naj
ima ponos bera¢? On je vesel, da ga puste Ziveti.
Ce tudi le ob picli in slabi hrani za trdno delo. In
Se to takisto, da mora pri vsakem grizljaju cutiti,
da mu izkazujejo milost.

Na sreco je meni pogled ze v zgodnji mladosti
zdrknil dale¢ venkaj ¢ez meje slovenske domovine,
in kmalu nato tudi ¢ez meje drzave. K slovanskim
bratom! In zaznal sem, kako smo si jezikovno blizu,
kar mi je dalo gotovost, da izviramo vsi iz ene velike,
skoro cetrt sveta zaseljujoce rodbine. Jezikovno so-
rodstvo mora pa naravno imeti izvor v krvnem so-
rodstvu. In zgodaj so se mi odprle oci, koliko to za
nas uboge, tlatene, celo v o0zji domovini zapostav-
ljene in od priseljencev zanicevane Slovence pomeni.
Sami — tako sem si ve¢krat ob tihem premisljevanju
dejal — pa¢ ne pomenimo mnogo. A ¢e se na-
slonimo na svoje brate, moremo po-
stati mo¢, pred katero bodo celo mo-
gotci imeli sposStovanmnje.

Na ta na¢in miselno podgotovljen stopil sem
leta 1876. na slovenska tla, poln Zelje po delu za
blagor svojcev in naroda. Vse je tedaj kar kipelo
v meni. Vsaka krivica, ki jo je nad slovenskim na-
rodom zakrivil avstrijski upravni sistem, me je
bolestno zadela. Cinizem, s kakr$nim so sprejemali
na uradnih mestih proteste proti krivichemu rav-
nanju, vzbujalo mi je besno sovrastvo do sistemskih
biri¢ev. To tem bolj, ker sem vedel, da imamo poleg
prirodnega, za vse ljudi enakega, tudi ustavno pravo
na svoji strani. In kar doumevati nisem mogel, kako
da poslanci nasega naroda ob takem stanju stvari
v zakonodajnik zborih nastopajo tako bojece. Prav
ko beraci, kadar prihajajo s klobukom v roki in s
treso¢im glasom prosit milos¢ine!
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To me je — ker se mi je kmalu ponudila pri-
lika za javno delo — nagnilo na stran onih, ki so
bili za radikalno taktiko. Dejal sem si, da
— kakor v zasebnem zivljenju — tako tudi pri jav-
nem delu, le odlo¢nost in pogum moreta roditi uspe-
he. Pa¢ si nisem prav ni¢ prikrival, da je pot, ki jo
nastopam, trnjeva in da se bo marsikako Zelo za-
picilo v moja stopala. Toda to me ni motilo. Saj sem
vedel, da bodo uspehi po takem naporu tem zado-
voljivejsi. In o uspehih nisem ni enkrat podvomil.
Imel sem trdno vero, da krepka volja
vse premaga. Pa tudi trdno prepricanje, da
taka volja, dosledno zastopana in s krepko neustop-
nostjo podprta, kon¢no tudi pri majtrdovratnejSem
protivniku mora vzbuditi spoStovanje. Tem bolj na
popris¢ih, kjer se krizajo kopja za uveljavljanje
ustavno zajamcenih pravic.

Seveda me je podzigala pri tem ona mladostna
sila, ki se krepko zanasa na svojo mo¢ in odklanja
vse dvome in bojazljivosina trzanja. Saj mevzarstvo
ni Se nikdar vedlo k zmagam. Dejal sem si torej,
da je odkrit in odlo¢en boj za narodove pravice, pa
naj bi koncal tudi s porazom, Se vedno castnejsi,
ko kleceplazenje okoli oholih oblastnikov. Saj znajo
le-ti tako dejanje ¢esto izpremeniti v necasten nacin
resitve, ki zadovolji prosilca, ne da bi oni, za kogar
je prosil, za to le izvedel, nikari Zze od tega kaj imel.

Najve¢ in najkrepkejSega poguma pa mi je da-
jal ponos, da sem ¢lan velike slovanske rodbine. Ne
recem, da bi me tudi kedaj ne bil oslepljeval tuji
sijaj. Ze bogati in sijajni Dunaj je napravil name
mogocen vtis. A le dokler se nisem spomnil velikega
— kakor sem si dejal — neizmernega in nepremag-
ljivega Slovanstva. Ta spomin pa mi je vselej pri-
¢aral pred oti svetal grad v oblake. Da namre¢ Slo-
vani — ¢e se krepko dela lotimo in se v tem slozimo
— avstrijsko drzavo lahko izpremenimo v slovansko.

Zato pa, kakor to izprituje vse moje javno delo,
nisem zamudil nobene prilike, da po-
vzdignem glas za pravice slovenskega

2
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jezika. Krepko in dosledno sem se oglasal v tem
smislu. Zacel sem pa to svoje delo takoj po vstopu
v ob¢inski svet ljubljanski, nadaljeval sem je po iz-
volitvi v dezelni zbor in kon¢al Se le, ko sem stopil v
politi¢no zatisje. Bil sem v tem boju neomahljiv. Pa¢
je skusala elastika mojo gore¢nost zavreti, ko sem v
obc¢inskem svetu predlagal resolucijo, naj se vlado
pozove, da jezikovni pouk na realki preuredi tako, da
bodo Nemci ravno tako primorani uciti se sloven-
Stine, kakor so primorani Slovenci, da se ufe nem-
Stine. Vsa ploha takozvanih ,,dvornosvetniskih™ do-
kazovanj, da je taka zahteva meumestna in proti-
zakonita, me ni omajala. Pred o¢mi mi je bilo nam-
re¢ sramotno dejstvo, da dotedanje stanje pomeni
neznansko zaljenje slovenskega naroda. Poleg tega
pa, da je v svojih posledicah skrajno nemoralno. Saj
sem vedel, da temeljem protekcijskega sistema, ki je
v tem oziru vladal, ve¢ina onih gospodskih ucencev,
katerim je bilo dovoljeno, da se hodijo med sloven-
skimi urami izprehajat — dasi brez znanja, ali pa
s prisleparjenimi spri¢evali o znanju slovens¢ine —
zavzame kedaj najboljSe sluzbe v dezeli. Moj pred-
log je bil sprejet in od takrat se boj, ki je do tedaj
veljal le razsirjenju slovenskega pouka na gimna-
zijah, tudi za poslovenjenje realk ni polegel vec.

O nepopustljivem boju za samoslovenske uli¢ne
napise v Ljubljani in o nepretrganem, smotrenem
delu za slovensko vseutilis¢e, govorim na drugem
mestu te knjige. Obe ti akciji pomenita
bojza veljavo slovenskega jezika. Obe
sta bili tudi izraz mojega mnarodnega radikalizma.
Pa ne samo to. Tudiizraztrdnega prepri-
¢anja, da le ugodna resitev jezikov-
negavpraSanjamore slovenskemuna-
rodu prinesti tudi ugodnejse prilike.
Jaz mamre¢ nisem nikdar ,misli, da bo jezikovno
vprasanje resilo slovenski narod pretetega mu po-
gina,” smatral ,za popolnoma napaéno“. Cisto na-
robe: prepri¢an sem bil, da je ravno ta
misel edino prava.
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Saj so ljudje, ki ,,vedo, da gre zelodcu prednost
pred jezikom, da se dobro situiran narod nikoli ne
more iznaroditi, do¢im se beraski narod v svoji bedi
nikoli ne more vzdrzati.“ Jaz med temi ljudmi ni-
sem bil in Bogu dajem hvale, da me je dobrotno
obvaroval take nesre¢ne druzbe.

Ena odvratnejsih prikazni nasega javnega ziv-
ljenja je bil nedvomno Karl Deschmann. Sin
nasega naroda in v svoji mladosti celo slovenski
pesnik, zlozil je zelo
sretno in dovtipno satiro
na slovenske renegate, ki
se izprevrzejo v zanice-
valce materinega jezika.
V zrelejsih letih pa se je
moz izpreobrnil k nace-
lom, ki jih izraza gori
pod navedenimi znacka-
mi priobcena, vsekakor
silno znacilna politi¢na
izpoved. Postal je zaradi
gmotnih koristi — tedaj
iz zelod¢nega ugodja —
»prakticen Kranjec”. Sa-
mo po njegovi ze izhoje-
ni poti je bilo treba kre-
niti, pa bi bili pripeljali prebivalce kranjske dezele
v ugodnejSe gospodarske prilike. Gotovo je namreé,
da bi ob takratnih razmerah odlo¢ba, ki bi bila slo-
venski jezik potisnila v ozadje, bila nasla obilno
gmotno nadomestilo. Seveda le za nekatere. Za tiste
namre¢, ki so bili po Deschmanovsko usmer-
jeni. Narod sam kot celota bi bil od tega imel bore
malo.

Toda:alisesplohmoreskupinoljudi,
ki dajo zZelodcu prednost pred jezi-
kom, smatrati za narod? Po mojem bi bila
to le druzba sibaritov, ki bi bila ¢isto nesposobna
vstvariti ¢loveStvu kakrsnihkoli dobrin. Avstrijska

ok

Karl Deschmann.
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uprava je bila pregre$no iznajdljiva, kadar je slo
za pobijanje narodnostnega nacela. Pa $e le-ta ni
prisla na misel, da pri dolo¢anju narodnosti izlo¢i
jezik.

Bilo bi odvet dokazovati, da je vendar je-
zik glavni, ako ne edini kriterij na-
rodnosti. Saj je to jasno, ko beli dan. Kdor je
torej hotel svojemu narodu idealno in smotreno slu-
Ziti, moral se je zavedati, da je njegova dolznost bdeti
nad pravicami njegovega jezika. S temi pravicami
so bile namre¢ kar najtesneje in nelo¢ljivo spojene
tudi pravice naroda. ,Na svoji zemlji SVOj
gospod,” tako je to nad vse pregnantno izrazil
pesnik, ki je na§ jezik imel tako v oblasti, ko nihce
drugi. To temeljno zapoved narodne su-
verenosti more dati le neutesnjena in
vV vse panoge javnega zivljenja sega-
jota raba narodovega jezika.

Kar se mene tite, zavedal sem se tega prav do-
bro. In ta zavest je odlo¢ala vse moje javno delo-
vanje. Pa zakaj? Zato, ker sem s tem SVoj
narodizzalostnega gmotnega poloza-
ja zelel pripeljati k blaginji; zato, ker
sem mu mesto nezdravega polozaja v vlazni senci,
zelel preskrbeti boljSega prostora na vse ozivljajocih
solnénih zarkih. Skratka: nitesar nisem iskreneje
zelel, ko da Slovenci postanemo ,,dobro situiran na-
rod®. :
Saj se bo nasel kdo, ki bo ob teh mojih besedah
nehote prisel do sklepa, da bi po tem takem bilo mo-
rebiti vendar bolje misliti na Zelodec, ko na jezik.
Bil bi to napaten sklep. Sami poini Zelodci 3e ne
ustvarjajo narodne blaginje, ki je — kakor znano —
podlaga njegovi veljavi. Tu je treba onih idealnih
dobrin, katerim je podlaga nikdar ne usihajoéi vre-
lec jezika. Zato je $el moj boj za popolno
ravnopravnost nasega jezika v vsej javni upravi in
za ono dominantno njegovo pozicijo
vnaSidomovini,kakr¥nonam jeusta-
va zagotavljala, kakr$no sem videl, da uziva
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nemski, laski in poljski jezik, in za kakr$no so se
tako junasko in neustrasljivo — pa tudi brez gnjilih
kompromisov — borili nasi slovanski bratje Cehi.
Tej moji usmerjenosti je pripisati poleg ostalega na
primer, da sem se z vso silo in energijo vrgel v boj
slavnem pohodu nase Zive besede. — Znadtilno pa je,
da so ljudje zelod¢ne usmerjenosti dosledno odkla-
njali slovensko vseué¢iliste. In to $e celo v dobi, ko
so brez najmanjSega napora z njihove strani nastale
sre¢ne okolnosti, ki so nam ta najvisji kulturni zavod
takoreko¢ same po sebi omogocale.

Boj za ,jezik" je pa — in to prav posebno
nagladam — obenem tudi boj za gmotno
blaginjo marodovo. Boj za jezik je mogel to
blaginjo gotovejSe in popolnejSe zagotoviti, ko mo-
rebitni boj za ,.zelodec”. Poslednji bi bil, kakor sem
ze naglasal, mogel posameznikom roditi uspehe in
donesti koristi. Narod kot celota pa bi bil ostal v
svojem dotedanjem helotstvu. Nad njim bi bili slej
ko prej gospodovali tujci, katerim so vse boljse po-
stojanke v javni upravi in pri zasebnih podjetjih
tako dolgo bile zagotovljene, dokler so mogli izhajati
brez znanja nasega jezika. Saj se je to neznanje véa-
sih smatralo celo za silno dobro priporocilo, ker so
take subjekte v odlo¢ujoc¢ih krogih vsled tega smatrali,
da bodo nad vse pripravno orodje za potujcevanje. Ra-
zen nekaternikov, ki bi bili nagrajeni za svojo krot-
kost in usluznost, ne bi bil torej boj za ,.zelodec pri-
nesel narodu ni¢ drugega, ko da bi bili — ko v za-
smeh — masi ljudje v lastni domovini zasedali po-
lozaje nizje vrste, do¢im bi vse vaznejse dobivali so-
vrazni nam tujci. In $e kaksni! Pri dezelni vladi v
Ljubljani je eden teh eksemplarjev v uradu progla-
sil slovenski jezik za ,Sausprache” (svinjski jezik).
Pa mu to v njegovi karijeri ni prav ni¢ $kodovalo!
Nasprotno: dosegel je kasneje celo polozaj, ki je da-
le¢ prekasal njegove umstvene sposobnosti in uprav-
ne zmoznosti.
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Ne bo odve¢, ako ob tej priliki pripomnim, da
je mene ba$ ta slutaj kar pobesnel. Spravil sem ga
na razgovor v dezelnem zboru in iskal sem potem
veckrat prav nalas¢ prilike, da pridem s tem sramo-
tilcem slovenskega jezika v dotiko. Prav uzival sem
namreé¢, ko se je v pogovoru z menoj moral poslu-
zevati pristujene mu slovens¢ine.

Meni je torej bilo jasno, da v svojidomo-
vini zavzamemo polozaj, ki nam gre
§eletakrat,kovnjejzagospodujena-
§a govorica vsepovsod. Tega so se zavedali
tudi vsi oni, ki so mi v boju sledili in so mi bili
krepki pomoc¢niki. V tezkih prilikah smo se borili.
Marsikako prasko smo izgubili. Zlasti, ker so nam
»zelod¢arji“ naso borbo Cesto obtezevali. Vendar “je
nasa odlo¢nost v boju za jezikovne pravice rodila
razveseljive uspehe, ki celo v verolomni Avstriji niso
bili brez nade na popolno konéno zmago.

Sedaj, ko nam jo je dobrotna usoda naklonila
in ko vidimo, kaj pomeni neomejena in gospodovalna
raba nasega jezika, morem le zadovoljno obracati
svoje oCi v preteklost. Saj vidim, da ni bila napa¢na
pot, ki sem si jo bil ze pred leti odbral. Kako se
godi narodu, ki pride ob jezikovne
pravice, pamnam nad vse Zalostno ka-
zejorazmere, v katerih morajo ubogi
na$i bratje ziveti v sosedni nam Ita-
Tijiin v jeti¢ni Avstiriji

V mojo ugotovitev, da sem se vedno ravnal po
dolo¢eni si radikalno narodni smeri, utegnil bi kdo
dvomiti: ¢e$, saj si se vendar v dezelnem zboru ve-
zal z Nemci! Zlasti bi si mogel privos¢iti tak ocitek
kak ¢itatelj nekih ,,Spominov®, v katerih ta zveza
strasi po vseh kotih. In tako prihajam k poglavju:

Koalicija narodnonapredne stranke z Nemci.

Da je prislo z nemsko stranko dezelnega zbora
kranjskega do dogovorov, iskati je vzroka v zalost-
nih razmerah v slovenskem narodnem taboru. Saj
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je ondi mesto sloznega dela za najvisSje na-
rodne dobrine vladal medsebojni boj, ki se
je vcasih bil za — kozlovo brado. Slovenskim stran-
kam — in tu ne izvzemam tudi one, kateri sem pri-
padal sam — ta boj ni bil na ¢ast. Dokazoval je le
preve¢ naso omejenost. Ta boj je izzvala in vzdrze-
vala namre¢ avstrijska vlada, ki je prav spretno
znala netiti plamen strankarske zavisti po ljudeh,
katere si je na ta ali oni nacin znala pridobiti med
nami samimi.

Vsesplo$no znana resnica je, da samo one voj-
ske zmagujejo, katere vse do zadnjega moza — od
najvisjega poveljnika do najneznatnejSega redova
— navdaja ista volja in jim vliva pogum. Zato so-
vraznik kaj rad na spreten nac¢in zanasa nezado-
voljnost in nesoglasje v nasprotnikove vrste. Zlasti
priljubljeno sredstvo je vzbujanje nesoglasja med
poveljujo¢imi osebami. Kakor hitro se med le-temi
prikaZejo nasprotna naziranja o uspehu, za katerega
gre boj, je stvar ze izgubljena. In taka naziranja je
kaj lahko zbuditi. Samo malo ,dvornosvetniske"
zmernosti je treba vreti v vrste, ki — bojazeljne —
cakajo, da dobe povelje za napad. In Ze se za¢no
dvomi: ,Kaj, ko bi res ne bilo bolje zadovoljiti se .
le z delnim uspehom? Ces, saj potem lahko Se en-
krat vdarimo!“ — Da se med tem nasprotnik lahko
pripravi na odbitje kasnejSega napada, pozabi se le
prerado.

In avstrijske vladne metode so znale tako mo-
drost zanaSati v mase vrste. V poslednjem ¢asu je
iz8lo nekaj spominskih publikacij. Imenoma nava-
jam: Fran Erjavéevo ,Zgodovino ka-
toliSkega gibanja na Slovenskem,"
Frama Sukljeta knjigo: ,Jzmojih spo-
minov® in pa svoji dve knjigi: ,Moji
spomini® Vse tri publikacije so zalostni dokazi
tega, kar sem dejal. Idealno navdusenje
za narodno stvar in goreéa bojazelj-
. nost vojS¢akov; a usodna ljubosum-
nost med voditelji in njihovo priza-
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devanje, kako bi drug drugega nad-
modrili! In ta metoda se je zacela ze leta 1889.
Kako, nam pripoveduje Fran Erjavec na 62.
strani svoje omenjene knjige. Kako se je nadalje-
vala, je povedano v navedenih knjigah — ne da so
pisatelji imeli morebiti namen to prav posebno pod-
¢rtati — na vel straneh.

Samo enkrat se je z odlo¢ilnega mesta ¢ul od-
kritosréen in resen glas, ki je z majboljSim name-
nom svaril pred kratkovidno na3o politiko. Dosel je
ta glas od Kazimirja grofa Badenija, ko
se mu je ob njegovem obisku leta 1897. poklonila de-
putacija oblinskega sveta ljubljanskega. Takrat je
ta drzavnik, ko smo govorili o mestnem gospodar-
stvu — ne morem si misliti drugace, ko da iz bra-
tovskih slovanskih simpatij — svarilno dejal: ,,P o -
litike pa ne vodite prave. Ali ne bi
bilo pametneje, da doma in na Du-
naju nastopate slozno?* — In na pripom-
njo podzupana dr. Karola viteza Bleiweisa
Trsteniskega, da nas k temu sili brezobzirnost
druge slovenske stranke, odvrnil je: ,Naj si ze
bo kakor hote: zdravo to ni. Nam —
.razumite me dobro! — nam: ,vladi“ na-
glasil je izrecno, ,je to prav. Saj me raz-
umete, kaj ne? Za slovensko stvar je
pa slabo®.

Navajam te znamenite in za avstrijskega drzav-
nika izredno znatilne, ker do tedaj menda nezasli-
Sane besede. Takrat jih pa¢ ni bilo mo-
gote dati v javnost; bilo bi pa $§koda,
ko bi se ne ohranile zgodovini. Saj so
po mojem misljenju sijajen dokaz, da je
slovansko soprostvo zivejse, ko si
morebiti to sami predstavljamo.

Naj bo ugotovljeno, da te besede tudi niso $le
mimo nasih gluhih uses. Krepko podpiram po dr.
Danilu Majaronu in Josipu Lenar-
¢icu, ki nista bila ni¢ manj gorea nacijonalista
ko jaz sam, in sta zato v klubu vnovié¢ in vnovi¢ iz-
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nasala pomisleke proti zvezi z Nemci, posretilo se
mi je leta 1898. dogovoriti z dr. Ivanom Su-
§terditem ono spravo za Sodelovanje obeh na-
rodnih strank dezelnega zbora, o kateri piSe Fran
Erjavec na 67. strani svoje knjige, da jo je ,,ob-
javil ,,Slovenec* dne 18. marca 1. 1898.%, in da ,je
mejila s katoliske strani skoro Ze na kapitulacijo™.
(Le mimogrede naj za znatilnost nasih ¢udnih med-
sebojnih razmer, kakor so se ohranile, Zal, Se vse
do danes, omenim, da govori tu pisatelj o eni
katoliski pogodbeni stranki, do¢im je vendar
druga bila tudi katolifka.) Sprito tej
okolnosti se pa¢ ni ¢uditi, ¢e je v tedanjem politi¢-
nem ozraéju prevladujota miselnostna struja sto-
rila, da, — tako na eni kakor na drugi strani —
niso vsi poslanci z enako vnemo stopili v spravo.
Napaé¢no je pa pisateljevo mnenje, da ,jo je kato-
lisko narodna stranka izpolnjevala lojalno®. Dokaz,
»da je ,Slovenec” prenehal skoro z vso polemiko®,
za to trditev ni zadosten. Sicer Ze sama besedica
skoro, ki daje poutilo, da je pisatelj v to lojal-
nost vendarle dvomil, ta dokaz izpodbija. In res: pri
tasnikih, kjer sta si stala nasproti Miroslav
Malovrh in Ivan Stefe ni bilo mogocte, mi-
sliti na opustitev vsake disharmonije. Zlasti Se zato,
ker sta taktirki imela v rokah dr. Ivan Tavéar
in dr. Ivan Susters$idc.

Da je prvi stopil nevoljno v spravo, ni prav
ni¢ prikrival. Dr. Sustersi¢ pa kljub temu,
da je bil velik lisjak v taktiki, tudi ni mogel
skriti svojih pravih ¢util. Pokazal jih je Ze s
s tem, da ga ni bilo na takozvano ,,spravno vecerjo™
v restavracijo k Kamposu. Kmalu na to je pa tudi
dejansko pokazal, da mu je pri vseh pogajanjih za
spravo $lo le za polititno komedijo. Ze nekaj
tednov po podpisu in objavi spravne
pogodbe gresil je namred proti bi-
stveni — konsumov ti¢oti se — tocki
s tem, da je ustanovil na Bledu kon-
sum pod nedolZnim imenom, pod ka-
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terim ga je bilo tezko slutiti. S tem je
dal dr. Tavéarju najizdatnejSe orozje proti
spravi v roke: orozje absolutne nezanesljivosti, ako
ze ne verolomnosti druge pogodbene stranke.

Toda z nastevanjem zgodovinskih dejstev odda-
1jil sem se od predmeta samega. Od ,koalicije
narodnonapredne stranke z Nemei”
namre¢. Vrnimo se tedaj k njej. — Po povedanem
je jasno, kako je prislo do tega, da je sicer — tako
kar se ti¢e Stevilnosti, kakor davéne moéi, dusevne
potence in druzabne veljave — brezpomembna
stranka kranjskih Nemcev zadobila ve-
ljavo in prisla celo tako dale¢, da je v domaci nasi
politiki mogla biti od ¢asa do ¢asa, jezic¢ek na
tehtnici. To pa ne samo v gospodarskih, temveé
— horribile dictu! — celo v slovensko na-
rodnih vprasanjih. Da ni bilo med nami sa-
mimi poslancev, ki so zgolj iz osebne jezice do enega
ali drugega tovarisa zavirali od sloznega dela v na-
rodni blagor; da ni bilo takih, ki niso trpeli poleg
svojega mnenja nikakega drugega; da jih ni bilo, ki
so mislili, da svojo malogo bolje vrse, ako so lepo
usluzni vlastodrzcem in ne prehrupni s svojimi za-
htevami po ustavno zajaméeni nam enakopravnosti,
ne bilo bi do tega nikdar prislo. V obeh narodnih
strankah bilo je namre¢ precej$nje $tevilo takih po-
litikov, ki so se zavedali, da je uveljavljanje narod-
nih nasih zahtev najvaZnejse, za kar se imamo bo-
riti in da v svojih zahtevah ne smemo biti pre-
skromni, ker bodo ravno te zahteve podlaga za po-
gajanja, pri katerih je po izkusnjah iz vsakdanjega
zivljenja jasno, da bo treba popuséati. Toda: prvi,
tihi in pomirljivi na zunaj, bili so glasnejsi in ca-
mera caritatis. In pri§la jim je v delez moZnost, da
dolocajo taktiko.

To je imelo za posledico, da je nastalo ceplje-
nje celo v narodnih stvareh. Saj je never-
jetno, a vendar vseskozi zalostno-
resni¢no, da je ob takih razmerah moglo priti
tako dale¢, da je del slovenskih narod-
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nih poslancev nastopil proti sloven-
skemu gledaliséu, katero se je moglo vzdr-
zati le z mestno in dezelno podporo. Neglede na to,
da je bilo to in taksno obnasSanje prava sramota v
narodnem oziru, §lo je tu Se za nekaj vaznejSega,
pomembnejsega. V ¢asih, ko je nemsc¢ina obvladavala
vse nase javno zivljenje in je nasilno izrivala slo-
vens$¢ino iz vseh pozicij; v dobi, ko so vse nase
srednje Sole bile Se ¢isto nemske in se je nemsc¢ina
presirno Sopirila celo po osnovnih 3olah: bilo je
gledalis¢e v nasih rokah mogoc¢no
sredstvo za buditev ljubezni in spo-
Stovanja do slovenskega jezika in za
§irjenje njegove veljave v javnosti,
ki si jo je bila ze skoro &isto osvojila nems¢ina.
Predstavite si sedaj polozaj leta 1896. Kato -
liskonarodnastranka je po diktatu dr. Su -
$§ter§i¢evem sklenila odkloniti vsako
podporo ,Slovenskemu dramati¢nemu
drustvu“. S tem bi bil zadan smrtni
udarec nas§im gledali§kim predsta-
vam. — Tedaj pa so se, kakor so vsa prizadevanja
s strani narodnonaprednega kluba pri tovarisih iz
katoliskonarodnega kluba zadela ob odlo¢ni ,,quos
ego” dr. Ivana Susters§ica, pojavili onega
duha prepojeni posredovalci, katerega Fran Er -
javec vetkrat omenja; pojavili s sporo¢ilom, da bi
se podpora za slovensko gledalisce
dala resiti s pomoé¢jo nemsSkega klu-
ba. Temu sporoc¢ilu sledilo je zagotovilo, da se
Nemci pogajajo za sodelovanje s katoliSkonarodno
stranko in da so ta pogajanja ze pred zakljuckom.
Saj se je vectkrat skusalo narodnonapredne po-
slance zvabiti v sen¢nico z ostarelo nemskutarsko ko-
keto. Zdaj pod to, zdaj pod drugo pretvezo. Kar nas
je bilo poslancev, ki smo narodnostni boj smatrali —
iz razlogov, ki jih navajam na drugem mestu — za
najsvetejsi in smo bili prepri¢ani Slovanoljubi, s mo
se temu vedno upirali in smo zvezo
z Nemci kot nemoralno odklanjali. V



26

danem polozaju je na$ glavni razlog za nemoralnost
take zveze postal obsoleten. Saj je zveza po-
~menjalaravno v narodnem oziru pre-
cejSen uspeh. Poleg tega so se nam zagotovila,
da zvezo, ¢e jo odklonimo mi, sklene katoliSkonarod-
na stranka, zdela povsem verjetna. Saj je dr. Fran
Papez v dezelnem odboru, $e ko njegova stranka
ni bila prav ni¢ vezana in je stvar bila ¢ast-
na zadeva vsega slovenskega naroda
— baronu Heinu na ljubo in gotovo s soglasjem svo-
je stranke — zavzel odloémno stalisce
proti samoslovenskim uli¢nim napi-
som v Ljubljani. Ta uvazevanja olajsala sta
propagatorja zveze dr. Janku Kersniku delo.
Nam je slo sedaj samo zato, da dosezemo tako be-
sedilo zveznega zapisa, ki bi nam ne jemal vse ak-
cijske svobode. Razprave o tem besedilu bile so torej
v klubu dokaj zivahne.

Da mora vsak podoben dogovor vsebovati svoj ,.do
ut des” (dam, da mi das), je jasno. Ni¢ naravnejega
torej ni bilo, ko da je narodnonapredna stranka mo-
rala nemski stranki, ¢e naj je le-ta podpirala njenega
kandidata v ko¢evsko-ribniskem kmetiskem volilnem
okraju, proziti zopet vzajemno pomo¢ pri volitvah v
odgovarjajo¢i mesini skupini. Znana jedr. Susdter-
Si¢eva devica: ,RajsSe Nemca, ko sloven-
skega liberalcal!” ,Po njej se je ravnal 3e ta-
krat, kadar je $lo za nameséenje drzavnega urad-
niStva na vazne postojanke. To devizo naglasal je
celo resni¢no narodni dr. Janez Krek na javnih
shodih, in dajal jej je izraza tudi ,Slovenec”. Dokaz
kak divji politi¢en boj so gotovi ljudje zanesli v de-
zelo. Da bi se vzpri¢o temu katolisko-
narodna stranka ne bila pomis§ljala
skleniti z Nemci sli¢en dogovor, nam
je torej bilo verjetno. — Da ima dogovor, ¢e se Ze
sklene, veljati za sodelovanje pri vseh aktih dezelne
uprave in po tem takem obsegati tudi dolo¢be glede
volitev v deZelni odbor in v dezelni Solski svet, je
bilo pa¢ samo po sebi umljivo. Temu torej, ko se
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je klub bil konéno odlo¢il za zvezo, ni bilo mogoce
ugovarjati.

Zato smo pa skrbeli za tako bese-
dilo pogodbe, ki bi nas ne vezala Vv
narodnem oziru Odlotno smo torej odklo-
nili prvotno predlozeno nam besedilo, po katerem bi
se bila narodnonapredna stranka morala zavezati,
da bo nemski stranki dejansko pomagala pri
volitvah v obéinski svet ljubljanski, v ,,Kmetijsko
druzbo Kranjsko* in v , Trgovskoobrtno zbornico™
ljubljansko. To besedilo moralo se je ba$ po moji
zahtevi spremeniti tako, da smo Nemcem pravico do
zastopstva v omenjenih korporacijah ,priznali®
— ,To je* — s temi besedami sem takrat v kljubu
podpiral radikalno zahtevo, ,skrajna nasa koncesi-
ja. Priznati jim pravico do zastopstva moremo;
pribore naj si ga pa sami. Rajse in
prej bi se odrekel zupanstvu, ko pa
dovolil, da demoralizujemo svoje vo-
lilstvo s priporo¢ilom, naj pri vo-
litvah v ob¢inski svet daglasove tudi
Nemcem.” To stalid¢e je zmagalo. Pri nemskem
dezelnozborskem klubu je zato poskrbel baron
Schwegel Morebiti zato, ker mu je bilo resni¢no
veliko do zveze; morebiti pa tudi ob spominih na
svoje nekdanje idealnej$e pojmovanje polititne ca-
sti. Saj je moral izprevideti, da mora vsaka resna
politi¢na stranka paziti, da ne onefasta prapora,
pod katerim je stopila v boj.

Brezvrednega priznanja pravice
zastopstva pa narodnonapredna stranka ni dala
zastonj. Nemci so se morali zavezati
k protiuslugi, da glasujejo za sloven-
sko mestansko $olo v Postojni. Da je
taka $ola tako s kulturnega kakor z narodnostnega
stalis¢a bila velike vaznosti, ni treba naglasati. Pri
tem smo morali imeti pred o¢mi, da lepo napredu-
jota in vedno vzorno narodna Postojna nima no-
benega vaznejSega uénega zavoda. Katoliskonarodna ;
stranka — za katero bi bil ¢lovek rekel, da veljajo
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isti narodnostni razlogi — zvesta svoji taktiki, da
odklanja vse, kar pride od njene narodnonapredne
sestre, o ustanovtvi te Sole Se §liSati ni hotela. Tem
bolj nas je torej morala vabiti perspektiva, da si
ta v narodnostnem oziru tako vazen
ué¢ni zavod zagotovimo ravno s pod-
poro nemS$Skih glasov. In zgodilo se je tako.

Ali po tem takem ni jasno, da je narodnona-
predna stranka s svojo — po Franu Erjavcu
in, kar je Se najbolj ¢udno, tudi po takratnem dvor-
nem svetniku Franu Sukljetu — tako grajano
zvezo z Nemci zagotovila Slovenstvu dvoje za njegov
narodni razvoj silno vaznih uspehov: resitev
slovenskih gledalis¢nih predstav in
pa ustanovitev mes¢anske $Sole v Po-
stojni?

Pa: sli§im jih ze! Erjavca, Sukljeta in
sloventevega“ gospoda -c. ,Saj se niste
upali uvesti v Ljubljani samoslovenskih uli¢nih na-
pisov!” ,Hein in Schwegel sta pa nemoteno zabijala
pilot za pilotom v nems$ki most od
Belta do Adrije". (,Zgodovina katoliskega gi-
banja na Slovenskem® stran 88.) ,Jasno je sedaj
dokazano, da je podpisana zveza. v istini
obstojala med nemskim veleposestvom in slovensko
napredno stranko ter da se je slednja v nepopisni
zaslepljenosti zavezala z Nemci, ne samo da ne bodo
stavljali nobenega predloga v narodnem smislu,
temve¢ celo, da se za sluc¢aj, ako se tak predlog stavi
od tretje, to je katoliske strani, ne bodo smeli stri-
njati z mjimi drugace, kakor sporazumno z
Nemci, to je z nemsSkim dovoljenjem".
(Franjo Suklje ,,Jz mojih spominov“. II. del, stran
126.) ,,Tako n. pr. ne izvemo prav ni¢ o velevazni
koaliciji med Nemci in slovenskimi liberalci, éeprav
je dajala ta dolgih 12 let smer vsi nasi dezelni po-
litiki“. (-¢ v ,Slovencu” &t. 49 z dne 27. februarja
1929.)

Kaj je na vsem tem vpitju resni¢nega? — Naj
odgovorim najprej na smelo trditev, da sta Hein
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in Schwegel zabijala vsled te zveze nemoteno
pilot za pilotom v nemski most od Belta do Adrije!
— O sveta pomagalka! Eden teh pilotov je
slovensko gledalis§ée v Ljubljani,
drugi slovemska me§¢anska §ola v Po-
stojni! Ali Fran Erjavec ne vidi iz te ugo-
tovitve na prvi mah, kako ga je zelus v sluzbi ,ka-
toliske stvari® zapeljal v usodno zmoto? Paé¢ Skoda
namre¢ za ves trud, ki sta ga imenovana zabijalca
naravno pri tem delu imeti morala, ¢e za koze tega
mostu nista mogla najti trdnejSih pilotov! Saj sta
ta dva bila tako trhla in krhka, da bi bila ob naj-
manjs$i obtezitvi brezdvomno takoj popustila. Ni
pa na zalost popustil pilot, ki ga je
za oni most zabil vodja katoliske —
ali kakor se je kasneje prekrstila — Vseslovenske
ljudske stranke.

Tako s tem, kakor tudi s pojasnili, ki jih v po-
sebnih poglavjih podam o naporih in o delu za sa-
moslovenske ulicne napise v Ljubljani in o akeiji
pojasnjeno, kaksna je bila smer, ki jo je koalicija
narodnonapredne stranke z Nemci dajala ,dolgih
12let vsi nasi dezelni politiki.“ Da pa ,,Slovencevega™
gospoda -c Se bolj potolazim, ugotavljam, da se je
— v primeri z Winklerjevo dobo — pod Hei-
nom slovensko uradovanje pri polititnih gospo-
skah na Kranjskem znatno razsirilo.

In- sedaj k moralnemu zgrazanju Frana
Sukljeta! — Glede tega, kar o njem na straneh
62. in 64. svoje knjige piSe Erjavec, ne bom si
belil glave jaz. Ugotavljam samo, da imam utis, ka-
kor da bi bil Erjavec pravo zadel. O tem se bo-
sta pomenila ze med sabo. Pri tem pogovoru po mo-
jem misljenju gospod Erjavec nitine bo imel
posebno tezkega stali¢a. Pogledati mu je le po-
treba na 127. stran II. knjige ,,Iz mojih spominov",
precitati ondi, kako je baron Schwegel Su-
kljeta ,takoj ko je bila pogodba dogovorjena in
sklenjena, obvestil o dejstvu in njegovih podrobno-
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stih®, potem pa poutilo, ki mu ga daje to zanimivo
priznanje, primerjati s pismom, ki ga je dne 9. maja
1896 pisal Suklje Janku Kersniku. Po bese-
dilu tega, na 124. strani priob¢enega pisma, je nam-
re¢ Suklje ,bil.Ze preje izvedel o vseh
tehspletkah®, ker je ,bil po Schweglu
vedno dobro poucen”. Paé¢ klasicno podkre-
pilo za Erjavéevo trditev o inicijatorstvu po-
godbe!

In nadaljnji oc¢itki Sukljetovi? Popolnoma zgre-
Seni! Ni namrec¢ res, da se je v smislu pogodbe na-
rodnonapredna stranka zavezala, da ne bo stavljala
nobenega predloga v narodnem smislu; res pa je,
kar Suklje na 125. strani sam navaja z razprtim
tiskom. ,Keine nationalen Vorstéssevon
Seite der slovenischen liberalen Par-
tei und sollten solche von der drit-
ten Seite kommen, vorhergehende
Verstadndigung wegen der einzuneh-
menden Haltung mit uns.” — Kaj pomeni
to besedilo, ki je bilo tako stilizovano po dobro pre-
misljeni zahtevi radikalnih ¢lanov narodnonapred-
nega kluba? — Saj mora vendar takoj vsakomur
— naj ze bo zgodovinar ali ne — biti jasno, da
jetadolo¢tba narodnonapredni stran-
ki implicite dovoljevala vztrajati pri
vseh onih narodnopoliti¢nih nacelih,
katere je — zvesta svojemu programu — iz-
povedala, in pa pri vseh zahtevah, ki
jih je v dosledku tega spravila v raz-
pravo. Po tej pogodbeni dolo¢hi je zatorej ona
imela -pravico z nezmanjsano energijo boriti se za
samoslovenske uli¢ne napise v Ljubljani; glasovati
proti onim, iz Winklerjeve dobe izvirajo¢im
600 goldinarjem slabega slovesa, ki so imeli namen
demoralizovati uciteljstvo in ki so po njenem poj-
movanju pomenili neodpustljivo ponizanje sloven-
skega naroda; boriti se za poslovenjenje $ol in sto-
riti vse korake, ki bi se jej za ustanovitev sloven-
skega vseucilis¢a zdeli potrebni. Da v dobi, za ka-
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tero je bila zveza dogovorjena, poleg najvaznejsih
vprasanj ne pride na vrsto drugih, mogli smo po
tedanji politicni situaciji z neko gotovostjo soditi.
Za slucaj pa, ¢e bi pri§la — in za izkljuéeno nismo
smatrali, da stavi katoliSkonarodna stranka kake
demonstrativne predloge — je bilo &isto naravno in
Je tudi s strukturo vsake podobne pogodbe mneloc-
ljivo, da se obe pogodbeni stranki zedinita, kak$no
staliS¢e imata k takim predlogom zavzeti. Samo
takih, torej ¢isto novih sluéajev, ti-
kala se je torej ta to¢kadogovora. Vse
druge domneve, naj si jih je izrazil ze kdo — kakor
gospod Erjavec bona fide ali ,Slovenéev* go-
spod —c iz nepoznavanja razmer — so napacne.
Dokaze za to daje vse postopanje narodnonapredne
stranke po oni dobi, ko je stopila pogodba v ve-
ljavo, kajti ona se je z nezmanjSano gore¢nostjo
borila za vse navedene totke svojega narodno-
polititcnega stremljenja. Naglasam to $e posebno
zato, ker gospod Erjavec — ne vem na kak
natin v tako zmoto zapeljan — na 79. strani svoje
knjige omenja, da ,s0 hoteli kranjski liberalei po-
pustiti Nemcem v ze dvajsetletni pravdi zaradi celj-
skih paralelk, na strani 88. pa zopet, da ,so po-
gimnazije itd.” (Med oklepajem naj bo re¢eno, da
oznacba ,,itd.” ne spada v zgodovinsko knjigo. Saj
je vendar naloga zgodovine, da uéi le toéno dognana
dejstva in stvari!) Ne eno ne drugo ne odgovarja res-
nici in bom zmoto glede trditve za popustanje v
akeiji za slovensko vseutiliste $e prav posebej do-
kazal.

Najbolj pa tiste, ki narodnonapredni stranki
otitajo, da je s svojo — zgolj na taktiki zasnovano
— pogodbo z veleposestniskim klubom izvrsila na-
rodno izdajstvo, bije po zobeh okolnost,
da je v dobi trajanja te pogodbe pri-
Slo do sprave med narodnonapredno
in katoliSkonarodno .stranko.
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Po vseh teh, na gola dejstva oprtih ugotovitvah
pricakujem od lojalnosti onih, katerih se tic¢e, da
na primeren nacin popravijo krivico, ki-so jo s svo-
jimi tozadevnimi, sedaj po meni ovrzenimi trdi-
tvami delali narodnonapredni stranki. Saj se zmo-
titi ni sramota; vztrajati v jasno dokazani zmoti
pa gotovo ni ¢astno. — — —

Toda: greh — c¢e je to bil —, ki ga je narodno-
napredna stranka storila z zvezo z Nemeci leta 1896.,
ponovil se je vendar! Leta 1910. Pono-
vila ga pa ni narodnonapredna, tem-
ve¢naslednicakatoliSkonarodne, Vse-
slovenska ljudska stranka. In, gospod
Suklje! Tudi ta zveza je imela za podlago pisano
pogodbo. Morebiti ne taksno, kakrSen je bil
skromni zapis prve zveze leta 1896, gotovo pa
veliko tehtnejSo in pomembnejso. V
slovesni obliki zakona namreé¢.

Fran Erjavec piSe o tej zvezi na strani 182.
svoje vetkrat omenjene knjige, in skoro se mi zdi,
da mu ta zveza kar naenkrat imponuje.

Da bi imel za svoje veselje vsaj navidezno opra-
vi¢bo, skusa zbuditi mnenje, da sta dezelni odbor in
dezelni zbor ,,zdemokratizovala obéinski volilni red
ljubljanski, ki da je bil najmodernejsi, ki je bil v
danih razmerah izvedljiv." To pa volilni red,
ki je vpeljaval pluralno volilno pra-
vico, katera je vendar najhujsa negacija splos-
nosti in enakosti, na kakrsnih mora sloneti vsak po
resni¢no demokratskih nacelih zasnovani volilni
red!

In zakaj to zvezo tako obtuduje? Cujte in str-
mite: zato, ker je ,Vseslovenska ljudska stranka*
zakonitim potom pripomogla do zastopstva v ob-
¢inskem svetu ljubljanskem onim Nemcem — ka-
tere je 30 let pred tem slozna volja narodno é&ute-
tega prebivalstva ljubljanskega po hudem boju po-
metala iz mesine posvetovalnice. Podértavam: pri -
pomogla, ker je na prvi pogled vidno, kaksna
razlika je med tem dejstvom in onim, ki ga iz po-
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godbe iz leta 1896. octitata Erjavec in Suklje.
Takrat je narodnonapredna stranka pravico do ta-
kega zastopstva ,priznala®, in ko se je neko¢ o pri-
liki dopolnilnih volitev za ob¢inski svet dr. Adolf
Schaffer obrnil osebno do mene z insinuacijo,
naj kandidujemo tudi par ljubljanskih Nemcev, mo-
gel sem mu z mirno vestjo odgovoriti: ,Besedilo
naSe zvezne pogodbe je jasno. Za-
stopstvo smo Vam priznali; kako to
Priznanje spravite v veljavo, je se-
daj vaSa stvar. Mi vam pri tem z ozi-
rom nanacelasvoje stranke pomagati
ne moremo.” Nerad sicer, vendar pa ob kislem
priznanju, da je res tako, moral je dr. Schaffer moj
odgovor vzeti na znanje.

Skromno, kakor naj¢istejsa nedolznost pripove-
duje Fran Erjavec na svoji 182. strani: ,Naj-
vetjo demagogijo so liberalci uganjali s tem, da
pride v novi ob¢inski svet tudi nekaj Nemcev.” Glej-
te si ga no! Kako ga je naenkrat zapustila zmoznost
za realno pojmovanje dejstev! Saj ¢e bi ga ne bila,
moral bi bil vendar spoznati, da se je s tem dej-
stvom v resnici zabil pilot za nem-
Ski most do Jadranskega morja. Pilot,
ki bi bil trdno stal, ko bi ga ne bili podsekali nasi
bratje Srbi s svojimi zavezniki. In kdo je pomagal
voditelju ,,Vseslovenske ljudske stranke pri zabi-
janju tega pilota? Vsa stranka. Tako daleé¢
je segala politi¢na strast in tako je
strankarska zaslepljenost prozemala
vse, da je celo tako resni¢nonarodni
tlovek, kakor je bil dr. Krek sledil
breznacelni taktiki dr. Sustersicdevi,
po kateri je — v dotedaj Ze celo vrsto let slovenski
ob¢inski svet Ljubljanski — pri§lo naenkrat kar se-
dem Nemcev.

Veselju Sukljetovemu, ki se zreali iz raz-
prto tiskanega ,Slovencevega citata“ na 106. strani
III. knjige ,Iz mojih spominov*: ,Stari pakt
med liberalciin Nemci jerazbit, Hri-

3.



34

barja je burja vzela,” se ne ¢udim. Podobno
je zmagoslavju triumfatorja. Saj je vsa ta ak-
cija bila v tesni zvezi z mjegovo, na
dezelnem planetariju vzhajajoco zve-
zdo. Oni ,Slovenc¢ev” vzklik in to Sukljetovo.
ponavljanje pa je nazorno poucilo, kaksne usluge
vcasih c¢lovek lahko komu stori, ne da se tega sam
zaveda.

Bil sem od nekdaj mnenja, da ne kaze, da bi kdo
kupi¢il preve¢ c¢astnih nalog v svojih rokah. Zato
sem prevzel drzavnozborski mandat le s pogojem, da
mi stranka dovoli odloziti deZelnozborski mandat.
Suklje me je sicer na 114. strani I. knjige svojih
spominov opisal kot sebi¢neza. Vendar leta 1910,
ko moja zupanska izvolitev ni bila ve¢ potrjena,
nisem hotel sprejeti tako licno po dr. Trillerju
kakor po stranki ponudenega mi dezelnega odbor-
nistva, do katerega bi bil prisel na ta nacin, da bi
se bil dr. Triller odpovedal dezelnozborskemu
mandatu in bi bila stranka mene kandidovala ter po-
tem odposlala tudi v dezelni odbor. Z dezelnim
odbornistvom je bila zvezana placa
in ob to nisem hotel, da dr. Trillerja
pripravim.

In vodstvo stranke! Ne bom tajil, da sem bil
v marsikakem oziru zelo ob¢utljiv. Ko sem tedaj iz
znamenj, ki so se ¢edalje bolj mnozila, za katerimi
pa vendar nisem mogel uganiti kaj ti¢i, spoznal,
da se mi za hrbtom pleto intrige, odlozil sem
vodstvo stranke, da dam priloZnost
pokazati kaj znajo drugi. In pokazali so.
Uspeh - je bil popoln debacle mnarodnonapredne
stranke.

Taka . je bila torej ona ,burja, ki je mene

vzela.”
*

H koncu tega poglavja smatram za dolZnost ugo-
toviti, da politicna zgodovina mnasega naroda med
vsemi strankami, ki so se kedaj v dobi njegove av-
strijske suznjosti udejstvovale, ne pozna stranke,
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ki bi bila tako brezkompromisno nacijonalna in ki
bi bila s tako odlo¢nostjo in takim pogumom $la za
izpolnitvijo svojega programa, ko narodnonapredna
stranka. Res je in v nobeni stranki tega zabraniti ni
mogocte, da so nekateri njenih pripadnikov  ka-
zali manjSo gore¢nost; toda v odlocilnih trenotkih
je vendarle prodrlo brezkompromisno mnenje vecine,
ki si je izbiralo radikalnejSo, dasi tezavnej$o pot.
To dokazuje njena slovanska usmerjenost in vse
ono, kar je storila, da slovenski narod — ko pridejo
za Slovanstvo odlo¢ilni dnevi, v kar je vodstvo stran-
ke trdno verovalo, — osposobi pojmovati njih po-
men in tudi primerno sodelovati. Ce se je kedaj —
kakor pri ocitani jej zvezi z Nemci po okolnostih
primorana — spustila v kaka pogajanja, storila je
to le zato, da iz tega za Slovenstvo v narodnem
oziru kaj pridobi in ga s tem za gori naznacene
namene nacijonalno utrdi. Dokazal sem ravno v
tem primeru, da je ona zveza v dveh vaznih stva-
reh prinesla slovenskemu narodu vazne pridobitve.
Poglejmo pa sedaj k neki akeiji, ki jo ima na vesti
voditelj Vseslovenske ljudske stranke dr. Ivan
Sustersic¢, s katerim gospod Fran Erjavec
sicer ne simpatizuje v vseh stvareh, okoli katerega
pa vendar hodi z upognjenim hrbtom in z nateg-
njenimi gladkimi rokavicami. Akcija je to, katere
posledice smo morali bridko obé¢utiti po veliki sve-
tovni vojni, in za katero nosi vsaj del odgovornosti
tudi stranka, ki jo je dr. Sustersi¢ vodil. Zato nam-
re¢, ker mu te akcije ni prepredila, kakor bi bila
to lahko storila, in ko celo takrat ni izjavila svoje
nevolje zaradi nje, ko so ogor¢eno mnastopili proti
njemu oni siromaki, za katerih narodni obstoj je
vadljal.

Izdajstvo nad koroskimi Slovenci.

Da mnamret sne slovenski narodnonapredni
stranki na Kranjskem par mestnih mandatov, ki
Jih je imela trdno v rokah, prisel je dr. Ivan
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Sus$ter§i¢ na pogubno misel ponuditl
vladi kot nagrado za to koncesijo eden onih
dveh mandatov, katera je v svojem
volilnem naértu v kmetskih obé¢inah
korodkih za Slovence prvotno ona sa-
ma predvidevala. To pa zato, da ga dodeli
Nemcem in tako potolazi nemsko ljudsko stranko,
ki je proti uvedbi splosne in enake volilne pravice
rohnela. Viharju podobno zavrs¢alo je po vsem Slo-
venskem, ko se je izvedelo za to politicno felonijo.
Ogorteni protesti so prihajali od vsepovsod; naj-
ogoréenejsi, polni obupa, pa od koroskih nasih bra-
tov, ker so spoznali, da je krvni brat, ki si je po so-
dejstvu okolnosti z izigravanjem narodovega zaupa-
nja znal na odlo¢ilnih mestih pridobiti veljave in
vpliva, njihov narodni obstoj porabil za kupé¢ijski
predmet na polititcnem trgu. Celo oni koroski Slo-
venci, ki so dotlej slepo sledili njegovemu vodstvu,
so izpregledali in kar najostreje proti temu izdajstvu
nastopili. Edino Vseslovenska ljudska
stranka je sramotno moléala. Nje tisk
ga je pa celo zagovarjati skusal s tem, da je eno-
stavno vso krivdo za nec¢edno to re¢ jel valiti na dr-
zavnega poslanca, dvornega svetnika dr. Miro-
slava Ploja. Gosp. Franu Erjavcu je se-
veda vsa ta stvar dobro znana in kot resni¢nemu
rodoljubu gotovo silno meprijetna. Zato se mu je
zdelo, da bo najbolje ubrati jo kar po izhojeni stezi
strankinega tiska. In res je tudi on s prstom po-
kazal na krivca — dr. Miroslava Ploja.

Dasi mi je bilo znano, kaksna je bila stvar, zdelo
se mi je vendar zaradi to¢ne ugotovitve in zato, da
se iz nase politi¢ne zgodovine odstranijo meglice, ki
ovirajo jasen pogled, obrniti se po pojasnilo k go-
spodu dvornemu svetniku dr. Miroslavu Plo-
ju, sedanjemu jugoslovanskemu senatorju. .

Dne 12. junija 1931 mi je poslal na moje vpra-
Sanje tole pojasnilo iz Pariza:

»Ni res, da sem na lastno prosnjo bil izvoljen v
poseben odsek, ki naj bi stal-v stalnem stiku z vlado
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glede pravi¢ne razdelitve mandatov in volilnih okro-
zij. Bil sem marveé izvoljen, oziroma dobil sem re-
ferat za Stajersko in Korosko, ker sem stalno bival
na Dunaju, imel z ministrom notranjih stvari gro-
fom Bylandt-Rheidtom, koji je bil prej kakor jaz
pri upravnem sodi$¢u, dobre zveze in ker sem imel
vedno dobre stike z vode¢imi slovenskimi politiki na
Koroskem. Kot ¢lan imenovanega odseka sem bil od
ministra notranjih stvari pozvan na dogovor v po-
gledu razdelitve mandatov in volilnih okrajev na
Koroskem. Minister mi je razlozil, da vlada name-
rava, kar se ti¢e Stajerske, uporabiti ves svoj vpliv,
da dobijo Slovenci $est mandatov, da pa ne more
vzeti.v obzir ve¢ kakor eden mandat za koroske Slo-
vence.

Izjavil je odkritosréno, da nemska ljudska stran-
ka ne bi nikdar sprejela splo$ne volilne pravice,
ako bi se na Koroskem stvorili volilni okraji, koji bi
Slovencem osigurali ve¢ kakor en mandat. Jaz sem
na to razlozil, da imajo koroski Slovenci z ozirom
na S$tevilnost pravo na ve¢ ko dva mandata, ali
da bi se v skrajnem sluc¢aju zadovoljili z dvema
mandatoma, ako bi bila popolnoma sigurna. Pri-
pomnil sem, da bi se v slu¢aju, ¢e se vstvari samo
en mandat, Slovenska zveza odlo¢no in do skrajne
meje protivila takemu naértu. Na to mi je
minister odgovoril, da mi lahko rece,
da ogromna vecina slovenskega naroda odloéno
zeli splosno volilno pravico in da bi imel slo -
venski narod od projekta, katerega namerava
vlada predlagati, tako velike politi¢ne koristi, da
lahko tam Zrtvuje, kjer v obde ne vlia-
da sigurnost, da bi slovenski kan-
didat prodrl. Minister je smatral, da bi bil
vsak drugi mandat na Koroskem za Slovence veé
ko nesiguren.

Jaz sem o tem razgovoru natanéno
obvestil predsednika Slovanske zve-
ze dr. Suster8ita s priporoé¢enim pis-

mom in ga prosil, da pride na Dunaj
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in da informira sam ministra o sta-
lis¢u Zveze.

Ko na to pismo nisem dobil odgo-
vora, poslal sem dr. SusterSic¢u tele-
gram, v katerem sem kratko javil, da
sem bil pri ministru in da ga pro-
sim, naj takoj pride na Dunaj. Tudi
na ta telegram nisem dobil odgovora=a,
vem pa iz ust ministra samega, da
je bil dr. Susters§i¢ pri njem. To je vse,
kar sem od ministra izvedel: kake druge izjave ni
hotel dati. Minister mi je na moje izretno vprasa-
nje o namerah vlade glede koroskih mandatov in
volilnih okrajev dal samo kratek odgovor, da vlada
ostaja na svojem Ze izlozenem stalis¢u. Dr. Suster-
i¢ meni ni dal nikake informacije o rezultatu svo-
jega dogovora z ministrom. Dobro sem razumel raz-
loge tega zadrzanja.

Vladni predlog je bil redigiran popolnoma v
smislu prej navedenih izjav ministra notranjih
stvari. Ljudska stranka je bila, kar se tice Kranjske,
popolnoma zadovoljna. Stajerski Slovenci niso imeli
razloga veseliti se; ali.to, kar je nudil vladni predlog,
je bil maksimum tega, kar se je v danem momentu
dalo doseéi. Za koroske Slovence je bil vladni pred-
log hud udarec, katerega so bili krivi oni slovenski
politiéni sloji, ki so uvedenje enake in splosne vo-
lilne pravice — morda le preve¢ — smatrali za kro-
nanje svojih polititnih in partizanskih interesov.

Slovenska zveza bi bila fakti¢no v
stanju s skrajno obstrukeijo v volilnem odseku
in v plenumu zbornice onemogoc¢iti splosno
volilno pravico, oziroma vsak predlog, ki bi
ne bil odgovarjal zahtevam koro$kih
Slovemncev. Ali zveza nikakor ne bi bila v stanju,
tudi, ko bi bila to hotela, izsiliti od vlade, da pred-
lozi drug volilni naért, koji bi bil vodil ratuna o
opravitenih zahtevah koroskih Slovencev. Vlada bi
bila s takim na¢rtom samo dosegla, da zamenja ob-
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strukeijo ¢lanov Slovanske zveze z obstrukcijo nem-
$ke ljudske stranke.

Dr. Sustersi¢, ki je bil trezen, izkuSen in prakti-
gen politik, je moral dobro vedeti, kaj se je v pogledu
mandatov in volilnih okrajev dalo za koroske Slo-
vence fakti¢no doseti. Osobito $e, da insistiranje na de-
mokratizaciji parlamenta v letih 1905. in 1906. pomeni
odpoved realiziranja opravicenih politiénih strem-
ljenj koroskih Slovencev. Ze v momentu, ko se je tako
energi¢no in trajno manifestiralo za enako in splosno
volilno pravico, so bili koroski Slovenci izigrani.

Clani Slovanske zveze niso imeli mandata, da v
volilnem odseku z obstrukcijo preprecijo vsak pred-
log, ki za Korosko ne vstvari dveh slovenskih man-
datov. Imeli so marve¢ instrukcije, da stavljajo pri-
merne spreminjevalne predloge, kar se je tudi zgo-
dilo — ali, kakor je bilo pricakovati — brez vsacega
uspeha. Isto taktiko je zveza vodila v parlamentu.”

Razprto tiskanih besedi ni podértal pisalec po-
jasnila. Storil sem to jaz, z namenom, da blagovoljne
¢itatelje opozorim, kaks$ne informacije je vlada pre-
jemala za hrbtom Slovanske zveze. Da jej je te in-
formacije dajal predsednik zveze dr. Sustersi¢, da se
kar otipati.

Seveda so te informacije ministru Bylandtu-
Rheidtu bile jako zaZeljene, ker je v njih imel silno
céno in tudi njemu samemu dopadljivo sredstvo za
potolazenje odpora nemske ljudske stranke:

O znadaju tega odpora sem — Kkar je treba, da
tu ugotovim — pa jaz drugatnega mnenja, ko gospod
dr. Ploj. Vlada bi bila, ko bi bila to le resno ho-
tela, za potolazenje odpora memske ljudske stranke
ze nasla kako sredstvo kje drugje in jej ga ne bi bilo
treba iskati ravno na Koroskem. To je najbolje po-
kazala sama s tem, da je ravno za Slovence na Ko-
roskem predvidela dva mandata. Toda ona je bila,
kakor z malo izjemo vse avstrijske vlade pred njo
in za njo, na nems$ko stran orijentovana in jej je
zato bilo jako zazeljeno, da je za to svojo orijenta-

15.‘- g
Bipmica .
w
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cijo, ki je sla seveda tudi v praveu kolikor le mo-
gocega prikrajSevanja pri volitvah, nasla podporo
pri vodstvu Slovencev samih.

Zaklju¢ne besede dr. M. Plojevega pojasnila:
sIsto taktiko je zveza vodila tudi v
parlamentu®, pa zalostno osvetljuje, kako je
dr. Sustersiceva politi¢na Sola demoralizujoc¢e upli-
vala na slovenske poslance. Zlasti na one iz Vseslo-
venske ljudske stranke. Saj so izgubili vso presojo o
tem, da mora njihova taktika biti uravnana tako, da
ne nastane iz nje kedaj v bodo¢nosti nepopravljiva
skoda v narodnostnem oziru. Mesto tega smatrali so
vsi z dr. SusterSicem vred, da je ze dovolj, ako so
dosegli kak trenoten politicen uspeh, pa naj je bil
tudi le proti svojim rojakom, ki so v kakS$nem koli
oziru o vprasanjih, katera mniso posegala v sfero na-
rodnostne politike, bili druzega mnenja. Ce so neka-
teri poslanci Vseslovenske ljudske stranke bili mo-
rebiti vendar narodnostno pravilneje usmerjeni, pa
niso imeli poguma, da bi se bili uprli pogubni suge-
stiji svojega brezobzirnega in impetuoznega voditelja.

Usodne posledice tega izdajstva.

Sedaj pa prihajam k ugotov&tmi kako je iz-
dajstvo dr. Susters§idevo nad nasimi koro-
Skimi brati v svojih posledicah bil prvi povo d
za to, da nam po.svetovni VOJnl ni
pripadel slovenski del te nase, v prvi
zgodovinski dobi slovenskega naroda tako trdne
postojanke.

Na strani 428. II. zvezka ,,Svojih spominov” sem
povedal, kako sem se po posredovanju é&eskoslo-
vaskega svojega tovarisa Vlastimila Tusarja
meseca februarja 1919. leta bil sestal na Dunaju v
hotelu Bristol s severoameriskim profesorjem Co -
olidgem. Ob mojem popisovanju koroskih raz-
mer je ta zaupnik predsednika Wilsona, ko sem
ga zagotavljal, da ima Koroska ve¢ ko tretjino slo-
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venskega prebivalstva, hladno ob nekem prav po-
sebnem pogledu v moj obraz pripomnil: ,,0d de-
setero poslancev samo enega™.

Prav dobro sem razumel oni srepi pogled ob iz-
pregovoritvi tega kratkega stavka. Saj se mi je ob
njem skoro kri strdila po zilah in sem dobil kurjo
polt. Spoznal sem mahoma, da hoce profesor, ki mu
je pripadla tako velevazna uloga glede usode nasih
rojakov na Koroskem, mojo ugotovitev o $tevilu slo-
venskega koroskega prebivalstva, spretno po diplo-
matsko osporavati z vzpo-
redbo njegovega zastop-
stva v drzavnem zboru.
Ni me sram priznati, da
me je spravil v trenotno
zadrego. SkusSal sem se
izmotali iz nje z opozo-
ritvijo na avstrijsko vo-
lilno geometrijo. Videl
sem pa, da je to na nje-
govo ameriS§ko miselnost
ostalo brez u¢inka. Menda
so ga od te strani spo-
znali tudi nemski infor-
matorji ter ga zato z
ugotovitvijo  zakonitega
zastopstva v drzavnem
zboru spretno ujeli.

Kaj mi je bilo torej storiti? Ali naj bi bil gospodu
profesorju pojasnjeval narodno izdajstvo slovenskega
voditelja? Bil bi s tem na$ marod v njegovih oceh
le e bolj ponizal, kakor so ga ponizali brez dvoma
njegovi nemski informatorji. Hitel sem torej nase
ministrstvo inostranih del v Belem gradu opozoriti,
da profesor Coolidge ni, kakor se sodi, nas pri-
jatelj, temve¢ da nam ni naklonjen. KakSen namen
je ta moja opozoritev imela, ne potrebujem Se ob-
razlagati.

Gospod Fran Erjavec bo morda iz pove-
danega prisel do poutila, kako je bil v veliki zmoti,
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ko je — zamaknivsi se preve¢ v strasilo, one zveze
Narodnonapredne stranke v Kranjskem dezelnem
zboru z Nemci, ki je po svojem bistvu bila v narod-
nostno naso korist — ¢isto prezrl, kako usodno je
voditelj Vseslovenske ljudske stranke z odobrava-
njem stranke same pri svojih politiénih kupéijah po-
stavil na trg najbistvenejse pogoje naega narodnega
obstoja. Morda bo spoznal e ve¢. Da namreé¢ poli-
tiéni voditelj, kateremu je le za osebno reputacijo,
ki jo povelicujejo trenotni uspehi, ni sposoben za
Siroko zasnovane koncepcije. Njegove o¢i moti ble-
S¢oba, ki izhaja od teh uspehov in se mu zdi tako
mikavna, da zato ne vidi v daljavo, kjer bi se uteg-
nili kazati kon¢ni obrisi njegovih trenotnih uspehov.

Pilot, ki je bil na ta na¢in zabit v nemski
most preko nasega ozemlja, zal, stoji trdno.
Zabijati ga je zacel voditelj Vseslovenske ljudske
stranke. In ker nas je zla usoda Ze preganjati jela,
ni ostalo samo pri tem. Po svelovni vojni so to nje-
govo delo prisli utrjevat Se drugi voditelji, ki jih nié
manj ko dr. SusStersic¢a mi prezemala politika
trenotnih, litnemu samoljubju laskajo¢ih uspehov.
Med njimi zopet tudi — kakor pripoveduje gospod
Fran Erjavec na 236. in 237. strani svoje knjige —
voditelji Vseslovenske ljudske stranke. In prav po-
sebno znadilno je, da je takozvana ,Narodna vlada®,
v kateri so seveda pred vsem dobili besedo ti vodi-
telji in njim ,,po hrkanju in izpljuvavanju®“ sorodni
tovarisi iz drugih strank, iz$la iz posvetovalnice ,,Ju-
goslovanske tiskarne®.

Pa ne morda zato, ker so tamkaj Ze za prevrat
imeli ,tehni¢no vse preskrbljeno”, kakor bi to ¢lo-
vek utegnil sklepati iz njegovih besedi na uvodu
zadnjega odstavka 236. strani njegove knjige. Tudi
tu je potreba mjegovemu zgodovinskemu raziskova-
nju priti na pomo¢. Pa $e dale¢ mi ponjo ne bo
treba hoditi. Na straneh 275—296 II. zvezka ,,Mojih
spominov” sem namre¢ dokaj nadrobno povedal, kaj
je bil ,Narodni Svel”, za ,nadomestitev rusetega se
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avstrijskega upravnega aparata pripravil in kaj za
prevzem zacasne jugoslovanske vladavine ukrenil.
Vse to je imelo biti uveljavljeno iz edino zate po-
klicane in po takratni narodni organizaciji poobla-
Stene korporacije, iz ,Narodnega Sveta®.

Gospodje, katere je samoljubje zapeljalo, da so
§li — vkljub temu, da je odlo¢ilna seja ,,Narodnega
Sveta™ bila sklicana za ob Sestih zveter — zborovat
nekaj ur prej v posvetovalnico ,Jugoslovanske ti-
skarne®, nasli in osvojili so si ves za prevzem
uprave po ,Narodnem Svetu* brez nji-
hovega sodelovanja Ze pripravljeni
tehni¢ni aparat. Ta aparat je bil tudi edina
svetla tocka v vsem, kar se je od takrat dalje vrsilo.
Kar so samoljubniki prinesli svojega v nadaljni raz-
voj dogodkov, bilo je nad vse neznatne vrednosti:
da, Se celo upravnega aparata miso bili sposobni
uporabljati tako, kakor bi ga bilo v blagor naroda
uporabljati mogoce. O tem dajo zgovorna in nad vse
znacilna pojasnila zapisniki o sejah ,,Narodne vlade".

Na ta nacin nas je v koroskem vprasanju zade-
vala nesreca za mesreco. Tezko je reci, katera bi bila
vetja. Ko bi dr. Sustersi¢ ne bil zapravil druzega
Koroskega, prvotno od vlade namenjenega nam man-
data, ni izklju¢eno, da bi nam bila pripadla
juzna Koroska brez plebiscita; ko bi bila Ljubljana
dopustila generalu Rudolfu Maistru, da leta
1918. zasede slovensko Korosko s Celovcem vred, je
gotovo, da bi nam bilo to ozemlje brez plebiscita
ostalo. Skoro je druga nesreca bila vec¢ja, ko prva.
Da so pogoji zanjo bili ustvarjeni ravno v posveto-
valnici ,,Jugoslovanske tiskarne®, pripisujem pac slu-
¢aju, ki ga je pa omogocila le iz litnega samoljubja
nekaterih voditeljev izvirajota breznacelnost slo-
venske politike.



Samoslovenski uliéni napisi
v Ljubljani.

Da si nismo v Ljubljani upali uve-
sti samoslovenskih uli¢nih napisov,
je gola — in imenujem naj dete kar s
pravim imenom — skrajno odurna ne-
resnica. Saj je moralo pisatelju iz virov, katere
. je. za svojo knjigo s posebno marljivostjo prouceval

vendar znano biti, da jih nismo
smelimvesti, in da je to zakrivila ka-
tolisSkanarodna stramka. Njen zastop-
nik vdezelnem odboru dr. Fran Papez,
ki je bil o tej stvari porolevalec, se je izrekel
namre¢ — naravno da v soglasju s strankino poli-
ti¢no taktiko — proti njim. Tem Zzalostnejsi do-
kaz narodne mlac¢nosti in suzenjskega duha nasproti
baronu Heinu je bilo to, ker in ¢e se je — za
kar govori vsa verjetnost — zgodilo brez kakega
pismenega dogovora z Nemci. — Baron Hein se
je seveda dr. Franu Papezu izkazal tudi hva-
leznega. Preskrbel mu je za to, sebi in nemski stvari
izkazano uslugo komandersko odliko Zelezne krone.

Ravno ta sluc¢aj pa je v narodnonaprednem ta-
boru zagovornikom zveze z Nemci polagal najteht-
nejse argumente na jezik.

Da bi ne padlo komu na um hoteti ta sramotni
¢in tajiti, naj in perpetuam rei memoriam sledi tu
besedilo, mestnemu magistratu doposlanega razpisa
dezelnega odbora. Glasi se takole:

JDezelni odbor vojvodine Kranjske.

Stev. 7419. Divpis

Dezelnemu odboru se vidi vsled pritozbe Ferdi-
nada Mahra in sodrugov z dne 25:#junija t. 1. zoper
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sklep ob¢inskega sveta dezelnega stolnega mesta
Ljubljane z dne 5. junija t. 1. 'v zadevi zaznamo-
vanja ulic, cest in trgov v Ljubljani sledece raz-
soditi:

Sklep ob¢inskega sveta, glase¢ se: , Javni mapisi
pri vseh ulicah in trgih Ljubljanskega mesta se
imajo tako premeniti, da se napravijo vsi brez vsake
izjeme, v slovenskem jeziku,” — se razveljavi

Razlogi.

Sklep ob¢inskega sveta ljubljanskega z dne 5. ju-
nija t. 1. v kolikor isti zadeva javne napise pri ulicah,
cestah in trgih, je bil storjen v izvrSevanji mestni
ob¢ini ljubljanski po § 26. obcinskega reda za de-
zelno stolno mesto Ljubljano z dne 25. avgusta 1887,
dez. zak. $t. 22, pripadajote krajne policije ter je
torej ¢in samosvojega podrotja ob¢ine. Po § 84. ibi-
dem razsoja o prizvih zoper sklepe obcinskega sveta
v stvareh samosvojega podro¢ja obcinskega dezelni
odbor in sicer brez razlotka, ali se gre pri tem za
dozdevne nezakonitosti ali pa za stvari diskrecijo-
narne mod¢i obéine in je po tem takem kompetenca
dezelnega odbora v predlezetem sluc¢aju brezdvomna.

Obcinski svet ljubljanski je sklepal v tej zadevi
po svobodni samoodlotbi, ne da bi bil, kar je pri-
znano tudi v razsodbi c. kr. upravnega sodiséa v za-
devi samoslovenskih uli¢nih mnapisov v Ljubljani,
kril kak zakon, in temu dosledno sme tudi dezelni
odbor razsoditi to stvar po svobodnem preudarku.

V Ljubljani zivi po zadnjem ljudskem Stetju
24.199 Slovencev in 5127 Nemcev ter sta tudi sloven-
ski in nemski jezik pri uradnem poslovanju drzav-
nih in dezelnih uradov, kakor tudi mestne obcine
ljubljanske kot v deZeli navadna jezika priznana, ter
velja za oba jezika nacelo ravnopravnosti, katero ima
svojo podlago v ¢lenu 19. osnovnega zakona z dne
21. decembra 1. 1867. drz. zak. §t. 142. Ni pa najti
umestnega razloga, zakaj bi se to ravnopravno stali-
§te opustilo ravno pri uli¢nih napisih, ki so name-
njeni javnosti, ted: | slovenskemu in nemskemu pre-
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bivalstvu, ravno tako tudi tujcem, ki prihajajo v
Ljubljano in katerih velika veéina ni zmozna slo-
venskega jezika.

Ne glede na to, pa zahteva pravi¢nost sama na
sebi, da se ozira pri takih javnih napisih tudi na
nemsko prebivalstvo Ljubljane, kakor kranjske de-
zele sploh, ¢e je isto masproti slovenskemu tudi v ve-
liki manj$ini. Ce je mestni zastop hotel morebiti
temu razmerju dati pojav po doticnem sklepu, storil
bi bil to lahko popolnoma primerno na drug naéin
in sicer tako, da bi bil sklenil naj je postaviti slo-
venske uli¢ne mapise na prvo mesto, a nemske na
drugo; odobravati pa se ne da kot primerno, da se
je nemski jezik pri tem popolnoma prezrl. Sklep ob-
¢inskega sveta glede samoslovenskih uli¢nih napisov
ne zadostuje ravnopravnosti ter ze zaradi tega ni
umestno, da stopi v pravno veljavo.

Zoper sklep obé¢inskega svela v napominanem
smislu so pa merodajni naslednji razlogi:

Uli¢ni napisi sluzijo namenu orijentiranja in se-
danji dvojezi¢ni ustrezajo, kakor je skusnja pokazala,
dobro temu namenu, do¢im bi zgolj slovenski na-
pisi, ker ni vse prebivalstvo ves¢e slovenskega jezika
in zlasti v Ljubljano prihajajo¢i tujci niso vsi istega
zmozni, promet le obtezili in to bi bilo mestu v gmot-
nem oziru gotovo na kvar.

Prezreti se tudi ne dajo tezkoce, katere bi na-
stale vsled novega zaznamenovanja ulic in trgov za
kataster in zemljisko knjigo, katera bi se, ¢e se izvrsi
sklep obtinskega sveta, nikakor ne ujemala s fakti¢-
nimi imeni ulic in trgov, kar pa bi tudi brez-
dvomno povzro¢ilo marsikatere neprilike.

Pri sedanji uredbi glede zaznamenovanja ulic se
je Cestokrat oziralo na imena, ki so v zgodovinskem
oziru vazna za mesto. Nekatera teh imen niso iden-
tiéna v obeh jezikih in ¢e bi se nemski napisi popol-
noma eliminirali, odpadlo bi doti¢no v zgodovini ute-
meljeno ime, in zatrt bi bil tudi zgodovinski spomin,
kar bi bilo obzalovati z zgodovinskega stalisca.
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Glede na to, da se torej napominani sklep ob-
tinskega sveta ne ujema z ravnopravnostjo obeh v
dezeli navadnih jezikov, da se me sklada z mestnimi
koristmi, in da tudi iz drugih ozirov ni primeren in
umesten, videlo se je deZelnemu odboru potrebno,
da doti¢ni pritozbi ugodi in ta sklep razveljavi.”

Gospod Fran Erjavec naj pa tudi ve, da v
boj za samoslovenske ulitne napise zveza z Nemci
ni prinesla ne le nikake izpremembe, temve¢ celo ne
kakega zastoja. Ta boj je $el neprestano naprej in po
mojem pojmovanju, tudi ko bi mu bil kdo z ozirom
na zvezo hotel napraviti konec, ni v pisanem
dogovoru imel za to nikake opore, ker je spadal
med one ze pred tem sprozene zadeve narodno-
politi¢nega znac¢aja, na katere se besedilo pogodbe ni
nanasalo. Mene so ljubljanski dvojezi¢ni uli¢ni na-
pisi glede na samonemske v Celju, Mariboru in Ptuju
ze davno prej bodli v oéi, predno sem postal Zupan.
Zato mi gospod Er javec lahko verjame in mi bo
— toliko me Ze pozna — tudi gotovo verjel, da sem
se za njihovo odpravo podal v boj s trdno voljo, da
ne popustim, dokler ne zmagam. To se je konéno
kakor je zmano — tudi zgodilo. Da je med tem de-
zelni odbor Se enkrat zatajil narodni ponos, je sicer
res in. zalostno, zato je pa kon¢na zmaga bila tem
razveseljivejsa.

Sedanje pokolenje mima vednosti in tudi ume-
vanja o tem, kako je Se pred medavnim bilo v narod-
nostnem oziru na Slovenskem in to celo v Ljubljani
sami. Stopilo je v Zivljenje ob polnem nasem mnarod-
nem izzivljanju in si marsikdo morebiti predstavlja,
da nikdar drugace biti ni moglo. Zato porabljam to
priliko, da v nazorno poucilo, kako dolgo so trajale
in kako vro¢e so bile v avstrijski suznjosti borbe za
najprimitivnej$e pravice slovenskega jezika, podam
v tem poglavju ves historijat borbe za samoslovenske
uli¢ne napise v Ljubljani. Naj bodo sedanjemu po-
kolenju poucilo, kako smo morali nekdaj najboljse
moci, ki bi jih bili lahko, kakor je sedaj njemu mo-

4
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goce, porabljati v dosego eti¢nih in gmotnih dobrin,
trositi v to, da se obvarujemo narodne smrti.

Obenem bodo pa uradni spisi najboljsi dokaz,
kako strankarskotendencijozni so o¢itki, ki si jih
nekateri dovljujejo na naslov slovenske narodno na-
predne stranke, o kateri le toliko lahko re¢em, da je
— vsaj dokler je bila pod mojim vodstvom! — ved -
no visoko dvigala mnarodni prapor,
ostajala zvesta svojemu, 2e v imenu
jasno izrazenemu programu, in da jo
je vnesebi¢ni in idealni ljubezni do
naroda in domovine pa¢ mogla do-
sec¢i, nikdar pa nadkriliti kaka druga
politi¢na organizacija.

Bodi o tej priliki v lazje umevanje predidocih
besedi povedano, da si je stranka svojo ozna¢bo iz-
brala po mojem predlogu. Prvotno ime ,narodna
stranka®, ki je veljalo, dokler so vsi Slovenci sledili
vodstvu dr. Janeza Bleiweisa, moralo je za
stranko, katera je Zelela prinesti ve¢ odlo¢nosti in hi-
trejsi tempo v politicne razmere, in katere glasilo je
bil ,Slovenski Narod“, narediti prostora drugemu.
»Liberalna“ v pravem smislu te besede ta stranka,
ki jej je bil vendar boj za jezikovne
pravice nasega naroda glavni smoter,
nikdar ni bila. Ni¢ zato, ako so njeni zatetniki sma-
trali za primerno, da si nasproti ,klerikalizmu® iz-
berejo svoj a tout v takrat med Nemci na povrsje
prislem liberalizmu. Ker pa je Miroslav Malo -
vrh kar iz lastne moci jel za stranko splogno rabiti
oznacho ,liberalna®, zdelo se mi je potrebno storiti
temu konec s predlogom, da se stranki da ime ,na-
rodnonapredna®. Utemeljeval sem svoj predlog v od-
boru ,,Slovenskega drustva® s tem, da mora ze ime
stranke izrazati njen program. ,,Mi vodimo predvsem
narodni boj, ki naj nam prinese novih in novih uspe-
hov. Po tem takem: narodnega napredka ma vseh
poljih. To in ni¢ drugega naj izraza ime stranke, ki
naj slove ,narodnonapredna®. ,Napredna narodna”
ali pa ,,Narodna napredna stranka® dopusé¢ala bi tudi
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kako drugacno tolmacenje. Beseda ,narodnonapredna*
pa to izklju¢uje. Netem reci, da nismo za napredek
v obce. Nasprotno: pospesevali ga bomo, kjerkoli nam
bo dana prilika . Toda nasa najnujnejda in
najpoglavitnejsa naloga, kateri moramo
predvsem drugim posvelevati vse svoje moci, je
narodni napredek. Saj je od njega odvisno
nase ,biti ali ne biti“. — Tako priblizno sem ute-
meljeval v odboru svoj predlog, ki je bil potem so-
glasno odobren in na drustvenem ob¢nem zboru tudi
brez ugovora sprejet.

Od takrat je nasa stranka imela ime ,,Narodno-
napredna stranka“ in je, da je res taka, ob vsaki pri-
liki in z vsem svojim delom tudi kazala. To prav
posebno potrjuje ravno boj za samoslovenske uli¢ne
napise v Ljubljani.

O vseh fazah tega boja podajajo poucilo tile
uradni spisi:

Personalnemu in pravnemu odseku obcinskega sveta.

,»V obtinskega sveta seji dne 15. januarja 1889.
se je nateloma sklenilo, da naj se izpremene imena
nekaterim ulicam in se je v nadaljno obravnavo te
zadeve izvolil poseben odsek, katerega ¢lani so bili
poleg mene kot macelnika*), obcinski svetniki Fran
Povse, Ivan Rozman, dr. Josip Vosnjak in Tomo
Zupan. V seji dne 28. junija 1892 sem poro¢al ob-
¢inskemu svetu v imenu tega odseka ter med osta-
lim tudi predlagal, da se vse table in tablice za
ulice in trge, katerim so se spremenila ali pa dala
nova imena, napravijo samo v slovenskem jeziku,
in pa, da naj se v bodote dopolnilne tablice naro-
tajo edino le s slovenskimi napisi. Ta predlog je
bil tudi sprejet.

Proti sklepu so se pa takoj pri c. kr. dezelni
vladi pritozili nekateri mestni prebivalei nemske na-

*) Stvar je namre¢ potekla iz moje inicijative.
4%
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rodnosti, odnosno nemskega misljenja in le-ta je
njihovi pritozbi tudi takoj ustregla ter sklicevaje
se na ¢lanek XIX. drzavnega osnovnega zakona in
na nekatere dolo¢be zakona o ljudskem Stetju pre-
povedala njega izvrSitev. Pritozba, katero je proti
temu odloku c. kr. dezelne vlade vlozila mestna ob-
¢ina pri c. kr. ministrstvu za notranje stvari, je bila
z odlo¢bo tega ministrstva §t. 19.437 z dne 3. novem-
bra 1892 odbita. Mestna obcina se je sedaj pritozila
na c. kr. upravno sodis¢e in le-to je po javni ustni
razpravi dne 13. decembra 1893 razveljavilo ome-
njeno odlotbo c. kr. ministrstva za notranje stvari
ter razsodila, da vse sklepanje glede javnih uli¢nih
napisov spada v samosvoje podro¢je obcinskega
sveta.

V seji dne 5. junija 1894 je poroc¢al personalni
in pravni odsek obc¢inskemu svetu o tej razsodbi
c. kr. upravnega sodi$¢a ter je o tej priliki bil sprejet
naslednji predlog:

»Javni napisi pri vseh ulicah in trgih ljubljan-
skega mesta se imajo tako izpremeniti, da se napra-
vijo vsi brez izjeme v slovenskem jeziku.”

Utemeljevaje ta predlog personalnega in prav-
nega odseka, dejal je porocevalec dr. Ivan Tav -
¢ar med ostalim tudi to-le: ,Ker imajo mesta, v
kojih prebivajo Slovenci v izdatnih manjsinah,
samo nemske in oziroma samo laske napise, bi se
mestni zastop ljubljanski pa¢ zelo pregresil proti
zavezam, koje mu nalaga slovenski znacaj tega me-
sta, ¢e bi sedaj v ocigled najnovejsej razsodbi uprav-
nega sodiS$¢a z vso silo ne potrudil se v ta namen,
da pridobi ljubljanskemu mestu izklju¢no sloven-
ske napise.”

Vsled sklepa z dne 5. junija 1894 je naroéil
mestni magistrat samoslovenske uli¢ne table. Pred-
no jih je pa prejel iz tovarne, dosla mu jo odlotha
dezelnega odbora kranjskega z dne 15. avgusta 1894
St. 7409, vsled katere je le-ta v smislu § 84. ob¢in-
skega reda — ugajajo¢ pri njem vloZenemu prizivu
nekaterih mestnih soprebivalcev nemske narodnosti,
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odnosno nemskega misljenja — izrekel, da morajo
vsi uli¢ni napisi v Ljubljani biti dvojezi¢ni.

Pa¢ se je proti tej odlotbi dezelnega odbora, v
katerem so takrat ve¢ino imeli pristasi takoimeno-
vane slovenske katolisko - narodne stranke, mestna
obtina pritozila do c. kr. upravnega sodid¢a; toda
le-to je njeno pritozbo po javni ustni razpravi dne
8. maja 1895 zavrnilo. V tem, ko je bila pritozba
podana pri c. kr. upravnem sodis¢u, je prejel mestni
magistrat samoslovenske uli¢ne table iz tovarne in
zatel je polagoma odstranjevati dvojezi¢ne. Do dne
8. maja 1895 je bilo to delo izvrieno v onem delu
mesta, ki lezi na desnem bregu Ljubljanice. Vsled
razsodbe upravnega sodiita tega dne, je ostal tedaj
polozaj tak, da so na desnem Ljubljani¢nem bregu
bile slovenske, na levem pa dvojezi¢ne uli¢ne table.

Ta polozaj sem nasel, ko sem bil leta 1896., po-
klican na &elo mestni upravi. Mnoge nove ulice ta-
krat tudi niso $e imele imen; v mnogih pa ni bilo
nabitih $e nikakih mapisnih tabel. Ko sem pri ob-
tinskem svetu izposloval imena za prvoomenjene
ulice, narotiti mi je bilo za te in za drugoomenjene
napisne table. Pa¢ bi bil najraje narotil samosloven-
ske; glede pa na odlotbo dezelnega odbora z dne
15. avgusta 1894 §t. 7419 in na razsodbo c. kr. uprav-
nega sodis¢a z dne 8. maja 1895 mi tega ni bilo mo-
gote. Da torej ustrezem dezelnemu odboru, ob enem
pa varujem slovenskemu jeziku pristojete pravice,
dal sem napraviti uli¢ne table in hiSne tablice na
ta nadin, da je velikost ¢rk pri slovenskih in nem-
$kih napisih izrazalo narodnostno razmerje ljub-
ljanskega prebivalstva. Slovenski napis je bil proti
nemskemu kakor 6:1. Te table, katere se Se dan-
danes nahajajo v nekaterih mestnih ulicah, so po-
menile po mojem mnenju najsrefnejSo in najpra-
vitnejSo reditev. Toda dvignil se je — menda iz neke
napatne, le Slovencem lastne obcutljivosti — proti
njim odpor iz krogov oh¢inskega sveta samega. Na-
sledek tega odpora je bil, da je ob¢inski svet v svoji
seji dne 5. januarja 1897 sklenil, ,,da se imajo tekom
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leta 1897. odstraniti vse dosedanje nemsko-sloven-
ske in samoslovenske uli¢ne table in hiSne tablice
ter nadomestiti na stroske mestne ob¢ine z novimi,
ki naj imajo slovensko-nemske napise tako urejene,
da bodo slovenski tako veliki, kakor so na prvotnih
tablah mnemski in vice versa in pa, da naj ostanejo
vse do takrat pribite table in tablice z velikimi slo-
venskimi in malimi nemskimi ¢rkami. Kasneje je
obc¢inski svet tudi $e veckrat sklepal o uli¢énih na-
pisih, ko je dolo¢al imena za Vodmatske in nekatere
druge mnove ulice, dolo¢ujo¢ jim samoslovenska
imena. O vseh teh sklepih se ni podala nikaka pri-
tozba.

Leta 1899. pa je vprasanje, kaksni naj bodo
ljubljanski uli¢ni napisi v jezikovnem oziru stopilo
v nov $tadij. Tega leta bi se bil imel v Ljubljani
vrsiti shod Zveze avstrijskih gasilnih drustev. Vod-
stvo zveze je pa ta shod odpovedalo zato, ker je
ljubljansko prostovoljno gasilno drustvo vpeljalo slo-
vensko poveljevanje. To drzno in zaljivo postopanje
vodstva, katero je tu zopet pokazalo nemsko nestrp-
nost v vsej goloti, je zahtevalo primernega odgo-
vora. Odbor ,,Prostovoljnega gasilnega drustva ljub-
ljanskega“ ga je dal s tem, da je k otvoritvi ,Mest-
nega doma* povabil poleg slovenskih gasilnih dru-
§tev tudi hrvatska in ¢e$ka. Ko se je meni to nazna-
nilo, se mi je zdelo, da je tudi mestne obé¢ine dolz-
nost pokazati slovanskim gostom, ki pridejo k otvo-
ritvi ,,Mestnega doma® in k zborovanju ,Zveze
kranjskih gasilnih drustev”, da je tudi ona nasla
primeren odgovor na omenjeno nemsko oSabnost. Za
najprimernej$i odgovor sem smatral nabitje samo-
slovenskih uli¢nih tabel tudi na levem bregu Ljub-
ljanice. Vprasal sem torej gospode ob¢inske svetnike
v posvetovanju, ki ni imelo zna¢aja ob¢inskega sveta
seje, za njihovo mnenje, in ko so se le-ti izrekli v
pritrjevalnem smislu, sem dal nabiti tudi na levem
Ljubljani¢inem bregu samoslovenske uli¢ne table.

Ljubljanski pravi in po sili Nemeci, pri katerih
predrznost in oSabnost njihovih somisljenikov v
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.

vodstvu ,,Zveze avstrijskih gasilskih drustev® ni na-
§la grajalne besede, bili so sedaj seveda takoj na
nogah in vlozili so proti tej moji odredbi pritozbo na
c. kr. dezelno vlado in na dezelni odbor. Glede na
to sem poroc¢al o stvari policijskemu odseku obéin-
skega sveta ter ga — da se vsa zadeva tudi formalno
pravilno resi — maprosil, da porota o mnjej ob¢in-
skemu svetu. To se je zgodilo v seji dne 3. oktobra
1899, v kateri je ob¢inski svet — spreminjajo¢ svoj
sklep z dne 5. januarja 1897, 8§t. 1104 — odobril na-
bitje samoslovenskih tabel na trgih, cestah in uli-
cah levega brega Ljubljanice ter sklenil, naj tudi v
mesinem delu na desnem bregu Ljubljanice osta-
nejo pribite samoslovenske uli¢ne table.

Glede na ta sklep je zavrnilo c. kr. dezelno pred-
sedstvo J. Ph. Uhla, Alojzija Dzimskega in tovariSev
priziv z dne 6. septembra 1899, v katerem so zahte-
vali, da naj v smislu tretjega odstavka § 84. ob¢in-
skega reda vlada poseze vmes, ter je izreklo, da za to
ni nikakega povoda, ker je moja odredba s skle-
pom ob¢inskega sveta z dne 3. oktobra 1899 bila po-
trjena. Ob enem je c. kr. dezelno predsedstvo izreklo
nasproti prizivniskim izvajanjem, da odlo¢ba dezelne-
ga odbora kranjskega z dne 15. avgusta 1894, §t. 7419
ne obseza pravnega vprasanja, temve¢ ugotavlja da je
to le upravno dejanje, ¢egar predmet so fakti¢ni, ne
pa pravni interesi. C. kr. dezelno predsedstvo je to-
rej zavrnilo prizivnike na dezelni odbor; dalo pa tudi
mestni obc¢ini narocilo, da za svoj sklep z dne 3. ok-
tobra 1899 izposluje odobritve dezelnega odbora.

Mestna ob¢ina se proti tej odlo¢bi c. kr. dezel-
nega predsedstva ni pritozila; obéinski svet jo je
v svoji seji dne 7. novembra 1899 vzel na znanje.
Mestni magistrat se je obrnil vsled tega do deZelnega
odbora s prosnjo, da pritrdi ob¢inskega sveta sklepu
z dne 3. oktobra 1899 in pri¢akoval je glede na ta-
kratno sestavo dezelnega odbora, da bo stvar reSena
tako, kakor je zahtevala korist in ¢ast slovenskega
naroda. V veliko svoje iznenadenje je torej izvedel,
da je dezelni odbor pustil iz nemar vsa druga uva-
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zevanja ter se postavil le na stali§¢e zaljene vi§je
indtance, ker nizja ni izvrsila po njej o drugih in
druga¢nih razmerah naro¢enega upravnega dejanja.
Pritozil se je namre¢ — ignorujo¢ vlogo mestnega
magistrata za odobritev sklepa obé¢inskega sveta z
dne 3. oktobra 1899 — proti odloc¢bi c. kr. dezelnega
predsedstva na c. kr. ministrstvo za notranje stvari,
ter je tako priskocil na pomo¢ J. Ph. Uhlu, Alojziju
Dzimskemu in tovariSem, ki so se seveda tudi pri-
tozili.

Z razpisom $t. 39.610 z dne 17. januarja 1900 je
c. kr. ministrstvo za notranje zadeve ugodilo obema
pritozbama z motivacijo, da je ob¢inski svet glede
na pravokrepni odlo¢bi dezelnega odbora z dne
15. avgusta 1894, $t. 7419 in 6. maja 1896, §t. 11.511
prekoraéil svoj delokrog. O tem razpisu se je posve-
toval ob¢inski svet v svoji seji dne 30. januarja 1900
ter je poleg pritozbe na upravno sodisée sklenil —
spreminjajo¢ svoj sklep z dne 5. januarja 1897,
§t. 1104 — tudi naroliti mestnemu magistratu, da
napravi vse javne napise pri vseh cestah, ulicah in
trgih ljubljanskega mesta brez vsake izjeme v slo-
venskem jeziku. Ta sklep je ustavila c. kr. deZelna
vlada z razpisom $t. 755/pr. z dne 21. februarja 1900,
in ker je vsled pritozbe ob¢inskega sveta c. kr. mi-
nistrstvo za notranje stvari z razpisom $t. 13.094 z
dne 22. maja 1900 zavzelo isto stalid¢e, sklenil je
ob¢inski svet v seji dne 22. junija 1900 pritoziti se
tudi proti tej odlo¢bi.

Vsled obeh pritozb se je vrsila pred c. kr. uprav-
nim sodi§¢em na Dunaju glavna usina obravnava
dne 8. marca t. 1. Pri tej obravnavi, pri kateri je
mestno obc¢ino ljubljansko zastopal odvetnik dr. Karl
Triller, se je pritozba mestne ob¢ine zavrnila. Raz-
loge zavrnitve bo izprevidel personalni in pravni
odsek iz priloZzene razsodbe $t. 1798 ex 1901.

Pripomniti mi je le, da s to razsodbo vprasanje
uli¢nih napisov ljubljanskih ni 3e reseno dokonéno.
Pa¢ bode sedaj mestni magistrat — izvajajoé po-
sledice iz te razsodbe — moral odstraniti samoslo-
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venske uli¢ne napise ter jih nadomestiti z dvoje-
zi¢nimi. Toda to stanje bodi le prehodno, kajti ne
morem si misliti, da bi se v slovenski Kranjski ne na-
Sel kedaj dezelni odbor, ki bo izprevidel, da sklep de-
zelnega odbora z dne 15. avgusta 1894, st. 7419 ni
vet vzdrzljiv, temve¢ da zahteva slovenskega naroda
tast in korist, da se spremeni. Personalni in pravni
odsek blagovoli torej obc¢inskemu svetu nasvetovati,
da mestnemu magistratu narot¢i, naj izvede konse-
kvence iz c. kr. upravnega sodiS¢a razsodbe z dne
8. marca t. 1. §t. 1798; ob enem pa sklene, da vsled
te razsodbe ne smatra vprasanja glede uli¢nih na-
pisov v Ljubljani za dokon¢no reseno, temveé iz -
reka, da ne bo miroval, dokler ne do-
seze odobritve za samoslovenske uli-
¢tne napise v Ljubljani.

V Ljubljani, 30. IV. 1901. Hribtir o i

V boljse umevanje tega porotila priob¢ujem Se
tele uradne spise:

St. 35.425. |
Velezasluznemu odboru vojvodine Kranjske
b Ljubljani.
Ob¢inski svet ljubljanski — spreminjaje svoj

sklep z dne 5. januarja 1897 $t. 1104 — je v svoji
javni seji dne 3. t. m. odobril nabitje samosloven-
skih tabel na trgih, cestah in ulicah levega brega
Ljubljanice ter je sklenil, naj tudi v mestnem delu
na desnem bregu Ljubljanice ostanejo pribite samo-
slovenske mli¢ne table.

Proti temu sklepu je vlozilo tukaj 90 ob¢inskih
volilcev v smislu § 84. ob¢inskega reda za dezelno
stolno mesto Ljubljano priziv, kateri se veleslav-
nemu dezelnemu odboru odstopa v razsejo z na-
slednjimi opazkami:

Z odlokom veleslavnega dezelnega odbora z dne
15. avgusta 1894 $t. 7419 je bil razveljavljen



56

sklep obc¢inskega sveta ljubljanskega z dne 5. junija
1894, vsled katerega so se ,,vsi javni napisi pri vseh
ulicah in trgih ljubljanskega mesta imeli izpreme-
niti tako, da bi se bili napravili vsi, brez vsake iz-
jeme, v slovenskem jeziku.*

Prizivniki sklicujejo se na ta odlok dezelnega
odbora tako, ko da bi s tem po inStan¢nej poti za
vse vec¢ne case bilo reSeno vprasanje o uli¢nih na-
pisih ljubljanskih. Da je tako mnenje napaéno, je
oc¢ividno; kajti od dne 15. avgusta 1894 utegnile so
se razmere bistveno izpremeniti. Izpremenjene raz-
mere pa dajo tudi druga vodila za presojo kake
stvari.

Pa e bi se razmere tudi izpremenile ne bile,
vzeti je treba v obzir, da odlotba dezelnega odbora
z dne 15. avgusta 1894 §t. 7419 izvira osebnemu pre-
pricanju tedanjih ¢lanov dezelnega odbora. Ker pa
nekateri iz njih nimajo ve¢ sedeza in glasu v de-
zelnem odboru, je mogote, da njega sedanja veéina
v zadevi uli¢nih napisov ljubljanskih nima veé istih
nazorov, kakor jih je imela vecina, ki je odlocila za
razveljavljenje ob¢inskega sveta sklepa z dne 5. ju-
nija 1894. Ce pa jih nima, tedaj jej tudi kak prejs-
nji sklep dezelnega odbora ne more zabranjevan, da
bi svojim nazorom ne mogla pripomo¢i do veljave.
Saj bi se, ¢e bi tako ne bilo, v jezikovnem oziru v
dezelnih uradih ne bilo $e nicesar izpremenilo, kajti
v veljavi bi bile morale ostati odredbe, ki so nem-
$¢ini zagotavljale izklju¢no gospodstvo v notranjem
uradovanju.

Mnenje prizivnikov, da se dezelni odbor mora
ravnati po sklepu, na katerem temelji vec¢krat ome-
njena odlotba z dne 15. avgusta 1894, je torej le do-
tlej opraviceno, dokler dezelni odbor tega sklepa ne
izpremeni.

Naravnost nesmiselna pa je trditev, da je sklep
obcinskega sveta z dne 3. oktobra t. 1. ,popolnoma
protizakonit®. Saj ni nikjer zapisano, da mora ob-
¢inski svet ljubljanski imeti vedno tiste nazore, ka-
tere je kedaj imel deZelni odbor, pa naj si ze bode
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le ta vi§ja oblast v stvareh samosvojega obcmskcga
podloé]a Obtinski svet ljubljanski svojega prepri-
¢anja, ki je vedlo k sklepom z dne 5. junija 1894,
nikdar ni spremenil. To dokazujeta njegova sklepa
z dne 8. junija 1898 in 22. junija 1899, s katerima
so se za nekatere javne prostore v mestu dolocila
samo slovenska imena in ¢emur se je implicite iz-
reklo, da naj se zanje narote tudi, samo slovenske
table in tablice.

Ako je s sklepom z dne 3. oktobra t. 1. dal temu
svojemu prepritanju krepkejSega izraza, storil je to
zato, ker mu je prislo do vednosti, da je deZelni od-
bor kraljevine Ceske z odlokom §t. 34.230 z dne
29. maja 1897 podoben priziv nemskega drustva v
Pragi in nekaterih hi$nih posestnikov ravno tam
proti samoc¢e$kim uli¢nim napisom odklonil, dasi je
v Pragi primeroma ve¢ nemskega prebivalstva, ko
v Ljubljani in dasi v kraljevini Ce$ki zivi Nemcev
preko 30% vsega deZelnega prebivalstva, v tem ko
jih je v vojvodini Kranjski le 5%. Ob¢inski svet je
tudi uvazeval, da je c. kr. drzavno sodis¢e s svojo
sodbo z dne 10. januarja 1898 §t. 427 ex 1897 izreklo,
da se vsled doti¢nega sklepa oblinskega sveta pra-
$kega niso krsile pravice ravnopravnosti nemskih
prebivalcev praskih, kar je tem pomembnejse, ker
veleslavni dezelni odbor Kranjski za utemeljitev
svoje odlotbe z dne 15. avgusta 1894 st. 7419 po-
udarja ravno nacelo ravnopravnosti.

Prizivniki omenjajo tudi, da se sklep obéinskega
sveta z dne 3. oktobra t. 1. ni v smislu § 62. ob¢in-
skega reda z dne 3. oktobra t. 1. razglasil ter trdijo
s tem nekaj, o Cesar utemeljenosti se jim niti po-
trebno ni zdelo prepricati se. Sicer v smislu § 62.
ob¢inskega reda mestni magistrat ni bil obvezan raz-
glasiti sklep ob¢inskega sveta z dne 3. oktobra t. 1.,
kajti po tem § je v ob¢ini, kakor je navada, javno
dajati ma znanje sklepe, kolikor se ti¢ejo koristi vse
obcine ali posameznih okrajev, ali koristi celih vrsta
obc¢anov. Trditi se pa ne more, da bi se sklep o pri-
bitji samoslovenskih uli¢nih tabel dotikal kogarkoli
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koristi, ker bi tudi $kode ne imel nikdo ne od sa-
moslovenskih, ne od dvojezi¢nih in ne od samonem-
Skih uli¢nih tabel. Nepripu$¢ajoé drugaéne razlage
besedila zadnjega odstavka § 62. obéinskega reda,
razglasil je mestni magistrat — ravnajo¢ se po
nacelu, da superflua non nocent — vendar omenjeni
sklep ob¢inskega sveta Ze dne 4. oktobra t. L, davsi
ga, kakor je navada, pribiti na &rno desko pred
mestno hiso.

Ker torej ni nobenega razloga za razveljavljenje
oblinskega sveta sklepa z dne 3. oktobra t. 1, in zla-
sti $e zato, da se varuje mestni obéini samoodloba
o stvareh, ki po § 26. oblinskega reda spadajo v
njeno samosvoje podro¢je, blagovoli naj veleslavni
dezelni odbor priziv Alojzija Dzimskega in tovari-
Sev odkloniti.

Mmg. v Ljubljani, dne 30. X. 1899.

Hribar, 1. r.
St. 37.971. IL '
Dezelnemu odboru vojvodine Kranjske

hf Ljubljani.

Ob¢inski svet ljubljanski — spreminjajoé svoj
sklep z dne 5. januarja 1897 &t. 1104 — je v svoji
javni seji dne 3. m. m. odobril po Zupanovem naro-
¢ilu izvrseno nabitje samoslovenskih tabel na trgih,
cestah in ulicah levega brega Ljubljanice ter je skle-
nil, naj tudi v mestnem delu na desnem bregu Ljub-
ljanice ostanejo pribite samoslovenske uli¢ne table.

Ker sklep obéinskega sveta z dne 5. januarja
1897 ne izvira prepritanju obé¢inskega sveta, temved
je le posledica deZelnega odbora odloka z dne 15. av-
gusta 1894 §t. 7419, ¢akal je ob¢inski svet le prilike, da
svoje stalisce, katero je zavzemal Ze s sklepom z dne
5. junija 1894, zopet uveljavi. To priliko mu je dala
reSitev slicnega vprasanja v kraljevskem stolnem
mestu Pragi, na kar je mestni magistrat dovolil si
ze opozoriti v svojem dopisu do deZelnega odbora
st. 35.425 z dne 30. m. m.
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Prepri¢an, da bode glede na spremenjene oko-
lis¢ine in v varstvo samoodlo¢be mestne obé¢ine 1jub-
ljanske deZelni odbor uvazeval staliS¢e obcinskega
sveta, prosi torej mestni magistrat, da blagovoli odo-
briti v zadetku navedeni sklep ob¢inskega sveta z
dne 3. oktobra t. L

Mmg. v Ljubljani, dne 8. 11. 1899.
Hribar, L. r.“

V tem, ko se je ta stvar pletla, zdelo se je ,Pr-
vemu drudtvu hi§nih posestnikov® v
Ljubljani potrebno priskotiti na pomoé¢ J. Ph.
Uhlu, Alojziju Dzimskemu in tovariSem. Storilo je
to s to-le vlogo:

I11.

Na slavni ob¢inski svet dezelnega stolnega mesta
Ljubljane.

Slavni mestni magistrat je ukazal odstraniti pri
nekaterih hisah tablice s $tevilkami, ne da bi pe-
prej o tem obvestil hidnega posestnika. Onim, ki
so proti takemu postopanju ugovarjali, dostavila se
jim je hisna tablica v vezo, ne da bi se komu izro-
¢ila.

Podpisano I. drustvo hi$nih posestnikov v Ljub-
ljani smatra tako postopanje proti hisnim posest-
nikom, ki platujejo najve¢ davka v obéini, kot brez-
obzirno in se nadeja, da se v bodode tako postopanje
ne ponavlja. Hisni posestnik ima svoje dolznosti, pa
tudi svoje pravice. Da on izpolnuje prve, skrbi Zze
slavni magistrat. Pravica njegova pa obstoji pred-
vsem v njegovi lastninski pravici, ki je brez nje-
govega dovoljenja nedotakljiva in mora tudi taka
ostati. Mestni magistrat ima pravico izdati naredbe,
obenem pa dolZznost o njih obvestiti hisne posestnike,
da se namerava izvrsiti kaka prenaredba na nje-
* govi lastnini. K njegovi lastnini spada pa tudi hi$na
tablica. Ce je torej slavni mestni magistrat v tej za-
devi ukrenil kako premembo, bi moral o tem ob-
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vestiti hiSnega posestnika. Ce ne ugovarja v gotovem
roku, se smatra da on pritrjuje od magistrata na-
meravani premembi.

Sprememba hisne $tevilke bi se pa morala do-
titcnemu hi$nemu posestniku tem preje naznaniti,
ker se mora taka prememba tudi v zemljiski knjigi
zabeljeziti. Sprememba v zemljiski knjigi se pa za-
more logi¢no izvrsiti samo v sporazumljenju z do-
ticnim posestnikom.

Da se je madalje nazaj zahtevana hi$na tablica
na priprosti na¢in postavila v vezo in se o tem ni
obvestil lastnik in se proti njemu tudi nihée ni
oprostil, smatrati je kot pregresek proti oziru, kate-
rega je slavni mestni magistrat dolzan napram
stanu hisnih posestnikov v ob¢ini.

V to, da se sli¢no postopanje v prihodnje ne po-
navlja, pritozuje se podpisano I. drustvo hisnih po-
sestnikov v Ljubljani na slavni obé¢inski svet s pros-
njo, slavnoisti blagovoli zaradi poprej imenovanega
brezobzirnega postopanja dati svojim dotiénim or-
ganom zasluzen ukor in vse potrebno ukreniti, da se
sli¢ni slucaji ne ponavljajo.

VloZena pritozba nima nikakor$ne politi¢ne ten-
dence, ker je vsakemu biviemu posestniku na prosto
voljo dano ugovarjati proti napisu na svoji tablici,
¢e mu od mestnega magistrata doloteni napis ne
ugaja.

I. drustvo hisnih posestnikov v Ljubljani.

Dr. V. Gregori¢ 1. r.
predsednik.
IV.
Mestni magistrat v Ljubljani
vloz. 11. 11. 1899, §t. 38325.

Cenjenemu predsedstvu I. drustva hi$nih posestnikov
X Ljubljani.
Resuje ondotnji dopis brez datuma dovoljuje si

podpisani mestni magistrat opozoriti, da se je k ob-
zalovanju njegovemu po krivdi doti¢nega magistrat-
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nega organa samo v jednem slu¢aju — namre¢ pri
»Kranskej hranilnici“ — stara hisna tablica potem,
ko se je novo nabita vsled protesta hranilni¢nega
zopet snela, vrnila na tak nacin, kakor to opisuje
cenjeno predsedstvo. Takoj, ko je mestni magistrat
o tem izvedel, pa je ,Kranjskej hranilnici“ pismeno
obzalovanje izrekel zaradi tega in je torej ocitanje
cenjenega predsedstva, da se proti hiSnemu lastniku
nihée ni oprostil, vseskozi neutemeljeno.

Nazori, katere cenjeno predsedstvo razvija glede
premembe hisnih tablic, katera se bode morala iz-
vriti zaradi spremembe numeracije, dalje glede
sprememb v zemljiskej knjigi, pa se ne krijejo z
zakonskimi dolo¢bami, kakor se bode cenjeno pred-
sedstvo v predstojetej reSitvi te zadeve prepricati
priliko imelo.

Mmg. v Ljubljani, 12. 11. 1899.
Hribar, 1. 1.

Magistrat deZelnega stolnega mesta Ljubljane.
Stev. 38325.

Personalno-pravnemu odseku
(v roke natelnika gospoda Ivana Plantan-a)

tukaj.

,Prvo drustvo hisnih posestnikov” doposlalo je
dne 11. t. m. mestnemu magistratu priloZzeno, na
obtinski svet naslovljeno, vlogo brez datuma. V tej
vlogi pritozuje se proti postopanju mestnega magi-
strata pri zamenjavi hisnih tablic ondi, kjer je to
glede na blizajote se ljudsko Stetje vsled spreme-
njene numeracije neobhodno nujna postala ter za-
hteva, da obéinski svet zaradi brezobzirnega posto-
panja pri tej zamenjavi svojim dotiénim organom
da zasluzeni ukor.

Mestni magistrat je ,,Prvemu drustvu hisnih po-
sestnikov v Ljubljani“ glede na nekatera njegova, v
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omenjenej vlogi obsezena oéitanja Ze odgovoril z
razpisom $t. 38.325 z dne 12. t. m.; ker je pa vloga
naslovljena na obéinski svet, odstopam jo z vsemi
predakti vred personalno-pravnemu odseku v posve-
tovanje in porocanje, pri ¢emer si pred vsem dovo-
ljujem opozoriti, da se ,,Prvo drustvo hi$nih posest-
nikov v Ljubljani“ ni legitimovalo s pooblastili
onih, ki so po njegovej trditvi proti postopanju
mestnega magistrata ugovarjali. Personalno-pravni
odsek bi bil torej opraviten priporo¢iti ob¢inskemu
svetu, da preko te vloge preide na dnevni red; vendar
pa tega zato ne priporotam, ker ,Prvemu drustvu
hisnih posestnikov v Ljubljani“ nikakor ne bode
Skodovalo, ako od merodajne strani dobi poutilo,
kako se — ne da bi se o stvari temeljito poutilo —
spus¢a popolnoma neopraviceno v rekriminacije in
pritozbe.

To dokazuje takoj uvod njegove vloge, kjer
»Prvo drustvo hisnih posestnikov v Ljubljani® na-
vaja, da se je onim, ki so proti postopanju mest-
nega magistrata ugovarjali, dostavila hisna tablica
v vezo, ne da bi se bila komu izroc¢ila.” Kakor se
odsek more prepricati iz aktov, dosla je namreé za-
radi zamenjave hisnih tablic mestnemu magistratu
jedino od Kranjske hramilnice pritozba z dne 19. ok-
tobra 1899 glede njene hiSe §t. 5. v Knaflovih ulicah
in z dne 8. novembra t. 1. glede njene hise §t. 8 v
Gradis¢i. Kje so torej oni, ki so proti takemu po-
stopanju ugovarjali? Vsi ti eksistujejo oéividno le v
domisljiji ,Prvega drustva hi$nih posestnikov v
Ljubljani“; dru$tvu samemu pa — ki vendar hote
veljati za resno organizacijo — gotovo ni v ¢ast, ako
se v njegovem imenu tako neutemeljene trditve
postavljajo.

Kar se v zatetku tega porotila omenjene zame-
njave hisnih tablic same ti¢e, mi je pripomniti, da
se je izvrSila pod nadzorstvom magistratnega po-
licijskega komisarja Ivana Robide, ki je skoro vedno
opozoril na to zamenjavo hiSnega posestnika. Le v
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onih sluéajih, kjer za ¢asa pribijanja tablic — ka-
tero se je vrSilo v dveh partijah — ni bil navzog,
se je zgodilo, da so mestni delavci snemali stare in
pribijali nove hisne tablice brez predidotega ob-
ve$tanja hiSnega gospodarja. Tak slucaj se je pri-
meril tudi pri , Kranjski hranilnici v Knaflovi uliei,
kjer je mestni delavec, kateremu je vsled pritozbe te
hranilnice naroteno bilo, vzpostaviti prejsnje stanje,
napravil tudi Se to nerodnost, da ni nove tablice snel
in stare zopet pribil, temve¢, da je to poslednjo — ne
da bi bil koga obvestil — postavil kar v vezo hra-
nilni¢nega poslopja ter jo ondi pustil. Ko sem pa
za to vsled dopisa ,Kranjske hranilnice” $t. 3754
z dne 2. t. m. izvedel, izrekel sem ji s pismom z
dne 3. t. m. §t. 37.415 takoj svoje obzalovanje na
takem ravnanju. To pismo je prejela ,Kranjska
hranilnica” dne 6. t. m.; neumevno mi je torej, kako
zamore ,Prvo drustvo hi$nih posestnikov v Ljub-
ljani“, ki je svojo vlogo sestavilo oc¢ividno po in-
formacijah ,Kranjske hranilnice®, ali pa njej blizu
stojetih krogov — v tej vlogi, ki je mestnemu ma-
gistratu dosla $ele 11. t. m., trditi, da se zaradi ozna-
tenega ravnanja pri hiSnem lastniku ,tudi nihce
 ni oprostil“. V kolikor se torej tu olita mestnemu
magistratu” pregreSek proti oziru, ki ga je dolzan
nasproti stanu hisnih posestnikov v ob¢ini,“ je to
ocitanje neopraviteno in kar naravnost iz trte zvito.

Kakor v navajanju ,dejstev”, tako ima pred-
sedstvo ,,Prvega drustva hi$nih posestnikov v Ljub-
ljani* nesreto tudi pri sklicevanju se na zakonite
doloc¢be.

Mestni magistrat, ako je Zelel urediti hisno nu-
meracijo, katera je v Ljubljani v mnogih ulicah
vsled podrtih hi$§ in novih stavb jako nujna postala,
ni hotel posegati s tem v lastninske pravice hisnih
posestnikov, temve¢ se je posluzeval le pravic, ka-
tere mu daje zakon z dne 29. marca 1869 drz. zak.
8t. 67. Po dolotbah tega zakona pa tablica s hisno °
Stevilko, dasi jo mora dati napraviti hi§ni posestnik
na svoje stroske, ni neopore¢na njegova lastnina,

5
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katera bi vedno smela viseti na hisi, temve¢ ima
ob¢ina pravico, ¢e se pokaze potreba izpremembe
pri numeraciji hi§, zahtevati, da se ta tablica na-
domesti z drugo. § 8. omenjenega zakona pa daje
ob¢ini tudi $e nadaljnjo pravico, da sme izdati po-
trebne odredbe glede enoli¢nosti hiSne numeracije.

Pa¢ pa je iz dolo¢tbe drugega odstavka § 10. za-
kona z dne 29. marca 1869 drz. zak. §t. 67 vidno, da
je pred vsem pozvati hisnega posestnika, da potrebno
izpremembo hisne numeracije izvrsi in $e le, ¢e tega
ne stori, ima ob¢inski predstojnik storiti to na stro-
ske hisnega posestnika.

Mestni magisirat, ki — ravno nasprotno trditvi
»Prvega drustva hisnih posestnikov v Ljubljani* —
hisnim posestnikom, kolikor je to mogoce, rad olaj-
Suje njihove skrbi, mislil pa je, da jim stori uslugo,
ako prevzame sam skrb za izpremembo hisnih Ste-
vilk. Sicer se v tem mni motil, kajti ustregel je
ogromni- ve¢ini hisnih posestnikov; ako ni ustregel
»Kranjski hranilnici®, opravi¢uje to le znani nauk,
da ni pravila brez izjeme.

Trditev ,,Prvega drustva his$nih posestnikov v
Ljubljani®, da se ,sprememba v zemljiski knjigi za-
more logi¢no izvrsiti samo v sporazumljenju s his-
nim posestnikom®, je tudi v protislovju z dolo¢-
bami zakona zdne 29. marca 1869 drz. zak. st. 67,
ki glede izpremembe hisne Stevilke v zemljiscni
knjigi odvzemajo hiSnemu posestniku vsakr$no pra-
vico do kakr$nekoli ingerencije.

Naravnost monstrozna pa je trditev, ,da je
vsakemu posestniku na prosto voljo
dano ugovarjati proti napisunasvoji
tablici, e muod mestnega magistrata
doloc¢eni napis ne ugaja.“ Potemtakem bi
vsak hi$ni posestnik imel pravico upirati se uli¢-
nemu imenu, ¢e mu slucajno ne ugaja. Kaks$na
" zmeSnjava bi vsled tega nastala, lahko si je misliti;
vendar pa je monstroznost te trditve tako oédividna,
da mi ni potreba dalje muditi se pri njej.
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Kakor ‘je torej razvidno, sloni vsa pritozba
»Prvega dru$tva hisnih posestnikov v Ljubljani*
na neresni¢nih trditvah, na napaé¢nih premisah in
na nepoznanju zakonov.

In vendar zahteva to drustvo, da bi obCinski
svet dal ,,svojim doti¢nim organom zasluZeni ukor.”
Tudi s to zahtevo dokazuje drustvo nepoznanje za-
konitih dolo¢b. V smislu § 29. ob¢inskega reda spada
v podrolje obtinskega sveta le disciplinarno po-
stopanje proti magistratnim organom; ukor pa po
doloc¢ilih § 46. sluzbene pragmatike ne spada med
disciplinarne kazni in ga ima pravico podeliti Zupan
sam, ki je v smislu § 64. ob¢inskega reda nacelnik
magistratu in v smislu § 65. tega reda izvrsuje di-
sciplinarno oblast nad ob¢inskimi sluzniki. Svojo
zahtevo bi bilo torej imelo ,,Prvo drustvo hisnih po-
sestnikov v Ljubljani“ nasloviti na Zupana in ne na
ob¢inski svet. Ali se pa pod zahtevo zasluzenega
ukora za ,dotitne organe” ne skriva sramezljiva
drustvena zelja, da bi ob¢inski svet dal nezaupnico
zupanu? Posito da bi tako bilo, presodi naj odsek,
¢e sem jo v tej zadevi zasluzil.

Konéno si dovoljujem le e opozoriti, da se mi
vloga ,,Prvega drustva hisnih posestnikov v Ljub-
ljani“, dasi to drustvo — qui s’excuse s’accuse —
ravno nasprotno trdi, zdi polna politi¢cne tendence
in odsek ne bo gresil, ako na to opozori ob¢inski
svel.

Mestni magistrat v Ljubljani,
dne 24. novembra 1889.
Zupan:

Ivan Hribar, 1. r.

Predlog.

Slavni ob¢inski svet skleni, da se preko te ne-
osnovane pritozbe preide k dnevnemu redu in se
izrete obzalovanje, da imenovano drustvo take pri-

5%
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»

tozbe brez dejanske podstave vlaga in magistratnim
organom nekorektnost in brezobzirnost vobée pred-
baciva, ne da bi kake dokaze za svoje trditve na-
vedlo. :

5. 2. 1899. Podpis.
Sprejeto v javni seji oblinskega sveta dne

5. decembra 1899. Bottir: I v:

zapisnikar.

Mestni magistrat v Ljubljani
vloz. 8. 12. 1899, st. 41.668.

,Prvo drustvo hisnih posestnikov® je bilo o tem
sklepu obtinskega sveta obvesteno. Glede na pri-
obteno pismo ad IV. pa se mi ne zdi potrebno pri-
obéevati $e besedila tega obvestila. Pripominjam le,
da se krije z navedbami mojega porotila personal-
nemu in pravnemu odseku.

VL

Personalnemu in pravnemu odseku.

Z razpisom §t. 5508/pr. z dne 20. oktobra 1899
odklonilo je c. kr. dezelno predsedstvo za Kranjsko
pritozbo J. Ph. Uhla, Alojzija Dzimskega in dru-
gov proti odstranitvi dvojezi¢nih in nabitju samo-
slovenskih uli¢nih tabel z motivacijo, da je to na-
bitje vsled sklepa ob¢inskega sveta z dne 3. oktobra
1899 v smislu obstojetih zakonitih dolo¢h opravi-
&eno. Obtinski svet je v svoji seji dne 7. novembra
1899 — ne posluzivsi se pravice do rekurza na c. kr.
ministrstvo za notranje stvari — ta razpis na znanje
vzel.

Dezelni odbor vojvodine Kranjske, kateremu bi
po gori omenjenem razpisu c. kr. dezelnega pred-
sedstva v smislu doloéil tretjega odstavka § 84. ob-
tinskega reda za deZelno stolno mesto Ljubljano
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bilo pristojalo odobriti ali neodobriti sklep ob¢in-
skega sveta z dne 3. oktobra 1899, pritozil se je proti
njemu pri c. kr. ministrstvu za notranje stvari in
le-to je, kakor je razvidno iz priloZenega razpisa
c. kr. dezelnega predsedstva §t. 375/pr. z dne 24. t. m.
— njegovi pritozbi ugodilo, ¢e§ da je obéinski svet
s svojim sklepom z dne 3. oktobra 1899, s katerim
je odobril mojo naredbo z dne 6. septembra 1899,
ker se pri njej nisem oziral na pravokrepne naprave
dvojeziénih uli¢nih tabel zadevajote odlo¢be dezel-
nega odbora z dne 15. avgusta 1894, §t. 7419 in
6. maja 1895 $t. 11.511, prekoratil svoj delokrog, ker
ni bil poklican, da bi bil odobraval mojo samolastno
odredbo, ki je bila v protislovju z deZelnega odbora
odlo¢bo, ki prihaja tukaj v postev.

Dasi je ta odlotba c. kr. ministrstva za notranje
stvari formalno morebiti pravilna, ker je Zupan ob-
vezan izvrSevati le storjene sklepe ob¢inskega sveta,
ne pa — izvzemsi slucaje, o katerih govori tretji od-
stavek § 69. oblinskega reda — le-tem prejudikovati
z odredbami, za katere mora izprositi dodatnega
odobrila pri ob¢inskem svetu, d4 se proti njej ven-
dar ugovarjati, da je stanje, ki je glede javnih uli¢-
nih napisov vsled moje odredbe z dne 6. septembra
1899 nastalo ‘popolnoma tako, kakr$no bi bilo, ko
- bi bil s to odredbo ¢akal do dobe, ki je sledila dnevu

3. oktobra 1899. Priporo¢iti bi bilo torej, da se sklene
proti c. kr. ministrstva za notranje stvari odloé¢bi
§t. 39. 610 z dne 17. januarja t. 1. vloziti priziv na
c. kr. upravno sodisce.

Da bo persondlnemu in pravnemu odseku jasno,
kako lahko bi bil dezelni odbor resil to zadevo brez
priziva proti razpisu c. kr. dezelnega predsedstva za
Kranjsko 8t. 5508/pr., z dne 20. oktobra 1899, ho¢em
navesti besedilo onih dveh dopisov, s katerima je
mestni magistrat priposlal dezelnemu odboru priziv
90 obéinskih volilcev proti sklepu obcinskega sveta
z dne 3. oktobra 1899, in s katerim je prosil za odo-
britev tega sklepa.
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(Sledi besedilo dezelnemu odboru poslanih do-
pisov §t. 35425 in 37971, natisnjenih na straneh 55
do 59 te knjige.)

Da se pa v prihodnje deZelnemu odboru ne
bo mogote odtegovati odlo¢bi v tej zadevi, priporo-
¢am, da bi personalni in pravni odsek izposloval
pri ob¢inskem svetu sprejetje naslednjega predloga:

Obéinski svet ljubljanski — spreminjajoé svoj
sklep z dne 5. januarja 1897 §t. 1104 — naroc¢a mest-
nemu magistratu izpremeniti vse javne napise pri
vseh cestah, ulicah in trgih ljubljanskega mesta
tako, da se mapravijo vsi brez vsake izjeme v slo-
venskem jeziku.*

V Ljubljani, dne 25. 1. 1900. Hribar 1. t.

VIL
Zapisnik
o javni seji oblinskega sveta ljubljanskega, dne
30. januarja 1900 ob 5. uri popoldne.

Predsednik zupan Ivan Hribar.

Navzo¢ih je 20 obéinskih svetoval-
cev. Dr. vitez Bleiweis, Dimnik, Groselj, dr. Hud-
nik, Klein, Kozak, Lenc¢e, Mally, Pavlin, Plantan,
Prosenc, Senekovié, dr. Stare, Skrjanec, Subic, dr.
Tavéar, Tosti, Turk, Velkovrh, Zitnik. Zapisni-
kar magistratni protokolist Jernej Boltar.

Predsednik konstatira sklepénost obéinskega
sveta, otvori sejo ter imenuje za overovatelja danas-
njega zapisnika podzupana dr. viteza Bleiweisa in
obc¢inskega svetovalca Velkovrha.

III. Personalnega in pravnega odseka porocilo.

1.0c. kr. ministrstvazanotranjestva-
ri razsodbi priziva, kateri je de-
zelni odbor kranjski vlozil protiraz- .
pisu c. kr. dezelnega predsedstva za
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Kranjsko z dne 20. oktobra 1899, $t. 5508
v zadevi javnih uli¢nih napisov v
Ljubljani.

Ob¢inski svetovalec Plantan poroc¢a: ,,Z razpisom
z dne 20. oktobra 1899 §t. 5508 odklonilo je c. kr.
dezelno predsedstvo pritozbo J. Uhla, Dzimskega in
drugov proti odstranitvi dvojezi¢nih in nabitju samo-
slovenskih uli¢nih tabel z motivacijo, da je to na-
bitje vsled sklepa obé¢inskega sveta z dne 3. oktobra
1899 v smislu obstoje¢ih zakonitih dolo¢b opravi-
teno.

Obé¢inski svet je v svoji seji dne 7. novembra
1899 — neposluzivii se pravice do rekurza na mini-
sterstvo — ta razpis vzel na znanje.

Dezelni odbor kranjski, kateremu bi po gori
omenjenem razpisu c. kr. dezelnega predsedstva v
smislu dolo¢il III. odstavka § 84. ob¢. reda bilo pri-
stojalo odobriti ali neodobriti sklep ob¢. sveta z
dne 3. oktobra 1899, pritozil pa se je proti njemu pri
c¢. kr. ministerstvu za notranje stvari in to je njegovi
pritozbi ugodilo (doti¢ni razpis se ¢ita), ¢es, da je
ob¢inski svet s svojim sklepom z dne 3. oktobra 1899,
s katerim je odobril Zupanovo naredbo z dne 6. sep-
tembra 1899,” ker se pri njej ni oziral na pravo-
krepno napravo dvojezi¢nih uli¢nih tabel zadevajoce
odlo¢be dezelnega odbora z dne 15. avgusta 1894
§t. 7419 in 6. maja 1896 §t. 11.511 prekoracil svoj
delokrog, ker ni bil poklican, da bi bil odobraval
samolastno odredbo, ki je bila v protislovju z de-
zelnega odbora odloctbo, ki prihaja tukaj v postev.

(Porocevalec pretita potem Zupanov dopis per-
sonalnemu in pravnemu odseku).

Kakor je iz vsega razvidno, boriti se je ob¢in-
skemu svetu v tej zadevi na dve strani, namre¢ proti
tistim 90 Nemcem, ki so priziv podpisali, katerih
vetina nima v Ljubljani nobene posesti; na drugi
strani pa proti neprijatelju, katerega ni nihé¢e pri-
takoval, to je proti dezelnemu odboru.
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Dezelno predsedstvo je v tej zadevi postopalo
dosti milejSe, kakor pa deZelni odbor. Ono sklepu
obcinskega sveta ni ugovarjalo, zahtevalo je le, da
ga mora potrditi tudi dezelni odbor. Obéinski svet
proti odlo¢bi dezelnega predsedstva ni rekuriral, a
njegova prosnja za odobrenje njegovega sklepa ni
naSla milosti pri dezelnem odboru.

Ob¢inski svet si je bil v svesti, da je s tem svo-
jim sklepom storil le svojo dolznost. Povsod so take
tablice, kakr$na je vedina prebivalstva, a &e se o
Ljubljani ne more re¢i, da ima slovenski znaéaj,
potem se to glede znacaja po veéini prebnalstva 0
nobenem mestu re¢i ne more.

Dezelni odbor bi bil lahko ugodil prosnji, a se
je iz gole formalitete pritozil. To je zau$nica, katere
se ne sme utakniti v zep. Stvar je popolnoma jasna
in ni torej treba izgubljevati o njej mnogo besedi.

Personalni in pravni odsek, kateri se je o tej
zadevi posvetoval, je sklenil predlagati: Slavni ob-
c¢inski svet skleni:

1. Proti ukazu c. kr. ministrstva za notranje
stvari z dne 17. januarja 1900 §t. 39.610, vloZi naj se
pritozba na upravno sodi$¢e. Personalni in pravni
odsek je pa tudi sklenil priporo¢iti, da se pritrdi zu-
panovemu predlogu, po katerem se ima zadeva uli¢-
nih napisov tudi v formalnem oziru spraviti v pravi
tir in zato predlaga:

R:-V spremembi sklepa z dne 5. januarja 1897
$t. 1104 narota se mestnemu magistratu, da napravi
vse javne napise pri vseh cestah, ulicah in trgih
ljubljanskega mesta brez vsake izjeme v slovenskem
jeziku.*

Predsednik otvori debato.

Ob¢inski svetovalec dr. Tavéar pravi, ,,da o opor-
tuniteti radi napisov sprozene akcije note govoriti,
dasi bi se v tem pogledu dalo marsikaj omeniti. Ce
se ze hote klerikalna vetina v to zbornico pritirati
mu je kone¢no prav, potem se bo vsaj trdnejsa libe-
ralna stranka v Ljubljani ustanovila, nego obstoji
dandanes.
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Ker pa iz ostrih napadov porocevalea in iz tega,
da je — prej kot ne vsled ljubljanske inSpiracije —
tudi glasilo trzaskih klerikalcev s svojim kopitom
vsekalo v to zadevo, sklepa, da se hoce proti njegovi
osebi, ker je ¢lan deZelnega odbora vprizoriti nekaka
gonja, mora spregovoriti predvsem zategadelj, da se
izrete, da se omenjene gonje ne boji, najmanj pa od
trzagke strani. Sicer pa meni, da dezelni odbor, za
katerega sklepe ni odgovoren, skoraj ni mogel dru-
gate postopati, kakor je postopal.

Porotevalec je govoril tako, kakor da se je samo
deZelni odbor pritoZil, do¢im je bila glavna pritozba
vlozena od druge strani.

Porotanje napravlja vtis, da se hocte za akcijo,
ki se je vprizorila z izvanredno nerodnostjo ,dobiti
nekak ,,Priigelknabe“, kojemu se hoce natveziti od-
govornost za tuje grehe. Razlogi, ki so vodili dezelni
odbor, so lahko umljivi za vsakega, kdor noc¢e nalas¢
slep biti. Dezelni odbor je imel pred sabo zadevo,
s katero sta bili podani dve pritozbi, ena na dezelni
odbor in ena na dezelno vlado. Ta zadnja je morala
vsekako prej resena biti, nego je mogel deZelni od-
bor drugo meritorno v roke vzeti. Danes so se tu
izrekle baronu Heinu neke simpatije, katerih dru-
gate v tej zbornici ni deleZen. Govorilo se je, da je
njegova ekselencija v tej zadevi milejse, kulaninejse
postopal in da je deZelnemu odboru namignil, kako
naj postopa. Izreklo se je $e celo, da se je baron
Hein takorekod postavil na stali§¢e mestne obéine.
Res je, da se je po mnenju njegovem baron Hein
v ti zadevi precej ¢udno obnasal, ali tako, kakor je
trdil porotevalec, se pa vendar ni obnasal.

Baron Hein ni storil drugega, nego da je — da
bi si ne opekel svojih lastnih prstov — odklonil
sodbo v celi zadevi ter je pritoznike zavrnil na de-
7elni odbor, ¢e§ ta mora vaso pritozbo uslisati, ker
ne more zatajiti prej$nje svoje sodbe.

To je tisto milejSe stalid¢e barona Heina in go-
tovo bi bilo nepotreba o tem stalis¢u- e kaj izpre-
govoriti.
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Ker pa je bil dezelni odbor mnenja, da ni po-
klican opravljati posla dezelne vlade in tudi ne po-
klican za barona Heina po kostanj v Zerjavico se-
gati, se je pritozil, in sicer edino le radi kompetence.
Dezelni odbor pa ima — ako se hoce spustiti v me-
ritorno daljSo razpravo — interes na tem, da se prej
kot prej dobi razsodba tiste insStance, ki ima kon¢-
no v celi tej zadevi zadnjo in edino veljavno besedo.
Ne sme se namre¢ pozabiti, da je dezelni odbor oblast,
ki izdaja svoje razsodbe ne po svojem ¢utilu, tem-
vel po predpisih zakonov. Ve pa se, da ima dezelni
odbor pred seboj svojo razsodbo, ki je pravomoéna
postala, ki pa do danes Se ni izpeljana. Ve se da-
lje, da ima dezelni odbor pred seboj sklep ob¢inskega
sveta z meseca januarja 1897, s katerim se je so-
glasno — in takrat so sedeli v ob¢inskem svetu sko-
raj vsi tisti gospodje, kakor danes — sprejelo, da
naj se preporna zadeva tako resi, da se za bodoce
napravijo dvojezi¢ni mapisi — slovensko-nemski.

Z eno besedo, deZelni odbor ima — kakor pra-
vijo juristi — pred seboj ,rem judicatam®.

Kaki so vplivi, ki izhajajo iz takega pravnega
polozaja, o tem so mogo¢i razli¢ni dvomi. ,Res ju-
dicata“ ima vplive v privatnem Zivljenju in morda
jih ima tudi v javnem zivljenju. O tem so mogoci
razlicni dvomi — in gospod porocevalec, ki se s
pravnisko stranjo te zadeve mi bavil, bavil se je samo
z osebno stranjo te zadeve — teh dvomov ni od-
stranil.

Gotovo pa je, da je na svetu samo ena oblast,
ki ima mo¢, da inapelno razsodi, ima li ,res judi-
cata“ kaj vpliva ali ne. Ta inStanca je upravno so-
disc¢e; ¢e bo ono izreklo, da ,res judicata“ ne more
imeti nikakega nasledka, dobro; ¢e bo pa upravno
sodi$¢e razsodilo, da je stvar ze definitivno razsojena,
potem pa tudi dezelni odbor ne more nicesar po-
magati in naj se na glavo postavi. Tako je in nié¢
drugace. In zategadelj je le koristno, da se prej kot
prej provocira razsodba upravnega sodi$¢a, potem
imel bode dezelni odbor razvezane roke. To mnenje
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se bode provociralo in ni treba iz te zadeve delati
takega slona. Nemodro je tedaj govoriti, da je de-
zelni odbor neprijatelj ob¢. sveta in da mu je dal
zaus$nico."

Porocevalec obé¢inski svetovalec Plantan pravi,
da mora v prvi vrsti protestirati trditvi, da hoce on
ali sploh kedo proti obé. svetovaleu dr. Tavearju kako
gonjo uprizoriti. Njegovo izvajanje je bilo sploh
stvarno in ni se nikogar osebno dotaknil. Ravno tako
ni trdil v svojem govoru, da je bila vloZzena le samo
pritozba dezelnega odbora, temveé rekel je, da sta
bili vlozeni dve pritozbi, kar je $e posebno naglasal.

Konstatirati mora pa vendar le, da je dezelni
odbor v tej zadevi prisko¢il Nemcem na pomoc.
Kajti prav dvomljivo je, ¢e bi ministrstvo bilo raz-
sodilo tako, kakor smo slisali, ko bi se bil proti
odlo¢bi c. kr. dezelnega predsedstva pritozil le Uhl
s tovarisi.

Ce dr. Tavéar pravi, da mora biti dezelnemu
odboru do tega, da izve, kako vprasanje:glede kom-
petence sodi najvi§ja upravna inStancija bil bi to
izvedel tudi tedaj, ko bi bil rekurz prepustil samo
Uhlu in tovarisem.

Po pravici torej o¢itam dezelnemu odboru, da je
pes¢ici nemskutarjev na ljubo zavzel nasproti obé.
svetu, ki je s svojim sklepom bil tolma¢ mmenja
ogromne vetine ljubljanskega prebivalstva, sovrazno
stali§¢e. Ce dr. Tavéar pravi, da nase obnasanje na-
sproti dezelnemu odboru kot vi§jej oblasti, ni modro,
moram mu odgovoriti, da je tlaka Ze minola, ker ne
zivimo ve¢ pred letom 1848. Obcinskega sveta avto-
nomne ob¢ine dolZznost je braniti pravice te obc¢ine
tudi do 2. inStance. Dolznost te II. inStance pa je le
razsojevati ne pa ukazovati. Sicer pa povdarja go-
vornik, da je njegovo mnenje, da ¢e bi bil obéinski
svetovalec dr. Tavcar to zadevo tako ognjevito za-
govarjal v dezelnem odboru, kakor je to storil v
obc¢inskem svetu, da bi bila izpadla gotovo povsem
drugace.
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Predsednik da potem na glasovanje oba pred-
loga personalnega in pravnega odseka.

Sprejeta.
Predsednik zakljuci sejo.
Iv. Hribar 1. r. zupan.

Dr. vitez Bleiweis-Trsteniski 1.r. Ivan Velkovrh l.r.
obé. svetovalec. obé. svetovalec.

Boltar, 1. r. zapisnikar.

St. 4172. VIII.

Dezelnemu odboru vojvodine Kranjske
x Ljubljani.
Ob¢inski svet ljubljanski — spreminjajo¢ svoj
sklep z dne 5. januarija 1897 §t. 1104 — je v svojej
javnej seji dne 3. oktobra 1899 odobril po Zupanovem
narocilu z dne 6. septembra 1899 izvr$eno nabitje
samoslovenskih tabel na trgih, cestah in ulicah le-
vega brega Ljubljanice ter je sklenil, naj tudi v
mestnem delu na desnem bregu Ljubljanice osta-

nejo pribite samoslovenske uli¢ne table.

C. kr. ministrstvo za notranje zadeve je z raz-
pisom $t. 39610 z dne 17. januarija t. 1, prijavlje-
nim semkaj z razpisom c. kr. dezelnega predsed-
stva za Kranjsko $t. 357/pr. z dne 24. januarija t. L
vsled priziva dezelnega odbora Kranjskega ter J. Ph.
Uhla in tovariSev razveljavilo oni del sklepa ob¢in-
skega sveta ljubljanskega z dne 3. oktobra 1899, ki
se ti¢e zupanove naredbe z dne 6. septembra 1899 in
pa dodatne odobritve iste po ob¢inskem svetu. Ostal
je torej v veljavi sklep, da tudi v mestnem delu na
desnem bregu Ljubljanice ostanejo pribite samo-
slovenske uli¢ne table, ker je ta del sklepa postal
pravokrepen.

Podpisani mestni magistrat dovoljuje si na to,
sklicuje se na svoja pripisa §t. 37971 z dne 8. no-
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vembra 1899 in §t. 3571 z dne 27. januarija 1900,
opozoriti dezelni odbor.

Mestni magistrat v Ljuhljéni
3. 2. 1900.

Hribar 1. r.
IX.
K. k. Landesprasidium in Krain.
St. 755/pr. Ljubljana, dne 21. februarja 1900.

Gospodu zupanu stolnega mesta
Ljubljana.

Vsled predlezetega overovljenega zapisnika je
obtinski svet deZelnega stolnega mesta Ljubljana v
seji z dne 30. januarja t. 1. na predlog personalnega
in pravnega odseka sledece sklenil: ,)V spremembi
sklepa z dne 5. januarja 1897 $t. 1104 narota se
mestnemu magistratu, da napravi vse javne napise
pri vseh cestah, ulicah in trgih ljubljanskega mesta
brez vsake izjeme v slovenskem jeziku.”

C. kr. dezelno predsedni$tvo prepove s tem upi-
rajot se na § 84. ob¢. reda za deZelno stolno mesto
Ljubljana z dne 5. avgusta 1887 dez. zak. 8t. 22 iz-
vriitev tega sklepa, ker faisti pravomo¢ni razsodbi
deelnega zbora Kranjskega z dne 15. avgusta 1894
§t. 7419 oziroma dezelnozborski odredbi z dne 6. maja
1896 §t. 11511 ravno tako nasprotuje, kakor tuurad-
nemu pravokrepnemu razpisu z dne 24. januarja
1900 st. 357/pr., s katerim se je gospod Zupan de-
zelnega stolnega mesta Ljubljana obvestil o raz-
sodbi c. kr. ministrstva za notranje stvari z dne
17. januarja t. 1. §t. 39610 iz 1899. 1.

Zoper ta odlok mozno je mestni ob¢ini ljubljan-
ski pritoziti se na vis. c. kr. ministrstvo za notranje
stvari. Doti¢na pritozba imela bi se tekom 14 dnij
od dneva vrotitve tega odloka raunsi tu vloziti.

Za c. kr. dezelnega predsednika:
Podpis.
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X.
Mestni magistrat v Ljubljani, vloz. 24. 2. 1900.
St. 6971. XIV/2.

Personalnemu in pravnemu odseku ob¢inskega svela
(nacelnik gospod Ivan Plantan)
¥ Ljubljani.

Notranji razpis odstopan v posvetovanje in po-
rocanje s priporoc¢ilom, da se ob¢inskemu svetu na-
svetuje pritozba na c. kr. ministrstvo za notranje
zadeve, ker je c. kr. dezelno predsedstvo ocividno
prekoratilo v § 84. obc¢inskega reda za dezelno stol-
no mesto Ljubljano doloteni mu delokrog. Sklep
ob¢inskega sveta z dne 30. januarija t. 1. tice se nam-
re¢ samosvojega delokroga mestne ob¢ine; glede
le-tega pa je viSja inStanca dezelni odbor. C. kr.
dezelno predsedstvo se ¢isto po krivici sklicuje na
svoj razpis z dne 24. januarija 1900 §t. 357/pr. in pa
na razsodbo c. kr. ministrstva za notranje stvari z
dne 17. januarija 1900 §t. 39610 ex 1899, ki je bila
podlaga temu razpisu. — Ta ministrska razsodba
tice se namre¢ le onega dela sklepa obéinskega sveta
z dne 3. oktobra 1899, s katerim se je odobrila moja
odredba z dne 6. septembra 1899 glede nabitja samo-
slovenskih uli¢nih tabel na levem bregu Ljublianice
in po tem takem ne izreka ni¢ drugega, ko da bi se
imelo vzpostaviti stanje, kakr$no je glede javnih
uli¢nih napisov v Ljubljani bilo pred 6. dnem sep-
tembra 1899. Nikakor se pa omenjenej razsodbi c. kr.
ministrstva za notranje stvari ne more podtikati na-
men, da bi se mestnej ob¢ini sploh bilo prepovedalo
— ker tega ministrstvo v smislu obstoje¢ih zakonskih
dolo¢il sploh storiti ne more — vsakr§no nadaljne
sklepanje glede uli¢nih napisov.

Sicer pa pripominjam, da c. kr. deZelnega pred-
sedstva razpis z dne 21. t. m. §. 755/pr. tudi zato
ni pravilen, ker se sklicuje na razsodbo deZelnega
zbora kranjskega z dne 15. avgusta 1894 §t. 7419 in
na dezelnozborsko odredbo z dne 6. maja 1896 St.
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11511, ko vendar deZelni zbor kranjski za kako raz-
sodbo ali odredbo v zadevi uli¢nih napisov ljubljan-
skih ni kompetenten in je tudi v resnici nikdar
izdal ni.

V Dubrovniku, dne 26. februarija 1900.

o Iv. Hribar 1. r.
*

V izredni javni seji ob¢inskega sveta dne 3. mar-
ca 1900 se je na predlog personalnega in pravnega
odseka soglasno sklenilo, da je proti notranjemu
razpisu c. kr. deZelnega predsedstva vloziti pritozbo
na c. kr. ministrstvo za notranje zadeve.

Boltar 1. r.
zapisnikar.
XI.

Dezelni odbor vojvodine Kranjske.
St. 1797.
Mestnemu magistratu v Ljubljani.

V tamosnji vlogi z dne 3. februarja 1900. 1. st.
4172 izraza mestni magistrat mnenje, da je sklep ob-
tinskega sveta ljubljanskega z dne 3. oktobra pr. 1,
v kolikor isti zadeva pribitje samoslovenskih uli¢nih
tabel na desnem bregu Ljubljanice, postal pravo-
krepen.

Temu nasproti pa povdarja dezelni odbor, da
napominani sklep ne glede na druge razloge ze za-
radi tega ni mogel postati pravokrepen, ker so Alojzij
Dzimski in drugi tudi proti temu sklepu pravocasno
vlozili pritozbo na dezelni odbor in je mestni ma-
gistrat to pritozbo predlozil semkaj s porocilom z
dne 30. oktobra 1899. 1. §t. 35425.

Te pritozbe dezelni odbor pa sedaj ne more re-
§iti iz enacih razlogov, kakor so navedeni v odloku
z dne 21. februarja t. 1. §t. 1494.

Od dezelnega odbora kranjskega

V Ljubljani, dne 21. februarja 1900.
Detela 1. r.
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XII.

Mestni magistrat v Ljubljani.
Vloz. 21. 2. 1900, §t. 6985.

Dezelnemu odboru vojvodine Kranjske
v Ljubljani.

Mesto, da bi bil dezelni odbor v smislu tukajsnje
vloge z dne 8. novembra 1899. §t. 37971 resil s skle-
pom ob¢inskega sveta z dne 3. oktobra 1899 vnovié
sprozeno vprasanje glede samoslovenskih uli¢nih na-
pisov, pritozil se je proti kompetenci, katero mu je
v tej zadevi prisodilo c. kr. dezelno predsedstvo za
Kranjsko in katera mu je pristojala tudi po mestnega
magistrata — v poro¢ilu z dne 30. oktobra 1899,
§t. 35425 izrazenem mnenji — na c. k. ministrstvo
za notranje zadeve. Le-to je z odlotbo z dne 17. ja-
nuarija 1900 $t. 39610 ex 1899 — kakor to dezelni
odbor v svojem odloku $t. 1494 z dne 21. februarja
t. 1. sam pravi — razveljavilo Zupanovo odredbo z
dne 1. septembra 1899 in pa to odredbo posledobno
odobrujoci sklep obé¢inskega sveta z dne 3. oktobra
1899; ni se pa dotaknilo druzega — z Zupanovo od-
redbo z dne 6. septembra 1899 v nikakej zvezi sto-
jetega — dela obcinskega sveta sklepa z dne 6. sep-
tembra 1899.

Ker se ‘dezelni odbor proti odlo¢bi c. kr. mini-
strstva za notranje stvari z dne 17. januarija 1900
$t. 39610 ex 1899 ni pritozil, ob¢inski svet pa je
pritozbo, na katero se dezelni odbor sklicuje v svo-
jem odloku §t. 1494 z dne 21. februarija t. 1. sklenil
le zaradi gorenjega, drugega dela njegovega sklepa
z dne 3. oktobra 1899 me dotikajotega se sklepa,
ostaja mestni magistrat pri svojem mnenju, katero
je dezelnemu odboru prijavil s pismom §t. 4172 z
dne 3. februarija t. L :

Mestni magistrat v Ljubljani,

3. 3. 1900.
Hribar 1. r.
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XIII.

Mestni magistrat v Ljubljani
vloz. 24. II. 1900 st. 6972.

Personalnemu in pravnemu odseku obé¢inskega sveta
(nacelnik gospod Ivan Plamtan)
3 Ljubljani

Z razpisom z dne 24. januvarija 1900 $t. 357/pr.
naznanilo je c. kr. dezelno predsedstvo za Kranjsko
mestnemu magistratu odlo¢bo c. kr. ministrstva za
notranje stvari z dne 17. januvarija 1900 $t. 39.610 ex
1899 ter je temu naznanilu dodalo narocilo, da je na-
domestiti ne samo one uli¢ne table, katerih se tice
citovana ministerska odlo¢ba, z dvojezi¢nimi, temvec
da je dal po vsej Ljubljani nabiti dvojezi¢ne uli¢ne
table. Ker se ob¢inski svet proti tej naredbi ni po-
sebej pritozil, sklepa c. kr. dezelno predsedstvo —
kakor je to razvidno iz navzolega razpisa — da je
postala pravokrepna. Pri tem se deZelno predsedstvo
v podkrepljenje svojih nazorov navlas¢ izogiba glav-
nemu vprasanju, okoli katerega se tu vse sule in se
dela tako, ko da bi obéinski svet v zadevi uli¢nih
napisov ne smel nitesar ve¢ sklepati in ko da bi v
tej zadevi za vse vetne ¢ase imelo obveljati staliSce,
katero je glede teh napisov zavzemal dezelni odbor
leta 1894.

Ob¢inski svet se, kakor znano, nikakor ne upira
mnenju, da bi glede druzega dela njegovega sklepa z
dne 3. oktobra 1899 ne bil imel sklepati $e deZelni
odbor; sedaj ko se je le-ta tega s pritozbo do c. kr.
ministerstva za notranje stvari ubranil in se tudi
proti odlo¢bi tega ministerstva, dasi se ista prav ni¢
ne dotika druzega dela obc¢inskega sveta sklepa z dne
3. oktobra 1899, ni pritozil, pa mu bode vsekakor za-
vzeti staliS¢e, da je omenjeni drugi del njegovega
sklepa postal pravomocen.

Kar se tice sklepov ob¢inskega sveta z dne 8. ju-
nija 1898 in 22. junija 1899, je stvar tako jasna, da
mi o njej ni potreba Se posebej govoriti. Saj do-

6
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stavka ,,spreminjajo¢ svoj sklep z dne 5. januvarija
1897 pri svojih sklepih obéinski svet ni bil sploh
vezan rabiti.

Da c. kr. dezelno predsedstvo ne bode — kakor
to sedaj dela glede eksekuc¢ne klavzule pri svojem
razpisu $t. 357/pr. z dne 24. januvarija t. 1. — moglo
sklicevati se kasneje na svoje tolmacenje odlocbe
c. kr. ministerstva za notranje zadeve z dne 17. ja-
nuvarija 1900 §t. 39.610 ex 1899, ces, da je to tolma-
cenje jedino pravo in neovrzno, blagovoli perso-
nalno-pravni odsek priporo¢iti obéinskemu svetu, da
proti temu — v razpisu §t. 669/pr. z dne 21. februva--
rija 1900 obsezenemu tolmacenju sklene pritoziti se
na c. kr. ministerstvo za notranje stvari.

V Dubrovniku, dne 3. marcija 1900.

e Iv. Hribar 1. r.
*

Predlog personalno-pravnega odseka.

S1. ob¢. svet skleni pritozbo zoper razpis vlade z
dne 21. febr. 1900 $t. 669 rekurz na c. kr. ministerstvo
za notranje rec¢i, ker ministerstvo ni tega izreklo, kar
c. kr. dezelna vlada glede tablic na desnem bregu
Ljubljanice sedaj trdi.

. 8. TII. 1900. Plantan 1. r.
ek
Soglasno sprejeto v izredni seji ob¢inskega sveta
dne 8. marca 1900.
Boltar 1. r.
zapisnikar.
XIV.
K. k. Landesprisidium in Krain.
BL: 2261/pr. Ljubljana, dne 29. maja 1900.

Gospodu Zupanu
dezelnega stolnega mesta
X Ljubljani.
S tuuradnim razpisom z dne 21. 2. 1900 §t. 755/pr.
prepovedala se je izvrSitev sklepa obCinskega sveta
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Ljubljanskega z dne 30. januarja 1900, vsled koje-
ga se mestnemu magistratu v spremembi sklepa z
z dne 5. januarja 1897 §t. 1104 naroca, da napravi
vse javne napise pri vseh cestah, ulicah in trgih
ljubljanskega mesta brez vsake izjeme v sloven-
skem jeziku. Zoper to prepoved, katera se je opi-
rala na § 84. ob¢. reda za dezelno stolno mesto Ljub-
ljano z dne 5. avgusta 1887 dez. zak. §t. 22 in ka-
tera se je v navedenem spisu obrazlozila, vlozila je
mestna obé¢ina ljubljanska v nedoteklem roku pri-
tozbo do c. kr. ministrstva za notranje stvari.

Vsled razpisa z dne 22. maja 1900 s§t. 13904 se
tej pritozbi od navedenega c. kr. ministrstva iz raz-
logov tuuradne razsodbe ni ugodilo; v kolikor pa
pritozba tudi meri na tuuradni razpis z dne 21. fe-
bruarja t. 1. §t. 669/pr., ni imelo ministrstvo nobe-
nega povoda, kaj ukreniti, ker ta razpis samo pravni
in stvarni polozaj glede jezikovne uredbe uli¢nih
tablic ljubljanskih razlozi, nikakor pa ne obsega
odredbo ali razsodbo dezelne vlade, koja bi se dala
po stopinjah pobijati.

C. kr. dezelni predsednik:
Hein 1. r.

XV.
Mestni magistrat v Ljubljani, vloz. 30. 5. 1900
s§t. 18218.

Odstopa se s predatki vred personalnemu in
pravnemu odseku ob¢inskega sveta (nacelnik gospod
Ivan Plantan) tukaj, v blagovoljno posve-
tovanje in poro¢anje s priporotilom, da pri obéin-
skem svetu izposlovati blagovoli sklep za vlozitev
pritozbe do upravnega sodis¢a.

V Ljubljani, dne 31. maja 1900.

Zupan: Iv. Hribar 1. r.

Predlog:

Slavni ob¢. svet skleni zoper odredbo c. kr. mi-
nistrstva za notranje zadeve z dne 22. 5. 1900, St
ﬁ.
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13904 vloziti pritozbo na c. kr. upravno sodisce, ker
se gre tu za storjeni sklep, ki temelji na obé¢ini po
§ 26. ¢rka b ob¢. reda pristoje¢i pravici skrbeti za
varnost prometa na javnih cestah in ker spada ta
sklep v samosvoje podro¢je mestne obcine.
V Ljubljani, dne 22. 6. 1900.
Plantan 1. r.
ref.

Sprejeto v javni seji ob¢inskega sveta dne 22. ja-
nuarjs: 19 Boltar 1. r.

zapisnikar.

Mestni magistrat v Ljubljani vloz. 24. 6. 1900

St. 20948.

X1V
2

Izrota se gospodu pravnemu zastopniku mestne
ob¢ine Ljubljanske odvetniku dr. Fr. Mundi

tukaj

z uljudnim pozivom, naj brez odloga izdela zadevno
pritozbo ma upravno sodisce in isto s temi spisi vred
semkaj predlozi.

Magistrat dez. stol. mesta Ljubljana,

dne 24. 6. 1900.
Podpis.
*

Ti uradni spisi pa¢ dovolj jasno
dokazujejo, da nisem miroval vse od
takrat, ko sem kot obéinski svetnik
sprozil vpraSanje samoslovenskih
uli¢nih napisov, pa do takrat, ko je
to vpraSanje v smislu mojih Zelja
reSeno bilo. Tudi kot Zupan ne, dasi
bi si bil takrat s popustljivostjo svoj
polozaj navzgor lahko kaj znamenito
utrdil. Kakor pa nikdar, kadar je §lo
za nacelna vpraSanja, nisem pozmnal
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oportunske prerac¢unljivosti, tako
sem tudi v tej stvari ostajal neomaj-
no na stali§éu, katero sem spoznal
za pravo in v zakonih utemeljeno, in
katero dosledno braniti mi je vele-
vala tudi narodna &ast. Tem bolj je
torej obzalovanja vredno, ¢e se — ali
iz nezadostne kriti¢ne razsodnosti ali iz kakega dru-
gega razloga — v publikacijah, ki naj
imajo videz zgodovinskih del, po-
stavljajo trditve, ki so v kri¢ecem
nasprotju z resmnico.



Akcija za slovensko vseucilisce
v Ljubljani.

Na strani 88. svoje knjige ,Zgodovina katoli-
$kega gibanja na Slovenskem® zapisal je Fran
Erjavec te-le stavke: Liberalci so po svojem ca-
sopisju sicer pridno tolkli na macijonali-
sti¢ni boben in o¢itali katolitanom ob vsaki
priliki narodno izdajstvo, toda njih voditelji so bili
pripravljeni za gospodstvo v dezeli Zrtvovati Nem-
cem vse (popuscéali so v vprasanju slovenskega vse-

Naj bo mimogrede S$e enkrat omenjeno, da
Fran Erjavec kaj rad rabi oznacbo ,,itd.”, ka-
_tera bi v zgodovinski knjigi, kjer se morajo ugotav-
ljati le dejstva, nikakor stati ne smela. Kaj naj si.
citatelj misli pod tako oznacbo? Saj bi Se pisatelja
samega prav gotovo spravili v zadrego, ko bi ga
vprasali, kaj je pod njo mislil. Seveda: ¢itatelja ta
oznacba lahko zapelje v zmoto, da si zaradi nje
predstavlja ,liberalce” za najérnej$e narodne izda-
jalce. Ali je to bil res pisateljev namen? Saj pravi,
da so bili pripravljeni zrtvovati Nemcem vse! Ta
itd. naj torej le potrdi, da je sploh ni stvari, katere
bi narodnonapredna stranka ne bila pripravljena
Zrtvovati Nemcem. — Da se tako zgodovina pisati
ne sme, vidno je Ze iz poglavja o ljubljanskih
uli¢nih napisih. Dokazati ho¢em, da je ravno' tako,
kar se ti¢e trditve, da smo popustali v vprasanju
slovenskega vseucili§éa.

V tem oziru imam pa¢ lahko stalis¢e. Med tem
Je namre¢ izslo strogo znanstveno, z najveéjo skrbjo
in natan¢nostjo sestavljeno delo ,Zgodovina
slovenske univerze v Ljubljani do
leta 1929 To delo je zvani¢no, ker ga je izdal
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,rektorat univerze kralja Aleksandra I. v Ljubljani®.
Zadostovalo bi torej, ¢e se enostavno na-nje sklicem
in ugotovim, da kar najtemeljiteje ovrgava gorenjo
Fran Erjavéevo trditev. Cast narodnonapredne
stranke je torej pred mepristranskim forumom zgo-
dovine resena, in lahko bi se stem zadovoljeval. Ako
o stvari vendar piSem, storim to zato, ker omenjena
knjiga Sirokim plastem naroda zaradi nje redkosti
in pa visoke cene — ¢&e je sploh v prodaji — ni
lahko dostopna.

In tu naj takoj ugotovim, da se je pravo in
smotreno delo za slovensko vseutilis¢e v Ljubljani
pravzaprav zatelo $ele leta 1898. Vse kar se je v tej
zadevi storilo po letu 1848. bilo je bolj akademskega
pomena in politiSkotakti¢tnega znalenja. Oplojujoce
je bilo le toliko, kolikor je budno vzdrzavalo na-
rodno zavest in pomagalo netiti navdusenje za naj-
vi§je narodove dobrine.

Povod za delo, ki se je leta 1898. zacelo, pa je
dalo besno divjanje nemskega dijastva proti slovan-
skim tovariSem na Dunaju in v Gradcu. Dogodki v
teh mestih nasli so najprej odziva v obcinskem
svetu ljubljanskem, kjer sta jih narodnonapredna
ob¢inska svetnika dr. Ivan Tavéar in dr.
Karol Bleiweis vitez Trsteniski spra-
vila v razgovor, in kjer je po inicijativi ob¢inskega
svetnika dr. Valentina Krisperja bil spre-
jet predlog, da se od vlade zahteva ustanovitev vse-
sko fakulteto.

Koj dan na to, t. j. dne 4. februarja 1898. sem
jaz v dezelnem zboru predlagal, protest proti uki-
nitvi predavanj na dunajskem in graskem vseuci-
lis¢u in sem zahteval zastite za slovansko dijastvo.
V govoru, s katerim sem ta predlog utemeljeval, iz-
javil sem glasom tesnopisnega zapisnika: ,,Skrbeti
moramo — in to bom smatral kot nalogo svojega
zivljenja — da se uresnitijo zelje vsega slovenskega
naroda, da dobi bela Ljubljana Ze enkrat svoje vse-
ucilis¢e.”
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Dr. Danilo Majaron je Se v isti seji vsled
klubovega sklepa predlagal, naj se ,vlada pozove,
da ¢imprej pri drzavnem zboru izposluje ustano-
slovno in pravoslovno fakulteto v Ljubljani“. Ta —
naglaSam: v dobi zveze narodnonapred-
ne stranke z Nemci stavljeni — predlog, bil je
z glasovi vseh narodnih poslancev ob velikem navdu-
Senju sprejet. Dokaz, da narodnonapred-
ne stranke zveza z Nemci nikakor ni
ovirala postavljati se v boju za slo-
vensko vseucili§¢e v prednje vrste.

Na tem mestu je tudi vztrajala. Jaz sem —
zvest svojim v seji dne 4. februarja 1898 izretenim
besedam — jel misliti po prakti¢énih sredstvih, ki
bi nas mogli preje in sigurneje pripeljati k Zzelje-
nemu uspehu. Zato sem v finanénem odseku dezel-
nega zbora predlagal, naj bi dezela k gradbenemu
fondu za vseutilisko poslopje prispevala 250.000 gold.
in naj bi poleg tega za slovenske rojake, ki bi imeli
voljo habilitovati se na modroslovski ali pravo-
slovski fakulteti kakega avstrijskega vseuéiliséa za
privatne docente, zalozila dvoje letnih ustanov po
800 gold. s pogojem, da se njihovi uzivalci zavezejo,
da sprejmo, ako se bo nanje reflektovalo, profesor-
ska mesta na vseu¢iliséu, ki se ima ustanoviti v
Ljubljani.

Ta predlog, tegar izvrsitev je bila zamisljena
tako, da se iz dezelnih sredstev 50.000 gold. nalozi
takoj za vseuciliski gradbeni fond, ostalih 200.000
gold. pa zbere v desetih letih po 20.000 gold., je si-
cer v finanénem odseku propadel in bil sem kot po-
ro¢evalec o proratunu po tem takem primoran sta-
vili v imenu odsekovem pohlevnejsi predlog: ,.De-
#Zelnemu odboru se mnaro¢a: a) obrniti se do c. k.
vlade z nujnim pozivom, da ustanovi v Ljubljani
vseuciliS¢e z bogoslovsko, modroslovsko in pravo-
slovsko fakulteto, ter jej sporotiti, da je dezela
Kranjska pripravljena prispevati k zgradbi poslopij,
ki bodo v ta namen potrebna, z enkratnim zneskom
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50.000 gold.” Ker se mi pa s tem zvodenelim skle-
pom finanénega odseka, ki je po prizadevanju Nem-
ni zdela dovolj naglasena, dogovoril sem se s to-
variSem in zvestim somis$ljenikom dr. Danilom Ma-
jaronom, da je v zbornici dne 28. februarja 1898
posegel po mojem predlogu iz finan¢nega odseka
nazaj, pri ¢emer sem mu obljubil, da se seveda
licno tudi sam s porocevalske tribune izrecem zanj.
Na ta nacin je torej ta predlog bil od slovenske ve-
¢ine dezelnega zbora ob velikem navduSenju sprejet.
T o pa — Se enkrat bodi to podértano! — v dobi,
ko je $e bila v polni veljavi zveza
narodnonapredne stranke z Nemci.

In kako se je ta najvaznej$a masa akcija v dobi
avstrijskega suzenjstva razvijala dalje? Po Frana
Erjavca pripovedovanju bi ¢lovek skoro prisel
do prepritanja, da je katoliska stranka imela v svoji
sredi one pionirje, ki so vse svoje moci postavljali v
borbo za izgradnjo nase najvisje narodne prosvetne
in kulturne postojanke. Kako bi se motil, povedo naj
tale dejstva.

Po prizadevanju dr. Danila Majarona
je spomladi leta 1898. drustvo ,,Pravnik” povabilo
»Slovensko Matico” in profesorski zbor ljubljanskega
bogoslovja, naj bi sestavili skupen odbor, da v njem
z ,zdruzenimi mo¢mi razpravljajo o moznosti ures-
nicenja vseuciliSkega vprasanja in sestavijo o njem
posebno spomenico“. Ta odbor je pod predsedstvom
profesorja Frana Levca res zboroval in je tudi
sprejel po dr. Majaronu sestavljeno spomenico.
Po njegovem sklepu izro¢il je dr. Majaron v
druzbi drzavnih poslancev dr. Andreja Fer-
jancica in Frana Pov§eta to spomenico
dne 14. oktobra 1898 ministerskemu predsedniku
grofu Franu Thunu. Pri¢akovati je bilo, da
sedaj oni odbor za¢ne delovati z vso gore¢nostjo
dalje. Toda kaj se je zgodilo?

Odgovor na to vprasanje naj daje ta-le zgodba:

»Slovenec” je dne 30. novembra 1904. prinesel
tole — v slogu Stefetovem — pisano porocilo:
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»Kdo je kriv, da ne deluje vseuciliski
odsek?

Sobotni ,,Slov. Narod“ je v odgovoru na zelo
umestno opazko ,,Zore” iznasel, da klerikalci. Ti so
namre¢ po njegovem vzrok, da v doti¢cnem odseku ni
zastopnikov dezelnega zbora in profesorskega kolegija
ljubljanskega semenis¢a. — To je — kratko povedano
— laz! Vseuciliska akcija se je pricela v minoli
legislativni dobi deZelnega zbora. V tistem zasedanju
se je tudi od dezelnega zbora izvolila deputacija, ki
naj v avdijenci razlozi vladarju to zadevo. Ta depu-
tacija Se do danes ni bila v avdijenci. Kdo je kriv?
— Ali klerikalei ali slovensko-nemska zveza? Do-
ticna deputacija z dolotenimi osebami je upravi¢ena
zastopnica deZzelnega zbora glede na vseudcilis¢e. —
Kdo je kriv, da vseutiliski odbor nec¢e vedeti zanjo?
Ali klerikalei, ali liberalni nemskutarji? — Profe-
sorski kolegij ljubljanskega semeni$éa je izbral

- svojega zastopnika za vseuciliSko akeijo in podpisi
teh zastopnikov so sopodpisani pod prosnjo, ki se
je izro¢ila ministrstvu. Kdo je kriv, da je bila Maja-
ronova pot na Dunaj ob tisti priliki edino vidno de-
janje vseutiliskega odbora? Katoli$ko - narodna
stranka je delovala in deluje v tem oziru vztrajno -
in z dolo¢nim smotrom. Pri shodih zana3a vseuéi-
lisko misel med ljudstvo. V zvezi, ki jo ima nase
katoliSko akademi¢no dijastvo z ljudstvom, je nasa
mo¢ in nase delo, konference s Heinom in Schweglom
so liberalno delo. Mi smo navdusili za vseuéiliko
idejo kmecke in delavske sloje. Liberalei pa —
Schwegel na$ jim osle kaze. Katolisko-narodni po-
slanci so v predzadnjem zasedanju dezelnega zbora
ponovno stavili nujni predlog, naj dezelna vlada
izposluje izvoljeni vseu¢iliski deputaciji avdijenco
pri vladarju. Liberalci so imeli lepo priloznost, pri-
klopiti se temu predlogu, in ko bi jim bilo kaj na
tej stvari, bi se bil ta predlog v pol ure lahko
sprejel. A liberalci so izjavili, da glasujejo proti
nujnosti vsakega nasega predloga, in ta njihov sklep
je zaklju¢il doti¢no zasedanje. — Iz vsega tega sledi
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za nas: Mi liberalcem v wvseuciliski akciji ni¢ ne
zaupamo. Tudi v ti zadevi i$¢ejo strankarskih ko-
risti. Ne branimo jim pa, da se udelezujejo nasega
resnega in odlo¢nega dela za slovensko vseuciliSce
v Ljubljani. Samo toliko naivni nismo ve¢, da bi
pustili kakega Danila Majarona samega nastopati v
nasem imenu. Mi imamo svoje zastopnike, drzavne
poslance, ki imajo nekaj znacaja in veljave. Ti so
naravni voditelji vseuciliske akcije. Ce hocejo libe-
ralni revéki Andrej¢ki na Dunaju z njimi, svobodno
jim! Tod pa imamo ljudstvo, ki razume naso
zahtevo in ve z nami vred, da slovenski liberalci ni-
majo ni¢ druzega, nego Siroka usta, zraven pa samo
3e toliko lenobe, da se da primerjati edino z njihovo
brezvplivnostjo. Se nekaj! ,Narodova“ laz hoce,
kakor smo ze rekli, oslabiti opazko ,Zore", ki po
pravici kritikuje nedelavnost vseuciliSkega odseka.
Zanimivo! Ti liberalni nemskutarji, ki so dozdaj
vedno tako nepopisno bahato bagatelizirali sloven-
sko katolisko akademi¢no gibanje, c¢utijo potrebo,
zagovarjati se proti ,,Zori“. Ti ljudje so zaceli slu-
titi, kje je tezisce. Nasi akademiki jim imponirajo.
In da se opero, morajo lagati. Hm!"

Neopraviceno napadeni dr. Danilo Maja-
ron koncipoval je koj takrat obrambni odgovor.
Ta odgovor po ne vem kaksnem naklju¢ju ni bil
objavljen nikjer. Dr. Majaron magel ga je Sele
pod viisom Erjavéevega porotanja o akciji za
vseutilis¢e med svojimi starimi spisi. Dal mi ga je
na razpolago. Ker je znacilen tako za takratne po-
lititne razmere, kakor za presojanje vseuciliSkega
vprasanja z zgodovinskega stalis¢a, prioblujem ga
dobesedno. Tako-le se glasi:

JKoakciji za nadeivseudilisde.
(,,Slovencu” odgovor.)

»Slovenec” je zadnjo sredo objavil notico, v ka-
teri prezirljivo pise o nasi dozdanji vseuciliski
akeiji. Med tem, ko sem bil iz Ljubljane odsoten, je
ze ,,Slov. Narod” na ono notico v obce reagiral. Ne-

ES3 L Jovus
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katere podrobnosti pa je treba posebej zavrniti, ker
se z njimi pac¢i resnica in dela krivica. Naj torej
odgovorim nekoliko in sicer jaz, ker je. ,Slovenec”
moje ime dvakrat vpletal v doti¢no notico in ker
dostojnost tudi zahteva, da ¢lovek odklanja casti, ki
mu ne pristojajo.

Ocitanje ,.Slovencevo” leti na vseuciliski odbor,
ki se je bil osnoval l. 1898. kmalu po vseuciliski raz-
pravi v dezelnem zboru. Ta odbor da noce ni¢ ve-
deti za deputacijo, ki jo je dezelni zbor izvolil za
avdijenco pni cesarju, — tega odbora ,edino vidno
dejanje je bila Majaronova pot na Dunaj“!

Stvar pa je taka, da tega vseuciliSkega odbora
ze davno ve¢ ni, — prenehal je v tistem hipu, ko je
bil izpolnil dano mu konkretno nalogo. Ozivotvoril
se je bil namre¢ spomladi 1. 1898 po inicijativi dru-
Stva ,,Pravnika®, ki je tedaj povabil ,Slov. Matico™
in profesorski kolegij ljubljanske bogoslovnice na
skupno delovanje v ta namen — pa tudi samo v ta
namen! — da se v zmislu pravkar storjenih dezelno-
zborskih sklepov sestavi utemeljena peticija za
ustanovitev vseucilis¢a v Ljubljani. Ta odbor je
imel svojo zadnjo sejo dne 8. oktobra 1898. 1., v ka-
teri je moj nacrt peticije v obliki spomenice odobril
in me nadalje pooblastil, da naj peticijo izro¢im
vladi ter drzavnemu zboru. Castno to malogo sem
izpolnil osebno dne 14. oktobra 1898. 1., ko sem
spremljan od tedanjega podpredsednika poslanske
zbornice g. dra. Ferjan¢ita in pa od naéelnika
.kr$cansko-slovenske narodne zveze” g. Povseta, od-
dal spomenico tedanjemu ministrskemu predsedniku
grofu Thunu in nau¢nemu ministru grofu Bylandt-
Rheidtu.

Tako pa je tudi vseutiliski odbor storil popol-
noma to, kar mu je $lo. Za kaj drugega ali za kaj
ve¢ se ni bil sestavil. Zato je pa ¢isto neumestno,
¢e tedaj ,Slovenec” zanitljivo povpraduje: ,Kdo je
kriv, da je bila Majaronova pot na Dunaj ob tisti
priliki edino vidno dejanje vseué¢iliskega odbora?“
Iz povedanega je pa tudi razvidno, zakaj da vse-
uciliski odbor, ob katerega se ,Slovenec* izpodtika,
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Lnote vedeti“ za zgoraj imenovano dezelnozborsko
deputacijo. Naravno, da zato ne, ker je ta de-
putacija bila izvoljena Sele v seji dne 28. decembra
1898, do¢im se je bil vseuciliski odbor, kakor rec¢eno,
ze poprej v jeseni razsel, izpolnivsi celo svojo nalogo.

O deputaciji govoret, ,,Slovenec™ zopet vprasuje,
kdo je kriv, da $e do danes ni bila sprejeta, ali kle-
rikalei ali slovensko-nemska zveza? — Brzkone
seveda slovensko-nemska zveza! Istina pa je, da se
je razmerno najugodnejsi ¢as za sprejem deputacije
zamudil. V dezelno-zborski seji dne 14. marca 1899
je g. dezelni glavar naznanjal, da je doslo Najvisje
dovoljenje za sprejem deputacije, da se pa ¢as spre-
jema kasneje dolo¢i. Tedaj pod Thun - Kaizlovo
vlado je motranji polozaj za naSe teznje bil §e ne-
koliko ugoden, a bili so tudi le Se zadnji tedni. Kaj
je bilo krivo, da v tem Se nekoliko ugodnem ¢asu
deputacija ni bila na Dunaj poklicana, — naj le do-
zene ,Slovenec” sam, znabiti na podlagi doti¢nih
aktov. Morda bo prav neljubo presenecen, ker najde
vse prej, nego opravicho za svoje sumicenje s ,,slo-
vensko-nemsko zvezo“!

Ni moja stvar dajati komentarje k besedam
dr. Majarona; toliko pa moram vendar pri-
pomniti, da je z Dunaja prislo sporocilo, da cesar
odposlanstvo dezelnega zbora sprejme. Prav po
ob¢no znani avstrijski. perfidnosti pa je bila temu
sporocilu pridodana pripomnja, da se ¢as sprejema
dolo¢i kasneje. Do dr. Susters§ic¢a, ki je ta-
krat kot ob¢e priznani in absolutni vodja slovenske
katoliske stranke v njenem imenu delal politi¢no
vreme, in do dezelnega glavarja Otona Detele
je torej bilo, da izdejstvujeta takojSen sprejem od-
poslanstva. Ker tega stonila nista, opraviten je sum,
da je.Slo za kake tak$ne politicne kravje kupéije na
racun slovenskega vseucilis¢a, kakrsne so pri dr. Su-
Stersicu bile v mavadi.

Meni in dr. Majaronu ni bilo nikdar do
tega, da bi bila hotela slovensko vseuéilisko vpra-
Sanje ma politi¢ni stojnici na drobno izsekavati. Bilo
nama je — tudi o vseh tovari$ih iz narodnonapredne
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stranke to lahko trdim — resni¢no le za stvar. Smo-
ter, ki smo ga imeli pred oémi iz golega idealizma,
ki ni bil niti po najtanjs$i meglici zasenc¢en, nam je bil
presvet, da bi ga bili vlacili v blato vsakdanjih uma-
zanih politi¢nih borb in prask, v katerih so tako veliko
vlogo igrali dusljivi plini strankarskega intrigantstva.
Iz tega razloga sem, vide¢, da se uresnicenje
nase gorete Zelje po lastnem mnajvi§jem prosveinem
"in kulturnem zavodu ne premakne z mrtve tocke,
priSel do prepricanja, da ne bo prej bolje, dokler se
ne ustvari institucija, ki bi z neprestanim smotre-
‘nim in vztrajnim delom $la za velikim ciljem. Zato
sem v seji dezelnega zbora dne 30. decembra 1901
stavil med ostalim tudi predlog, naj ,se iz dezelnega
zbora izvoli odsek treh clanov v ta namen, da stopi
v stalen vseuciliski komite, v katerem naj bodo z
enakim S$tevilom odposlancev zastopani: ob¢inski
svet ljubljanski, ,,Matica slovenska®“, drustvo ,,Prav-
nik“ in profesorski zbor knezoskofijskega semeniséa
v Ljubljani, in kateri naj primernim nadinom stopi
v dotiko z zastopniki slovenske akademske mladine
na dunajskem, graskem in praskem vseudcilis¢u.”
Ker ta predlog zaradi obstrukcije v dezelnem
zboru sploh ni prisel v razpravo, ustanovil sem —
po pooblastilu obcinskega sveta ljubljanskega —
vseuciliski komité sam. Seveda sem, oprt na soglas-
nost, ki je dne 28. februarja 1898. glede tega pred-
meta vladala med vsemi slovenskimi poslanci de-
zelnega zbora, povabil tako dezelni od-
bor, kakor profesorski zbor knezo-
Skofijskega semeniséa, naj odposdlje-
ta vanj po troje odposlancev. Odziva
nibilone odene inne od druge strani.
Da za tako ravnanje ni bilo stvarnega razloga, mi
Je bilo ve¢ ko jasno. Spoznal sem torej, da
gre tu za nepojmljiv in neopravié-
ljiv politi¢no-strankarski odpor. Uteg-
nil je ticati v tem, ker se je Vseslovenska ljudska
stranka jela navdusevati za memsko katoliko vse-

-----
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svojih vrstah tudi Ze jela zbirati prispevke. Pa tudi
to mi ni vzelo poguma.

,Ce necete vi, bomo pa delali sami!* dejal sem
sam pri sebi. Poleg treh ¢lanov, ki jih je bil izbral
ob¢inski svet ljubljanski, privzel sem v vseuciliski
komite $e po tri odposlance drustva ,Pravnik” in
~Slovenskega profesorskega drustva®, katere sem k
sodelovanju povabil mesto pasivnega semeniskega
profesorskega zbora. — In zacelo se je intenzivno
delo, ki je privedlo pred vsem do pre-
vaznega dejstva, da se je naué¢ni mi-
nister Hartl izjavil za upravicenost
zahteve po slovenskem vseucili§c¢u in
da so z njegovo pomoéjo bili storjeni prvi prakti¢ni
koraki za odstranitev zaprek, ki so ozivotvoritvi te
zahteve dotlej stale na poti. Vseuciliski komité je
namre¢ do 19. avgusta 1910. leta, katerega dne je
vsled cesarjeve nepotrditve prenehala moja vrsitev
zupanskih dolznosti, imel za vseutilisko profesorsko
karijero z drzavnimi $tipendijami na nemskih vse-
ucilis¢ih zagotovljene te-le slovenske ucenjake:
dr. Gojmira Kreka, dr. Milana Sker-
lja, dr. Josipa Tomin$ka, dr. K. Oz-
valda,  dri  Janka Polca, idr. Eramna
Ellerja, dr. Rada Kus$eja, dr. Leonida
Pitamica in dr. Stefana Sagadina. Se-
dem teh gospodov je, ko nam za vseutili§¢e ni bilo
ireba ve¢ proSenj in bojev, ker nam ga je ustvarila
lastna narodova suverenost, postalo sedem krepkih
stebrov slovenske almae matris. In Sest jih je, s
¢ijih aktivnim znanstvenim in znanstvenoodgojnim
delom, se $e danes po vsej pravici ponasamo.

Da je vse to res, kakor sem tukaj povedal, za
to so zgovorne price zapisniki o sejah vseuciliskega
komiteta in pa tem zapisnikom prilozena pisma
teh-le gospodov: dr. Milana Skerlja, dr. Metoda
Dolenca, dr. Gregorja Kreka, dr. Gojmirja Kre-
ka, dr. Leonida Pitamica, dr. Josipa Tominska,
dr. Karla Ozvalda, dr. Miroslava Ploja, dr. Gvi-
dona Serneca, dr. Frana Zizka, dr. Jakoba Zmavca,
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Janko Polec.

dr.Ivana Zmavca, dr.Fra-
na Mohoric¢a, dr. Stanka
Lapajneta, dr. Henrika
Tume, dr. Jakoba Rajha,
dr. Rada Kuseja, dr. Fra-

na Ellerja, dr. Alberta
Kramerja in dr. Mihajla
Rastoharja. Ta pisma

hrani vseuciliska (prej:
licejska) knjiznica, v ka-
teri so kulturnim in po-
liticnim  zgodovinarjem
lahko dostopna.

~ Vseuciliski komité je
bil s svojim uspehom
lahko zadovoljen. Dose-

gel pa se je ta uspeh le po njegovem prizadevanju
in brez kakrsnekoli pomo¢i od katoliske stranke,
in to ravno v dobi, v kateri je bila v veljavi zveza

Narodnonapredne stranke z Nemci.
nastal je tudi obsezni, opravictenost nasih

dobi

Ravno v tej

zahtev po lastnem vseucilis¢u zgovorno dokazujoéi
»Vseuciliski < Zbornik®, ki sta ga spisala Janko

Polec in Bogumil
Senekovié.  Zalozil
sem ta zbornik jaz. Res-
nobe svojega in narodno
napredne stranke priza-
devanju za vseudéilis¢e bil
sem tako prozet, da sem
daroval svojo dokaj S$te-
vilno knjiznico mestne-
mu magistratu z name-
nom, da jo shrani za
bodo¢e nase vseudilisce.
To naj bo gospodu Fra-
nu Erjavcu poveda-
no, da ne bo e zanaprej
taval v zmoti. Dr. Iva-
nu Suster§ié¢u in

Bogumil Senekovié.
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njegovi stranki je bilo pa bore malo do vseudilisca.
Saj je to najeklatantneje pokazal s tem, da je kasneje
vseu¢iliski fond, ki se je bil zbral po mojem in
dr. Majaronovem predlogu, s pritrdilom svoje
stranke, porabil za zboljsavanje svinjakov po kme-
tih. Kak$en aviso v slovenskem vse-
udilidkem vprasanju je tozaavstrij-
sko vlado pomenilo, menda $e ni po-
treba posebej naglaSati. Zlasti ko je v
vprasanju slovenskega vseutilis§¢a prav dobro po-
znala tudi mnenje nekega drugega slovenskega po-
litika, ki je — kadar mu je to §lo v ratun — rad
videl, da ga smatrajo za vplivno osebo vodstva
»Vseslovenske ljudske stranke”. Gospod Fran Suklje
ga dobro pozna.

vah svojedobnega, po mojem predlogu s polnim so-
glasjem obéinskega sveta ljubljanskega sestavlje-
nega vseuciliSskega komiteta in po energi¢nem pri-
zadevanju pokojnega dr. Danila Majarona,
dala nam je to najvi§jo nacijonalno kulturno usta-
novo — Jugoslavija. Brat Stb — minister Lju-
ba Davidovié — je bil, ki je predlozil kralju
v podpis ustanovitveni ukaz. Nikdo iz bratov Hrva-
tov ni ugovarjal, dasi jih je nekdo, ki ga tudi gospod
Fran Suklje dobro pozna, takoreko¢ vabil, naj se
zagrebS§kemu vseutilis$¢u na ljubo upré ustanovitvi
ljubljanskega. Slovenci smo seveda ob njegovi
ustanovitvi slavili novo zmagoslavje. Prvo je bilo,
ko je drzavna ustava dala naSemu jeziku znacaj
drzavnega jezika ter je s tem kar najslovesneje pri-
znala maso slovensko narodnost. Drugo, ne manj
vazno, sedaj, ko nam je v dosledku tega ustanovila
zikom. .
Stirinajst let je Zze poteklo od takrat in ljubljan-
sko vseucilisc¢e se prav zadovoljivo razvija. Ponositi se
more celo s tem, da se sme di¢iti s ¢astnim naslovom
»Vseuctilis¢a Kralja Aleksandra L“ Za-
¢etno dobo svoje zgodovine ima Ze torej za sabo.

7
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Zato se zlasti tisti, katerim je bil pri njihovem
javnem delovanju majsvetlejsi ideal, smemo zani-
mati, ¢e in v koliko so se izpolnile nade, ki smo jih
od mjegove ustanovitve pricakovali.

In glede tega si bom — v polni zavesti odgo-
vornosti za svoje besede — dovolil kratko ugotovilo.

Ko bi se nam bilo posrecilo dose¢i ustanovitev
vseuctili§¢a v Avstriji, bi bil ta najvisji nas
prosvetni zavod poleg vrienja naloge, ki jo
izrazito oznacuje ze njegovo ime, tudi najmoc¢-
nej$a trdnjava za obrambo nasSe na-
rodnosti. Ker nam jo je drzava v smislu svoje
jozefinske usmerjenosti, po kateri se je smatrala
poklicano, da kolikor le mogoc¢e ovira z ziveljno silo
na pozornico svetovne zgodovine stopajoto mo¢ in ve-
ljavo Slovanstva, na vse mogocte nacine izpodkopa-
vala, bilo bi to pomenilo jako mnogo. Politicne borbe
malih narodov so pri uredbi svetovnih razmer Ze po
prirodi stvari same obsojene k neuspehu. Tudi te-
daj, ¢e slone na mnajidealnejsih nagibih. Za take
borbe pri danasnjih publicistitnih razmerah svet
sicer izve, a njegovo zanimanje vzbujajo le kot pe-
stre dnevne vesti iz vseh krajev sveta. Sicer se me-
rodajni drzavniki, ki stoje ob veliki iztikalni deski
svetovnopoliticnega dinamskega stroja, zanje ne
zmenijo. Preneznatne so njihove pogonske modéi.

Gisto drugace pa je, ako se takim malim na-
rodom omogo¢i pokazati svoje dusevne vrline. Saj
ni izkljuceno, da je z njimi kak $teviléno neznaten
narod tako izredno oblagodarjen, da prekasa marsi-
kak S$teviléno velik narod. Kakor so na svetu ne-
znatni otoki, ki po svojem prirodnem bogastvu da-
le¢ nadkriljujejo velike otoke in obseZne kopninske
celine.

In ravno nam Slovencem ni treba svoje luéi
postavljati pod mernik. Saj smo svetu dali uéenjake
velikega slovesa, katerih - marsikateri je pomagal
Siriti slavo tujega imena. Z lastnim vseuéiliséem bili
bi 3e le dosegli, da bi bil Siroki svet spoznal nao
veljavo.
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Politika vedno le $teje; znamnost
pa odtehtava. Zato so zveze znanstvenih edinic
med sabo idealne, povzbujajocte in oplojajote; docim
so politi¢tne zveze le plod hladnih racunov. To je
razlog, da morejo po vsem svetu zasloveti kulturno
delujoéi, snujoci in stvarjajo¢i mali narodi, ki v po-
lititnem pogledu le malo ali celo nicesar ne pome-
nijo. S tem pa tudi utemeljujem svojo trditev, da bi
bilo lastno vseutilis¢e v Avstriji postalo afir-
macija naSe narodmnosti. Po svetlih zarkih
znanosti, prihajajo¢ih od tega novega zarisca, bil bi
nas Siroki svet Se le spoznal.

Imeli smo pa izredno sreto, da je nase na-
rodno ime Sirom sveta po dosledku po-
liti¢nih dogodkov znano postalo. Iz
podloznikov postali smo gospodarji; iz podanikov
drzavotvorni soodlocevalci.

Po tem takem ob danih razmerah odpada ozna-

druga: da nas predstavi svetovnemu
znanstvenemu aeropagu po mnasSem
znanstvenem stremljenju in umstve-
nih sposobnostih.

Ne usojam si sodbe, ¢e in koliko mase vseuci-
lis¢e opravicuje in vrsi malogo v tej smeri. Pa¢ pa
zapisujem svoje trdno prepricanje, da postane krepko
zariSte pravega znanstva, ki nam v ulenem svetu
pribori uvazevanje in spostovanje, v kulturni za-
jednici pa enakovrednost. — Ni¢ zato, ¢e bi nam
kak nepricakovan dogodek izzval kedaj o tem dvom
ali kak drug meprijeten oblutek! Znanstvena
resnicasepred vrati slovenskega vse-
uc¢ilis¢a ne bo mogla ustaviti, znan-
stveno iskanje istine ne prekratiti. — Saj nam tudi
véasih kaka meglica — semtertje celo kak groze¢
oblak — zakrije solnce; vendar njegovi svetlobi ne
more trajno kljubovati.

Prav posebno pa moram zopet povdariti, da nam
je le jugoslovanska drzava pripomogla do lastnega
1.
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slovenskega vseucilis¢a. Tega bi si tako akademicni
senat, kakor vsi slusatelji, morali biti vedno svestni.
Zlasti 3e, ker nosi to vseutiliSte ime nasega narod-
nega kralja, ki je genijalni predstavitelj jugoslo-
venske drzavne misli. Na$a alma mater
bodi torej vedno in v vseh okolmno-
stih krepka braniteljica te za nas
Slovence — pa naj kjerkoli zivimo —
edino spasonosne politike!



Se enkrat: Fran Suklje.

— — — ker zadenem zopet na svo-
jega starega ,intimnega neprijate-
lja*, g. Ivana Hribarja.

(Fran Suklje v III. delu knjige
»1z mojih spominov* na strani 170.)

V drugi polovici meseca junija 1929. leta izne-
nadila sta dnevnika ,Jutro“ in ,Slovenec” svoje
Citatelje s to-le objavo:

»PORAVNAVA

sklenjena pri dez. kot tiskovnem sodi¢u v Ljubljani
dné 11. VI. 1929 ad Pr. VII 34/27-55.

Stranki skleneta sledeco

poravnavo.

G. tozitelj dv. svetnik Fr. Suklje poda sle-
deco izjavo:

Izjavljam, da nisem nikdar dvomil o
osebninesebié¢nosti g. Ivana Hribarja.
Svoje spomine sem pisal bona fide.

V kolikor je smatrala neinformirana javnost
doti¢no vsebino moje knjige kot nmapad na osebo
g. Ivana Hribarja jo obZalujem, ker to ni
bila tendenca moje knjige.

Ugotavljam, da nisem v teku mojih po-
izvedb ni¢esar nasel, kar bime opra-
viéevalo summniéiti g Ivana Hribarja
netastnih dejanj, osobito gledé njegovega
javnega delovanja v lastnosti kot Zupan stolnega
mesta Ljubljane ali kot kraljevi poslanik in mini-
ster v Pragi.
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Izjavljam, da svoje obdolzitve lo-
jalno preklicujem.

‘G. tozenec minister Ivan Hribar poda sle-
dec¢o izjavo:

Z ozirom na gorenjo izjavo, s katero mi je dal
g. dv. svetnik Fr. Suklje popolno zadostenje, izjav-
ljam tudi s svoje strani, da je bil namen moje ob-
dolzitve v ,,Narodnem Dnevniku“ edinole ta, da za-
vrnem njegove dejanske ocitke kot neresni¢ne.

Ce pa smatra g. dv. svetnik Fr. Suklje doti¢ni
moj odgovor za ocitek laznjivosti, ki ga pa nisem
nameraval, izjavljam lojalno, da sem Sel predalec¢
in da ga obzalujem.

Stranki se zavezeta objaviti svoji izjavi na
lastne stroske v 8 dneh enkrat v ,Jutru“ in ,,Slo-
vencu.

Fran Suklje 1. r. Ivan Hribar 1. r.“

Vsak ¢lovek bi bil pri¢akoval, da je ta ,porav-
nava“ kon¢na beseda dveh strank, ki sta si zaradi
obrambe casti stali pred sodi$¢em nasproti.

Smatral bi bil pa tudi kot nekaj samo po sebi
umljivega, da Suklje, ako bo svoje spomine nada-
ljeval, v prvi novi knjigi, ki jo pod tem naslovom
izda, lojalno priobéi besedilo te ,poravnave”. Saj
je jasno, da bi bil jaz kot toznik, ko bi bil vedel, da
izide Se en zvezek Sukljetovih spominov, zahteval,
da se poravnava priob¢i pred vsem v tem zvezku.

Na celu tega poglavja navedene besede iz
Sukljetove, pol leta kasneje izdane tretje knjige
njegovih spominov pa dokazujejo, da se Suklje samo
po sebi umevne dolznosti ni zavedal, ali vsaj ne —
spomnil. Dokazujejo pa $e veé. Da mu namreé nje-
gova zbadljivostna zilica §e ne da miru.

To pa kljub temu, da mu je $e v Zivem spo-
minu s kako grenkimi obc¢utki je dne 11. junija
1929 podpisal ono izjavo, katere besedilo je vendar
tako jasno. In kljub temu, da prav dobro ve, da
ga je le moja popustljivost in priza-
nesljivost reSila dokaj tezjih posle-

>
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dic in ko se $e zivo spominja, koliko neprespanih
no¢i mu je — kakor je mojemu prijatelju Ivanu
Trdini, upokojenemu mestnemu knjigovodji lju-
bljanskemu, sam tozil — povzrotal strah pred temi
posledicami. — Vse zastonj! Suklje bi ne bil Suklje,
ko bi mu vse to bilo $lo k srcu. Narobe: Zatekel se
je celo k izrazovitosti francoskega jezika, iz cegar
slovstva si je za mojo oznacbo izposodil oéitek ,,in-
timnega neprijatelja“ (ennemi intime).

Glede na to se mi zdi potrebno — v dopolnitev
tega, kar sem o tem nasem politiku povedal ze v
I. knjigi svojih spominov — dodati e ta-le dopolnila.

Odkar sem prenehal biti pokrajinski namestnik,
nisem s Franom Sukljetom prihajal v nikaksne
stike ve¢. Zgodilo se je pa¢, da sva se semtertje sre-
cavala. Kakor je to med izomikanci navada, sva se
ob takih prilikah tudi vzajemno pozdravljala. To
je pa bilo tudi vse. Franu Sukljetu privos¢il sem, ne
da sem imel priliko mu to kedaj povedati, pod konec
njegovih dni oni mir, ki sem si ga zelel tudi sam. Mir,
ki ¢loveku po posteno izvrseni zivljenjski nalogi,
katero mu je bila usoda naklonila, tako dobro dé.

Fran Suklje pa do mene ni imel takih ¢util. Ko
je izdal I. knjigo ,Iz svojih spominov“ zaletel
se je namrel vame brez vsakega po-
voda tako vehementno in brezobzir-
no, da je to pri nepristranskih ¢itateljih vzbujalo
ogorcenje in da so me prijatelji — po katerih sem
bil na te napade opozorjen — naravnost pozivali,
naj na nje odgovorim.

Ne bom ponavljal, kaj vse si je ta moz drznil o
meni napisati. Ugotavljam le, da se ni pomisljal
osumniciti me — kakor je to iz besedila izjave z
dne 11. junija 1929 nad vse jasno razvidno — osebne
sebi¢nosti in necastnih dejanj, osobito v mojem
delovanju kot mmogoletni Zupan ljubljanski in kot
kraljevi poslanik in minister v Pragi.

Poznavajo¢ Sukljeta in njegovo polititno re-
putacijo bil bi pa¢ lahko preko vseh mneokusnosti,
katere je na 113. in 114. strani, pa tudi na drugih
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mestih svoje knjige proti meni in mojem javnem
delovanju nagromadil, mirne duse Sel k svojim
navadnim opravilom. Da tega vendar nisem storil,
bile so vzrok gori navedene besede. V vsem svojem
javnem delovanju sem se najvestneje in najrahlo-
tutneje izogibal vsemu, kar bi moglo le — in ce
tudi najrahlejSo — senco vre¢i ma mojo absolutno
nepristopnost glede izrabljanja svojih uradnih funk-
cij. Sedaj pa pride naenkrat Suklje in mi tako,
da to iz njegovih navedeb lahko povzame S$e tako
naiven ¢itatelj, ne oc¢ita ni¢ manj, ko da
sem kot ljubljanski Zupam in kra-
ljevski minister in poslanik v Pragi
vsebi¢tnenameneizrabljal svojurad-

ni polozaj! O¢itek torej — ne morda
lahkega prestopka, temve¢ — tezkega zlo-
¢inal

Da ob takem ocitku nisem mogel ostati hladno-
krven, je pa¢ samo ob sebi umljivo. Spoznal sem
pa tudi, da bi tu nacelo izbijanja klina s klinom,
tedaj samega tiskanega zavraanja, ne bilo zadosti.
Zato sem se takoj odlo¢il iskati si proti Sukljetu
zado8¢enja pri sodis¢u s tozbo za-
radi zaljene Casti. Pred tem sem pa pri-
ob¢il v ,Narodnem Dmnevniku* in tudi v posebni
knjizici pod naslovom: ,Franu Sukljetu v
spominsko knjigo“ precej opopran odgovor,
v katerem sem za umevanje napadalcevega neraz-
polozenja do mene navel nekatera zanj zelo znacilna
dejstva.

Tozbo, ki sem jo v svojem odgovoru napo-
vedal, vlozil je v mojem imenu odvetnik dr. Fran
Tekavéié dne 8. januarja 1927.

Da si v tako nastali pravdi izbolj$a svoj po-
lozaj, vlozil je Suklje po odvetniku dr. Janku
Brejcu dne 27. junija 1927 protitozbo. Povod za
njo nasel je v tem-le odstavku mojega obrambnega
odgovora na njegove napade:

»Predvsem naj bode ugotovljeno, da je profe-
sorju zgodovine — in to je bil Suklje, dokler se ni
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preril v parlamentarno zivljenje in s tem k boljse
pla¢anim sluzbam — resnica, ta héerka bozja, dokaj
postranska stvar. Kjer misli, da se lahko izhaja brez
nje, vrze jo — meni ni¢ tebi ni¢ — iz svoje krosnje.
Vsled tega nastali prazni prostor v tej krosnji iz-
polni enostavno z izmisljotino ali pa z ne¢em, kar je
resnici ravno nasprotno. Kako se to v slovens¢ini
zove, ve Suklje prav dobro.” :

Saj se zavedam, da Sukljetu na njegov napad
nisem odgovarjal z uljudnostnimi pokloni. Zave-
dam celo, da me je psiholosko moje stanje po pre-
¢itanju Sukljetovega napada zapeljalo k zbadlji-
vostim, ki sicer niso bile moja navada. Zavedam pa
se pri tem tudi, da navedeni moj odgovor ni take
narave, da bi me — glede na napad, po katerem je
bil izzvan, — posebno obremenjeval. Tega mnenja
je bil tudi odli¢en pravnik, ki je moj odgovor pred
natisom prec¢ital in ni v njem naSel ni¢ izpod-
takljivega. Kakor se pa utapljajotemu zdi, da mu
vsaka bilka nudi reSilno moznost, tako se je tudi
Suklje te sibke opore oprijel, da mu v pravdi,
za katero je dal povod, pomaga vzdrzati se nad vodo.

Temeljem obeh vlozenih tozeb zacele so se
obsezne poizvedbe, pri katerih so sodelovala poleg
domacih sodis$é¢ tudi sodis¢a v Ceskoslovaski repub-
liki in v Svici. Ko je dokazano postopanje po za-
sliSanju pri¢, katere je sodis¢e dopustilo, po preteku
skoro dveh let bilo konéano, vlozil je v mojem
imenu dr. Fran Tekav¢ié¢ vsled poziva de-
Zelnega kot tiskovnega sodi$¢a’ v Ljubljani z dne
6. maja 1929 dne 8. maja 1929 ObtozZnico s
pros$njo za razpis glavne razprave.

Na le-tej je potem dne 11. junija 1929 prislo
do uvodoma priobfene poravnave. Da je do te
poravnave prislo, zahvaliti se je le mojemu obziru
do gospoda senatnega predsednika, ki se je za tako
reSitev sporne zadeve z vso goretnostjo zavzemal.
Jaz pa¢ nisem imel povoda, da se spus¢am v po-
ravnavo, ker je gospod senatni predsednik sam brez
ovinkov priznal, da je zalitev, katero mi je moj na-
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sprotnik brez povoda in neutemeljeno vrgel v obraz,
dokaj hujsa od one, ki jo je Suklje izkonstruoval iz
mojega obrambnega odgovora. Vendar sem se glede
na njegovo zeljo udal. Zahteval sem le — v namenu,
da ima od pokore, katero zasluzi oni, ki je necedno
stvar tako lahkomiselno zacel, vsaj javna dobro-
delnost kako korist — naj pla¢a Suklje zavodu za
slepce v Ljubljani 3000 dinarjev. Pla¢ati bil
je moj nasprotnik takoj pripravljen; a glede visine
zneska jel se je pogajati. Dobremu srcu mojega
pravnega zastopnika je pripisati, da je Sukljetu
uspelo znizati ta dobrodelni prispevek na 300 di-
narjev.

S prej priob¢eno poravnavo z dne 11. junija 1929
je bil po splosno veljavnih pojmih spor med nama
dvema koncan. Pa tudi poravnan. Saj to najjasneje
izpricuje ze sam zapisnik o tem, ki ima naslov
sporavnava‘.

Gospod Fran Suklje pa je, kakor to iz-
‘pricuje nova zbadljivka na moj naslov, drugadnega
naziranja. Pribijam to na tem mestu; pribijam
zlasti zato, da nasa javnost izprevidi, kako se v¢asih
premisljeno skrbi zato, da se moti blagodejno ozratje
mirnega in spokojnega sozitja. Pribijam pa tudi zato,
ker dokazuje, da poravnalni zelus, dasi je gotovo
hvalevreden, ne rodi vselej pri¢akovanih posledic.
Vsaj v tem slucaju je pravdna stranka, kateri je
prinesel brezdvojbeno korist, nad vse jasno pokazala,
da bi zanjo bil umestnejsi pravdorek sodnega dvora.

Pri ,Slovencu” ‘so kljub temu napadu name v
III. zvezku Fran Sukljevih ,Spominov* ¢éu-
tili vendar potrebo delati za to publikacijo kriceéo
reklamo. — ,, Avtor”“ — tako se ta sejmska reklama
glasi — ,nam to zgodovino opisuje z najve¢jo ob-
jektivnostjo, izvirajoto iz one resnicoljubnosti, ki si
jo je bil sam postavil kot niaksimo svojega poli-
titnega delovanja. ,Ce je pa kak$na tendenca v
njegovem delu je ta: S svojo vestjo nikoli ne sklepaj
kompromisov! S tega stalista presoja osebe in nji-
hova dejanja pa nam riSe portrete, ki bodo v nasi
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zgodovini ostali kakor bi bili z dletom vdolbeni v
nesprhljiv kamen: omenjamo samo*: — — — in se-
daj med drugimi imeni navaja tudi mene.

Koliko je ta reklama zalegla, ne vem. Toliko
zdrave pameti, pa na$im ljudem vendar pripisujem,
da se bodo o literarnih portretih nasih javnih de-
lavcev hodili poutevat k dr. Ivanu Prija-
telju, ki ima mirnejso roko in izbru-
§enejSe dleto, ko Suklje.

Gospodu Franu Sukljetu pa tudi sedaj
ze ta reklama ni prinesla posebne srece. Urednistvo
»olovenca® je namre¢ kmalu na to — in to na
9. strani $t. 130. z dne 7. junija 1930 — priob¢ilo
to-le znacilno pojasnilo:

Framjo Suklje: Iz mojih spominov.

Pod tem naslovom smo v $tev. 124 svojega lista
dne 31. m. m. priob¢ili priporocilo za gorenje
knjizno delo. V tem priporocilu je re¢eno, da avtor
»zgodovino opisuje z najvetjo objektivnostjo, ki je
mogota, izvirajota iz one resnicoljubnosti, ki si jo
je sam bil postavil kot maksimo svojega politi¢nega
delovanja“ in da ,s tega staliS¢a presoja osebe in
njihova dejanja pa nam riSe portrete, ki bodo v
nadi zgodovini ostali, kakor bi bili z dletom vdol-
beni v nesprhljiv kamen®.

Med temi portreti smo navedli tudi Ivan
Hribarjev.

S tem smo videzno pritrdili vsemu, kar je Fra-
njo Suklje napisal v knjigah ,]Iz mojih spominov*
o tem nasem javnem delavcu, torej tudi raznim
otitkom, ki jih vsebuje prva knjiga Sukljetovih
spominov napram osebi Ivana Hribarja.

Da popravimo krivico, ki smo jo na ta nacin
nehote napravili Ivanu Hribarju, ugotav-
ljamo rade volje, da je Franjo Suklje z iz-
javo z dne 11. junija 1929, ki je bila priob¢ena tudi
v nasem listu, javno priznal, ,,da ni nikdar dvomil
o osebni nesebi¢nosti g. Ivana Hribarja. Svoje spo-
mine“ — pravi Suklje v tej izjavi dalje — ,sem

Zz‘}' = Yavnsknjiznica — Dﬁ@;m.
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pisal bona fide. V kolikor je smatrala neinformi-
rana javnost vsebino moje knjige kot napad na
osebo g. Ivana Hribarja, jo obzalujem, ker to ni
bila tendenca moje knjige. Ugotavljam, da nisem v
teku mojih poizpoved nitesar nasel, kar bi me opra-
vitevalo sumniéiti g. Ivana Hribarja necasinih de-
janj, osobito glede njegovega delovanja v lastnosti
kot zupan stolnega mesta Ljubljane ali kot kraljevi
poslanik in minister v Pragi. Izjavljam, da svoje
obdolzitve lojalno preklicujem.“ — Urednistvo.

Po povedanem bi se lahko od gosp. Sukljeta
poslovil, ko bi ne bil svoje ,ljubeznivosti“ s 170.
strani IIl. zvezka ,lIz svojih spomionv“ spravil v
zvezo z ustanovitvijo drZ obrtne, sedanje
srednje tehni¢ne Sole. To pa z namenom,
da pobije, kar sem glede te $ole v svojih spominih
povedal jaz.

Naj mi g. Suklje ne zameri: posebne srete s
svojimi zgodovinskimi ugotovitvami nima. V I. zv.
»1z mojih spominov®, ki ga je izdal leta 1926., pri-
poveduje — govoret o vseuciliS¢u — na 89. strani
med drugim tudi to-le: ,,Med tem ¢asom se je jako
izdatno pomnozilo $tevilo onih znanstvenikov, ki bi
po svoji slovstveni kvalifikaciji mogli priti v postev
kot vseuciliski profesorji. Deloma je dokaj pomagalo
v to svrho tiho a sistemati¢no delo prejsnjih
slovenskih parlamentarcev, ki smo $e
pod staro Avstrijo dosegli od nauéne uprave, da so
bili nekateri nadarjeni Slovenci, absolventje avstrij-
skih visokih $ol, poslani z drzavnimi S$tipendijami
v inozemstvo, da na ondotnih univerzah dopolnijo
svoje Studije ter razSirijo svoje dusevno obzorje.”

Leta 1929. pa je ob desetletnici ljubljanskega
vseutilis¢éa Kralja Aleksandra izdal rektorat mo-
numentalno delo pod naslovom: ,Zgodovina
slovenske univerze v Ljubljani do
leta 1929.“ To delo obsega med drugim tudi jako
znamenito, po pazljivo prou¢enih pismenih virih
z minucijozno natan¢nostjo in ucenjasko vestnostjo
sestavljeno profesorja dr. Janka Polca zgodovinsko
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Studijo o vseh pripravljalnih prizadevanjih in delih
za vseucilisce. In glejte: ni imena Sukljetovega
in ne imen onih prej$njih slovenskih parlamentar-
cev, katere edino je zamogel v mislih imeti, ne naj-
dete v tej znameniti, vseh najmanjsih podrobnosti
dotikajoci se S$tudiji. Jaz bi dejal, da je bilo delo
teh castivrednih gospodov parlamentarcev za slo-
pod milim Bogom nikjer zaslediti ni bilo.

Ta neuspeh zgodovinskega ugotavljanja pa
bivSega mojega pobratima Sukljeta
ni izmodril. V III. knjigi ,,Iz mojih spominov* podal
se je na opolzlo pot zgodovinskega ugotavljanja zopet.

Ustanovitev drzavne obrtne — sedanje srednje
tehniéne — Sole

mu gre Se tudi po glavi. To pa zato, da pobije, kar
sem o tej stvari napisal jaz v II. delu svojih spo-
minov na straneh 251—252.

Zadovoljstvo imam, da moje navedbe zopet potr-
Juje najmerodajnejse mesto: sedanji velezasluzni rav-
natelj srednje tehni¢ne $ole gospod Josip Reis-
ner. In to v letnem porocilu o zaklju¢ku Solskega leta
1930/31. Gospodu Sukljetu nujno priporotam, naj
se — ako se ze ni — pozanima za to v nafem kul-
turnem oziru tako vazno in pou¢no porocilo. Na ta
nacin bo namre¢ — kakor je po ravnokar povedanem
mogel glede vseucilis¢ta — tudi tu ugotoviti, da z ne-
katerimi ,,zgodovinskimi ugotovitvami“ nima sreée.

Da mu pa sam zgodovinsko pojmovanje do-
godkov, kakor so se razvijali, olajsam, naj ugotovim,
da je ustanovitev drzavne obrtne Sole
postala realna stvar takrat, ko je ministerstvo za
javna dela potrdilo po dvornemu svetniku dr.
Dvoraku izgotovljene naérte za njeno uéno po-
slopje. Kako je do potrditve in — zlasti — do stavbe
poslopja prislo, naj si blagovoljno da dopovedati od
zgodovinsko nepobitnega razlaganja ravnatelja Jo -
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sipa Reisnerja v Ze omenjenem lelnem poro-
&ilu ,Srednje tehni¢ne Sole®.

Toda gospod dvorni svetnik Suklje je silno
kriti¢na oseba. On hoée za vse — ¢e tudi na prvi
pogled vseskozi verjetne — trditve, pismenih urad-
nih dokazov z datumom in S$tevilko razpisa.

Evo mu za stvar merodajnega razpisa:

(Dobesedni prevod iz memskega izvirnika.)

C. k. dezelna vlada za Kranjsko.
St. 26.252. V Ljubljani, dne 4. oktobra 1911.

Njegova Prevzvi$enost gospod minister za javna
dela se je z razpisom z dne 29. septembra t. L
$t. 853 -XXI b odlocil,
da izpremeni umetno-
obrtno strokovno solo v
Ljubljani v drzavno
obrtno 3olo in je dovolil,
da se odpre dne 3. no-
vembra t. 1.

Ti-le oddelki, ki so
ze na zavodu, naj osta-
nejo dalje in sicer:

1. Stavbna rokodel-
ska Sola, ki jo tvori pri-
pravljalni te¢aj in dvoje
strokovnih tecajev. Izje-
moma se more v letnem
poluletju 1911/12 v slu-
taju, &e se oglasijo vsaj Ravnatelj Josip Reisner.
trije udelezniki, ustano-
itvi tudi delovodski te¢aj za zidarje. V maslednjih
Solskih letih naj se odpro delovodski te¢aji le tedaj,
ako je predpisano $tevilo ucencev.

2. Strokovna $ola za obdelavo lesa in kamna s
tremi letniki.

3. Javna risalnica za mojstre in pomocnike, ki
naj se raz8iri z oddelkom za modeliranje in se naj
potem zove ,javna risalnica in modelirnica za moj-
stre in pomoc¢nike™.
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4. Strokovni tetaji za dodatno izobrazbo ucite-
ljev na obrtnih nadaljevalnicah v smislu obstojedih
predpisov.

Dalje je gospod minister za javna dela dovolil,
da se s Solskim letom 1911/12 zacen$i ustanove sle-
de¢i novi oddelki temeljem uénih naértov, ki jih je

Dr. Voitéch Dvorik.

svoje dni predlozilo ravnateljstvo in
se sedaj zacasno potrjujejo in sicer:

1. Letnik delovodske Sole mehanskotehni¢ne
smeri.

2. Mojsterska Sola za stavbno in pohistveno mi-
zarstvo. V zimskem poluletju 1911/12 naj izostanejo
prakti¢ne vaje o uporabi strojev za obdelovanje lesa
in naj pridejo na mesto njih vaje, ki se lahko vrse
z rotnim orodjem in pomagali. Za slu¢aj, da bi do
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1. marca 1912 ne bilo mogote nabaviti si potrebnih
strojev, pooblaséa se ravnateljstvo, da z lastnikom
kake pripravne zasebne delalnice za mehansko ob-
delavo lesa za dobo od 1. aprila do konca Solskega
leta 1911/12 sklene dogovor, s katerim bo Soli za-
dostno zagotovil porabo pripomotkov, ki jih delal-
nica ima. Doti¢na najemna pogodba naj se pred
sklepom po tukaj$njem posredovanju predlozi mi-
nisterstvu za javna dela v potrditev. -

3. Prvi letniki oddelkov za Sivanje perila, izgotav-
ljanje obleke in umetno vezenje zenske obrtne Sole.

4. Posebni tecaji za ljudi, ki se z obrtjo pecajo.
Ti te¢aji naj se odpro, kolikor to dopuséajo razpo-
lozljive u¢ne moéi in sredstva, pod modalitetami,
kakor jih je nasvetovalo ravnateljstvo.

Glede ozivotvorjenja delovodske Sole za elekiro-
tehniko ob pocetku Solskega leta 1912/13 naj ravna-
teljstvo s tukaj$njim posredovanjem pravodobno
porota c. k. ministerstvu za javna dela in mu ob
enem stavi predlog.

Ravnateljstvo je bilo dalje ovlas¢eno, da v last-
nem delokrogu stori vse kar je treba, da se nado-
meste ucne ure, ki so se zaradi zakasnelega zacetka
Solskega leta zamudile. O tem je svojetasno porocati.

Iz zneska 25.000 kron, ki je iz previdnosti Ze
prej bil dovoljen in ravnateljstvu s tuuradnim raz-
pisom z dne 28. septembra t. 1. §t. 25.805 po postni
hranilnici nakazan, naj se v okviru programa, ki je
bil predlozen za notranjo opremo, plaéa najpotreb-
nej$a oprema za $olsko poslopje in delalnice in si-
cer s sodelovanjem v ta namen v Ljubljano od-
poslanega strokovnega nadzornika, vladnega svetnika
Schedlbauerja. Iz tega zneska naj se pokrijejo tudi
izdatki za morebiti potrebne pomozne moci.

Zavodove u¢ne mot¢i naj sodelujejo pri vseh
pripravljalnih in opremljevalnih delih.”

Ta ,razpis z datumom in Stevilko® dokazuje
nad vse jasno, da je dvorni svetnik Suklje z iz-
rabitvijo starih zvez, ki jih je ohranil na Dunaju
po vseh ministrstvih (168. stran III. knjige ,,Iz mojih

8
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spominov) leta 1917., vsaj kar se ,drZavne
obrtne Sole“ ti¢e, hodil odpirat ze davno pred
tem na stezaj odprta vrata te Sole.

Iz predstojetega razpisa §t. 26.252 je vidno, da
je uvedba vi§jih tetajev bila le logitna posledica
izpremembe umetnoobritne strokovne v drzavno -
obrtno $olo. Ta uvedba temeljila je ze na svoje
dni od ravnateljstva predlozenih uc¢-
nih naé¢rtih za postopno izgradbo drzavne
obrtne $ole. Ravnatelj Ivan Subic, ki
je z vzorno navezanostjo na svoj zavod in z iskreno
ljubeznijo zanj zdruzeval tudi skrb za njega vse-
stranski razvoj, izgotovil je bil tudi pravocasno po-
roc¢ilo za uvedbo visjih tecajev. To poroéilo izroéil
je v dalnje uradovanje zupanu. A ondi je nasel tako
piclo umevanje za stvar, da je na magistratu
obtic¢alo.

SedaJ pa je — vsaj to utegne biti zgodovinsko
resnicno — po inicijativi mlmstrskega svetnika
Reinolta Suklje dal ,zaspanim Ljubljanéanom
pobudo® (170. stran III. knjige ,,Iz mojih spominov®).
Bili so pa Ljubljanéani tako silno zaspani, da jim
je usluzni dvorni svetnik Suklje moral celo se-
staviti in poslati peticijo za uvedbo vidjih tetajev.
Ta usluznost je Se le spravila na noge odposlanstvo
dr. Tavéar-Knez-Subic, ki je s Suk-
ljetovo peticijo vred predlozilo ministerstvu za
javna dela ravnatelja Subica spomenico o uvedbi
visjih tecajev.

Avdijenca, ki jo je ob tej priliki odposlanstvo
— opozarjam izretno na Sukljetovo trditev, da
pod njegovim in me pod zZupana dr. Tav-
¢arja vodstvom — pri ministru vitezu Trnki
imelo, napravila je ma ravnatelja Ivana Subica
oni porazni utis, o katerem govorim jaz ma 468. in
469. strani I. knjige svojih spominov. Ker bi se
utegnil najti kdo, ki bi o zgodovinski resnici on-
dotnih mojih navedb dvomil, veseli me, da imam
zanje popolnoma verodostojne price. Ravnatelj Su -
bic je namre¢ o svojih jadih in teZzavah ve&krat



113

pripovedoval svoji iskreno ljubljeni in vzorno vzgo-
jevani rodbini. Na njeno pri¢evanje se sklicujem.
Eden njegovih sinov mi je o priliki, ko sva se Cisto
slu¢ajno sesla, iz lastnega nagiba zatrdil, da je do
picice vse tako res, kakor sem glede njegovega oceta
pisal, ¢e§ da je oce vse to tudi doma ravno tako pri-
povedoval. Torej tudi ona Zupanova izjava ob pri-
liki avdijence pod Sukljetovim vodstvom pred mi-
nistrom Trnko in le-tega mozka zavrnitev take
narodne mlac¢nosti!

Po vsem tu povedanem si lastim pravico trditi,
da je zahvala, ki jo je obc¢inski svet ljubljanski v
javni seji dne 3. aprila 1917. zaradi zaslug za
Grusko in aprovizacijo dezelnega stolnega mesta
Ljubljane Sukljetu soglasno sklenil, dasi jo
pocascenec v vsej skromnosti odklanja, bila veliko
bolj zasluzena, ko ona, ki mu jo je bil sklenil v
' javni seji z dne 17. ju-
lija 1917.

Kamo srece,- da je
imel kasnejs$i ,minister
za prehrano” v takoime-
novani ,Narodni vladi
Grusko in dvornega
svetnika Sukljeta ob
strani, takrat, ko je Zi-
vel v takih skrbeh, kako
bo prezivljal razpasene
Celovéane, katere mu je
nadlezno podjetni ge -
neral Maister z vso
silo hotel posaditi za
skromno omizje, ki je

Andrej Gabrilek. bilo pogrnjeno za zedi-
: njeno Slovenijo!

Preden se od Sukljeta poslovim, rad bi mu
napravil $e malo veselje.

V vseh treh zvezkih njegovega slovstvenega dela
»Iz mojih spominov* trudi se dokazati, da sem bil
silno neroden politik. Re¢i moram, da mi ta njegova

8.
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trditev nikdar ni motila spanja. Saj nisem nikdar
tekmoval za kak naslov na lestvici politicne hier-
arhije. Ce sem pri svojem javnem delu tu in tam
dosegel celo kak znatnejsi politicen uspeh, ko veliki
Suklje, bil sem ga pa¢ vesel. Druzega pa nié.

Prijatel) Andrej Gabr§éek pa mi je lani
ob moji osemdesetletnici ¢isto nenadoma podal do-
kaz, da sem bil res silno ,neroden” po-
litik. S tem je nehote potrdil kako pravilno me
je Suklje ocenjeval.

Neprenehoma brskajo¢ po knjigah in spisih, za
kar je imel prilike dovolj na Dunaju, kamor ga je
iz soln¢éne Gorice zanesla zla usoda, iztaknil je nam-
re¢ v tesnopisnih zapisnikih nekdanjega avstrij-
skega drzavnega zbora govor, katerega sem se sam
le Se megleno spominjal. In objavil ga je v ,Jugo-
slovanu® dne 8. oktobra 1931. leta.

Da bo stvar, ki je zame imela posledice, ka-
krsnim se je Sukljetova politika modro znala
izogibati, in katerim bi se bil, ko bi ne
bil tak ,nerodnez”, lahko izognil tudi
jaz, jasna, prioblujem iz navedene ,Jugoslova-
nove“ Stevilke ves govor iz drzavnozborske seje dne

16. marca 1909, kakor ga je prevel Gabrs§éek.

Evo ponatisa iz , Jugoslovana“:

»Najprej je izjavil Ivan Hribar, zakaj slovenski
naprednjaki zaradi avstrijske ,zunanje politike ne
morejo zaupati Bienertovi vladi. Nato pa je na-
daljeval:

»Zunanjemu polozaju, ki nam dela skrbi, je
kriv konflikt s Srbijo. Tu se mora ¢&lovek nehote
vprasati, ¢e je bilo potreba, da smo prisli v ta ne-
prijetni politi¢ni polozaj.

Odgovor na to vprasanje ni tezak. Saj smo ve-
dno delali politiko, ki je bila vsa taks$na, da nas je
morala temeljito pripraviti ob vse simpatije balkan-
skih narodov. Treba je samo opozoriti,
kako je Avstrija pri raznih prilikah
izrabljala, rekel bi, obupen zemlje-
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pisni polozaj Srbije, da je mogla go-
spodarsko izzemati srbski narod. Ko-
likokrat se je zgodilo, da so ogrski zivinozdravniki
zaradi kuge na parkljih umetno ovirali izvoz srbskih
prasi¢ev, dasi v resnici te kuge v Srbiji ni bilo. In
goveja kuga! Kolikokrat je morala pomagati, da se
je zadovoljilo lakomnosti avstrijskih in ogrskih
agrarcev na veliko $kodo srbske zivinoreje, pa tudi
na veliko $kodo avstrijskih konsumentov.

In ko se je svojéas bilo izvedelo, da se hoce
Srbija resiti iz nadih prevrotih ljubezenskih obje-
mov s tem, da sklene carinsko zvezo z Bolgarijo:
kak$ne groznje in kak$en pritisk na obe stranki je
uprizorilo avstrijsko zunanje ministrstvo, da ta na-
men prepreci!

Ali vzprito tega ni umevno, da si prizadeva
Srbija, kako bi se o prvi priliki osvobodila iz tega
neprijetnega polozaja, iz te stiske? Naj se sedanje
postopanje Srbije Ze sodi, kakor se hote, vendar se
ji ne sme zameriti, ¢e smatra sedanji trenotek za
ugoden, da se za vedno resi iz stiske. In to stoji,
¢astiti gospodje, da si je srbski na-
rod svojo samostalnost in neodvis-
nost priboril s svojo lastno krvjo v
junaskih bojih, — v nasprotju z dru-
gimi balkanskimi narodi, za katerih
osvobojenje je tekla tuja kri v poto-
kih. Ta narod zasluZi torej moznost
svobodnega, z nobenimi ovirami so-
sedov wutesnjenega gospodarskega
razvoja in nihé¢e mu ne sme zameriti,
te se trudi, da ga doseze.

Prav ni¢ ne dvomim, da smo kraljevini Srbiji v
vsakem oziru kos in da v nepredolgem ¢asu moremo
popolnoma premagati srbsko armado, ako me dobi
pomoti od zunaj. Toda, kdor se loti vojne, naj
se pred vsem vprasa, kaj bo v najugodnejSem slu-
taju prinesel kot zmagovalec domov. V tem
oziru pa je, gospoda moja, od vsega
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zadetka jasmo, da v tej vojni ne bi 2
bojis¢a druzega odnesli, ko zalostno
slavo, da smo premagali neenakega
nasprotnika. Posledice te vojne za notranji
razvoj monarhije pa bi bile nedogledne. Pred vsem
nam ne more biti vseeno, ¢e bi se dragocena kri
nasih vojakov prelivala za fantom, ¢e bi matere bile
ob svoje sinove in cele rodbine ob svoje reditelje.
Pa tudi tega ni pozabiti ali pus¢ati v nemar, da bi
draga vojna — in to bi bila vsekakor vojna s Srbijo
— rodila gospodarsko propadanje in da bi se nam
mnogo let ne posretilo dvigniti ljudsko blagostanje
zopet na stopinjo, na koji je sedaj po tridesetih letih
mirnega dela.

A kaj, ko bi s srbskega loka pri-
letela puséica, ki binas zadela vsrce?
V mislih imam splosno evropsko voj-
no, ki bi nam zadala neprerac¢unljivo
zlo. Iz Budimpeste sem dobil zanesljivo porocilo,
da so vse madjarske stranke pridobljene za vojno in
da si je zele. Madjarom bi krvav mednaroden kon-
flikt, v katerega bi bila zapletena tudi monarhija,
ze zato dobro doSel, ker mislijo, da bi v splosni
zmednjavi mogli doset¢i svojo popolno neodvisnost.

Naj se mi ne ugovarja, da bi nasa popustljivost
pomenila slabost. Ravno nasprotno je res. Popust-
ljivost ob pravem ¢asu velja za velikodus$nost, a kdor
Jje velikodusen, ima, kakor znano, vedno javne sim-
patije na svoji strani. In javne simpatije, s katerimi

- moramo racunati, to so simpatije Evrope.

Srecen slucaj, gospoda moja, je nanesel, da
more ravno Avstro-Ogrska, ne da bi pri tem trpel
njen ugled, nasi sosedi dati moZnost mirnega so-
sedstva in s tem tudi sre¢nega razvoja. Naj bi te
prilike ne zamudila! S tem bi si pridobila njeno
hvaleznost. Kar je pa Se ve¢ vredno: pridobila bi si
tudi hvaleznost Evrope in obvarovala bi svoje lastné
narode pred strahotami vojne in njenih nedoglednih
posledic.
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Bojim se pa, da bomo strahovito zabredli. Kot
znak tega smatram parlamentarne soareje pri na-
Sem zunanjem ministru. Ne morem se mnamreé
ubraniti slutnje, da bodo avstro-ogrski narodi te
soareje drago placali. — V zadnjem hipu
dvigam torej svoj svarilni glas. Ce
gsa sedaj ne boste poslusali, spomnili
se'ga boste vsekiakor, fe ne prej, pa
tedaj, ko bo krvavela Avstrija iz ne-
Lstetrhran,



Poglavje o nasi notranj
osvoboditvi.

Letos — po dvanajstih letih lastne drzavnosti —
je pat¢ vredno, da si stavimo vprasanje, &e se

zavedamo te epohalne pridobitve.

Zal, da bo — na vsa usta naj to povem! — od-
govor na to vprasanje zanikovalen. Saj so med nami
nekateri, ki so si v svesti velikih izprememb. Pa ni-
kari ne mislimo, da vsled globokega dusevnega spo-
zranja. To jim je zamorilo veéstoletno suzenjstvo v
avstrijskem vjetni$tvu in pa privzgojena jim misel-
nost, ki jih je onesposabljala za vsak vi§ji polet. Oni
zato le vedo, da plavajo v mogoénem novem toku.
In tega jim je dovolj. Zadovoljni so, da jih tako
lepo nosi s sabo in da se ne potope. Ljudi, ki se
popolnoma zavedajo polozaja, ki na.m’
ga je ustvaril najvelji bojni metez
vseh ¢asov, je pri nas — skoraj bi de-
jal — komaj toliko, kolikor imamo
prstov na obeh rokah.

Zato sem ze na straneh 477—479 II. zvezka svo-
jih spominov po vrednosti ocenil nekatere bahagke
trditve gotovih slovenskih politikov in &asopisov.
Tudi na tem mestu smatram ,— oprt na izku$nje
zadnjih dni — za potrebno brez olepsave povedati,
da se velike vetine nasih ljudi drzi patina suZenjske
plesnobe. Dokazal mi je to dogodek, ki je vreden,
da se ga prav posebej dotaknem.

»olovencevo” uredni$tvo je — kakor v §t. 116.
z dne 22. maja 1930. samo pravi — ,.éulo, da obstoja
namera, da bi se na nasih humanistiénih gimna-
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zijah nemstina popolnoma odpravila v vseh razre-
dih od prve do osme in zamenjala s francos¢ino®.
Vzprito te ,,grozne nevarnosti* zdelo se je urednistvu
potrebno, da razpide anketo na temo: ,Ali je nem-
$¢ina na nasih srednjih $olah potrebna?" In oglasilo
se je dvajset anketistov. Vsi ti so razen dveh kar
tekmovali med sabo, kdo bo krepkeje dokazal nje
neobhodno potrebo.

Vzprito temu zdelo se je tudi meni potrebno,
da se oglasim. Storil sem to s temle ¢lankom, ki ga
je priobéil ,Slovenec” v svoji 106. Stevilki dne 10.
maja 1930:

.Srednje $ole imajo namen posredovati mladini,
ki jih obiskuje, neko splosno visjo izobrazbo. Tako,
ki njenim absolventom, &e Ze ne gredo na visoke
Sole, vsaj omogota slediti vsem izsledkom znanosti.
Ti absolventje torej tvorijo pri vsakem narodu z
akademskimi izobrazenci vred oni druzabni sloj, ki
ga navadno imenujemo inteligenco. Po njih se kaj
rado sklepa o ve¢ji ali manjsi kulturnosti celega
naroda. S tem seveda notem reti, da bi smeli k in-
teligenci poleg akademskih izobrazencev pristevani
biti le $e absolventje srednjih Sol. Saj je po vsem
svetu ljudi, katerih prirojena darovitost je taksna,
da®si z njo — v zvezi z marljivostjo in vztrajnostjo
— tudi ob nezadostni 3olski izobrazbi in véasih
celo brez nje — vedo pridobiti toliko in tak$nega
znanja, da morejo v Zivljenju smelo tekmovati s
svojimi $olanimi vrstniki. Da oni spadajo v naro-
dovo inteligenco, je pa¢ jasno in samo po sebi
umljivo.

Ako sem gorenjo tezo postavil, storil sem to le
zato, da se dotaknem vprasanja, ki ga vsebuje nad-
pis tega ¢lanéi¢a. In tu pridem do kardinalnega
vprasanja: Ali je za splo$no vi$jo izobrazbo poleg
ostalega potrebno tudi znanje nemskega jezika?
Jaz pravim, da ne. — Le ozrimo se po svetu. Seveda
nekaj dalj, kakor nam je to mogote — recimo —
z dunajskega Stefelna ali od nemskega Niederwald-
denkmala. Koliko znamenite inteligence imajo vi-
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soko kulturne dezele, v katerih je nemski jezik
popolnoma neznan, ali je vsaj prav redek eksotikon!
Dokaz, da pouk tega jezika za dosego njihovega
uénega smotra na nasih srednjih Solah ni potreben.

Vsi gospodje anketisti, ki so se izrekli za po-
trebo nemskega pouka, za to tudi res navajajo v
podkrepitev cisto postranske razloge. Eden inserat,
ki is¢e nemskega jezika vesco pisarico ali steno-
grafko, drugi celo okolnost, da industrijalci na na-
Sem ozemlju dajo prednost delavecem, ki govore
nemsko, tretji dejstvo, da so ceski listi pozivljali
svoje rojake, naj se uce nemsc¢ine. Res je sicer, da
se pisarnisko osebje pri nas pogostoma rekrutuje
iz vrst dijastva, ki je iz raznih razlogov pred dovr-
Sitvijo Sole izstopilo. Toda: ali naj zaradi njih pri-
krajamo ucne nacrte srednjih $ol?

To bi bilo gotovo napaéno. Izobrazbo za prak-
titcne poklice posredovati imajo strokovne $ole.
Trgovske, obrtne, kmetijske. Pa e to predvsem za
usposobljenost praktitnega udejstvovanja v domo-
vini. Dolznost drzave namre¢ je, da daje svojim
drzavljanom moznost Zivljenja doma. V nasi narodni
drzavi je pa¢ samo po sebi umljivo, da bodo $ole
to usposobljenost posredovale v drzavnem jeziku,
ki pomeni za nas neprecenljiv zaklad, xaterega
vzdigniti nam je pomagala svetovna vojna. Na njega
podlagi izobrazeni drzavljani bodo v delu za gmotno
blaginjo svojo in svojcev, zas¢iteni po drzavni upra-
vi, lahko zadovoljni uzivali sreto miru in sadove
svojega truda. Znanja nems$é¢ine jim k temu prav
ni¢ treba ne bo. Takega stanja Zeleli smo si ze
davno in borili smo se zanj v Avstriji. Biti na svoji
zemlji svoji gospodarji, bila je najgoretnejsa Zzelja
vseh pravih rodoljubov. Zato je veljal na$ boj po-
slovenjenju Solstva, v katerem je nasa beseda bila
le sramotno zapostavljena pastorka, o kateri so nam
kaj radi in kakor v zasmeh pripovedovali, da je ne-
sposobna za posredovanje ¢loveka dostojne kulture.
V dosledku tega vrivali so nam izobrazbo v nem-
Skem jeziku.
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Sedaj, ko je strahotna nevihta raztistila Ziv-
ljenjsko obzorje nad nami in nam je zasijalo solnce
slovenskega drzavnega jezika, ki je zavladal na vseh
poljih javnega zivljenja in tudi v prosveti, sedaj
ko vidimo sretonosne posledice te epohalne izpre-
membe, pa naj naenkrat desavujemo najboljse nase
nekdanje borce za narodno ravnopravnost in za
pedagosko edino pravilno nacelo usposobljenostne
odgoje v svojem jeziku? — Vprasam vse zagovar- .
jalce Sirjenja nemskega pouka med mami: ali ne
spoznavajo, kako zlorado se morajo smejati oni
nemski malostevilni krozki, ki so po sili okolii¢in
ostali raztreseni po slovenski zemlji, ko vidijo, kako
sugestivno so nam znali vcepiti svoje nazore? Saj
je med njimi mmogo takih, ki so stali nekdaj v
prednjih vrstah pobijalcev nasih narodnih zahtev.
Razmere so storile, da so se sami morali zaceti uciti
tako pristujene jim nase govorice in znano je, da
je na ta nacin nastali proces amalgovanja s prvot-
nim prebivalstvom Slovenije dokaj hitro napredo-
val. Bojim se, da se ta proces po masi krivdi ustavi.

Naj se me mne razume napac¢no! Jaz nisem
proti poucevanju nemskega jezika. Pa¢ pa sem kar
najodlo¢neje proti temu, da bi se njegovo znanje
smairalo za nekak standard of culture in zato njega
ucenje zahtevalo potrebno na srednjih $olah. — Saj
ne zanikavam — in je to glede na mase sosedstvo
z nems$kim narodom ¢isto naravno — da bo za enega
ali drugega izmed Slovencev znanje nemskega je-
zika zazeljeno. Dobro: tak bo — kolikor mu v tem
oziru ne bo zadostoval pouk, ki mu ga lahko da
strokovna Sola — Zze nasSel nacina in moznosti, da
se mu priuci. Saj se je to doslej dogajalo celo pri
takih, ki Sol sploh obiskovali niso, ako jih je
bridka usoda zanesla v nemsko tujino. Odklanjam
pa odlotno upravicenost od mnekaterih gospodov
anketistov navedenih razlogov. Toliko pisaric, ko-
likor jih je za nems$c¢ino potreba pri mas, kjer se
dandanes javno uraduje povsod le v drzavnem je-
ziku, se bo Se vedno dobilo. Stenografija pa je
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stroka za sebe. In memska pri nas $e posebno. Te
se je treba tudi posebej naudciti!

Ce se res najde kje industrijalcev, ki bi dajali
takim delavcem, ki govore nemsko, ze samo zaradi
tega prednost, treba je, da se na to opozori drzavno
oblast, katera nima le pravice, temve¢ tudi dolznost,
da takim predrznezem na jasno umeven nac¢in za-
klice: quos ego! Le ne bodimo $alobarde! Spomi-
-njajmo se marve¢ vedno polozaja suverenosti svo-
jega maroda. Pozabimo, da so, hvala Bogu! minoli
¢asi, ko so nam lastni rojaki z Dunaja oznanjati
smeli, da kot bera¢i ne moremo imeti narodnega
ponosa.

Primera z razmerami na Ceskoslovaskem pa
sama po sebi govori za mojo tezo. Tamkaj imajo
namre¢ 3 in pol miljona korenitih Nemcev, ki sta-
nujejo na strnjenem, visoko kultivovanem in z
ogromnimi industrijskimi zavodi posejanem ozem-
lju. Da se mora temu prebivalstvu uradovati v nje-
govem jeziku, je jasno. Kar je pa na Ceskoslova-
Skem propis, da mora vsak drzavni names$cenec
znati ¢eski ali pa slovaski jezik, jeli so se Nemci
prav pridno uciti ¢escine. Ker se nasprotno Cehi
ne uce nemscine, bliza se nevarnost, da bo na nem-
Skem drzavnem ozemlju treba polagoma vse drzavne
sluzbe zasesti z drzavljani nemske narodnosti. Od
tod lahko umljivi pozivi Cehom, naj se u¢e nem-
S¢ine. Za panacejo za odvrnjenje vsega zla, kakor
to zveni iz izjav nekaterih nasih anketnikov, pa Cehi
niso, in — kolikor jih poznam — tudi me bodo
nikdar proglasali u¢enja in znanja nemskega jezika.

Predno svoja izvajanja zaklju¢im, naj opozo-
rim na neko nevarnost, ki se je pri priporo¢anju
u¢enja nemskega jezika po mojem misljenju ni-
kakor prezreti ne sme. Prevelika gore¢nost na tem
polju utegnila bi imeti v dveh pravcih sila nevarne
posledice. Vsakdo ve, kako je bilo do pred ne-
davnim in je deloma $e danes med nas$im Zenstvom
raz$irjeno nemsko ¢tivo in kako je pod to okolnostjo
trpel razvoj mase lepe slovens$tine. Saj je slovenski
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knjigi med Zzenstvom in v slovenskih rodbinah sploh
skoro popolnoma nedostajalo naro¢nic. Ali naj to
neblago razmerje ohranjamo S$e zanaprej? Ohra-
njamo sedaj, ko se je na nasem literarnem polju jel
opazati tako razveseljiv razmah?

In pa grda razvada nemskega medsebojnega
dopisovanja! Taksna je bila, da se ga ni mogla
otresti celo pisateljica Lujiza Pesjakova. — NaSe
trgovstvo v tem oziru ni poznalo narodne dolznosti
prav ni¢. Vse notranje uradovanje bilo je izklju¢no
nem$ko in Se celo v dopisovanju s slovenskimi
strankami dajali so trgovci iz veline prednost tuj-
$¢ini. Ta navada se jih, zal, $e dandanes drzi ko
zelezna srajca. Saj smo ravno te dni ¢itali znacilen
poziv naSega generalnega konzulata v Trstu, naj
jugoslovanski trgovei dopisujejo s trzaskimi tvrd-
kami vendar v naSem jeziku in ne — kakor je to
njihova navada — v mems§¢ini! Ali je mogo¢ kri-
cavejsi dokaz za moje besede?

Toda — in sedaj prihajam k zaklju¢ku —
glavnemu vprasanju se velina gospodov anketistov
— morebiti podzavestno — izogiblje. To glavno
vprasanje je: standard of culture. Vsaka dobro ure-
jena drzava ga mora imeti. K standardu of culture
sicer ni da bi moralo spadati tudi znanje kakega
tujega jezika; vendar je postalo nekako pravilo, da
se to smatra za priporo¢ljivo. Zato se povsod ravnajo
po nacelu, da v srednje Sole uvajajo obenem pouk
zivega jezika kakega velikega kulturnega naroda. Za
take moramo smatrati: Angleze, Francoze, Italijane,
Nemce in Ruse.

Za mas bi pravzaprav imelo biti naravno, da
uvedemo na nasih srednjih S$olah obvezen pouk
rus¢ine. Saj bo ta lepi, mogo¢ni in nasemu tako zelo
sorodni jezik v nedaljni bodoc¢nosti poleg angle-
skega in francoskega mnajrazdirjenejsi na zemeljski
obli. Toda razmere, ki so véasih moc¢nejse od vsake
logike, so nam vzele mozZnost neposredne obcevalne
uporabe ruskega jezika. Poleg tega pa nam je za-
radi ze naglasene sorodnosti mogote s kolitkaj$njo
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pridnostjo in potrpljenjem nauditi se ga v razmerno
kratkem casu tako, da se lahko s pridom okoris¢amo
z bogato rusko literaturo.

Po tem takem nam ostane izbira med ostalimi
Stirimi jeziki. Menda mni treba Se razlagati, da in
zakaj bo vetina takoj sama od sebe dejala, da sta
nam izmed teh Stirih najblizja: francoski in nem-
8ki. — K nasemu standardu of culture spada znanje
francoskega jezika, ¢egar obvezni pouk naj se torej
uvede po vseh nasih srednjih Solah in ¢egar ume-
vanje bodi kriterij vi§je izobrazbe pri nas. V ¢lo-
veskem zivljenju je sicer hvaleznost redka rastlina.
V zZivljenju narodov ravno tako, ako ne $e redkejsa.
Zato je pa nravstvena vrednost onega, ki jo vendar
pozna in vrsi, tem vecja. Pokazimo, da mi te eti¢ne
vrednote ne zametavamo. Franciji smo dolzni za-
hvalo za maSe osvobojenje in zedinjenje, njeni di-
plomaciji za krepko zascito, vsemu njenemu narodu
za iskreno prijateljstvo. Se nedavno smo ob ilirskih
slavnostih to naglasali v Ljubljani in smo ob tur-
neji ,Glasbene Matice” po blagoslovljeni Franciji
dobivali krepke odzive. Ali naj so bile to le besede,
katere prva lahna sapica lahko razbline?

Ne maram odpirati sre¢no zaceljenih ran. Zato
mol¢im o nekdanjem obnasanju nemskega naroda
proti nam in o mamerah, ki jih je imel z nami. Do-
volj je, da mu je zgodovina dala lekcijo, katero je
zato zasluzil, ker je slepo sledil blazno ¢astihlepnim
naklepom svojega ,kaiserja®“. Vi§ja sila je tudi nam
pokazala pot. Ono pot, ki vodi ob stran francoskega
naroda in k nedriju njegove neprispodobive kulture.

Nag standard of culture pa mora za vso drzavo
biti enak. Slovenija me sme biti izvzeta. V njem se
mora namre¢ izrazati nasa drzavna enolitost tako,
da bo to vsakdo mogel na prvi pogled ugotoviti.

V Ljubljani, dne 2. maja 1930.“

Kdor je ta ¢lanek pazno precital, moral je priti
do spoznanja, da se me veze tako, kakor zahteva
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logika izvajanj, da mora torej biti v njem neka
vrzel.

Taka vrzel je tudi res v ¢lanku. Tamkaj, kjer
v predpredzadnjem odstavku stoji pomisljaj. Na
prvi pogled mora biti Citatelju jasno, da se bese-
dilo ne veze, da mora torej biti iz ¢lanka nekaj iz-
puséenega. In res je tako. Izpusten je cel odstavek,
v katerem sem ugotavljal, da nas Slovencev, zal, Se
vedno ni zapustila prirojena in privzgojena nam
suzenjska miselnost, po kateri edini se da razloziti,
da se je izmed vseh anketistov masel samo 'Josip
Majhen, ki je bil po pojmovanju velik. In dejal
sem, da se bistvo vprasanja, za katero gre, vrti okoli
nasega — to je: jugoslovanskega — standarda
of culture.

Po tej dopolnitvi ¢lanka postane $e le njega za-
kljutek umljiv.

In zakaj je ta odstavek iz ¢lanka 1zostal‘7 —
Zgodilo se je to po posredovan]u gospoda glavnega
urednika ,Sloven¢evega” z mojim privoljenjem.
Tega privoljenja seveda nisem dal rad. Skliceval
sem se na to, da s podpisom svojega ¢lanka itak
prevzemam vso odgovornost zanj. Toda tega gospodu
glavnemu wuredniku ni bilo zadosti. Opozarjal me
je, da so se v meni nasprotnem smislu izjavili jako
spostovani mozje in med njimi celo vseudiliski pro-
fesorji in da bi se po mojem otitku suzenjske mi-
selnosti utegnili ¢utiti razzaljene, kar bi njemu kot
uredniku ne bilo prijetno. Mislil sem si pa¢, da ni
nikjer zapisano, da bi vseuciliska venia legendi mo-
rala ze biti dokaz o imunosti za suzenjsko miselnost,
zlasti ko mi je bilo Se v zivem spominu, kako so
nemski vseucilis$ki profesorji v dobi pred svetovno
vojno slepo drli za neuravnove$enim svojim ,kai-
serjem”. Toda, ako sem hotel, da se v dolgi vrsti
anketistov ¢uje tudi moje mmenje, moral sem se
udati in privoliti v oskopljenje svojega ¢lanka. Saj
bi se bilo drugace zgodilo, da bi med devetnajstimi
izjavami samo izjava Josipa Majhna bila ¢i-
nila pohlevno izjemo iz soglasne zahteve po kolikor °
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se da temeljitem u¢enju nemskega jezika na nasih
srednjih $olah, pri ¢emer so se zato navajali sem-
tertje razlogi, da se &lovek kar mi mogel ubraniti
strmenja. .

Hudo je sicer ¢loveku, ¢e mora po sili okolnosti
zrtvovati svoje boljde spoznanje. V tem sluéaju je
to bilo pa vendar koristno. To mi dokazuje to-le,
od jako spostovanega odgojitelja in javnega delavca
doslo mi pismo:

»Velecenjeni gospod,

dovolite, da Vam izrazim svoje veselje in ob¢u-
dovanje, ki sem ga dozivel ob pretitanju Vasega
¢lanka, ki ga je priob¢il sobotni ,Slovenec” pod
naslovom ,,Ali je potreben pouk mems¢ine na nasih
srednjih $olah.* Pred leti, ko je nadzornih Wester
v svoji bro$uri ,Kriza nase srednje Sole” predlagal,
naj izbriSejo iz nizjih razredov srednjih Sol pouk
franco$¢ine in ga nadomeste z intenzivnim go-
jenjem mems¢ine, je zavrela v meni kri svobodnega
dloveka, ki ne mara gledati svet skozi germanska
otala in malikovati edinozvelitavno nemsko ,Kul-
turo®. Takrat se je v anketi, ki jo je sprozilo ,Ju-
tro®, vetina udelezencev izrekla za francosko kul-
turno orientacijo.

Sedaj je ,Slovenec” znova nacel isti problem.
In izmed vseh, ki so doslej odgovarjali na ,Slo-
ventevo“ vprasanje, ste Vi edini odgovorili kot
notranje svoboden ¢lovek in do zadnje moZznosti
pravilno podértali nezadostnost in nicevost razlo-
gov, ki z njimi hodejo znova uveljaviti nems¢ino.
Jaz imam dober pogled v mentaliteto vseh teh
ljudi in zasiguram Vas, da ste zadeli Zebelj na
glavo, ko trdite, da je sredii¢e, ¢eprav podzavedno,
vsega vpradanja ,Standard of Culture”, ki ga ne-
svobodni nasi ljudje §e vedno gledajo v nems¢ini
in génmanstvu. Skozi stoletja so bili psiholoski de-
terminirani v tej smeri in danes, v lastni drzavi
svobodni ljudje, se ne morejo notranje sprostiti in
biti popolnoma svobodni. Zato sem bil nad vse ve-
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sel, ko sem ¢ital Va§ odgovor, ker sem v globini
prepri¢an, da je pravilen; za nad miljé je revolu-
cijonaren, ‘a prepotreben, ker je mal, a prevaZen
donesek k notranji osvoboditvi nalega ¢loveka.

Dovolite, da Vam 8e enkrat Cestitam radi lepe
to¢nosti tega VaSega ¢lanka in blagovolite sprejeti
izraze mojega globokega spostovanja.

V Ljubljani, 11. 5. 1930.”

»Sloventevega“ uredni$tva seveda moja doka-
zovanja in zanja navedeni razlogi niso prepricali.
Ono je — kakor vse kaze — imelo ze pred tem na-
pravljeno sodbo in je bilo sretno, ko je videlo, v
kako ginljivem soglasju s to sodbo umeva stvar
vetina njegovih anketistov. Temu je brzkone tudi
pripisati, da se mu je zasmilila moja osamljenost
in se mu je zdelo potrebno, da me — menda iz
kritanskega usmiljenja . pred vetino po njegovem
mnenju pravilno wusmerjenih anketistov — opra-
vituje. Storilo je to v 116. $tev. z dne 22. maja 1930
s temile besedami:

,»Za prednost, ki naj jo ima na nasih srednjih
olah francostina pred nemséino, se je zavzel samo
biv8i pokrajinski namestnik g. Ivan Hribar. Kdor je
prebral njegove Spomine, zlasti II. zvezek, temu bo
njegovo stali§¢e psiholosko umljivo. Bridkost jece
in konfinacije se ne pozabi preko noti; prevet je
bilo trpljenja. Vendar pa bo$ nasel ba$ pri prebi-
ranju Hribarjevih Spominov (II. zvezek) neko dej-
stvo, ki te bo navdalo s silnim dvomom, ali je res
franco$tina pri mas potrebnej$a nego nems¢ina. Hri-
bar se je mautil francoitine Sele v — 64. letu svo-
jega Zzivljenja, ko je bil med svetovno vojno ved
mesecev v zaporih ljubljanskega sodista. 63 let je
torej moz, ki je Zivel sredi Zivahnega gospodar-
skega in politi¢nega zivljenja, izhajal brez franco-
tine, in tudi v zaporu ga seveda mi pnisilila more-
biti kaka dejanska potreba, da se je zatel baviti s
francod¢ino, ampak storil je to iz polititnih simpatij
in iz odpera proti trpljenju, ki ga je prestajal. Res

9
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so se razmere od leta 1914. do danes zelo spreme-
nile — potrebo francod¢ine je tudi nasa enketa do-
volj naglagala, vendar pa ne v toliki meri, da bi se
bili vlogi, ki jih imata pri mas v prakti¢nem Ziv-
ljenju nems¢ina in francod¢ina, — zamenjali. Go-
spod minister Hribar nam pa¢ ne bo zameril, da se
kljub spostovanju pred njegovimi Zrtvami, ki so po
nasem mnenju vir njegovega naziranja, z njegovim
staliS§¢em ne moremo strinjati.”

Ne retem, da bi namera ,,Slovenéevega“ uredni-
$tva ne bila hvalevredna. Vsaj izraz neke blagodejne
uljudnosti je. Vendar moram pa brez ovinkov pove-
dati, da je zgreSena. — Zakaj? — Ker so zgreSeni raz-
logi za moje upravitenje. Kakor me veseli, da so v
uredni$tvu ,,Slovenéevem" ¢itali moje spomine, mo-
ram namre¢ po njihovi razlagi mojega protigerman-
skega stali¢a ugotoviti, da jih na mojo Zzalost niso
pravilno umeli. Ti moji spomini namre¢ na vet
krajih podajajo dokaze za to, da sem se — dasi
Avstriji zunanje zasuznjen — znotranje tega su-
zenjstva Ze takrat otresel, ko sem bil po raznih po-
izkusih do dobrega spoznal, da nam od avstrijskega
cesarja in njegovih oblastnikov absolutno ni prica-
kovati pravice in narodno dostojnega zivijenja. Saj
je vse moje delo od takrat bilo usmerjeno k edi-
nemu cilju pripravljati narod k spoznanju, da mu
mora pomo¢ priti le od zunaj. In usmerjal
sem njegove poglede po prostranem slovanskem
svetu, kamor sem sam tako rad pohiteval, da naj-
dem za svoje delo nove pobude in za svoje upe
nove utehe.

Kaj zato, ¢e francoséine nisem znal! Meni to ni
bilo dokaz — kakor to tako zabavno sklepa ured-
nistvo ,,Slovenca“ —, da je pri nmas nemscina po-
trebnejsa, ko franco$¢ina. Pa¢ pa me je ta zalostna
okolis¢ina tem grenkeje spominjala robskega po-
lozaja nasega naroda. Saj so vendar zvani¢no usi-
ljene nam razmere, ki so imele Siriti nem3ko raso
na $kodo slovenstva, bile uzrok, da mi $ola ni nu-
dila prilike nauciti se kakega drugega jezika, ko
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Jezxk svojih brezobzirnih gospodarjev. Sam sem se
ze prav zgodaj zacel uliti drugega svetovnega Je-
zika. Tistega, ki mi je bil na]s1mpatlcnej§,1 — je-
zika ruskega. Poskrbel sem torej, da mi mni bilo
potreba zajemati samo iz nemske literature, temvec,
da sem se mogel okorid¢ati tudi z bogatimi zakladi
ruske slovstvenosti. Med svojim praktitnim delom
za osamosvojo naroda trudil sem se tudi, da raz-
$irim znanje ruskega jezika med Slovenci in re¢i
moram, da ne brez uspeha.

Toda bistvo vprasanja ni v tem, ¢e in kaj doka-
zuje okolnost, da sem se Sele v svojem 64. letu zacel
uciti francos¢ine. To je ¢Eisto postranska stvar. Jedro
njegovo je v tem, kako sem vstopil v nove zgodo-
vinske razmere in ali sem spozmal, kaj
za nas pomeni prehod iz ponizeval-
nega hlaplevstva v narodno suve-
renstvo. Zapisal sem, da je visja sila
tudi nam pokazala pot. To je ona vija
sila, o kateri poslovica pravi, da ne dopusca, da- bi
neka drevesa rastla do neba. Ba$ gospodje, ki me
opravitujejo zaradi moph revolucqonarmh nazorov
proti veljavi nemi¢ine in njenemu iz Berlina pro-
povedovanemu in podpiranemu ,Drangu nach Osten®,
bi morali biti prvi spoznavalci te vi§je sile in njene
volje. Bog je dopustil — kakor bi se to po
njihovo glasilo — naso zmago. On je povzroéil,
da je podlegla surova germansko-turska,
na golem nasilju sloned¢a in vsakega
idealnega nagiba prosta koalicija
proti plemeniti obrambni zvezi naro-
dov z resni¢no kr§¢ansko moralo. Zato
pravim, da se prav ni¢ ne potrebujem sramovati
in se tudi ne sramujem stali§¢a, katero sem v ,,Slo-
ventevi“ anketi — v spoznanju nase polne narodne
enakovrednosti — zavzel proti, zal, med nami le Se
preve¢ razSirjeni suzenjski miselnosti sre¢no za-
tonule dobe. Prepri¢an sem, da bo milost BoZja prej
ali slej obsijala tudi moje nenaprosene opravice-
valce. Ce ne prej, vsaj takrat, ko tudi slovenska

9*
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domovina via facti — &e tudi proti njihovi volji —
pride v tesnejde stike z vseobseno in blaZeto fran-
cosko kulturo, katera je tlovestvu dala sloveée so-
cijologe, ¢ijih filozofija je ustvarila vse drugaéne
vrline in dobrine, kakor na nemski miselnosti zgra-
jeni marksizem, ki je méri podobno legel na vse
pridobitve kulture in je srednjeveski nauk ,,mo¢ nad
pravico” — poslabfan v geometri$kem razmerju —
uvedel za edino veljavno upravno nadelo. Bog bo
dopustil tudi to. Kakor je — proti ze-
lji in na Zalost nekaterih konserva-
tivcev — dopustil nafo zmago in —
nase narodno vstajenje. On ni zakrknjen
konservativec, kakrinega si nekateri predstavljajo.
Nasprotno: vse kar se godi pred nasimi o¢mi, prica,
da je nad vse napredno, veéno stvarjajote Bitje
vedno novih in novih ¢&udesnih tvorb in razmer.
Zal, da ga izmed ljudi tako redki spoznavajo in
razumevajo. Cesto celo taki, ki se radi smatrajo —
in bi radi, da bi jih tudi drugi smatrali — za ne-
zmotljive poznavalce njegove volje.

Ko fe bila sila najhuiSa, bil nam je resitelj
najbliZe.

Dasi smo osvobojenje in zedinjenje v narodni
drzavi z navdu$enjem pozdravili in dasi se je ka-
zalo vsesplo$no hrepenenje po sloznem delu za pro-
cvit, nastopile so, Zal, prav kmalu okolid¢ine, ki so
nam samim mogle biti, vnanjemu svetu pa so bile
dokaz, da so nas epohalne izpremembe po svetovni
vojni iznenadile. Se veé: da z velikimi pridobitvami,
ki so nam jih te izpremembe prinesle, ne vemo kaj
poceti. Nedostajalo nam je polititne Sole. Zato smo
bili ¢isto nesposobni za smotreno konstrukeijsko
delo. Odgajani, kar nas je bilo zunaj meja kra-
ljevine Srbije, v suZenjski miselnosti, ki nam je
velevala ravnati se po nasih gospodarjih, nismo na-
enkrat pridobljene svobode znali pravilno vred-
notiti. Vsak je hotel pametneji biti od druzega,
vsak pokazati, da se je izmotal iz odvisnosti in da
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sedaj sme svojo svobodo uZivati v polni nebrzda-
nosti tako, kakor se ravno njemu hoce.

In tako smo doziveli, da zastopnikov naroda, ni
bilo mogoce pripraviti do sloznega parlamentarnega
dela. Nesposobni so bili za velike koncepcije, ker je
vsak tiS¢al na svojo stran in vsak hotel uveljaviti le
»Svoj prav®. Glavno nalelo demokratizma, da mora
v interesu obénega dobra odlodati volja vetine, se
seveda na ta nacin ni moglo uveljaviti. Zato so se
pa vnemale strasti od dne do dne huje in pogub-
neje ter je prislo naposled tako dale¢, da so v na-
rodni skups¢ini padli morilni streli.

Da je pod takimi okoli§¢inami morala trpeti
tudi drzavna uprava, je nad vse jasno. PritoZbe o
zlorabi uradne oblasti so se mnozile, strankarstvo
je jelo bolj in bolj odsevati iz upravnih &inov in
pravna sigurnost je prav nevarno pojemala.

Vsi pravi rodoljubi smo bili v skrbeh. Po pra-
vici smo se bali, da Jugosloveni, ki smo zaradi mo-
drega samozatajevanja srbske vlade, ¢udeZne po-
zrtvovalnosti skrbskega naroda in brezpmmernega
Junastva njegove vojske zasloveli po vsem svetu in
si pridobili sotustvovanje in spostovanje zmago-
valcev v svetovni vojni, po lastni krivdi ne pridemo
ob pridobitve, ki nam jih je ta vojna prinesla.
Obupali pa mismo. Kakor svoje dni Izraelci, jeli
smo se ozirati po odreSeniku, ki bi nas iz temaéne
suznosti nasih lastnih strasti pripeljal v svetli dom
spoznanja.

In doc¢akali smo ga. Imeli smo sreto, da nam je
dobrotljivo. nebo, ko je na$a stiska bila majvedja,
poslalo iz nase srede navdahnjenca svojega, ki naj
nam pokaZe pot iz te stiske. Potomec onega juna-
Skega marodovega vodje je bil, ki je na Kosovem
polju zasuznjeni srbski narod na zaéetku preteklega
stoletja resil robstva in mu ustvaril pogoje za novo
drzavno zivljenje.

Kralj Aleksander, nase gore list, nave-
zan na svoj narod z vsako Zilico svojega pleme-
nitega srca, zadojen z mlekom rodoljubja, odgojen
v svetlih tradicijah srbske proslosti, ki se tako ve-
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li¢astno bles¢e iz drzavniSke modrosti in veliine
carja Dusana in lastne Zivljenjske Zrtve Milosa Obi-
liéa, in vzpodbujen po sijajnih zgledih svojega ve-
likega ofeta Kralja Petra I., kako je treba pojmovati
vladarske dolznosti, je s krepkim zamahom razsekal
silno zamotani vozel, ki ga je spletla po neblagih
uplivih nasih sovraznikov podpihovana bratska pre-
pirljivost. Kakor ve$¢ in vesten kapitan, videé¢, da
krmarji, ko preti ladji pogin, niso kos svoji nalogi,
s krepko in izvezbano roko sam prime za krmilo,
tako je to storil tudi na§ Kralj.

Z zgodovinsko nad vse vaZnim manifestom z
dne 6. januarja 1929. leta je potem, ko je poizkusil
vse mogoce, da bi bil spravil v smrtnem sovrastvu
razdvojene politicne stranke ter jih pridobil za
skupno, od politiénih strasti nemoteno konstruk-
tivno delo v blagor drZzave in naroda, in je na svojo
veliko Zalost spoznal, da se ves njegov trud odbija
ob trmo in liéno ambicijoznost vodegih politikov,
obvestil narod, da se je odlo¢il vodstvo zaéasno pre-
vzeti v svoje roke.

Na mah so bile oi vsega sveta obrnjene proti
Belemu gradu. Cisto naravno, saj je $lo za dogo-
dek dalekoseznih posledic; za eden onih dogodkov,
o katerih se — kakor je splo$no znano in ¢&esto
naglaSano — pa¢ vselej ve, kako se zadenjajo,
nikdar pa tudi, kako se bodo konéali. Zato je mo-
gotno zavrs¢alo v kro$njah ¢asopisnih gozdov vsega
sveta. A glej ¢udo: nastali pi$ se je proti vsemu pri-
¢akovanju hitro polegel. Deloma je tu pripomogla
okolis¢ina, da je svet kralja Aleksandra I
poznal po njegovem junastvu v dobi svetovne vojne
-in da se ga je navadil spostovati po njegovih vla-
darskih ¢inih, ki so razodevali popolno pojmovanje
demokratskih nacel, katera je v kraljevini Srbiji
uveljavil njegov veliki oe kralj Peter I Naj-
vet pa okolis¢ina kako je kraljev manifest sprejel
narod sam. :

In tu treba naglasiti, da je malo-
kedaj kaka vest iz Belega grada iz-
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zvala v drzavi toliko iskrenega odo-
bravanja in tako ugodnega spreje-
ma, ko ta manifest. Vzprito vsega, kar se
Je pri nas prej vrsilo in kako se je parlamentarizem
pogrezal huje in huje v polititno zamoévirjenost,
odvalil se je porazno veliki ve¢ini drzavljanov, ki so
ze bili v silnih skrbeh za bodoénost drzave, tezak
kamen od srca. To tembolj, ker so dobro
poznali svojega kralja in bili pre-
pri¢ani, da njegova obljuba o za-
¢asni ukinitvi ustave in ¢em prej-
Snjem povratku k demokratskemu re-
zimu, nile formalna obljuba za opra-
vi¢bo odloébe, temveé realno zago-
tovilo Kralja, kateremu je izpolni-
tev danih obljub ¢astna zadeva.

Ko je svet to speznal, jelo se je povsod, kjer so
si ohranili nepristranost in jih za presojanje raz-
mer v nasi drzavi niso vodili sovrazni nagibi, s kra-
ljevim ¢inom z dne 6. januarija 1929 ustvarjeni po-
lozaj presojati mirno in radovedno, ponekod celo
blagonaklonjeno.

To je bilo pa tudi v polni meri upraviteno,
kajti razmere v drzavni upravi jele so se ob krepki
kraljevi inicijativi od dne do dne vidno zboljSevati,
tako da je moralo vsakomur postati jasno, da je
drzava smotreno krenila na pot mnotranje
konsolidacije. V narodu, ki so ga preje raz-
burjale strasti, pa je zavladal mir in posamezni
stanovi so se ob blagodejnem tekmovanju na vseh
popris¢ih zivljenskega stremljenja krepko udejstvo-
vali, da povzdignejo splosno blagostanje.

Se celo zakonodajno delo, ki je v parlamentarni
dobi skoraj popolnoma potivalo, je razveseljivo
ozivelo. V vseh ministerstvih so se poklicani stro-
kovnjaki lotili marljivo dela, da se doneso zakoni
za razne panoge javne uprave. Ministerstvo Pravde,
katero zaposluje odliéne poznavatelje 3Iestero za-
konodaj, ki so pred vojno bile v veljavi na teri-
torijih, koja so sedaj integralni deli nase drzave, je
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- z Vrhovnim zakonodavnim svetom, ki je med svoje
¢lane poleg izvedenih praktikov stel slovece profe-
sorje treh nasih pravnih fakultet, skrbelo, da se
izenadi zakonodaja za vsa prodro¢ja in vso drzavo.
Ogromno je delo, ki je bilo v kratki dobi dveh let
izvrSeno. Saj se prej deset let skoro nicesar storilo
ni. Pri tem ogromnem delu pa so nekateri zakoni
v stvarnem in zakonodajnotehniénem oziru pravo
mojsterstvo. Zato ne bo odve¢, ako ugotovim, da
gre zasluga zato pred vsem preje omenjenim pro-
fesorjem, med katerimi niso bili po-
slednji bag profesorji pravne fakul-
tete slovenskega vseuc¢ilis¢a v Ljub-
ljani. Pa& se vsakolika zakonodaja v dobi, ki je
za to delo Vrhovnemu zakonodajnemu svetu bila
na razpolago, ni mogla e poenotiti in na priliko
taka $e glavni steber zakonodaje, drzavljanski za-
konik, da ga postavijo na totko, s katere bo z Zze
stoje¢im drugim temeljnim stebrom — kazenskim
sakonikom — krepko podprl statiko mogoénega po-
slopja nade drzavne zakonodaje. Tudi ta zakon je pa
Ze pripravljen in ni neopraviteno pritakovanje, da
pride kmalu pred Narodno predstavnistvo.

O njem, ki je podlaga vse pravne sigurnosti v
drzavi, ima po modri prevdarnosti vladarjevi, od-
lotati po svojem predstavni§tvu Ze narod sam. Ni
$e namreé preteklo tri leta, in ze mu
je kralj — zvest svoji slovesno dani
obljubi, da razveljavlja ustavo le
zato, da odvrne od naroda in drzave
nevarnost, ki je grozila in le za tako
dolgo, dokler ta nevarnost ne bo od-
stranjena — vrnil ukinjene ustavne
svobosc¢ine.

In tu nastaja vprasanje, ¢e je pogoj odstranitve
nevarnosti bil dosezen.

S polno zavestjo dalekoseznosti tega odgovora
morem zapisati odlo¢no: da!

sKraljevino Srbov, Hrvatovin Slo-
vencev"® prevzel je kralj iz rok parlamentarne



Kralj Aleksander I.







Karadjordje.






Karadjordieva domacija v Topoli.
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vladavine: na znotraj razdvojeno in vsestransko
razprto, na zunaj osramoceno in omalovazevano.
Vrnil pa je Narodnemu PredstavniS§tvu na znotraj
urejeno in skonsolidovano ter na zunaj ugledno in
spostovano ,Kraljevino Jugoslavijo™

Saj je mogoce, da bi po precitanju teh stavkov
utegnil kdo z rameni skomizgniti ces: ,,IJzprememba
kulis. Kakor v gledalis¢u.”

Taka sodba bi bila vseskozi pogresna. Od ja-
nuarja 1929. do septembra 1931. zgodile so se nam-
re¢ tako v naSem narodnem, kakor drzavnem Ziv-
ljenju velike, bistvene izpremembe, ki so vse teme-
ljile v odlo¢ni volji vladarja, kateri je od mladih
nog rastel v ljubezni do naroda in je umeval vsak
njegov sréni utrip ter pojmoval vse plemenite na-
gibe njegove duse. Svet je po 6. januarju 1929 z
zanimanjem sledil ukrepom nasega mladega kralja.
Ob zacudenju, ki so ga delili najveéji drzavniki
vseh narodov, rastlo je zanimanje za nas in spo-
Stovanje za naSega narodnega kralja.

Kako tudi ne?!

Malenkostni parlamentarni voditelji hoteli so
— baje zaradi okrepljenja narodnega edinstva —
hrvatskemu narodu za vedno zabrisati spomin na
velike bane. PriSel pa je kralj in vzpo-
stavil je bansko ¢ast in dostojan-
stvo ne samo na Hrvatskem in v Dal-
maciji, teh posobis¢ih zgodovinskih banov,
temved¢ po vsej drzavi od Mure do Djevdjelija,
tedaj tudi med Slovenci in Srbi.

Malenkostni parlamentarci so — baje zopet iz
unitaristicnih razlogov — razkosali drzavo na tri in
trideset po razlitnih vidikih sestavljenih upravnih
okrozij z ravno tolikimi sosveti, katerim so odkazali
priblizno taksno vrednost, kakr$no bi imelo peto
kolo pri vozu. Pa je prisel zopet kralj,
podrl s krepko roko to ¢udno uprav-
no zgradbo in razdelil drzavo na se-
dem, sretno zaokrozenih banovin s po-
membe vredno samoupravo, katera se



Zaduzbina kralia Petra I. na Oplencu.
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polagoma da $e raz$iriti in se po mojem
prepri¢anju s¢asoma gotovo raziiri tako, da bano-
vinski sosveti dobe v stvareh samosvojega delokro-
ga — in to zlasti kar se povzdige narodnega gospo-
darstva, izgradnje splosne izomike in skrbi za do-
brodelne zavode in ustanove ti¢e — zakonodaj-
no pravico.

Parlamentarcem ni moglo iti v glavo, da bi pri
nas, ravno tako kakor je to v najnaprednejiih de-
mokratskih drzavah in se je povsod prav dobro ob-
aeslo, Narodno Predstavni$tvo moglo biti sestav-
ljeno iz dveh zbornic, katerih vi§ja naj bi bila
sicer sesterska sodelavka z niZjo, vendarle pa tudi
v dvomljivih — zlasti zapletenejsih — sluéajih
nekaka blagohotna svetovalka le-tej. Njim je la-
skalo, da prva in edina odlotba v vseh stvareh
drzavne uprave pride v njihove roke. — Pa je prisel
zopet kralj in je uvel dvozborni¢ni parlamentarni
sistem tako, da je vi§ja zbornica, kateri je dal ime
senata, dasi deloma sloni na volitvah, vendarle
kolikor mogofe odmaknjena dnevnim politi¢nim
strastem, glede katerih je tako nevarno, da zaradi
neposrednega stika izvoljencev z volilei najdejo pot
v narodno skupséino. ;

Vsa veli¢ina in sila naSega mla-
dega vladarja in ves sugetivni upliv
njegov na drzavljane pa se je po-
kazal, ko je dne 6. septembra 1930.
leta ob nepopisnem navdu$enju veé-
stotisotglave mnoZice na Banici pri
Belem gradu vsem vojnim edinicam
izro€il nove zastave in je odredil, da
se stare, v tolikih krvavih bitkah s
slavo oveniane, deloma od sovraz-
nih krogelj vse preluknjane zastave,
ki so jih bojne jedinice smatrale za
svetinje, ves narod pa za svoj po-
nos, shranijo v zaduzZbini kralja
Petra I. na Oplencu. Imenitna ta zaduzbina,
ki bo, ko se nje sloves po svetu raznese, zaradi
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svoje pomembnosti in bajne umetniske krasote
postala brez dvojbe priljubljeno
mednarodno romarsko mesto, pomeni
po tem takem veli¢asten mejmik v zgo-
dovini nasega naroda in drzave.

Do nje Srbstvo, junasko, hrabro, pozrtvo-
valno; po njej Jugoslovenstvo,- veliko, mo-
go¢no, edino, k popolnosti hrepenele in svoje zgo-
dovinske naloge v polni meri se zavedajofe. Dalec¢
po bregoviti, od zuljavih kmeckih rok vzorno ob-
delani Sumadiji, polni mirne lepote in ljubke dra-
zesti, naznanjajo soln¢ni zarki, kadar se v mjih za-
blis¢i pozlatena kupolja oplenskega boZjega hrama,
kjer lezi ona Topola, iz katere je na zaletku
preteklega stoletja srbskemu narodu vzslo solnce
svobode. Naznanjajo pa tudi, da ob tem bozjem
hramu, v katerem se hranijo najdragocenej$i spo-
meniki srbske slave, vstaja po modrem vladarju
inavgurovana velika bodoé¢nost Jugoslo-
venstva.

Ob oplenski zaduZzbini dal si je kralj v ne-
posredni blizini nekdanje, utrjenemu gradu po-
dobne rojstne hiSe osvoboditelja Srbije in ustano-
vitelja nje vladarske rodbine, vodje Kara-
djordja, sezidati skromno bivalis¢e. V njem se
redke trenotke, ob katerih mu je mogole odtegniti
se drzavnim opravilom in skrbem, v boZajotem
ozratju divne Sumadijske prirode, ki ga spominja
blazenih let prve mladosti, v krogu svoje cvetoce
rodbine, kateri je posvetena Njegova vzorna lju-
bezen in skrbna nega, poln blazenosti oddiha od
moretih skrbi vladarske svoje dolZnosti.

Zvest svetlim tradicijam srbske proslosti dal s
je na Topdiderskem brdu pri Belem gradu sezidali
za vsakdanje svoje bivanje v narodnem slogu re-
ziden¢ni grad Dedinje, ki po svoji vnanji obliki in
notranji uredbi dokazuje vladarjevo navezanost na
narod, iz katerega je izSel in njegovo sijajno umet-
nisko smisel.



Kraljevski dvorec v Topoli.



Dvorec Dedinie.
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Kolika sre¢a za nas, ki smo velike
bodoé¢nosti zeleli in po njej hrepe-
nelil! Nasi nasveti, nasi opomini na mestih, ki so
v parlamentarni dobi zato bila merodajna, zadevala
so ob gluha usesa. Ni bil pa zanje gluh na$ narodni
Kralj. Saj sem bil jaz tudi med onimi klicarji v pu-
S¢avi. Deloma sem to Ze povedal v II. zvezku svojih
spominov. Zaradi popolnosti ono navedbo dopol-
nujem § pripomnjo, da sem se leta 1920. v dopisih
iz Prage ministerskemu predsedniku Stojanu
Proti¢u in pa ministerstvu inostranih del toplo
zavzemal za drzavno oznatbo ,Kraljevina Ju-
goslavija“ Meni s to oznatbo ni $lo zgolj za
ime, nego sem jo smatral tudi za program.
Lahko si je torej misliti s kako vzvi§enimi &utili
sem dne 6. septembra 1930. prisostvoval svetanostim
na Banici in kaksen utis je ob pomisli na ta pro-
gram name napravilo neprispodobljivo defilovanje
k slavnosti dirigovanih edinic jugoslovanske voj-
ne sile.

Na narodnem predstavnitvu je sedaj, da do-
kaZze sposobnost za konstruktivno delo. Pot mu je
uglajena, smernice dane. Treba mu je le resnosti
in delavne volje.

Vide¢ iz primerov ne celih zadnjih treh let,
kaj se z dobro voljo stvariti da, smejo drzavljani
upati, da so neblage razmere, pod katerimi smo za
prej$njih parlamentarnih vladavin bolj ali manj
skoro vsi trpeli, za vedno in nepovraéljivo mimo
nas. Ko bi pa kdo proti pri¢akovanju poizkusil
ustvarjati zopet zmesnjave, naj bi ga volilci sami
po zdravem svojem razumu pouéili, da so takrat,
ko so ga wvolili, njegovo nalogo pojmovali ¢isto
drugace. :

Dejal sem, da je pot za konstruktivho delo
uglajena in da so smernice dane. Vsi drzavljani so
poklicani k sodelovanju: nekateri posredno, drugi
neposreedno. Da se pa dokaze, kako je vladarju kar
najSira izvedba te teZnje pri srcu, vidi se v obse¥ni
delitvi dela. S tem, da se je postavilo nacelo, da
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ena ter ista oseba ne sme v svojih rokah zdru-
zevati ve¢ javnih funkcij, in da je senatorjem in
narodnim poslancem zabranjena udelezba v mekih
pridobitnih podjetjih, postavljena je tako javna ka-
kor zasebna uprava na S$iroko podlago.

Ne manj vazna je tudi druga odredba. Kdor se
zavzema za zastopstvo naroda v zakonodajnih zbo-
rih, ne sme biti vezan na nobeno stran. Najmanj
pa Se po moznosti licnega koristoljubja. Zato je
silno odvratno, ako zastopnik naroda podléga —
prirojenemu in le preve¢ zapeljivemu — na-
gnenju, da svoj politi¢ni polozaj izkoristi v svoj
prilog s tem, da hrepeni priti v uprave takih pri-
dobitnih podjetij, kjer v njih ve¢ ali manje odlo¢uje
vlada. Ne le, da se na ta nacin odtisnejo od sodelo-
vanja zainteresovani drzavljani in s tem izkljucijo
od sotrudnistva pri tekmi na narodnogospodarskem
polju ljudje, ki imajo voljo in sposobnosti za oplo-
jevalno delo, ustvarja se tudi nevarnost, da posla-
nec izgubi nasproti vladi ono neodvisnost in samo-
stalnost, ki je glavni predpogoj vestnega dela vsa-
kega zastopnika naroda.

Sreten sem bil, ko sem od dale¢ opazovati za-
mogel kak$ne sadove jame rodevati s kraljevim ma-
nifestom z dne 1. januarija 1929. uvedena vladavina.
Prav v posebno sreto in zadovoljstvo pa mi je, da
mi je bilo omogoteno dejansko sodelovati pri na-
daljnji izgradnji mogo¢ne stavbe nase drzavnosti po-
tem, ko so jej bili po pravilih statike ojaceni temelji
in odpravljene razpoke, ki so nastale vsled nespo-
sobnosti in nesloznosti staviteljev, katerim je njena
izgradnja bila prvotno poverjena. Preje v Vrhovnem
zakonodajnem svetu, sedaj — po zaupanju vladar-
jevem — v Narodnem predstavnistvu. Le malo komu
je dano kakor meni, da bi mogel skromne svoje
zmoznosti $e v visoki starosti, za kakrsno se danda-
nes kljub vsem pridobitvam higijene in izsledkom
medicinske znanosti doba iznad osemdeset let sma-
tra, Se vedno postavljati v sluzbo ideala, ki mi je
bil od mladih nog neprestano pred otmi. V tem

10
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slutaju torej sre¢i iskreno ljubljenega naroda, ko-
jega osvobojenje sem utakal in kojega povelicanje
je doseglo celo stopnjo, kakr$no sem mu pac¢ gorece
zelel, v dosego katere si pa v tej meri kljubu vsemu
navdu$enju in optimizmu vendar Se sam nisem
drznil upati. Prijetna zavest je to, ki mi v predvecer
vetne no¢i, v katero se kmalu pogrezne vse moje
bitje, sveti nasproti ko ¢arobno sijanje popotniku.
ki se bliza neznanim in tajinstvenim pokrajinam,
nad katerimi lezi neprodirna tema severne noci.

Tem prijetnejda je ta zavest, ker vidim okrog
sebe v senatu in skup$tini zbor zrelih moz, ki jih
navdusuje ista velika misel in isto plemenito hre-
penenje za srefo naroda in slavo domovine. Saj
smo ta, nam vsem skupni smoter mogli v polni
enodusnosti ugotoviti, ko smo se pred sestankom
Narodnega predstavnistva v prestolnici nase na-
rodne drzave prvikrat zbrali, da se litno spoznamo
in utrdimo medsebojne vezi.

Z vzvisenimi ¢utili podali smo se
na novo parlamentarno delo. Tem-
bolj ker smo videli, da imamo v vladi
dva rojaka, ki se odlikujeta po iz-
rednih zmoZnostih, poudinkovitiini-
cijativnosti in vzorni marljivosti in
kojih zlato rodoljubje je vzviSeno
nad vsak dvom. Blagor Jugoslavije in
sreta z njo za velne tase spojenega
na$ega slovenskeganaroda: to je pro-
gram nas vseh.

Slovansko soporogtvo.

Pa kaj pravim: program? Na$a dogma je
to. Dogma one vere, za katero je Jugosla-
vija trdno oporid¢e na — tezavni sicer, a gotovo k
cilju vodeti — poti bodocega, ¢udesa tvoretega vs:-
slovanskega soporostva. Le-to je poklicano, da — ko
bo Slovanstvo otisteno tuje miselnostne navlake, ki
se je liki bodetemu osatu razplodila po njegovih po-
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ljanah — prenovi in preobrazi svet v znamenju
nove, iz mehke slovanske duse izvirajoCe, na ¢lo-
vekoljubju slonete kulture. Pasti mora od postanka
sveta sem znano, ¢lovestvo ko mora tlacete in do-
slej, zal, $e vedno veljavno pravilo, da je mo¢é
nad pravico. Pa naj se pojavlja, ko v pred-
zgodovinski dobi, zgolj kot izvor divjaskega po-
guma, ko v srednjem veku in v verskih homatijah,
kot sredstvo za podjarmljevanje in duSevno za-
suznjevanje, ali, ko v najnovejsem casu, kot kompo-
nenta temnih sil za protiprirodno nadvlado surove
pesti nad dusevnimi zmoznostmi in vrlinami. Do-
slej smo za veliko misel bodote mogo¢nosti in ve-
ljave Slovanstva delovali posamezni navdusenci,
raztreseni kot apostoli po Sirnih pokrajinah slo-
vanskega sveta. Sedaj pa ta naloga prehaja na cele
narode, katerim je svetovni metez prinesel samo-
stojne drzave. Med temi smo tudi mi trije bratje
na jugu. In e celo silno vazna in hvalezna naloga
nam po sili okolis¢in pripada. Naloga, da privabimo
po tujih, izza svetovne vojne znanih neblagih upli-
vih zapeljanega brata iz tatarskega horovoda v slo-
vansko kolo. In ravno nas slovenskih ¢lanov narod-
nega predstavniStva volja je, da politiko nase tro-
edine drzave naravnamo v ta pravec.

Moja vera v Slovanstvo je trdna.
Ni je stvari, ki bi mi jo mogla omajati. Saj so ne-
kateri, ki — dasi miselno ravno tako usmerjeni ko
jaz — v sedajni pasivnosti ruskega naroda vidijo
ogromno nevarnost za bodo¢nost vsega Slovanstva.
Ta mevarnost je le navidezna. Res je
sicer, da je ruski narod njegova prislovi¢na ,8iro-
kaja natura®, s ¢ije ugotovitvijo je njegovemu samo-
ljubju laskal upravni aparat reakcijonarne carske
vladavine, zazibal v neko letargijo. Tako celo, da
je postal poskusni kunec za injekcije seruma, s ka-
terim je doktrinaren nemski zdravnik naumil, da
ozdravi vsa socijalna zla. Nemci sami so to zdra-
vilo odklonili. Nasli so se pa mednarodni klatezi
ruskega izvora, ki so si dejali, da je verjetno, da ,,rus-

10*
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skaja Sirokaja natura® ta nacin zdravljenja sprejme
in prenese. Samo carskega vraga je bilo treba iz-
gnati iz nje. In zaceli so ga izganjati z boljSeviskim
belcebubom, ki so ga — in to treba, da Slovami
nikdar ne pozabimo! — Nemci poslali v plombova-
nem ZzelezniSkem vozu na Rusko. ,Russkaja 3irokaja
natura” se temu nadinu zdravljenja res da ni Se
uprla, kakor bi bilo potreba. A to ni $e dokaz, da se
je z njim spoprijaznila. Da se kve¢jemu sklepati, da
spoznanje o njega neuspesnosti — ali celo $kodljivo-
sti — ni prodrlo $e vse njene ,Sirokosti“.

Prodreti pa' mora prej ali slej z Ziveljno silo.
Zato ker je proti naravi Vse koli¢kaj
urejene zakonodaje dolotajo obéutne kazni za grehe
proti naravi. Pa tudi opazovanja nas uée, da celo
narava sama hudo kaznuje tistega, ki se proti njej
pregresi. Je-li tedaj mogoée misliti, da bo zlo€in-
sko razdiranje najprirodnej§ih vezi, da bo zati-
ranje rodbine, ostalo nekaznovano?
Jaz pravim, da ne. Ce nad ni¢em drugim,
nad tem se bo strla in zdrobila bolj-
Seviska grozovlada. Ruski narod, te more
osvobojen, pa bo v Slovanstvu zopet zavzel mesto,
ki mu po Stevilu in dudevni sili gre in tedaj bo naj-
mlaj8i njegov brat, degar postojbina je bila potis-
njena najdalje na jugozapad, ki si je pa kljubu
temu ohranil najbolj podobno mu govorico, ra-
dostno pozdravil pestrobarvno mavrico, ki se v zna-
menje bratske ljubezni vzpne &ez neizmerno slo-
vansko ozemlje. Vsi v najnovejSem éasu med nami
nastajajo¢i poizkusi, obdati Slovenstvo s plotom
ter ga tako loditi od ostalega Slovanstva, niso ni&
drugega ko polititna kratkovidnost posameznikov.
Celote ta kratkovidnost ne bo objela nikdar. Porok
zato nam je poleg Zive zavesti krvnega sorodstva, ki
je — kakor to dokazujejo dogodki izza svetovne
vojne — celo vedstoletna prizadevanja nasih sovraz-
nikov niso zamoriti zamogla, nas polozaj v svetu, ki v
borbi za uveljavljenje po krepki zaslombi kar kriéi.
Porok so nam pa tudi dosedanje izku$nje, ki nam
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povedo, da je nad slutajnimi zablodami posamez-
nikov navsezadnje vedno $e zmagala zdrava pamet
vedine.

V duhu ze zatorej dozivljam na-
povedano svetlo .dobo. Naj bi bilo
moje skrommno, a s srénim zadovolj-
stvom vrSeno zivljensko delo vsaj z
atomom pripomoglo k mjej!



Zaklyucek.

Zakljué¢il bom sedaj knjigo, o kateri se zave-
dam, da je zadnje delo mojega skromnega slovstve-
nega udejstvovanja. Preden to storim, pa moram
ugotoviti, da mi je sre¢a, ki mi je na mojih Ziv-
ljenskih potih bila ¢esto prijazna spremljevalka,
omogodila tudi $e ta poslednji spis. Bil sem leta 1927.
zbolel ma influenci tako, da sem v $tirinajstih dneh
katastrofalno shuj$al. Samo $e kost in koza me je
bila. Dasi v hudi mrzlici, ki mi je omracevala za-
vest, vedel sem vendar, da mi zivljenje visi le 3e
na zelo tanki niti, ki se lahko vsak trenotek utrga.
Le izredni skrbi svojega zdravnika, bivSega mest-
nega fizika in kasnejSega mnacelnika drZavnega
zdravstvenega oddelka dr. Otmarja Krajca,
se imam zahvaliti, da sem polagoma zopet okreval.
Vendar pa so posledice tezke bolezni ostale. Izginila
je sla k jelu in hujsal sem od dne do dne. Le ko-
maj sem mogel vrsiti $e tekota opravila. :

Kar: glejte ¢udnega slucaja, o katerem sem za-
radi njegove nevsakdanjosti Ze mnogo premisljal.
Imel sem v Belem gradu opravka, ki sem ga pa,
ker ni bil posebno nujen, odlagal. Kar mi nekega
dne pravi nek notranji glas, da bi bil vendar Zze
tas, da stvar vredim. Slede¢ temu glasu, peljem
se z veternim brzovlakom v prestolnico. Kako me
pa iznenadi, ko pridem drugo jutro v ministerstvo
inostranih del in mi uradnik, ki mi pride nasproti,
zakli¢e: ,Ravno prav, da ste tu. Hoteli smo Vam
brzojaviti. Pripravite se, da se takoj odpeljete v Pariz!"

Ko da sem iz neba pal, ga vprasam: ,Kaj?
Kako? V Pariz?

»Da,”“ odgovori mi pojasnjevaje, ,v Pariz. V
sno¢nji seji ministrskega sveta ste bili izvoljeni za
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delegata pri posvetovanjih za trgovinsko pogodbo s
Fiancijo. Vse drugo izveste tam, kjer se nasa de-
legacija ze pogaja in je sedaj nastal zastoj zaradi
nesoglasja glede carine na uvoz francoskih vin k
nam. Glejte da se kar majhitreje odpeljete!”

Po nekih nadaljnih informacijah odpotujem e
tisti vecer nazaj v Ljubljano in odpeljem se dne
11. novembra 1928. leta v Pariz.

Dasi je francoska hrana dobra in zdrava, jela
se mi je vendar — menda iz bolezenskega razpo-
lozenja — wupirati. Posledica tega je bila, da sem v
enem mesecu bivanja v
Parizu Se bolj shujsal
Odlo¢il sem se torej, da
povpraSam zdravnika za
svet in jel sem na nasem
poslanstvu povprasevati
po naslovu kakega do-
brega zdravnika. Ta-
kratni izseljeniski komi-
sar dr. Alojzij Ku-
har me ljubeznjivo
opozori, da imamo v Pa-
rizu slovecega zdravnika,
rojaka dr. Vojka
Chollerja, Zagreb-

Dr. Vojko Choller. ¢ana, ki da ima v Ave-

nue-ji Pierre I. de Ser-
bie sloveto ,,Clinique Pierre 1. de Serbie”.

Podam se tedaj k njemu. Ko se o mojem sta-
nju pouéi in me natan¢no preiste, zmaje z glavo in
pravi: ,Za sedaj ni Se nevarnosti; nevarno bi pa
bilo, ko bi hujsali dalje. ZapiSem Vam primerna
zdravila in predpisem dijeto. Jemljite zdravila in
ravnajte se po mojih naro¢ilih glede hrane. Videli
boste, da se Vam ne samo vrne sla po jedi, tem-
ve¢, da se tudi Se zredite®. :

In tako je res bilo. Po uporabi dr. Choller -
jevih zdravil vrnila se mi je po $tirinajstih dneh
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sla in ko sem se dva meseca na to poslavljal od
njega, bilo je moje zdravstveno stanje dokaj boljse,
ko takrat, ko sem ga bil prvikrat obiskal. Zive¢emu
po navodilih dr. Chollerjevih, jelo se mi je vraéati
zdravje tako, da sem mogel brez tezave delati izlete
v visoke gore. Temu zdravstvenemu stanju, za ka-
tero sem spostovanemu dr. Chollerju hvalo
dolzan, se imam tudi zahvaliti, da mi je mogoce
spisati Se ta-le III. zvezek svojih spominov.

Predno ga zaklju¢im, stopa nehote pred me
vprasanje kaksna je

bilanca mojega zivljenja.

Poizkusil bom odgovoriti na to vprasanje.

Pa ne zato, da bi hotel morebiti ocenjevati
viednote svojega truda in dela ter jih v primeri z
dolznostmi, ki mi jih je nalagalo zivljenje, postav-
ljati med aktiva. Bog tega varuj!

Saj se — mneznatno bitje, ki imam svoj po-
stanek zahvaliti ve¢nim zakonom neprestano snujo-
tega Stvarstva — le predobro zavedam,

da v gigantskem vsemirju niti toliko
ne pomenim, ko drobcen prasek vmo-
gotnem vrtincu z ziveljno silo preko
neizmerne planjave hrumedega vi-
harja. Zato danes, ko imam osemdeset Ziv-
ljenskih let 7e za sabo, s polno zavestjo
ugotavljam, da mi je bilo z doZi-
vetkom enega samega krogoteka ma-
tere zemlje okoli solnca obilno po-
pla¢ano vse, kar sem v teku Zzivljenja
storil, in bogato odmenjeno, kar sem
neprijetnega in hudega prestal. Saj so
se med tem krogotekom vrsila pred mojimi oémi
tudesa nepopisne veli¢ine in neizrekljive drazesti,
izvirajote iz neutesljivega koprnenja vseh zemljiskih
sil po bozanskem Solncu. Saj je ono vratalo milo
za drago s tem, da je lice zemlje krasilo s pestro-
cvetnimi slikami, v njeno naroéje pa darezljivo
vsipalo bogate darove prirode.
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Pa vzemimo en sam jasen dan. Kako povzbuja-
jote je gledati prihod solnca, ko svoje zlate zarke jame
razlivati po gorah in planjavah, kako ocarujoce, ko
veli¢astno plava po nebasklonu, in kako ginljivo, ko
se s krvavim pogledom ob zamirajocem dnevu po-
slavlja od nas! Ali ni to misterij nezapopadljive ve-
li¢ine? Misterij, ki mi ga je bilo dano gledati in se
ob njem naslajati sto in tisockrat?

Znano nam je, da se izlegajo bitja, ki zive samo
po en dan. Samo toliko, da zapleSejo po zraku ob
vseozivljajo¢i svetlobi solnca v zahvalo za to, da
jim daje za hipec sposobnost ploditvene strasti in
slasti.

Koliko blagrovanja je torej vreden ¢lovek, ki je
mogel cela obdobja obludovati vso velicast sveta, se
izzivljati poleg mirijad bitij Vsemirja na zemeljski
obli in okoriscati z vsemi dobrinami, ki mu jih
njena povrsina v obilici daje!

Pa vendar slutim, da se bodo mnogi ob moji
ugotovitvi zac¢udili. Saj ljudje tako radi tozijo o
britkostih zivljenja. Cloveku je namre¢ prirojeno,
da ima najve¢ ljubezni do samega sebe in da se
zato ze zaradi vsake nevscenosti, ki ga zadene, raz-
burja in samemu sebi smili. Kaj Se le, ¢e ga usoda
tepe kolickaj obé¢utneje, mesto da bi mu vse $lo
kakor po loju. Kaj mu mar lepota prirode, kaj
ocarljivost njenih sprememb, kaj tajinstvenost nje-
nih mo¢i! Opazujo¢ od nezne mladosti, kaj se okrog
njega godi, zdi se mu to samo po sebi umevno in
ko da bi morali biti ravno tako in ne drugace. To
pa zato, da mu Kkoristi.

Vec¢ina ljudi je v ta miselni ris kar zacaranih.
Ona zato vse neprijetnosti zivljenja britko obéuti,
za voljo njih samo sebe pomiluje, rada nepre-
stano zdihuje in jadikuje in zato niti ne opaza, da
zivljenje, vzeto kakr$no je, in ob nepristranskem
vrednotenju skrbi in slasti, daje dokaj ve¢ vablji-
vega in prikupljivega, ko bridkega in neprijetnega.
Saj tudi tisti, ki nosi ¢rna naocala, ne more nikdar
pravilno spoznati in oceniti resni¢ne barvitosti. Taki
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ljudje umirajo z grenkimi obc¢utki, da jim ni Zziv-
ljenje nudilo nicesar in da odhajajo iz doline solza.
Oni umirajo, ne da so delezni postali najimenit-
nejsega spoznanja

o lepoti sveta.

Ko bi se bili priblizali temu spoznanju, zave-
deli bi se bili, da zapustajo prizoris¢e najvelicast-
nejsih, po svoji ubranosti najdovrsenejsih, nasemu
razumu po njihovem ucinku cesto se nedoumljivih
prikazni, ki jih nevidna sila, slede¢ vsegamogocni
volji in neizpremenljivim zakonom vsemirske dina-
mike, pri¢carava od vekomaj in jih bo pricaravala na
vekomaj. In nam ljudem, tem v gigantskem ustroju
tako neznatnim bitjem, dolotena je pri vsem tem
naloga, ki jo moramo vrsiti, naj bi hoteli ali ne.
Zal, da se velina tega ne zaveda, ker jej je ob gmotni
usmerjenosti posel smisel za duSevni polet. Komur
pa je bila sreca tako mila, da ni izgubil tega daru,
moral je dospeti v obmoé¢je razodetja. In tu se
mu je Se le odkrila prava slika zivljenja.
Tu je Se le pojmovati zacel, kako ne-
izrekljivo. in nepopisno lep je svet
in koliko ob vseh svojih tesnobah in
grenkostih daje zivljenje, ki veze
¢loveka nanj.

Po vsem povedanem je umevno, zakaj je tako
malo ljudi, ki na svoji zivljenjski poti dosp6 v kra-
ljestvo spoznanja. V mnogih %e samo nagonsko
usmerjenje k materjalnim wuZitkom zamori vsa
boljsa nagnenja. Le-ti so obzalovanja vredni sla-
bici, ki spotoma zaostanejo, kakor zaostajajo nekateri
hodoc¢astniki v krémah ob romarskih potih.

Drugi so se sicer podali na pot z najbolj$im na-
menom, a dali so se po obi¢ajnih sretevalcih od-
vrniti od prave smeri ter so krenili na stranske
steze. To so taki, ki nimajo trdnih nacel in posta-
nejo navadno zrtve svoje mestanovitnosti.

Zopet tretji ne dospé do cilja, ker se jim pot
do njega zdi predolga in preutrudljiva. Bojet se
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prehudih naporov, jamejo pesati in se, predno so
morda dospeli do pol pota — iz golega usmiljenja
do samega sebe — povprasevati, ¢e je stvar
takega truda tudi vredna. To so nestanovitnezi.
Podobni so karavancem, ki se na poti k zelenici,
kjer vedo, da bi nasli studenc¢nico najéistejSe vode,
iz nedostatka one gonilne sile, ki jo daje trdna volja,
zadovolje s tem, da si utesijo zejo z vodo iz zakla-
nega velbloda. ;

Najve¢ pa je tacih, ki niti ne slutijo, da je Se
le v spoznanju majti uteho. Iz prostega razloga, ker
niso nikdar za¢utili hrepenenja povzdigniti se iznad
morete vsakdanjosti. Zanje je zivljenje nekaj me-
hani¢nega in samo ma funkcijovanju telesnega
ustroja slonecega; vse, kar je s tem v zvezi, pa temu
primerno prilagodeno. Vodi jih bolj nagon ko
razum. Cim moc¢nejs$i je prvi, tembolj zaostaja v
razvoju drugi. To ima za posledico, da ne cutijo
potrebe iskati resnice in se zato zadovoljujejo z
ugibanji, ki vodijo k misticizmu. Oni postajajo
bitja, ki bude sanjajo, se na ravnih potih opotekajo,
¢ez vsako najmanjso zapreko padajo, dokler kon¢no
brez¢utno ne obleze. Njih velina se, kar se lastnega
spoznanja ti¢e, komaj razlikuje od nemih bitij.

Predrzno bi bilo, ko bi hotel trditi, da se je
meni spoznanje o lepoti sveta in vrednosti zivljenja
odprlo ze davno. Nasprotno: drvil sem po poti ziv-
ljenja, ko drugi, slep za gredice cvetic ob njej, gluh
za zvrgolenje drobnih titic, ki je veselo pretresalo
ozracje. Nerazvit intelekt s pocetka, dolznosti do
sredine, v kateri sem rastel, na to, delo za obstanek
kasneje, prirojene strasti in slabosti v letih telesnega
razvoja, dirjanje za uspehi v moski dobi: vse to je
storilo, da sem taval ko po neki omoti¢ni temi, v
kateri mi je zdaj pa zdaj upadal pogum, skozi ka-
tero pa vendar niso nikdar prenehali padati svetli
zarki zlatega upanja. Ni me sram priznati, da sem
od casa do casa postajal glede pojmovanja zivljen-
ske vrednosti nevaren nihilist. Kriza prijateljstva in
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pretirano pojmovanje eti¢nih obvez privedla sta me
celo tako dale¢, da sem stal tik pred zivljensko
katastrofo.

Ravnokar omenjeni svetli zarki v zvezi z goreco
ljubeznijo do naroda, ki je bila od mladih dni trdno
zasidrana v ¢utljivem mojem srcu, pa so storili, da
sem jel bolj in bolj dvigati o¢i kvisku. In glej ¢udo.
Omoti¢na tema se je jela red¢iti, nad mnjo pa se je
jasneje in jasneje prikazovalo dotlej nepoznano
obzorje. In s tega obzorja se je utrnila zvezda prav
posebnega razodetja.

Zazdelo se mi je, da sem nasel verjetnost zveze
med clovesko duso in ono nevidno, po izsledkih
znanosti brezdvojbeno obstojeto silo, ki napolnuje
Vsemir in ga s tem tudi obvladava. - \

Vsemir Steje poleg zemeljske oble $e neznane
milijone svetoy, katerih toéno $tevilo nasemu umu
ne bo nikdar dolo¢iti mogo¢e. Kaksna bitja so na
njih, ne vemo. Cloveska vedoZeljnost in podjetnost
morebiti kedaj dosezeta, da s kako bliznjo sosedo
pridemo v izmenjavo misli in tako kaj veé¢ izvemo
o zivljenju na njej; toda ne glede na stratosferske
razmere nam o oddaljenejs$ih svetovih Ze zaradi
kratkosti naﬁega zivljenja ne bo kaj to¢nega izve-
deti mogoce.

Pa¢ pa vemo, da smo na zemlji mi najpopol—
nejsa ziva bitja. Neznano nam tudi ni, da smo iz
nje nikli, se postopoma, kakor so eksistenéni pogoji
to zahtevali, razvijali in izpopolnjevali, dokler
nismo dosegh danasnjega razvoja, o katerem je pa
jasno, da ni Se dovrSen. Saj nam Ze faze doseda-
njega razvoja dajo o tem neovrzno dokazilo.

Zavest te nade nadkriljevalnosti vsega stvar-
stva mora v mislecih obuditi ona vzviSena ¢utila, ki
zvene iz dveh kratkih besedic velikega pomena, ki
jima je katoliska cerkev v svojem obredniku doloéila
prav posebno povdarnost. Kvidku srca!

Cesto sem ju, odkar sem bil tako sre¢en, da sem
se zacutil na cesti spoznanja, sam pri sebi ponavljal.
In vedno sta mi ulivali novih sil v Zile, nove utehe
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v duso, novega poleta v misli. Vselej pa se mi je
ob takem nastrojenju duha $e poglobila zavest o
vrednosti zivljenja in lepoti sveta. Prav posebno pa
$e vzprito dejstva, da me je usoda postavila ravno
v dobo, ko je ¢lovestvo z dotlej tujo mu
velno tvorno silo prislo vneposredno
dotiko.

Cudne in zagonetne se komu utegnejo zdeti te
besede. Pa vendar jim je razlaga tako priprosta in
enostavna. Vse moje zivljenje potekalo je v dobi
vstajenja ¢loveskega duha. Svitanje po dolgotrajni
no¢i, ki ga je obdajala z gosto temo, se je pricelo
pat ze nekaj preje, a svetli dan nastopil je vendar
$e le ravno v tej dobi. Ona se namre¢ odlikuje po
najznamenitej$ih znanstvenih izsledkih, in na nji- °
hovi podlagi po epohalnih iznajdbah, ki so deloma
ze preobrazile svet in o katerih vemo, da ga bodo
preobrazile Se bolj.

Ce sem se v trenotkih zbranega premisljevanja
uglabljal v to dejstvo, moral sem si staviti vpra-
Sanje, odkod ¢&lovestvu naenkrat tak razmah. Saj so
po njem hrepeneli ze prosvetljeni duhovi starega
veka. Kakor nam pravljica o Prometeju pripove-
duje, zamisljali so si ga le, ¢e se ¢lovestvu posreci
ukrasti strele z neba. A to podjetje je — ne brez
krute kazni za drzneza, ki je.to poizkusil — za-
lostno izpodletelo.

V nasih dneh je bozja strela nasa poslusna
dekla, ki jo uporabljamo v vse mogote namene. Ne
samo, da nam ima preganjati temo, opravljati naj-
tezja dela, nam biti spretna zdravnica v najhujsih
boleznih, moremo jo ob enem posiljati Sirom ze-
meljske oble z najneposrednej$imi poroc¢ili in na-
ro¢ili ter jej celo zaukazovati, da nam spravlja s
poti nevSetna nam bitja in stvari.

Ako ugotavljam samo to, ni v dobi, v kateri
smo si osvojili kopno, vodovje in zrak tako, da smo
si z vsemi ljudmi na zemeljski obli postali tako-
reko¢ sosedje, posebno pa v dobi, v kateri ¢loveski
duh tako spretno prodira v tajnosti tako dolgo skoro
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popolnoma neznanega in zato v ¢loveski domisljiji
najnevarnej$im — cesto strah in trepet bude¢im —
razlagam podvrzenega Vsemirja, treba Se posebnega
podkrepljevanja za mojo domnevo, da smo z ve¢no
tvorno silo prisli v neposredno dotiko.

V tem pa je zopet nov dokaz za vrednost ziv-
ljenja in lepoto sveta, ki nam to zivljenje daje.
Nagonsko so to ¢utili ljudje Zze od nekdaj in povsod.
Zato je pri njih bilo Solnce, ta bozanstveni pokro-
vitelj vsega zivljenja, v najvec¢jih casteh. Tako celo,
da so ga smatrali za boga. — Nam, ki vemo, da ves
na$ soln¢ni sistem pomeni le neznaten drobec Vse-
mirja, je solnce seveda samo dober prijatelj in do-
brotnik, od ¢egar darezljivosti imamo skoro vse, kar
nasa Cuvstva razveseljuje in opaja, ki pa na du-
Sevni del nasega bitja vpliva le toliko, kolikor mu
to vetna tvbrna sila Vsemirja prepusca.

Te tvorne sile pa smo po mojem
tudi delezniki sami. Seveda, kolikor more
tako neznaten drobec atoma, ki ga je komaj izraziti
mogoce, biti delezen lastnosti celote.

‘Kakor sem dejal, ni dvojbe, da smo proizvod
zemlje. V vseh njenih delih in delcih snujejo veéne
sile Stvarstva. Kolikor smo jih mi prevzeli iz Zemlje
vase, v tistem razmerju delujejo seveda v nas dalje.
Ker so vse iz§le iz Stvarstva, streme k njemu nazaj.
Zato gmota nasega telesa po neki dobi prej ali po-
zneje — in to po prirodnih zakonih, ¢esto pa tudi
pod uplivi, ki so v oblasti nas samih — propada in
se v iztroSeni obliki vrata Zemlji, ki jo je dala.
Ona tako postaja gnojivo, ki — preosnovano, kakor
to zakoni prirodne kemije zahtevajo, — sluzi za
nove tvorbe.

To pa Se le, ko je izpolnila glavno, veliko vaz-
nejso nalogo. Ko je namre¢ duh, ki je to gmoto
ozivljal, po svojem vodilnem udejstvovanju v njej
izzarel odnosno izhlapel v Vsemirje, iz katerega je
izSel.

Vprasa se sedaj: kako, po katerih dovodnih
ceveh je ta duh prispel v telesno gmoto? Tezko se
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bo nasel kdo, ki bi bil v stanu dati na to ze danes
tocen odgovor. :

Vseobsezen je ¢loveski um. Po mojem prepri-
tanju sta samo dve stvari, katerima ne bo mogel
najti razlage: ve¢nost in neskonénost Iz-

“raza za ta pojma sicer ima; popolnoma ju pa do-
umeti zato ne bo mogel nikdar, ker je navajen gle-
dati le kako vse nastaja in kontava in ker njegove
o¢i zamorejo objeti le omejena obzorja. Zgoraj stav-
ljeno vprasanje bo pa prej ali slej po znanstvenih
vidikih vsekakor razvozlali zamogel.

Ljubka legenda pripoveduje, da je sveti Avgu-
§tin, ko se je ob premisljevanju skrivnosti svete
Trojice izprehajal ob morju, nasel ondi angeljcka,
ki je morsko vodo zajemal z zlico in jo izlival v
jamico, katero je bil preje izkopal. Sveti Avgustin
vprasa angeljéka, kaj to njegovo opravilo pomeni.
,Izsugiti hodem morje”, odvrne mu angeljcek. —
Sveti Avgustin se zasmeje in pravi, da je to ne-
mogode in da se mu zato nikdar ne posreci. — ,,Prej.
kakor tebi, odvrne mu angeljéek, ,razresiti uganjko
o sveti Trojici“.

Ko sem nekje ¢ital, da uéenjaki z movim tele-
skopom, ki ga v Ameriki izdelujejo, upajo najti
meje Vsemirja, spomnil sem se nehote te legende.

Pa¢ utegne ¢loveski um prej ali slej po znanstve-
nih preiskavah ugotoviti kako prihaja duh v telesno
gmoto. Dokler pa nimamo to¢ne in neovrgljive razla-
ge, nam ni¢ ne brani ustvarjati si ze sedaj na znan-
stvo oprte domneve, ki pa¢ ostanejo samo ve¢ ali
manj verjetne, ki pa za onega, ki jih zastopa, utegne-
jo biti posebnega pomena. Ce ne drugace vsaj s tem,
da mu vzprozijo duha in ga priblizajo veé¢ni istini.

In jaz pravim: ¢lovek, ki jemlje vse iz Zemlje,
sprejema s tem vase z gmoto, ki mu je za zivljenje
potrebna, tudi vse one njene lastnosti, katerih je
zemlja sama v gigantskem Vsemirju delezna. Tako
kakor nas vsakdanji izgledi ule, da podeduje dete
po roditeljih njihove lastnosti. Pa ne samo telesne,
temve¢ tudi duSevne.
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Da bi za Zemljo ne veljali zakoni Vsemirja, je
po znanstvenih dognanjih nemogoce. Vsa osnovna
gonilna sila teh zakonov, ki jo ¢lovek z gmoto vred
prejema iz matere Zemlje, prehaja torej v njegovo
telo postopoma, tako kakor se telo razvija. Kakor
Je pa ze proces razvoja ¢loveskega telesa ¢udo samo
zase, tako in Se neprimerno ve¢je tudo je po do-
vrienem razvoju samo telo. Cloveski um je iznasel
najpopolnejse mehanizme, sestavil je najkompliko-
vanejSe stroje, katerih subtilni delci so veasih v
stanu izpolnjevatli neverjetne zahteve. A kaj je vse
to v primeri z organizmom ¢loveskega telesa! S
poboznim strahom strmi ¢&lovek ob njega prouce-
vanju v vse te dele in delce, katerih opravilo je si-
stematsko usmerjeno v izlotevanje najneznejsih
sokov, ki se pod lobanjo ko pod varnostnim oklepom
zbirajo v mozganih, tem akumulatorju vse zivljen-
ske sile. Mozgani pa so zopet s celo, ¢udezno in
¢lenkovito razprostrto mrezo ¢utnih zilic zvezani s
posameznimi deli telesnega ustroja, da ma ta naéin
tvorijo organsko zvezo, ki jo more z ene totke ob-
vladati ena volja. In po teh Zilicah se ta volja raz-
liva z bliskovno brzino, kakor se iz akumulatorske
baterije po vzpostavljenem stiku razliva elektri¢na
struja. : '

Davno ze vemo, da so moZgani sedez one ener-
gije, ki vlada in vodi ves telesni ustroj. Ta energija
deli se v dva dela: gmotni in duSevni. Gmotni del
Je uslovljen z delovanjem srca, dusevni z delo-
vanjem mozganov; oba dela pa sta tesno povezana
med sabo. Ce prestane delovati srce, otrpnejo
mozgani; ¢e otrpnejo mozgani, neha biti srce. Za-
kaj? V prvem slutaju je iz telesa izginila ona go-
nilna sila, ki ima svoj izvor v Zemlji; v drugem pa
ona, ki ima svoj izvor v Vsemirju, ¢egar sestavni
del je tudi Zemlja, ki podlega njegovim venim
zakonom. Cisto naravno je torej in lahko pojmljivo,
da ono, kar izgubi obstojno pravico v Vsemirju,
ne more ve¢ ziveti na enem njegovih delov. Umevno
pa tudi, da vsemirska gonilna sila ne more dopu-
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stiti nadaljnjega udejstvovanja gmoti, ki je nje
podruzna gonilna sila na Zemlji ne smatra ve¢ za
sposobno, da se nadalje dejstveno uveljavlja, ker jej
je namenila Ze pasivno sodelovanje v Stvarstvu.

Do kaksnega zakljutka me je torej privedlo vse
to premisljevanje? Do zakljutka, da so mozgani vseh
zivih bitij vrhunec ¢udeznega njihovega telesnega
ustroja in da so oni posredovalnica med temi bitji
in vsemogotno nevidno silo Vsemirja. Glede na ta
njihov mad vse vazni pomen skrbelo je Stvarstvo,
da so med vsemi telesnimi organi pred  groze¢imi
jim nevarnostmi najskrbneje zasciteni.

Razvoj in pomen te iz najplemenitej$ih sokov
zivljenja sestavljene vsemirne posredovalnice je in
mora naravno biti razli¢en. Primerno razvoju zivih
bitij 'samih. Po tem takem na Zemlji najpopolnejsi
pri ¢loveku; na ostalih svetovih pri zivih bitjih, ki
so ondi dospeli do podobnega ali $e vaznejSega po-
lozaja, ko ¢lovek na zemlji.

Njihovi nalogi primerno umestila je priroda to
— recimo ]ej sedaJ vsemirno — posredovalmco tako,
da je njeno izzarevanje hotenja in sprejemarn_]e viti-
sov v najneposrednejsi dotiki z zra¢nimi valovi
Vsemirja.

In sedaj prihajam do zakljucka: da so po
mojem prepri¢anju mozgani osredek
tloveskega Zzivljenja, ta osredek pa
da je po posebnih valovih zvezan .z
Vsemirjem. Po teh valovih prejema
iz njega vse pobude, ki mu polagoma
omogotajo razvozlavati videzno naj-
zapletenej$a vpraSanja in odkrivati
tako dolgo neznane mu tajnosti pri-
rode. Odkritje teh valov je le vpra-
§amnje ¢asa sedaj, ko je ¢loveski um
sre¢no prodrl v to znanstveno oblast
Po tem odkritju telepatija ne bo ved
vpra§anje abstraktnosti, temveé po-
stane realna znanost, katere prak-

11
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ti¢ni izsledki bodo ljudem dovolje-
valiizmenjavati svoje misli po zrac-
nih valovih iz poljubnih daljav. Bo-li
potem $e mogo¢e govoriti, da se ,vse razen misli
lahko ocarini, je dvomljivo. Brzkone bodo ljudje
vzeli kedaj iz Vsemirja tudi poucilo, kako — even-
tualno na nedovoljen na¢in — vjemati miselne va-
love. Bo-li to v korist ¢lovestvu, je seveda vprasa-
nje, ¢egar resitev lahko mirne vesti prepuséamo po-
kolenjem one dobe.

Saj bo marsikak ¢itatelj ob smelih teh sklepih
zmajeval z glavo. V svesti sem si tega, vendar me
to v moji veri ne moti. Bila mi je, ko sem prisel do
nje, trda opora na poti v ve¢no Nirvano. Uvajala
me je namre¢ brez vsega misticizma v realno poj-
movanje gigantskega ustroja obkrozajotega me sve-
tovja, ki mi je stopilo pred o¢i v nesluteni velicasti,
kar je imelo za posledico, da sem se mogel zatopiti
v lepoto prirode in vrednost zivlje-
nja z onim zamaknjenjem, ki o¢aruje in osvaja.

V svoji razposajenosti sem véasih proglasal ziv-
ljenje za tragikomedijo. Se sedaj se mi zdi, da ne
brez opravitenja. Pa vendar: kako malo je v tej
tragikomediji bilo Zzalostnega in koliko nasproti
temu veselega, da naravnost razkosnega! Naj-
veli¢astnej$a in srce najbolj po-
vzdigujoda pa zavest spoznanja.

O vi, ki vam je zivljenje dodelilo nalogo, da ucite
in vodite ljudske mnozice, glejte da jih vedno in
povsodi spominjate velicasti bozjega Stvarstva in
pojmovanja veénih zakonov Vsemirja. Naj vedo
ceniti lepoto sveta. S tem dobe in si ohra-
nijo ljubezen do Zivljenja. In vrsili bodo njega na-
loge radovoljneje in zadovoljneje, pa tudi z vec
uspeha, ko tedaj, ako vide¢ samo gmoto pred sabo,
ali pa domisljeni svet nefesa bajnega nad sabo ali
pod sabo, vrie svojo zivljensko nalogo z nevoljo,
odnosno z vednim strahom pred tem kaj pride.
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Utegnilo bi se po tem panegiriku na lepoto sveta
zdeti, da mi bo lo¢itev od njega silno tezka. Ne ta-
jim, da bi si Zelel zatapljati se vanjo $e in $e in da
se mi svet tem lepsi zdi, ¢im starejsi postajam. Ven-
mi je ravnokar opisano pojmovanje zivljenjske di-
namike prevzelo takisto, da za trdno ¢utim, da se
mi bo lu¢ zivljenja utrnila, kadar pride trenotek
za to, lahko in mirno. In ta trenotek me ne bo izne-
nadil, ker sem neprestano pripravljen nanj.

Kaksna bo torej tistokrat bilanca
mojega zivljenja? Jasno je po povedanem,
da bo izkazovala, kljubu vsem postavkam aktivne
strani, ¢ prav izdatno pasivno saldo.
In ¢e kaj, more me — ako se tega spomnim — to-
laziti le zavest, da sem imel najboljSo voljo, a da
so testokrat moéi, dasi jih nisem S$tedil in sem jih
mnogokrat napenjal do skrajnosti, bile nezadostne.

11%
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Katera slovenska izgovarjava

je boly upravicena in pravil-

nejsa: el-kanje ali u-kanje in
ve - kanje.

Pri nas je $e vse v razvoju. Cisto naravno je to,
ker smo dokaj pozno stopili na prosvetno in kulturno
poprisce. Velikih dogodkov, ki bi bili, kakor po dru-
god, ustvarjali temelje za dalekosezne zgodovinske
izpremembe, v nasem narodnem zivljenju ni bilo.
Saj smo, odkar smo ze v davnini izgubili lastno
drzavnost, bili vedno vezani na diktate svojih go-
spodarjev. Ze iz vsakdanjega zivljenja splosno znana
prlkazen, da se hlapec kaj rad op1c1 po gospodarju
in da zato po njem posnema Sege in navade, storila
je zatorej tudi tukaj, da smo — nevede kedaj in
kako — izgubili svojo samobitnost in prisli v tujo
kulturno odvisnost. Jezika svojega nismo mogli go-
jiti. Saj ni nikjer uzival pravic in je bil zlasti po-
polnoma izgnan iz javne uprave, tedaj s poprisca,
katero edino bi mu bilo moglo zagotoviti veljavo
in spostovanje.

To stanje privedlo je tako dale¢, da so se omi-
kanci sramovali slovenske govorice. Ona je po tem
takem ostala omejena zgolj na kmecke domove. In-
dustrijskega delavstva v onih casih mismo Se imeli,
obrt pa je — razen skromne in malopomembne do-
mace — vsa brez izjeme potegnila z gospodo. Deloma
zato, ker je bila od nje odvisna; deloma in najveé
pa zato, ker jara gospoda vedno in povsod zivi v
donkihotski miselnosti, da vnanja navlaka nado-
mes¢a notranjo praznoto.
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Razen v kmec¢kih domovih imela je zatorej slo-
venska beseda zaveti§¢e le Se v cerkvi. Merodajen je
bil zato pred vsem prakti¢en razlog. Saj cerkev svo-
jega poslanstva ni mogla vrsiti drugace ko v jeziku
vernikov. Gisto naravno je, ako vse to prevdarimo,
da morajo prvi zacetki nasega jezikovnega razvoja
biti v tesni zvezi z verskim proselitizmom. Res so
nam najboljsi dokaz zato: ,Brezinski spo-
meniki“*)

A tudi to razmerje med verniki in cerkvijo bi
samo po sebi ne bilo privedlo do posebnega nego-
vanja nasega, od javnih oblasti zani¢evanega jezika.
Cerkvi je bilo namre¢ dovolj, da je za verski pouk
potrebne pripomotke imela le duhovitina v rokah.
Saj je titanje in pisanje bil itak nekak privilegij
samo za nekatere stanove, med katerimi pa ni bilo
kmetkega. Zato se je sveto pismo in so se homilije
in molitve $irile spodetka rokopisno od enega dus-
nega pastirja do drugega in so se tudi po iznajdbi
tiska razmnozevale v pi¢lem, le na cerkveno porabo
preratunjenem Stevilu izvodov.

Se le protestantska doba je izpremenila mahoma
polozaj. Ta doba je pomenila, dasi smo jo doziveli
brez lastnega sodejstva in le po sreénem, iz tujine
k nam doSlem nakljucku, za razvoj nasega jezika
dogodek neprecenljive vrednosti. Oznanjevalci evan-

*) Freising, prvotno Frysing, je po priliki
tako veliko mesto ko nade Celje. Ono lezi ob ZelezniSki
progi Mnihovo-Rezno (Miinchen-Regensburg) pod poloZ-
nim, nevisokim bregom, oddaljeno 31 kilometrov od prvo-
imenovanega mesta. Ta lega mu je dala tudi prvotno slo-
vensko ime Brezinj (primeri: Breze — Friesach na
Koroskem, Breginj, velika vas v kobari$kem kotu). Bre-
2inj-Freising je bila od leta 724 $kofija, katere se-
dez je bil pa kasneje prenesen v Mnihovo, ¢egar nadskof
ima $e danes naslov ,mnihovsko-breZinjskega nad$kofa.”

Dasi ima to mesto za nas po rokopisu, ki je znan
po imenu ,brezinjskih spomenikov" ~veliko
znatenje, ne spominjam se, da bi bil v nasih listih in
knjigah nadel kje njegovo sliko. Zato jo podajam tukaj.
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gelskega nmauka lotili so se namre¢ svojega apostol-
skega delovanja s Sirjenjem svetih knjig, pred vsem
svetega pisma, in v dosledku tega s pridnim pouce-
vanjem ¢itanja in pisanja. Saj bi inae vse knjige
ne bile imele prave vrednosti.

Primozu Trubarju in Juriju Dal-
matinu gre zasluga za na$ pismeni jezik. Onadva
sla mu s svojimi, za novo ucenje vnetimi sotrudniki
polozila temelj, na katerem je bilo njunim nasled-
nikom mogoce graditi.

Pa tudi znanje ¢itanja in pisanja se je v prote-
stanski dobi razsirilo. S tem dejstvom morali so se-
daj racuniti kasnejs$i katoliski pobijalci novega
nauka in so zato svoje knjige dajali tiskat ze tudi za
Sirje kroge. Zal le, da je v marsikakem katoliskem
pisatelju kasnejSe dobe odpor proti protestanstvu
segal tako dale¢, da ni maral za jezikovne izglede
protestantskih pisateljev in je zato — ko iz kljubo-
valnosti — pisal veliko slabsi jezik. Se le narodna
zavest, ki se je probudila v dobi francoske revolu-
cije in Sirila kasneje, dala je razvoju slovenskega
Jezika novega in hitrejSega razmaha tako, da prav
razlotno ¢utimo Selest njegovih kril. — Vidimo pa
tudi, da gre razvoj v praveu, ki ga mu je zaértala
protestantska doba.

Glede na razmere, ki sem jih popisal, jasno je,
da sta nam slovensko govorico resila smrti le kme-
tiska hisa in cerkev. Ker so pa kmetje po Stevilu
dale¢ prekasali duhovnike, jasno je tudi, da je ustni
govorici predpisavala pravila le kmetka hisa. Du-
hovnik je na propovednici, pri kr$¢anskem po-
uku, pri izpovedi in tudi zunaj cerkve obéeval s
svojo cerkveno ob¢ino v naredju, ki se je v nje-
govem kraju udomacilo. Bil bi sicer po svojem
ugledu in uplivu s primernim poukom lahko tvorno
uravnaval smer jezikovnega izrazanja v smislu
tiskane besede; toda zato bi bilo potreba medsebojne
duhovniske organizacije. Le taka bi bila mogla obro-
diti sadove, kakr$ne je protestantizem v jezikovnem
oziru obrodil med Nemci. Ampak tamkaj je 3la
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stvar laglje, ker je nasla podporo pri Stevilnih bo-
gatih in mo¢nih knezih in plemicih, ki so tvorili ta-
krat posvetno gosposko. Pri nas bi bila tako orga-
nizacijo morala ustvariti duhov$¢ina sama. Ne
trdim, da ni bilo med njo idealistov, ki so utegnili
na kaj takega misliti. A njihov gmotni polozaj in pa
neprikladne takratne prometne razmere onemogoce-
vale so sestanke, kakrsni bi bili za ozna¢eni ué¢inek
cesto potrebni.

Mescanstvo — takoimenovana gospoda — ni na
tvorbo in razvoj jezika imelo skoro nikakega vpliva.
Ravno tako tudi me pravo izobrazenstvo, ki se ga je
le v redkih slu¢ajih — in $e tedaj ve¢inoma z o¢itno
nevoljo in zani¢evanjem — posluzevalo.

Po vsem povedanem torej ni ¢udo, da nam tudi
svetlejSa leta narodne probuje glede enotnega ust-
nega izrazanja vse do danasnjega dne niso prinesla
Se resitve. To je najbolj pokazala praska jezikarjev
in jezikoslovcev, ki se je predlanskem na posebno ve-
selje zabave Zeljnega ¢itateljstva vrsila pred nadimi
ofmi. Ta praska je bila sicer precej strastna, vendar
pa brez nevarnosti za udelezence in za gledalce. Le-
teli so pa¢ krepelci semtertje, a bili so tak$ne na-
rave in oblike, da niso mogli napraviti druga¢ne
Skode, ko k ve¢jemu kako lahko bulo ali zmerno
podplutbo. Le eden borcev vrgel je nekaj nevar-
nejsi, v obliki ¢rke v na sredi zakrivljen krepelec.
Toda protivnik, kateremu je bil ljubeznivo name-
njen, znal ga je tako spretno prestre¢i in s tako
mo¢jo odbiti, da je priletel v metalca nazaj. A ne
ve¢ upognjen, temve¢ Ze ravan, kakor ¢rka L.

Stvar je po tem takem ravnotako $e ostala ne-
reSena, kakor je ni dokon¢no resilo zvani¢no naro-
- ¢Cilo Solam, naj ute, da je el-kanje napaéno in v
slovenski govorjeni besedi edino v e-kanje pravilno.
Tiste instance, ki bi bila v tej vazni stvari edino
poklicana, da izrete svoj pravdorek — slovenske
akademije znanosti namre¢ — $e nimamo in si mo-
ramo nje ustanovitev. kot prepotrebnega dopolnila
naSega vseucilis¢a Se le priboriti. Ko jo dobimo,
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imela bo ona glede ustaljenja izgovorjave odlo¢ilno
besedo. Dotlej pa imamo vsi, katerim je do lepote in
blagoglasnosti nase govorjene besede, ne samo pra-
vico, temve¢ tudi dolznost, da pripravljamo tvarino
za njeno izrecilo.

Odlo¢be v jezikovnih zadevah niso namre¢ —
kakor bi se to na povr$ni pogled zdelo — lahke. Naj-
zanimivejSe in nad vse pou¢no poucilo nam daje
francoski izgled. V Parizu imajo ze od 1634. leta,
tedaj dve leti manj ko tri sto let, sloveto ,L’Aca -
démie francaise®. Clen 24. pravilnika te
znanstvene institucije se glasi: ,,Glavni posel akade-
mije bo, da z vso skrbjo in vso mogo¢o marljivostjo
dela na to, da nasemu jeziku da trdna pravila in da
ga Cisti, tako da bo sposoben za govormi$ivo in za
obravnave o umetnosti in znanosti.” (La principal
fonction de 1’ Académie sera de travailler avec tout
le soin et toute la diligence possible a donner des
régles certaines a notre langue et a la rendre pure,
éloquente et capable de traiter les arts et les sci-
ences). — Clen 26. pa doloc¢a: ,,Pod nadzorstvom
akademije bo sestaviti slovnik, slovnico, nauk o go-
vorni$tvu in nauk o pesnistvu“. (Il sera composé un
Dictionnaire, une Grammaire, une Rhétorique et
une Poétique sur les observations de 1’ Académie).

Slovete jezikoslovce je framcoska akademija v
teku skoro treh stoletij Stela med svoje prave in
dopisujoce c¢lane, in njen slovnik je dospel ze do
osme izdaje; slovnice pa doslej vendar Se ni izdala.
To pa — kakor sama pravi — ,zaradi nestanovit-
nosti, protislovnih nazorov o metodah in poizkusov,
ki imajo za sabo zgodovino, iz katere vstajajo spo-
mini na celo vrsto slavnih jezikoslovcev.*

Letos pa — po 298. letih od svoje ustanovitve —
je naenkrat zacutila potrebo, da glede slovnice za-
dosti nalogi, ki jej jo predpisuje 24. ¢lan njenega
pravilnika. — In zakaj? Zato, da brani ¢istost jezika
»proti Vrhovnemu uénemu svetu*.

Ce imajo Francozi — tedaj visoko naobrazen
narod z ve¢ ko tiso¢ let staro kulturo — tako malo
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razveseljive izkusnje s svojo prosvetno upravo,
opravi¢ena je dommneva, da moramo mi Slovenci
glede zvani¢nih narocil svoje uc¢ne uprave biti paé
Se previdnejsi.

Evo zato tudi mene med pripravljalci tvarine za
dokon¢no izrecilo bodote ,Akademije znanosti in
umetnosti.” Sicer 'stopam med mnje samozvan in me
utegne zadeti morebiti od ene ali druge strani kak
omalovazevalen in morebiti celo ocitajote prezirljiv
pogled ces, unde tu inter prophetas: toda to me ne
moti. Vedno sem se zanimal za vse prikazni nasega
narodnega zivljenja in od zgodnje mladosti mi je srce
napolnjevala ljubezen do vesoljnega Slovanstva. To
je imelo za posledico, da sem se priucil vsem slo-
vanskim jezikom. Nekaterim zadovoljivo, drugim pa
vsaj tako, da v mjih tiskano besedo gladko ¢itam in
umevam. Po tem takem mogel sem spoznati veli-
¢astno zgradbo slovanskega primerjevalnega jeziko-
slovja in sem zato marsikako prosto uro, ki mi jo
je dalo moje sicer$nje zaposlenje, prezdel v nemem
" obéudovanju mjene harmoniéne ¢lenkovitosti.

Po tem uvodu torej k stvari.

Gori navedeno zvanié¢no narocilo
je po mojem misljenju napaéno. Sku-
Sal bom to dokazati. Vendar se pa ze naprej opra-
vicujem s tem, da mi je ob drugih nalogah Zivljenja
preostajalo premalo ¢asa, da bi se bil zatopil in
uglobil v sistematsko prou¢avanje stvari. Zato mi
ni bilo mogoce zbrati dokazov, kolikor se sploh dajo
dobiti. Vendar mi pa moje mnotranje prepri¢anje
pravi, da sem na pravem potu in bom zato Ze za-
dovoljen, ako vzpodbodem kakega rojaka, ki je tako
sre¢en, da se more — ne da bi ga motile druge skrbi
in nadloge, posvetiti izkljuéno temu zanimivemu in
vzpodbudnemu proucavanju, — ako krene proti iz-
voru resnice po poti, ki mu jo ozna¢im. Saj je ne-
pobitno gotovo, da ta stran naSe zgodovine ni Se
vaziskana, kakor bi bilo potreba. Ravno ta vrzel pa
je vtasih kriva za neto¢ne — in semtertje naravnost
zgreSene domneve in zakljucke.
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Meni se zdi, da se je pri presoji vpra-
§anja, katero slovensko narecje naj
bi bilo za izgovarjavo merodajno, iz-
hajalo vedno z zgodovinsko pogrese-
nega stali§¢a. Vsesplosno se namre¢ kot samo
po sebi umevno smatra, da smo Slovenci veja Slo-
vanov, ki je v svojo sedanjo domovino prisla ob-
enem s Srbi in Hrvati od jugoiztoka sem in da je
nas jezik le ,kajkavsko marecje” srbohrvaséine. Po
dr. Dragutinu Suboti¢u je ta teza Se prav
v zadnjem c¢asu prisla v znamenito ,Emcyclo-
pedijo Britami-ko*. To je napadéno. Saj
je res, da vsi Slovani izhajamo iz enega — in to ne-
navadno plodnega — rodu in da smo v pradavnini
govoriti isti jezik. Sirjenje tega rodu iz prvotne do-
movine, storilo je, da je njegova govorica po razno-
vrstnih vplivih jela izgubljati svojo zacetno enakost.
Vendar nam $e n. pr. primerjava Brezinskih
spomenikov z Nestrovimi*) letopisi daje nazorno
poucilo, kako podobni so si bili Se pred ve¢ ko osem
stoletji slovanski jeziki v tako ogromnih razdaljah,
kakor je Kijev od Brezinja, odnosno jug Rusije od
Bavarske ali Koroske.

Postopoma razcepil se je zaradi nastale svoje
mnogostevilnosti prvotni rod na ve¢ plemen, ki so
pod svojimi stareS§inami in zupani — zasedajo¢ so-

*) Ime Nester, katero je rabil letopisec sam, iz-
premenili so v Nestor. Kdo in kedaj nisem preiskaval in
bi bilo brzkone tudi tezko ugotoviti. Sodim pa, da je to
storil eden onih pisateljev, ki so se ‘iosluievali latinskega
pisnega jezika, da si s tem olajSa sklanjavo tega imena.
Pravilno je gotovo le Nester — in v sklanjavi: Ne-
stra — ker sloni na sli¢ni jezikovni tvorbi, ko Dnester,
Dnestra. Pri tem opozarjam, da so med Cehi in med
Ukrajinci $e dandames priimki Nester,

Izklju¢eno seveda mi, da so kijevskega meniha jeli
za Nestorja pisati zato, ker se njegovo ime glasi sorodno
z imenom carigrajskega patrijarha Nestorija, ki

a je efeski komcil zaradi krivoverstva odstavil. Verjetno
je pa tudi, da je ta patrijarh bil Slovan in da se je zval
pravzaprav Nester.
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sedna ozemlja — lezli vse bolj in bolj narazen.
Temeljna sliénost jezikov posameznih plemen je pri
tem seveda ostala. Toda oblike jele so se pod vna-
njimi uplivi, pa tudi pod slu¢ajno nastalimi notra-
njimi vzroki izpreminjati. Take izpremembe pora-
jala je zlasti izgovarjava besednih koné¢nic. Posebno
kon¢nic na soglasnike. — Cesto je zadostovalo, da je
kdo kako besedo — recimo v $ali ali zaradi nasmes-
ljivosti — izgovoril drugace, ko je bilo do tedaj v
navadi: Ze so se te izgovarjave polastili nekateri iz-
med onih, ki so jo ¢uli. In ¢e so jo rabili veckrat,
prisla je kmalu pri celem plemenu v porabo. Zgodilo
se je pa tudi, da je en ali drug glasnik kdo iz fizijo-
loskih razlogov izgovarjal drugace, kakor je to bilo
dotlej vsesplosna navada in je nasel spocetka posa-
meznih posnemalcev. Od njih razsirila se je napac¢na
izgovarjava na ve¢ji in ve¢ji krog ter je scasoma
postala pravilo. Tako si moremo na priliko razla-
gati mehdéanje r-a pri Cehih in Poljakih na F (rz).
Pa tudi otro¢ja govorica je cCesto izpreminjala go-
vorico odrascencev. Saj se vsak dan moremo pre-
pricati, kako radi ljudje ponavljajo otrosko blebe-
tanje.

Na ta nac¢in nastajala so torej nare¢ja. Ona so
se po politicnih uplivih in po slovstvenem razvoju
izpremenila v samostalne jezikovne edinice. Pri njih
pa so deloma iz ¢isto podobnih razlogov, kakor sem
jih navel, deloma pa tudi po stikih s sosednjimi, ne-
slovanskimi prebivaleci — mnastala nova naredja.
Proti glasovom, ki so bili ¢éuti iz uvodoma
omenjene jezikovne praske, da tuja govorica
ne more uplivati na izgovarjavo, po-
stavljam jaz namreé¢ trditev, da je v
stanu celo prav bistveno vplivati. Za
dokaz te trditve sklicujem se samo na izgovarjavo
naSih goriskih in trzaskih rojakov. Saj ne more
nikdo tajiti, da jej je prav zivo vtisnila pedat go-
vorica njihovih laskih sosedov. Tako celo, da je lo
dejstvo opaziti ze po mnekolikih izpregovorjenih
besedah.



173

Cem bolj kak narod napreduje in ¢em zivejsa
je v njem zavest samobitnosti, ali z drugimi bese-
dami: ¢im bolj se oklepa nacijonalizma, tem bolj
mora teziti, da se izgladijo njegova naretna raz-
li¢ja. To pa ne samo v pisani, temve¢ tudi v govor-
jeni besedi. Poslednje je v dobi obvez-
nega splodmega Solskega pouka in v
dobi radija zlasti vazno. Ta teznja se
pri nas tudi vidi v korakih, ki so se
v tej smeri storili, ki so pa po mojem
mi§ljenju — mnaglas§am to vnovié —
zgres$eni.

Ko bi bilo pri mas tako, kakor recimo na Ru-
skem, kjer si je ,belokamennaja matuska Moskva“
pridobila tako veljavo, da je njena izgovarjava nasla
posnemovalce v vsej prostrani domovini ruskega
naroda, bilo bi to vprasanje reSeno samo od sebe.
A mi nismo imeli sredi$¢a, ki bi bilo le s priblizno
tako mocjo uplivalo na Slovence, ki so poleg tega
bili $e polititno razkosani, ko noben drug slovanski
narod. Ljubljana je pa¢ v dobi narodne pro-
buje postala nasa dusevna voditeljica. To pa le zato,
ker so se v njej stekale zile dovodnice nase prosvete.
A kako je bilo $e pred nedavnem? Saj Se pet-
deset let ni poteklo, odkar je bila
tako ponemdc¢ena, da se je po njeni
zunanjosti moralo sklepali, da spada
med trdnjave nem8ke kulture. Ljublja-
na si torej, dasi je bila' glavno mesto najbolj slo-
venske avstrijske kronovine, po svojem prebivalstvu
ni pridobila kakega pomembnega upliva ne na raz-
voj pismenega jezika in ne ma mjegovo izgovarjavo.

Ko bi bilo uspelo protestantstvo in
bi se bila med nami vsesplosno razsirila evangelska
veroizpoved, imeli bi mi sedaj poleg svo-
jega lepega, tri im pol stoletja sta-
rega, enotnega, v teku let izpopol-
njenega in dovr§enega pismenega je-
zika, po vsej verjetnosti tudi enotno iz-
govarjavo. Vse okolnosti namre¢ govore zato,
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da bi prikljupljivo donece, krepko velikolasko na-
recje, ki je dalo podlago slovenskemu pismenemu
jeziku, tudi za naSe ustno izrazanje bilo postalo
odloc¢ilno. Gorecnost, ki je napolnjevala prote-
stantske pridigarje, bila bi namrec¢ ustvarila ¢isto
gotovo zivahno slovstveno delovanje. Roko v roki s
tem bil bi Sel, ker je protestantizem smatral za naj-
vaznejSe, da vsak kristjan sam bere sveto pismo,
pouk v citanju. Trubarjev in Dalmatinov pisani je-
zik, ki se je tesno maslanjal na narodovo usino go-
vorico, bil bi se torej razsiril po vsej slovenski do-.
movini; Stevilni, za svojo stvar fanati¢no vneti pri-
digarji pa bi bili to govorico $irili med narodom v
ustnem obcevanju z njim.

Prav ni¢ si ne prikrivam, da bi utegnilo to moje
naziranje tu ali tam zadeti na odpor. V nekih krogih
bi utegnil biti celo zelo oster. A tega se ne plasim.
Resnica skoro vedno bode v o¢i. Vendar navsezadnje
vselej zmaguje. In tako se bo tudi v tem slucaju
zgodilo. Saj zato ni potreba drugega, ko da se o
stvari jame Kkrititno razmisljati in da se nepri-
stransko odtehtavajo razlogi za in proti.

Splosno mnenje tega seveda nikdar me vrsi. Ono
je marve¢ — kakor imamo za to vsak dan sto in sto
dokazov — skoro vedno povrsno. Njegovi sklepi te-
melje namre¢ na domnevah, katerim obstojece raz-
mere dajo videz verjetnosti.

V Ljubljani se je v evangelski cerkvi do nasih
dni ohranilo nemsko bogosluzje. Pred ve¢ leti sem
v druzbi slovecega slovenskega literata po sluzbeni
dolznosti prisostvoval svecani sluzbi bozji v tej
cerkvi. Ko sva iz cerkve odhajala, pogovarjala sva se
o protestantski dobi na Slovenskem in jaz sem — v
zvezi z ASkercevim proslavljanjem Primo -
za Trubarja in njegovega dela — izrekel isto
domnevo, ko danes. — ,,Ali mislis?“ odvrnil mi je
moj sobesednik. ,Bolj verjetno je, da bi bili danes
ze vsi ponemceni. — Glede na to reminiscenco bi
se prayv ni¢ ne ¢udil, ¢e bi mi danes kdo — prav iz
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istih razlogov- in pod trenotnimi wtisi — odgovoril
ravno tako.

In vendar je to misljenje ocitno napa¢no. Da
imajo evangeliki v Ljubljani nemsko bogosluzje, je
¢isto prirodno. Saj so sami Nemci. Slovence je nam-
ret protireformacija z vladino pomo¢jo in podporo -—
nasilno pognala mnazaj v rimski katolicizem. Ko bi
se to ne bilo zgodilo in bi bilo protestantstvo izslo
zmagovalno iz neravnega boja, jasno je, da bi ob
gore¢nosti slovenskih protestantskih pastorjev po
vsem Slovenskem in tudi v Ljubljani bila po vseh
evangelskih cerkvah slovens¢ina postala bogosluzmi
jezik. Kakor je to bilo med vsemi narodi, koder je
protestantstvo prodrlo.

Pa Se mekaj nad vse vaznega bi se bilo zgodilo.
Slovenci bi bili v doglednem ¢asu postali vsi pisme-
ni. S tem bi se bila med njimi jela §iriti prosveta in
izobrazba, z njo pa odporna sila proti potujéevanju.
Saj vidimo n. pr. pri nasih bratih Cehih in Slovakih,
da so bili majvnetejsi rodoljubje in bojevniki za
narodna prava ravno evangeliki Jan Kolar,
pesnik ,Slavy dcery”, Pavel Josef Safarik,
FrantiSek Palacky, Ljudevit Stur,
Josef Miloslav Hurban, so bili protestantje.

Kar se Sirjenja pismenosti tice, opozarjam na
dejstvo, da je protestantstvo smatralo znanje ¢itanja
za verski postulat. Zato je bila poglavitna stanovska
dolznost pastorjev, da svoje vernike kar najhitreje
in najbolje naute ¢itati. Seveda z namenom, da more
vsakdo sam ¢itati sveto pismo, katerega po en izvod
je morala imeti vsaka evangelska rodbina. Pastorji
so to svojo mnalogo smatrali za tako vazno in po-
trebno, da so ob nedeljah pred cerkvami — v odstra-
Silni vzgled svojim Zupljanom — na sramotni oder
postavljali in celo v klade ukovavali vernike, ki se v
dolotenem jim c¢asu niso naucili abecede. Prav na-
zorno popisuje to finski pisatelj Aleksis Kivi v
obseznem romanu ,,Sedmero bratov®, ki je pod na-
slovom ,,Die sieben Briider” izSel tudi v nems¢ini.

12
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Splosno znanje ¢itanja pa seveda ni prislo v ko-
rist samo cerkvenim namenom. Ono je marve¢ v lju-
deh budilo ne samo veselje do ¢itanja svetega pisma,
temve¢ pozelenje po kakem drugem ¢tivu in je tako
dajalo pobudo za pisanje in izdajanje pouénih in
znanstvenih knjig ter s tem seveda za od dne do dne
zivahnejse slovstveno delo. Da je to moralo na
splodno izobrazbo in po njej na kulturni nivel imeti
velik upliv, je jasno. Zato pa tudi vidimo, da so se
Nemci, Holandci, Danci, Svedi, Norvezei, Finci in
Anglosaksi, ki so se oklenili protestantstva, kar se
prosvete in kulture tice, kaj hitro povzpeli nad ka-
toliske in pravoslavne kristjane. V protestantovskih
dezelah je bila namre¢ pismenost vsesplosna, dodim
je bila v katolikih dolgo, v pravoslavnih pa skoro
prav do nasih dni, privilegij samo nekih stanov.
Zelo znacilen zgled za to, kako so v merodajnih ka-
toliskih krogih o tej stvari sodili, nam v svoji ,,Zgo-
dovini slovenskega slovstva“ podaja dr. Fran Ki -
dric¢, ko navaja izjavo sekovskega $kofa v letu 1752.,
da ,ostaja slovensko in kranjsko ljudstvo katoliski
veri zato tako zvesto, ker ne zna ¢itati®.

Prav jasno nam o tem govore $tevilke. Do¢im
Poljska izmed prebivalcev od Solskoobvezne starosti
dalje 3e dandanes Steje nad 70% nepismenih in jih
je carska Rusija imela nad 90%, izkazovala jih je
Finska ze davno pred tem samo 2% ; nekatere drugih
tu navedenih protestantovskih drzav pa celo e manj.

Tu navedena dejstva nam nad vse
poucino pojasnujejo, zakaj je anglo-
saSka — po podavljajoéi vetini protestant-
ska — Severna Amerika tako obrov-
sko napredovala; JuZna — latinska in
katoliska — pa tako grozmno zaostala.
_ Pa 3e nekaj drugega nam ta dejstva razodevajo.
Grozote srednjega veka, ki so temeljile v ¢lovestvu
prirojenemu misticizmu, so, ker se mu katoliska cer-
kev ni protivila, pri nas veliko kasneje prenehale,
ko v dezelah, v katerih je prodrlo protestantstvo.
Pravoslavna cerkev pa je jutrovni misticizem spre-
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jela vase $e vse drugate, ko katoliska in ga je n. pr.
ruskemu narodu veepila tako, da je — kakor nam to
dokazuje najnovejie obdobje njegove zgodovine —
izgubil vse spoznanje svoje umstvene veli¢ine in s
tem tudi vso odpornost, kakr$na je lastna n. pr.
anglosaksonskemu plemenu. Tako celo, da so v tem
oziru Rusi pravi protihodci Anglezem.

Upam, da bodo po teh navedbah ¢itatelji spo-
znali, da ne pretiravam, ako trdim, da bi bili v slu-
taju zmage protestantstva ma Slovenskem, pastorji
med nami prav na slien nac¢in delovali in nam utr-
dili ne samo narodno zavednost, temve¢ tudi izlikali
jezik in po vsej verjetnosti ustvarili tudi enotno
izgovarjavo.

Ker je to razvoj dogodkov onemogoéil, doziv-
ljamo, da smo ne samo dobo splosne Solske dolz-
nosti, nego celo zaletek velike dobe
lastne drzavnosti ucakali brez usta-
ljenega obtevalnega jezika. Da je to ne-
prijeten nedostatek, ob¢uti se splosno. To pa tem-
bolj, ¢embolj nas jezik v javnem zivljenju prihaja
do veljave in uporabe. Ce ni¢ druzega, dokazuje
nam to ze prekljanje, ki se od ¢asa do ¢asa v Cas-
nikih poraja med nadimi pisatelji in kulturnimi
delavci.

Videt to, smatral je za potrebno, da svojo pamet
postavi v sluzbo nadega jezika: kaj mislite kdo?
Prosluli — a vse prej, ko sloveti — — — sveli
Birokracij. Oni isti, ki je v avstrijski dobi
ustvarjal iz Srenov ,Sehrschéne®, iz Grintovov
,.Griinthale“. Oni tisti, ki je Sratje selo prekrstil v
. Rappelgeschiess”, Sinjo gorico v ,,Schweinsbiichel”,
Sinjo planino v ,Saualpe”, Sovinjak v ,Svinjak® in
ki je s svojo modrostjo Ze tolikokrat — in to povsod
po Sirnem svetu, kjer se njegovi sveceniki le preradi
in prezivahno udejstvujejo — dal povoda za salve
smeha.

Poglejmo sedaj, kako se je odrezal v nasSem
vprasanju. Napovedal je ¢rki [,'ki ne vem zakaj ne
uziva njegove naklonjenosti, boj, in dekretoval je

12*
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enostavno, da se mora povsod, kjer se je ta nepri-
diprav vrinil na konec besedi, pri izgovarjavi nado-
mestiti z njegovim prav posebnim S¢icencem wv.
Prav zdi se mi, da ima na§ sv. Biro-
kracij $e zelo zive spomine na pol-
preteklo avstrijsko dobo, v kateri je
vse, kar je koli¢kaj disalo po nem-
§¢ini, bilo posebno v ¢islih. In izgo-
varjavo v mesto prvotnega sloven-
skega in slovanskega [ dobili smo po
mojem prepri¢anju od nasih nem-
$kih sosedov. Povsod, koder se je nas zivelj
stikal z nem8kim, — na Koroskem, Tirolskem, Ba-
varskem, Solnograskem in Stajerskem — slisi se
iz nemske govorice nad vse izrazito ,u“ v diftongih
»au“, ki se vedno izgovarjava kot ,,ou” z zategnje-
nim ,,0“. Naemu rodu je prav zelo lastna po-
snemovalnost. Zato ni ¢udno, da se je izgovarjave,
. ki jo je ¢ul pri svojih nemskih sosedih, polagoma
nalezel, kakor se naleze beral mraza. Nalezel tem
laglje, ker so slovensko govorico paciti zaceli oni
njegovi rojaki, ki so si osvojili znanje nemskega
obtevalnega jezika.

Da je temu res tako, pove nam upogled v Bre -
zinske spomenike. V njih ni sledu o
vekanju, katero naj bi nam danes
bilo pravilo.

Toda tako dale¢ nazaj nam Se hoditi ni po-
treba. Ako sem vendar 3el, storil sem le zato, da
pokazem razliko v rabi nekaterih glasnikov v pri-
meri z istimi glasniki v jeziku nasih nemskih so-
sedov. Pa tudi zato, da dokazem, da je to spadalo
prav v bistveno znacilnost nasega in drugih slo-
vanskih jezikov. Saj vidimo isto po priblizno $estih
stoletjih kasneje. Primoz Trubar in Jurij Dalmatin
sta namre¢ ostala izrazita elkarja in glasnik [ se
ie v njuni dobi ¢&isto izgovarjal po vsem Dolenj-
skem, po Stajerskem in po veliki vecini Gorenjske.
Samo na Koroskem se je bil udomacil u, ki je sem-
tertje zaéel prehajati v v. Od ondot zacel si je ---
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prav po nacinu, ki ga v navadnem zivljenju vidimo
pri vsakem usiljencu — polagoma pridobivati tal na
Gorenjskem, in sicer v krajih, ki so mejili s Korosko.

Utegne se najti kdo, ki bo mojo tezo, da so na
naso slovensko izgovarjavo uplivali Nemeci, pro-
glasil za nesmisel. Prav zdi se mi, da je nekaj po-
dobnega ze bilo ¢uti iz one jezikoslovne praske, ka-
tero sem na poletku omenjal. Toda tu se ne vdam.
Tudi ne trditvi, da zivali ne morejo uplivati na
¢lovesko govorico. To trditev namre¢ pobija dejstvo,
da imamo besede, katerih postanek se na zivalske
glasove naravnost naslanja. Saj nam krava mu-ka,
ovca meke-te, macka mijav-ka, golob gru-li, prasi¢
kru-li. Ze to zadostuje za spoznanje, da Zzivalski
glasovi utegnejo kolikortoliko uplivati — in da tudi
res uplivajo — na ¢lovesko izrazanje. Se bolj pa to
trditev potrjuje okolnost, da se v vseh jezikih naj-
dejo zivalska imena, ki so nastala kar naravnost iz
glasov, ki jih zivali dajo od sebe.

Ce biva ¢lovek v samoti, tedaj mu postane na-
rava mnogo blizja in so mu domace zivali druzice.
Kdo, ki zahaja v planine, Se ni slisal plansarja, kako
se s svojo ¢redo pogovarja in kako viasih za kra-
vami pomukava, kako proti ¢redam ovac na pasi
pomeketava? In pasje lajanje in macje mijavkanje.
Ali se ne Cuje prav pogostoma iz ust nase dece, ko
se igra s te vrste domacimi zivalmi? Zato se pa ne
¢udimo, ¢e so ljudje, ki zive raztreseno po gorskih
samotah in so eden od druzega mnogokrat kar po
ure hoda oddaljeni, kjer torej po cele tedne ne pri-
hajajo s sosedi v dotiko in so mavezani le na ne-
prestano druzbo s svojimi domac¢imi zivalmi, prav
pogostoma svojo govorico prisposobovali tej okolici
s tem, da so nekatere glasnike jeli izgovarjati tako,
kakor so jim doneli na uho iz nemih obrazov svoje
vsakdanje prirodne druzbe.

In ravno bavarski in solnograski Nemeci so bili
v takem polozaju. Primerjava njihove govorice z
nemskimi nizinskimi narecji daje potrdilo za ta pri-
rodni upliv na govorjeno besedo. Nekam sunkoma
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in pri tem v¢asih zelo zategnjeno izgovarjane dvo-
glasnike au, ou, eu in ai, potem zategnjeni samo-
glasniki o in u dajo zato najboljSo primero.

Le-ti in njim sosednji planinski Nemci, katerih
naretja imajo vse opisane znacilnosti, so bili pa v
neposredni dotiki z nasimi soplemenjaki na Ko-
roSkem. Ali je glede na znano slabo lastnost Slo-
vencey, da nam je vse tuje ljubse in bolj v ¢islih,
ko domace, ¢udo, ¢e so zaceli od njih za lepe domace
besede sprejemati nemske oznacbe in ¢e so celo na
ta nadin izgrdeno slovensko govorico kvarili $e tudi
s tem, da so se prizadevali paciti se pri izgovarjavi
nekaterih glasnikov po nemskih svojih sosedih? Ne
samo to: jeli so uvajati v svojo govorico celo dvo-
glasnike, ki so slovenskemu jeziku bili tuji. Tako
so nastale koroske jezikovne spake duel za dol,
mueé¢ za mo¢, Bueg za Bog, skuez za skoz,
pomued¢ za pomo¢, ubuestvo za ubostvo, in
drugih cel kup. Tako so tudi pri koné¢nicah na me-
sto udomacene izgovarjave cistega [ stopile od Nem-
cev posnete ou in au, odnosno ov in av.

Pri nas uradno zaukazano ve-ka-
nje mesto el-kanja pobija torej slo-
vensko pravilno in zgodovinsko upra- .
viteno izgovarjavo in to na ljubo ne-
¢emu tujemu. Sretno smo po prizadevanju ro-
doljubov, ki so bili za ¢istoto nasega jezika idealno
vneti, pometali iz knjizevne slovenséine cele vrste
nemskih izrazov, katerih smo si — ubogi hlapei —
nabrali tekom stoletij iz govoric svojih gospodarjev,
kar nam pride — in to je najbolj nepojmljivo! —
nad lastni sv. Birokracij in nam hoée v
ustnem ob¢evanju, blagoglasju na $kodo in tuji pri-
dobitvi ma ljubo, predpisati na¢in izgovarjave. Pri
tem pa se med onimi, ki so poklicani bdeti nad ¢i-
stoto tako pisane kakor govorjene besede, najde
mnoge, ki mu pritrjujejo.

Seveda mi bodo le-ti — kar &utim ze to —
odgovarjali, da za-nje zgodovinska upravienost
nima nobene veljave, ker je jezik nekaj Zivega, ne-
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prestanim izpremembam podvrzenega. Prav: tudi
jaz sem tega mnenja. Saj sem na drugem kraju na-
glasil, da utegne vztrajanje pri zgodovinskem pravu
kdajpakdaj celo v politiki biti neumestno. Na
sre¢o pa se v vprasanju, katero ob-
ravnavam, morem sklicevati ma nekaj
vaznejSega: na kontinuiteto zgodo-
vinskega prava, ki mi po tem takem
daje tudi zvezo s prirodnim pravom.
Izgovarjava ¢istega | mesto v, se je
namre¢ v mnajobSirnejsim delu ob-
mocé¢ja slovenskega jezika ohramnila do
danes. :

Sv. Birokracij se je vrezal, ko je ugotovitev, da
se ¢isti 1 govori le $e v rezijanskih vaseh Bela, Ra-
vanci, Stolbica in Njiva, vzel za resnico in smatral
za ,ssmes$no, da bi te §tiri vasi odlocevale in dolo-
¢evale pravilno knjizno izreko“. Glede na njegove
navade se temu ni cuditi. Nepojmljivo pa je, da je
njegov poucevalec ono trditev postavil brez ozira na
ucenje Jerneja Kopitarja. Ko da je ve-
liki ta uéenjak zastonj zivel in ko da
so njegova uctena jezikovna raziska-
vanja ob vso veljavo prislal! Cisti 1
se ne govori samo v imenovanih §ti-
rih rezijanskih vaseh in pa v severni
Bel]i Krajiny, temyec LA S v avehis
kem delu omega ozemlja nekdanje
Stajerske,kimejina-njainna Hrvat-
sko, v Prekmurju, Medjimurju in v
vsem hrvatskem Zagorju do Siska in
pa v pretezni vedini Istre z njenimi
otoki vred.

In tu prihajam k wvprasanju, na katero se -—
kolikor vem — pri presojanju v govoru stojetega
predmeta ni doslej nikdo oziral. Po mojem mislje-
nju je domneva, ki so jo doslej smatrali za samo-
posebi umevno, da smo Slovenci del tistega slovan-
skega plemena, ki je ob enem s Srbi in Hrvati od
izhoda sem prislo v svoja sedanja bivalis¢a, ¢isto
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zgreSena. Ne: Slovenci smo se izza Ta-
ter priselili prej ko Hrvatjein so nas
ti madi slovanski bratje ob svojem
prihodu tukaj ze nas§li. Hrvatje so se, ka-
kor se o tem strinjajo vsi zgodovinarji, kot najem-
niki ali morebiti kot zavezniki Obrov, jeli okoli po-
lovice Sestega stoletja pomikati od Dunava sem ob
Diavi in Savi proti Jadranskemu morju. Takrat
so pa bili Slovenci %e naseljeni po
Pamoniji in vsem alpskem ozemlju
pod gormjim tokom Dwumnava do Ja-
dranskega morja. Tudi sedanje hr-
vasko Zagorje je bilo z njimi na-
seljeno.

Vprasanje sedaj nastaja, kdaj so se naselili.
Glede tega imamo dvoje hipotez. Prva je Ne-
strova, ki piSe: ,Po razruseniji Ze stolpa (babi-
lonskega) i po razdeleniji jazik, prijase sinove Si-
movi vésto¢nija strani, a Hamovi sinove poludennija
strani, Jafetovi Ze prijasa zapad i polunoS¢nija
strani. Ot sih ze sedmidesjat i dvoju jazikov bist
jazik slovjensk, ot plemeni Jafetova, Norici, ize
sut Slovjene®.

Splosno smatrajo to njegovo ugotovitev ne samo
za nedokazano, temve¢ za napa¢no. Temu se zato ni
¢uditi, ker so raziskovalci po vecini bili Neslovani,
med katerimi zopet veliko Nemcev, katerih mnogi,
kakor hitro gre za Slovane, kar me morejo ostati
nepristranski.

Dokazana Nestrova trditev seveda ni. Sicer
pa ta kijevski menih spada med najzamesljivejse
Jetopisce. E. Kupnik piSe o njem: ,Nestor, en
¢écrivant sa chronique au commencement du dou-
ziéme siécle la fit précéder d’une table ethnogra-
phique. I1 m’est dévenu possible de constater que
les renseignements de ce genre qu’il donne sur le
nord, I’ ouest et le sud de I’ Europe d’ alors, sont dus
aux pirates ou marchands normands, ou a’ leurs de-
scendants. C’ est ainsi que 1’homme qui écrit son
histoire dans le couvent de Kiev passe pour un con-
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naisseur exact de la situation de plusiers pays
éloignés”. (Ko je Nester v zacetku dvanajstega sto-
letja pisal svoj letopis, dodal mu je narodopisen
zemljevid. Bilo mi je mogote ugotoviti, da je to-
zadevna svoja poucila o tem, kakSen je bil tiste dni
sever, zapad in jug Evrope, dobil od roparjev ali pa
normanskih trgovcev in njihovih potomcev. Iz tega
razloga smatrajo, da je bil moz, ki je pisal svojo
zgodovino v kijevskem samostanu, toten poznavalec
razmer v mnogih oddaljenih dezelah.*

Zgodovinski raziskovalci smatrajo splosno Kel -
te za naseljence Norika. Brzkone je to tudi resni¢no.
Toda vprasa se, kako dolgo so ga zaseljevali. Ob
takratnem preseljevanju narodov je prav mogoce,
da so Kelte Ze tedaj izpodrinili Slovenci, ko je nji-
hovo zemljo zasedel narod, ki ga zgodovina pozna
pod imenom Venetov. Noben zgodovinar o tem
narodu ne ve kaj natan¢nejsega. Pristevajo ga eno-
stavno ilirskim plemenom, o katerih ne vedo pove-
dati drugega, ko da so bili brzkone sorodna z danas-
njimi Arbanasi. V svojem slavofobstvu ne dopu-
$¢ajo, da bi mogli biti Slovani, dasi je znano, da so
le-ti pod imenom Venetov stopili v zgodovino, in se
o mjih ve, da so prisli iz severnih pokrajin proti
jugu. Da so Veneti ustanovili Venezio (Benetke), ki
je po njih dobila svoje ime, smatra se za zgodovin-
sko dokazano. Ali ni mogoce, da je to bil ravno tisti
narod, ki si je ob severnem morju in Baltiku gradil
svoja selis¢a ma ploskih morskih obalah zaradi vecje
varnosti nad vodo? Ali nima Venezia svoj na-
stanek zahvaliti sorodnikom onega mekdaj mogoé&-
nega naroda, ki je kasneje na otoku Volinju usta-
novil cvetoto mesto Vimeta?

Sicer pa ne bo odve¢, ako poizkusim svojo do-
mnevo opreti tudi ob izvor in nastanek imena ,Ve-
neti“. Saj je verjetno, da so to ime Rimljani v
zgodovino uvedli za ozna¢bo naroda, ki je zaseljeval
obSirne pokrajine severno in iztotno od Nemcev in o
katerem so prve podatke prejeli od le-teh. Ta narod
nazival je samega sebe za Slovene. Nemci pa so jih
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nazivali ,,Vende". Do tega imena so po vsej verjet-
nosti prisli, ker so svoje sosede ¢uli izgovarjati svojo
narodno oznacbo tako, da sta iz nje glasno donela
zadnja dva sloga ,veni”, do¢im je bil prvi nenagla-
Sen in se je ¢ul le, ko da je bil dihnjen.

Glede na posebne lastnosti svojega jezika so
Nemci mesto ,,Slovenen — ali okrajSano po gori
oznaCtenem nacinu ,Venen“ — Kkrstili davne nase
prednike za ,Wenden".

To ime izvedeli so od njih Rimljani. Niso ga pa
enostavno prevzeli, temve¢ so ga zopet prisposobili
posebnim lastnostim svojega jezika v ,Veneti®, ce-
mer se bomo tem manje ¢udili, ¢e pomislimo, da
tudi Nemcev niso imenovali za ,Deutsche”, temveé
so jih prekrstili za Germane.

V tem ko so Rimljani Nemce, katerih ozemlje
so si osvajali in po tem takem bili z njimi v dolgo-
trajnih borbah, dokaj dobro poznali in so nam tako
njihovi zgodovinarji mogli zapustiti o stikih z njimi
dragocena sporocila, niso o Slovenih vedeli ni¢ dru-
zega, ko da so jako Stevilen narod. V blizje stike z
njimi niso stopali in so tako o njihovi kulturi, ki je
seveda bila primitivna, in o njihovih lastnostih
ostali nepouceni. Zato o Venetih, kadar jih spomi-
njajo, ne navajajo druzega, ko njihovo ime, ki pa
po mojem ne zna¢i ni¢ druzega ko ,Slovene“. Tuji
raziskovalci, zlasti laski in nemski se, kadar gre za
Slovane, kar ne morejo izmotati iz svoje pristrano-
sti, zato se seveda trudijo in bodo trudili, da pod
ime Veneti stla¢ijo kakr§en narod koli; samo slo-
vanski naj ne bo!

Evo kaksna razglabljanja se ¢loveku vsiljujejo
ob Nestrovi ugotovitvi slovenskega Norika.

Pa recimo, da bi se te domneve izkazale za ne-
osnovane, je vendar brezdvojbeno, da je Nester
imel prav, ko je govoril o slovenskem No-
riku. Mogel je namre¢ imeti v mislih sodobne za-
selitvene razmere. In takrat so v nekdanjem rim -
skem Noriku kot svoji novi Karantanski
drzavi res stanovali Slovenci. Pogled na zemlje-
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vid C. Droysenovega zgodovinskega priro¢nega atlasa
nas namre¢ poudi, da je okoli leta 1000. po Kristu
korosko (karantansko) vojvodstvo segalo od spod-
njega toka reke Anize na severu do reke Pad (Po)
na jugu in da je razen beneske republike z dokaj
neznatnim zaledjem obsegalo vse ozemlje od reke
Sotle do onkraj Gardskega jezera, tedaj Stajersko,
Korosko, Kranjsko, velik del Solnograske, vso Fur-
lanijo z veronsko, tridentinsko in istrsko mejno
grofijo. — Res je to vojvodstvo leta 976. vstvaril
nemski kralj Oton II. za svojega netaka, bavarskega
vojvodo Henrika II. Vendar pa je po Slovencih
ustanovljeno in zaseljeno vojvodstvo vzel za mater
zemljo ter je ob8irni novi drzavi dal njeno ime, in
zgodovinsko je dokazano, da so morali nemski knezi,
ko so prevzemali vlado, narodu vedno v slovenskem
jeziku prisegati.

Kedaj je torej slovensko pleme, ki si je osno-
valo tako obsezno lastno drzavo, prislo v te posto-
janke? Ako se reSitev tega vprasanja ne skriva pod
imenom Venetov, vendar vsekakor prej ko so se
priselili Hrvatje. V tem oziru treba je popraviti
Grudnovo ,Zgodovinoslovenskegana-
roda“, kjer ma 16. strani govori, da so ,Hrvatje
prisli v svojo sedanjo domovino ze par desetletij
pred Slovenci — okoli leta 550. Kje je zajel to svojo
trditev, ne vem. Verjenosti dognane resnice pa nima.
Znano namreé je, da so Obri, ki so s Hrvati skupno
nastopali, zavzeli gradis¢e Sirmium ob spod-
njem toku reke Save Se le 582. leta. Iz tega se da
sklepati, da okoli 550. leta niso mogli ze imeti v ob-
lasti za takratne prometne razmere od tega gra-
dis¢a silno oddaljenih zapadnih pokrajin Hrvatske.

Sicer je pa dr. Gruden sam s seboj v proti-
slovju. Saj ravno na isti 16. strani Ze pred tem pravi,
da so se ,,Jugoslovani v svoji sedanji domovini na-
selili prili¢éno v istem redu, kakor so preje prebivali
v prvotni domovini.“ Ko bi bili torej Hrvatje od
iztoka sem prisli pred Slovenci, morali bi bili ¢isto
prirodno priti v najzapadnejse zaseljene pokrajine.
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Ze to, da so tje prisli Slovemnci, do-
kazuje tedaj, da so se le-ti priselili
pred Hrvati. Po moji sodbi so bili Slovenci
prvi, ki so se priselili izza Tater na zapad. Ta se-
litev je imela zasedanje Norika za posledico.
Valentina Vodnika rodoljubnega navduse-
nja polnim besedam

,O0d nekdaj Ze tukaj
Stanuje moj rod;
Ce ve kdo za druj'ga,
Naj rele od kod!"

sicer ne pripisujem zgodovinsko dokazilnega po-
mena; pat ‘pa iz razlogov, ki sem jih navel, ne od-
klanjam Nestrove ugotovitve popolnoma: Mi-
sliti mi dasta Zze Rimljanom znani imeni masih rek
Save in Drave. Tuji zgodovinarji so kaj hitro
pri rokah s trditvijo, da ste obe ti imeni keltskega
izvora, dasi niso v stanu povedati njunega keltskega
pomena. Vse pa govori za to, da so jima morali
Sloveni — Veneti — dolo¢iti imeni. Saj se samo po
sebi vsiljuje misel, da Sava ni ni¢ drugega, ko
veletok, ki vsesava mmozino pritokov (= Sesava -—
S’sava — Sava*), Drava pa dero¢a ali divja reka.
V <¢estini pomeni ,dravy, drava“ toliko ko na$
,»divji, divja“, n. pr. ,drava zvér® — divja zverina.

Po mojem prepri¢anju je pa tudi
vseskozi pogreSeno mnenje, da pri-
padamo Slovenci istemu slovanske-
mu plemenu ko Hrvatje im Srbi Vse
namre¢ kaze, da ni tako; da smo se namreé¢ v svoja
nova bivali§¢a zaceli seliti takrat ko Cehi v svoja,
ali pa vsaj ne zadosti kasneje. Bratje Cehi so v svoja
nova selis¢a prisli proti koncu petega stoletja, mi v
svoja pa — ako prva domneva o mnogo prej$nji
preselitvi pred natan¢énej$imi raziskavanji od po-
klicanejsih strani ne bi obstala — malo pred njimi

*) Isti nacin besedne tvorbe ko Sovra, t. j. vodni
tok, v katerega ob njegovi poti vro vsi drugi.
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ali pa v dobi od zatetka do srede Sestega stoletja.
Razdobje med preselitvijo enih in drugih uslovljeno
je v tedanjem nadinu selitve. Morala se je namre
vrsiti z vsemi ¢redami Zivine.

Vse okolnmosti kazejo, da smo mi
pripadali onim trem slovanskim plemenom,
katerim so nacelovali bajeslovni knezi Ceh, Leh in
Meh, in sicer tretjemu teh plemen, ter
da smo s Slovaki tvorili eno skupino.
To — Mehovo pleme — zasedlo je Panonijo in vse
one alpske pokrajine, ki sem jih Ze prej omenil.
Znadilno je, da je z razvalino krapinskega gradu
zvezana pravljica, po kateri je ta grad bil v pra-
davnih ¢asih rezidenca enega treh slovanskih bra-
tov Ceh, Leh in Meh. Koliko je v njej res-
nice, se pa¢ ne da in se tudi ne bo nikdar dalo
ugotoviti; popolnoma iz nemar puscati pa takih
ustnih sporo¢il mikakor mi. Saj spada ta pravljica v
vrsto tistih predzgodovinskih c¢arov, kakor prav-
ljica o Libusgi, ki je bratom Cehom postala pra-
vo sveto sporotilo.

Sicer imam pa za svoje mnenje mnogo vaznejse
podkrepitve. Te so:

1. okolnost, da se Slovaki ravno tako
nazivajo Slovence, kakor mi, in svo-
jo govorico slovenski jezik. Ravno tako
torej, kakor mi svojo.

2. Velika sli¢mnost njihovih jezi-
kovnih oblik z masimi, med katerimi je
zlasti znatilna raba Cistega r, ki je — kljubu stal-
nim neposrednim stikom z brati Cehi in Poljaki —
vse do nasih dni ravno tak, ko pri nas. Sicer slova-
ska skladnja in izrazoslovje mepobitno razodevata,
da je slovas¢ina prava rodna sestra c¢eStine. Na-
ravno je to, ker so si Cehi in Slovaki vse do nasih
dni ostali neposredni sosedje, ki so med sabo ne-
prestano obéevali. Da smo Slovenci ostali s &ehi v
podobm zvezi, bili bi si po vsej verjetnosti ohranili
tudi ve¢ slovaskemu podobnega izrazoslovja. Toda
med nas so se vrinili Mazarji in Nemci ter nas tako
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pripravili ob teritorijalno zvezo z nasimi severnimi
brati. Kljubu temu pa bi se dalo navesti celo vrsto
primerov, ki dokazujejo, da smo si iz nekdanje
narodne in drzavne skupnosti ohranili mnogo be-
sedi, ki jih imajo v svojem besednem zakladu Slo-
vaki, katere so pa iz ¢e$Cine in polji¢ine izginile.
Predale¢ bi vedlo, ko bi jih hotel tu navajati, saj
se vsakdo, ki se zanima za slovansko ¢&tivo, o tem
vsak trenotek lahko preprica. Ravno tako in 3e -
mnogo pogosteje pa je v -slovas¢ini najti besede, ki
se po obliki in izgovarjavi razlikujejo od ¢eskin,
pac¢ pa popolnoma krijejo z nasimi.

Zanimivo je tudi to, da pri nas tako priljublje-
nih in za narodno jelo priznanih Zgancev, razen Slo-
vakov ne pozna nobeno drugo slovansko pleme in
da to jelo Slovaki nazivajo ,Zgance“, kakor mi.

Jaz bom exempli gratia in samo kolikor se mi
to zdi, da spada v okvir te razprave, navel le ne-
katere nad vse znacilne izglede. Raziskovalcem, ki
se — morebiti po mojem spisu vzpodbujeni — lo-
tijo nadaljnjega znanstvenega prou¢evanja tega vpra-
Sanja, pa bodi prepusteno, da jih — iz primerjave
slovaskega pismenega jezika z nasim — izluséijo
kaj vec. :

Silno znatilno za domnevo, da spadata juzna in
severna slovens¢ina k prvotni govorici one slovan-
ske druzine, kakor ¢e$¢ina, polj$¢ina in rustina, je
dejstvo, da ima vsa ta skupina glagola ,slisati“ in
»+moléati“. Teh dveh — brez dvojbe jako bi-
stvenih glagolov — nimajo bratje Srbo-
Hrvati. Njim sluzita za izrazanje kongruentnega
pojma glagola ,ctuti“ in ,Sutjeti* ali ,Sutiti (pri
Srbih tudi ,.Cutiti), na primer: ,Sta ¢utis, (Zakaj
mol¢i§) Srbine tuzni?“

Kolikor sedaj ta dva glagola in izpeljanke iz
njiju rabijo, pa so jih prevzeli od kajkavcev in ¢a-
kaveev, ki po Kopitarjevi ugotovitvi pripa-
dajo slovenski jezikovni druzini.

3. Dejstvo, da so bili Slovenci za
kralja Sama v njegovi drzavi, ki je
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obsegala Cesko, Moravsko, Korosko, Kranjsko in Pa-
nonijo, in da so se pod njim skupaj
borili proti Frankom, do¢im Hrvatov
nibilo v tej druzbi.

Zakljuéek, do katerega po razglabljanju vsega
povedanega prihajam, pa je: da obmocje sloven-
skega jezika sega preko meja, katere se mu na-
vadno — prav po birokratski navadi — predpisujejo.
Ono sega v vse tiste pokrajine, ki so jih bili v dav-
nini — pa naj si je bilo to v dobi rimskega Norika,
Panonije, ali ob priseljevanju v kasnejsi dobi —
zasedli Slovenci. K tem pokrajinam spada pa tudi
hrvatsko Zagorje s tistim ozemljem, na katerem je
kasneje nastala v nasdi dobi tako divno razvijajocta
se in procvitajota ,urbs in monte Gri¢“, in vse po-
strano Lonjsko polje. Dokaz: Zagreb (,,Urbs in
monte Gri¢“) postala je po stecaju okolnosti prvo-
stolnica Hrvatske; ohranila je pa kljubu vsem, s
tem dejstvom zvezanim, politi¢cnim in kulturnim
prilikam, svoj ob¢evalni jezik, ki je veliko blize
pismeni slovens¢ini, ko srbo-hrvas¢ini. Daljsi do-
kaz: kajkavska literatura razvijala se je ma Hrvat-
skem ¢isto samostojno in neodvisno od Stokavske.
Slovenski slovstveni zgodovinarji to kaj radi puséajo
v nemar, dasi je jasno, da se nobena slovenska
slovstvena zgodovina, ki ne obravnava tudi hrvat-
skih kajkavskih piscev, ne more imenovati popolna.

Zavedam se dobro, da s temi ugotovitvami
utegnem pri obcutljivejsih in vrocekrvnejsih bratih
onkraj Kolpe in Sotle zadeti na odpor. Dasi bi mi
kaj tacega bilo gotovo neprijetno, ker piSem z naj-
boljsim namenom, vendar tudi tej morebitnosti zrem
pogumno v obraz. To pa zato, ker mi miti od dale¢
ne pada na um, da bi hotel gostoljubne hrvaske Za-
gorce reklamovati za Slovence. Ne: oni — nekda -
nji Slovenci — prisli so po doselitvi Hrvatov
po posebni sret¢i v sostav njihove drzave in jeli so
se c¢utiti za pripadnike politi¢tnega hrvatskega na-
roda. To maj tudi ostanejo in — bodo ostali, kakor
brez dvojbe kot taki postanejo z ostalimi brati Hrvati
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in z nami Slovenci sedaj — ko je solnce posijalo
tudi pred nasa vrata — dobri in zavedni Jugoslovani.

Moja ugotovitev ima idealnejsi namen in po-
men. Rad bi izpred o¢i onih svojih rojakov, kate-
rim je megla vedstoletnega nemskega pritiska in iz
njega izvirajotega upliva zatemnila jasen pogled,
pregnal to oviro spoznanja. Kaks$na sreta, da so
bratje Hrvatje ob svoji priselitvi razsirili meje svoje
drzave preko Kolpe in Sotle do skrajnih meja slo-
venske domovine! Mi vsi bili bi v tem slu¢aju po-
stali Hrvatje; bili bi pa tudi obvarovani vseh pogu-
bonosnih uplivov, ki so jih vrili nad nami tuji go-
spodarji, nasi zavojevatelji. Bili bi si pred vsem
ohranili prvotno ¢istost in ono blagoglasnost jezika,
ki jo opazovati moremo in jo lahko obéudujemo pri
hrvatskih Zagorcih, in ki je storila, da je zagreb -
$ki (kajkavski) ob¢evalni jezik — vsaj
po mojem misljenju — sposobnej§i biti ob-
teslovenski obcéevalni jezik, ko ljub-
ljansko, pod tujstvenimi uplivi spakedrano nareéje.
Cuditi se temu ni. Zagreb si je osvojil jezik svoie
okolice. Ta jezik govorila je tudi njegova gospoda,
ker mu je hrvatska drzavnost dajala veljavo. V
Ljubljani, ki ni imela domade gospode, pa je tuji
zivelj prav neposredno in zato Se veliko kvarneje -
uplival ma narodno govorico, ko ondi, kjer se je slo-
vensko prebivalstvo ob jezikovnih granicah stikalo
s sosedi.

S tem pa sem podprl najbistve-
nejSo, v obseg te razprave spadajoéo
resnico.

Vsi hrvatski Zagorci so — ker so
pod okriljem hrvatske drzave bili
obvarovani nems8kega upliva — ostali

el-karji. Poleg njih tudi $e oni Slovenci na
Hrvatsko mejetih krajev, ki so ostajali z njimi v
stalnih ob¢evalnih stikih. Z letemi vred ima
torej el-kanje v ustni jezikovni rabi
tudi $e dandames veliko premoé¢ nad
vsemi ostalimi slovenskimi naredji.
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Po tem takem mu gre Ze po sili posestnega stanja
prednost v ustnem obc¢evanju.

Ako je tako, pa smemo prav gotovo tudi zgo -
dovinski opravi¢enosti pripisovati nekaj
pomena. Pa &e bi kdo — sklicevaje se na jezikovni
razvoj — hotel odklanjati primero z Brezinskimi
spomeniki, ¢es, da je ta doba vendarle predale¢ za
nami, tedaj to ne more veljati — za Trubarje-
vo dobo. Ze iz pijetete do zatetnika
nadega pismenega jezika, morali bi
za ustno izrazanje poseli po naredju,
ki so ga on in njegovi sotrudniki ra-
bili za ob¢evanje s svojimi rojaki.

Pa tudi po Gorenjskem se slovensko el-kanje ni
ze tako Bog ve kako davno izprevrglo v nemsko ve-
kanje. Odkar se je izprevrglo, pa sili I sam od sebe
v govor Gorenjcev nazaj. Tako celo, da véasih iz-
podriva v od izgovarjave celo tam, kjer je v povsem
legalnem posestnem stanju. Na primer: na Sal’ (na
Savi), po brli (po brvi), na gval’ (na glavi) in celo
v nemski izposojenki ,§voh” (schwach), ki jo Go-
renjci radi izgovarjajo ,Sloh™.

Slutaj privede ¢loveka Eesto do resitve zasta-
vice, pred katero se mu je zdelo, da stoji brezupno.
Naj v dokaz tega navedem malo primero. — Neko¢ —
poteklo je od tedaj ze ved ko Stirideset let — obiste
me o velikih poéitnicah v Cerkljah profesor Levec.
V teku razgovorov, ki so se zvetine tikali slovstvenih
zadev, pravi naenkrat Levec: ,Ravno prav, da se
spomnim. Tako in tolikokrat premisljujem, odkod
ime reke P3ate. Zatekel sem se Ze k nemskemu
imenu ,Beischeid, pa vendar ne morem najti ko-
rena. Ali veste morebiti vi za razlago?“ — ,Ta raz-
laga je tisto enostavna®“, odgovorim mu. ,, ,Pesc¢ata’,
voda, ki v svoji strugi nosi pesek s sabo. Korenina
je ista, kakor pri vaseh P3evo (Pes¢evo) pod sv. Jo-
Stom in P3anjevica (Pes$¢anjevica) pri Zlatem polju.
Ista kakor pri imenu Pes¢enik nad Visnjo goro, ki
bi ga Gorenjci nazivali PSenik. Ceh ima za pestena
pridevnik ,pis¢ita’”“ — ,Pa res,“ pravi sedaj Le-

13
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vec z onim nasmehom zadovoljnosti, ki je bil pri
njem tako znacilen, ,kako priprosta, pa vendar toéna
razlaga! Jaz pa se brezuspe$no mudim in muéim z
njo. Pa $e nems$¢ino klicem ma pomoé!”

Prav podobno je meni odprl o¢i prijatel]j
Vrhovnik. Tudi le slucajno. Cesto sem pre-
misljeval, od ¢esa izhaja priimek Avs§ié, ki je
doma v vaseh Smeberje in Zadébrava za Savo ob
robu ljubljanskega polja. Vedno in vedno se mi je
ob vsakem takem premisljevanju vsiljevala razlaga,
da je nastal iz psovke ,,AvSa“. Vendar sem to kot
malo verjetno zavrgaval. Razlaga mi je zatorej ostala
zagonetna, dokler mi je ni pojasnil goli sluéaj. V
,Glasniku muzejskega drustva v Ljubljani, letnik
VIL, VIIL” priobéil je I. Vrhovnik pod naslo-
vom ,Bitka pri HruS$ici blizu Ljublja-
ne leta 1491. in pri¢é o njej“ na stranch
12. do 17. silno zanimivo razpravo, s katero je ugo-
tovil in z dokazi podprl, da se je bitka ob vpadu
Turkov leta 1491. vrsila pri Hrusici pod Ljubljano
in ne, kakor se je doslej mislilo in za zgodovinsko
dokazano smatralo, pri HrusSici nad Logatcem. Iz-
med pri¢, ki so bile glasom te razprave leta 1554. za-
slisane in ki so se vpada Turkov in njihovega poraza
v hrusevskem gozdu, potem ko so iz svojega tabo-
ris¢a pri Slapu jeli prodirati proti Ljubljani, $e prav
dobro spominjali, bil je tudi posestnik Primus
Allschitsch iz Snéber.

Kar s stola me je vzdignilo, ko sem to ¢ital. Saj
sem ¢isto nepritakovano nasel avtoritativno razlago
za postanek priimka Av$i¢. Nasel sem pa se vec. Do-
kaz namre¢, da so leta 1554. masi Gorenjci bili Se
nepokvarjeni el-karji. Pisava priimka Primoz All-
schitschevega v zasli$benem zapisniku, ki ga hrani
Sentpeterski zupni arhiv Ljubljanski pod F. 1/8b-10,
spri¢uje to nad vse jasno. Prijatelj Ivan Vrhov-
nik mi je pa dal Se dragocenejse potrdilo za mojo
tezo: dokaz namre¢, da so zakrknjeni el-karji bili se
tudi na zacetku 17. stoletja. V prvi stolni krstni knjigi
Sentpeterske zupe je namre¢ nasel, da je bil dne
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8. marca 1600. kri¢en Primus Alschitshz,
leta 1610. pa da je pri nekem krstu bila botra
Vrsula Allshishka. Priimek AlSi¢, ki ga danes
izgovarjamo ,,Av3i¢“, ne pomeni ni¢ drugega, ko Ale-
Sevega sina. In kaj je pri tem $e zanimivega? — Da
je pri tvorbi priimka izpadel samoglasnik e. Ker tako
Cehi kakor Slovaki $e dandanes sklanjajo Ales,
" Alda, Aldu in tvorijo pridevek Alsev — AlSov — je
ta okolnost potrdilo ve¢ za mojo domnevo, da smo
v selitveni dobi bili s Slovaki en narod. In Slovaki
— ti severni Slovenci, kakor se sami imenujejo —
so, kakor tudi nasim gospodom ve-kavcem ne more
neznano biti, $e danes ¢isti el-kavei. Mimogrede naj
ob tej priliki le iz kurijozitete omenim razveseljivega
dejstva, da je svetovna vojna prinesla slovenskemu
imenu $e prav poseben sloves. Saj je to ime do pred
nedavnem S$e dajalo obelezje zvani¢nima nazivoma
dveh samostojnih drzav: Ce$koslovemnski Re-
publiki in Kraljevini Srbov, Hrvatov in Sloven -
cev. V nazivu poslednjeimenovane moral se je paé
umakniti, da naredi prostora enostavnejSemu in po-
membnejSemu imenu; v nazivu prvoimenovane dr-
zave pa mu je, kakor vse kaze, sojena stalnost.

Po vsem doslej povedanem je po
mojem mnenju jasno, da je el-kanje
prvotna slovanska izgovarjava, bi-
rokratsko usiljeno nam ve-kanje pa
neopravicljivo in neZeljeno posega-
nje v jezikovni razvoj. Prav nazorno nam
to stopi pred oc¢i, ako primerjamo Trubarjev in
Dalmatinov jezik z jezikom Brezinskih spomenikov
in pa Kolomonovega Zegna. Saj je jezik Brezinskih
spomenikov blizje Trubarjevemu, ko ona jezikovna
kolobocija, v kateri je bil kasno po Trubarjevi dobi
natisnjen ,,Colomone shegen“. In le temu je tako-
reko¢ pri vsaki drugi besedi utisnjen Zig opitenja po
Nemcih. Naj nam Ze gnus, ki ga ob ¢itanju tega
neodpustnega pacenja nasSega lepega jezika moramo
obéutiti, rodi odpor proti nadaljnjemu vpeljavanju
tujskih elementov vanj!

13%
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Sedaj pa: ,last not least. — Blagoglasje
jezika je ona zadnja, a zato me manj vazna tocka,
ko one, o katerih sem razpravljal doslej. Saj jih Ze
vidim, one, ki prisegajo na modrost svecenikov
svetega Birokracija, kako se nekam zaniéljivo zmr-
dujejo. Pa le potasi! Pojdite, prijatelji, poslusat
mehko, prijetno doneto govorico hrvatskih Zagor-
cev, ali — za kar imate ob sedanjih ugodnih pro-
metnih zvezah tako lepo priloznost — zagrebskih do-
morodcev, ali pa cltaJte Domjanovmeve, v zagorskem
nareéju pisane pesmi, in primerjajte jo z ustnim izra-
Zanjem na$ih koroskih rojakov ali njim majblizjih
Gorenjcev. Celo vasa usesa — pa mnaj bi bila tudi na
ve-kanje uglasbena — morala bodo <¢utiti koliko
blagoglasnejsa je prva od zadnje. Saj se je kon¢ni I
pri glagolih izprevrgel celo tedaj v v, kadar pri Zen-
skih spregatvenih oblikah ne stoji ve¢ na koncu. Naj
se mi zameri ali ne, meni se na nemsko govorico
alpskih dezel tako zivo spominjajota izgovarjava
znanih dveh stavkov ,Mica, a j’ kaj piva kobiva? —
Ovbe no, Uka, mav j’ pozvampava, poj ja pa z gvavo
zmajava, pa j’ $va“, ne zdi prav ni¢ blagoglasna.

Toda: sv. Birokracij postavil si je
boj proti blagoglasnosti nasega je-
zika za nalogo. Dokaz zato podaja nam njegov
ukaz z dne 24. marca 1922 §t. 1208. S tem
ukazom je namre¢ enostavno dekretoval, naj se me-
sto kon¢nega [ povsod izgovarja v, ali, ¢e hocete:
bilabijani u.

Sedaj si pa poglejmo posledlce te naredbe.
Kon¢nico na [ ne izgovarjajo v marodu povsod
enako. Ponekod se [ s predido¢im samoglasnikom
izgovarja kakor ov, drugod kakor u. Z vse-
sploSno obvezno izgovarjavo ela z ve,
upeljava se torej novotarija, ki kvari
narodovo govorico. Le vzemimo nekaj prime-
rov iz Sole, iz gledalis¢a in iz radija. — Besede:
grizel, hotel, jedel, kotel, legel, medel, misel, osel,
pletel, posel, rastel, Zelel, ki se v mavadni govorici
glase: grizu, hotu, jedu, kotu, legu, medu, misu, osu,
pletu, posu, rasu, zelu, done nam po uradnem ukazu
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sedaj takole na ugesa: grizev, hotev, jedev, kotev, le-
gev, médev, misev, osev, pletev, posev, rastev, Zélev.
— Drugi primer: besede: belil, bulil, cvilil, dahnil,
dvignil, ganil, hvalil, kriknil, krulil, motil, nagnil,
naznanil, pahnil, palil, pilil, priklenil, pustil, sahnil,
silil, sestavil, spotaknil, vozil, za katere ima narod
izgovarjavo: belu, bulu, cvilu, dahnu, dvignu, ganu,
hvalu, kriknu, krulu, motu, nagnu, naznanu, pahnu
in pehnov, palu, pilu, priklenu, pustu, sahnu, silu,
sestavu, spotaknu in spoteknov, vozu — podaja nam
uradno predpisana izgovarjava takole: buliv, cviliv,
dahniv, dvigniv, ganiv, hvaliv, krikniv, kruliv, mo-
tiv, nagniv, naznaniv, pahniv, paliv, prikleniv, pu-
stiv, sahniv, siliv, sestaviv, spotakniv, voziv. — Tretji
primer. Besede: begal, gledal, jecljal, kidal, klecal,
kreal, krical, kuhal, lagal, obsekaval, okopaval, pe-
ljal, pokal, posiljal, popival, pozigal, prebijal, pre-
biral, procvital, sameval, sanjal, sedeval, skakal, se-
kal, tiskal, udejstvovaval, zaviral, ki bi se iz na-
rodovih ust ¢ule: begov ali begu, gledov ali gledu,
jecljov, kidov ali kidu, kletov ali kletu, krcov, kri-
¢ov ali kri¢u, kuhov ali kuhu, lagov ali lagu, obse-
kavov ali obsekavu, okopavov ali okopavu, pelov ali
pelu, pokov ali poku, posiljov, popivov ali popivu,
pozigov ali pozigu, prebijov ali prebiju, prebirov ali
prebiru, procvitov ali procvitu, samevov ali samevu,
sanjov, sedevov ali sedevu, skakov ali skaku, sekov
ali seku, tiskov ali tisku, udejstvovavov ali udejstvo-
vavu, zavirov ali zaviru, done po zaukazani izgo-
varjavi: begav, gledav, jecljay, kidav, kle¢av, krcav,
kri¢av, kuhav, lagav, obsekavav, okopavav, peljav,
pokav, posiljav, popivav, pozigav, prebijav, prebirav,
procvitav, samevav, sanjav, sedevav, skakav, sekav,
iskav, udejstvovavav, zavirav. .

Kdor zivi med narodom in kdor obluje z na-
rodom, moral mi bo priznati, da je to neodpustljivo
patenje mjegove govorice. Pa maj si je bilo tudi
uradno zakrivljeno! To ni ni¢ drugega, ko taksno re-
glementovanje ustnega izrazanja, kakr§no vojne re-
glementacije predpisujeio za vojastvo. Ne bom tajil;
da so poslednje z gledis¢a discipline, brez katere si
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dobro vrejene obrambne moéi ni misliti mogoce, ne-
obhodno potrebne. Paé pa jih odklanjam v danem
slucaju, ker posegaJo v podroc_]e, kateremu je prvi
pOgOJ prlrodm in samosvoj razvoj, ki naJ ga drzava

s primernimi uénimi sredstvi pospesuje in podpira,
katerega pa ne sme stiskati v tesne okove birokrat-
skih kalupov. PiSem to s tem ve¢jim povdarkom,
ker mi zanesljivi viri govore, da vlada ponekod v
srednjih — in Bog si ga vedi, ¢e ne tudi v drugih
— gSolah taka strogost, da se dijastvu daje ukor in
grozi celo s slab$imi redovi, ako se pregresi proti
uradno zaukazanemu ve-kanju.

Znana resnica je, da so na svetu ljudje, ki so
bolj papezevski, ko papez sam. To¢nost te resnice
je tudi v naSem slu¢aju mogole ugotoviti z na-
daljnjo, ni¢ kaj simpati¢no posledico zaukazanega
ve-kanja. V polpreteklem ¢asu smo videli, kako je
avstrijska uprava v utiteljskem stanu nasla vedno
poslusnih uses za vse svoje — Cesto celo v slovensko-
narodnem oziru $kodljive — nakane. Polozaj se v
tem oziru ni izpremenil. Le da se mdéiteljstvu sedaj
— v dobi nase lastne drzavnosti — tega v greh steti
ne more. Pa¢ pa je gotova doza kriti¢nosti vedno
in povsod umestna. To pa je, ¢esar v danem slucaju .
pri svojem uciteljstvu pogresamo. Ne pri vseh; paé
pa pri ve¢ini. — In tako je ta vetina v svoji gorec-
nosti sprejela ukaz z dne 24. marca 1922 tako, kakor
si ga njen pouzrotitelj menda vendar sam ni za-
mislil. Ve-kanje postalo jej je tako idealno lepo, da

so — pusStajo¢ popolnoma v nemar na
strani 22. dr. Breznikove ,Slovenske
slovnice* natisnjene predpise — za-

¢eli uéiti in z lastnim primerom podkrepljevati, da
se predlog v ne sme — kakor je ucila stara Sola —
izgovarjati ustni¢nozobno, temve¢ polnoglasno. Ne
torej v-kavno, temveé ve-kavno. Nekaj na osnovnih
Solah delujotih u¢nih moé¢i poznam, ki so s tem
samolastno ustvarjenim si pravilom tako zrasle, da
jim predloga v tudi v vsakdanji govorici ni mogoce
izpregovoriti drugate, ko ve-kavo.
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Kar za predlog v, to — mislijo nekateri — velja
seveda tudi za predloge s, z in k. Zato se je v
osnovnih $olah nase dobe, menda kar sam od sebe
razvil pouk tudi na to stran in to je privedlo tako
dale¢, da mlada generacija, ki je uzivala zacetni
pouk v osnovni $oli nasih dni in je — v teku na-
daljnjega svojega izobraZevanja podprta z najviSjo
znanostjo, ki si je more ¢lovek v Solski dobi pri-
dobiti — stopila na javno poprisle, ni v stanu, da
se izraza brez ravnokar omenjenih, uho zale¢ih po-
tvor. — Ljudje, starejsih let, ki smo uzivali osnovni
pouk, predno je ta histerija prisla v modo, moramo
pa v gledali$¢u in radiju poslusati te bolne izrastke
moderne jezikovne vzgoje. In gledaliS¢e je popolno-
ma pod njeno oblastjo. Tam so celo — ker so eks-
tempora poseben privilegij vseh gledalis¢ — prisli
$e na hujse pacenje jezika. Opustili so nam-
re¢ v izgovarjavi razliko med nedo-
lo¢nikom in mamenilnikom. — Stavek:
»oreto iskati je vsakomer dopustno; ni pa priporoc-
ljivo hoditi v Kanado sreto iskat™ podalo ti bo gle-
dalis¢e takole: ,Sreco iskat je vsakomer dopustno;
ni pa priporo¢ljivo hodit v Kanado sreco iskat®. Pri
tem se bo pa Se prav rado dogodilo, da ti bosta ne-
dolo¢nik in namenilnik enako naglasena prisla do
uses.

Zapisoval sem si dne 1. februarja 1931. tole iz-
govarjavo radijevega naznanjevalca ,Avalinih®
dnevnih vesti. V tej in takile sloven$¢ini so bili
podani: ,,Ve tej komisiji..., ve dovoljeni meri...,
ke vsem razpravam..., ve vlacilci..., ve verski in-
stitut..., ve roke kralja..., ve javni sluzbi in ve
drzavnih podjetjih..., ve Tveru (pravilno bi bilo: v
Tveri, ker je Tver zenskega spola) ..., ve Minsku.. .,
itd., kar pa nisem ve¢ poslusal, ker mi je Ze tega bilo
tez in cez dovolj in sem zato pretrgal elektri¢no
ZVezo.

Upam, da mi bodo spostovani ¢itatelji pritrdili,
da je to ¢ezmerno ve-kanje ne samo proti pravi-
lom, ki jih o izgovarjavi predloga v daje dr. A.
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Breznik na 22. strani svoje slovnice, temve¢ da je
tudi v premem protislovju z blagoglasnostjo slo-
venskega jezika.

Toda v tem oziru je ve-kovski
ukaz rodil Se neverjetnejs$e posledi-
ce. Lahko bi le-teh navel ve¢ primerov; nadejam
se pa, da bo v ilustracijo kakovosti teh posledic
zadostoval en sam. Evo ga! S hvalevrednim name-
nom sklenilo je vodstvo radijskih podajkov sezna-
njati in razveseljevati svoje narotnike tudi s petjem
narodnih pesmi. V ciklu teh podajkov bile so tudi
one, poezije in resnitne — ve¢asih razposajene --
Saljivosti polne zdravice in vinske pesmi, od katerih
zlasti ob trgatvah tako veselo odmevajo nase prelepe
vinske gorice. Pel jih je ,Dolenjski pevski zbor".
Med drugim je bila tudi ljubka, silno blagoglasna,
vsesplodno priljubljena in po vseh koti¢kih nase
blagoslovljene zemlje dobro znana:

»En staréek je bil“
katere druga Kkitica se glasi takole:
»Je reku taku,
Je glazek nagnu,
Nej tjece, nej tjele,
Da se bo vidlu dnu!“
In kako nam jo je zapel v radiju ,,Dolenjski (?) pev-

ki zbor?“
9 bor ~Je rekev tako,

Je glaZek nagniv,

Naj tete, naj tece,

Da se bo vidlo dno.”
Menda mi ni treba naglasati, da je po takem za-
petju bilo po onem blagoglasju, ki ga je polozil na-
rod s priprosto ubranostjo vanjo. Sicer se mi zdi,
da te pesmice z navedeno izgovarjavo ni mogel za-
peti resni¢no ,Dolenjski pevski zbor“. Ce jo pa
je, tedaj je to dokaz ve¢, kako kvarno je uradno
zaukazano vekanje.

Pa poreko morebiti, da pregredki proti pravilu
vendar ne morejo pobijati opravi¢enosti pravila sa-
mega. Da, prav:zares. Pritrjujem temu. Zato se pa
tudi elkanje ne sme izpodbijati s tem, da se preti-
rano mehéanje te soglasniske konénice, ki ga za-
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krivljajo nevedoma — ali recimo tudi vedoma —
nekateri nekritiéni poznavalci jezika, navaja za raz-
log proti njemu. To pa se je ob sklicevanju na
Ivan Cankarjevo avtoriteto zgodilo v jeziko-
slovni praski, katere sem omenjal. Naj se mi ne
zameri, da v dogodek: ,Jedna jedelj pomaranca in
jedna jedelj pomaran¢a sta dve jedelj pomaranéi
pri vsej spostljivosti, katero sicer gojim do Ivana
Cankarja, ne verujem. Prav' dobro sem
IvanaCankarja poznal in po obtevanju z njim
smem re¢i, da sem ga z marsikake strani prouéil.
Zato se smatram opravi¢enega re¢i, da je vsa ta
pripovedka o preomehé¢anem selSte-
vanju dveh pomaramé¢ v $oli in o na-
stopumalegapaglavéka Cankarjapro-
ti eljkajoti wuditeljici muhasta iz-
misljotina, — ali ¢e hotete — licentia
poetica, s katero si je pisatelj Cankar dovolil ne
posebno sreten dovtip. Saj je Ivan Cankar bil
pesnik tudi tedaj, ko je pisal v prozi.

Seveda ta moja sodba Ivanu Cankarju
ne more vzeli ne sence njegove literarne ve-
ljave. Pa¢ pa stavlja v opravicen dvom z neko
posebno povdarnostjo zapisano trditev enega iz-
med jezikovnih borcev, da ‘je ,Ze z zapisom
tega dogodka samega Cankar na veéne case iz-
podrezal korenine priskutnemu ,eljkanju“. — Saj
takega ,elkanja“ proti kateremu je
Sel boj, kakor je iz vsega tega spisa
vidno, $Se bilo ni! Da se pa resni¢no pretira-
nega ,eljkanja“ nekateri $e niso odvadili in se ga
brzkone tudi ne bodo, dokazuje okolnost, da sem $e
le poslednjih dni v enem nasih dnevnikov ¢ital na-
znanilo, pod katerim je bil podpisan Pritekelj. Moz
menda misli, da se mora tako podpisovati zato, ker
je pri enakozloznem imenu Prijatelj tudi nasel j
na koncu. : ;

Naj pri tem ugotovim, da nacelstvo prosvet-
nega oddelka pri pokrajinskem mnamestnistvu v
Ljubljani nikakor ,ni bilo kompetentno
oblastvo” za izdavanje tak$nih dalekoseznih na-
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vodil in naroéil, kakr§no je bila naredba $t. 1208 z
dne 24. marca 1922. Kompetentno oblastvo
za to je bilo le pokrajinsko namest-
ni§tvo, kateremu je stal na ¢elu osred-
nji vladi v Belem gradu odgovorni pokrajinski
namesinik. Le-ta je pa¢ mogel natelnike od-
delkov pokrajinske uprave pooblastiti, da resujejo
in podpisujejo tekote zadeve svojih oddelkov, ker
bi drugace ne bil kos obilici posla in svojim repre-
zentativnim dolZznostim. Tako sem tudi jaz, ki
sem bil takrat pokrajinski namestnik, ob na-
stopu svojega urada v retenem smislu pooblastil te-
danjega nacelnika prosvetnega oddelka z naroéilom,
da mi ima o vseh vaznejsih stvareh poroéati in jih
reSevati le po mojem odobrenju, kar sem oznaceval
vedno s parafo. Po tem narodilu se je tudi ravnal,
kajti malo kateri malelnik mi je hodil tako &esto
porotat, ko nacelnik prosvetnega oddelka. Marsi-
kdaj celo o zadevah prav podrejene vaznosti.

A glejte ,¢uda golemoga“. O predmetni naredbi
mi ni priSel porolat, nikari %e da bi si bil na-njo
izposloval mojo parafo.

Pa¢ me je bil prisel obvestit, da se ima vr$iti
ncko posvetovanje vedtakov o metodi jezikovnega
pouka in me vprasat, ¢¢ mu Zelim sam predsedati.
Zaradi ‘obilice drugih opravil, prepustil sem pred-
sedanje njemu.

Naravno je, da bi mi bil imel priti poro¢at o
poteku posvetovanja in o nameravanih posledi-
cah. A ravnalo se je, ko da je vse, kar je s tem
posvetovanjem v zvezi, enostavno padlo v vodo. —
Dne 3. julija 1922 sklical je — kakor je iz spisov raz-
vidne — Solski nadzornik za humanisti¢ne pred-
mete posebno anketo, da jej naznani mamero pro-
svetnega oddelka glede ve-kanja. Vsi anketisti
— sami prakti¢ni Solniki — izrekli
so se proti nepotrebni novotariji in
so opozarjali na nepremagljive tezave, ki morajo na-
stati in gotovo tudi mastanejo pri pouku. Neka -
teri so celo ogorfeno protestovali
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proti naznanjeni jim nameri. A vse zastonj, go-
spod nadzornik je kratkomalo izjavil, da to ni
namera, temved Ze trden sklep.

Zasnovatelji furtima$tva me o tej anketi niti
obvestili niso. Se celo tedaj ne, ko so videli, kaksno
stalis¢e je zavzela anketa Solmikov.

Da bi se bila stvar naéelniku prosvetnega od-
delka zdela podrejenejSe vaznosti, ko n. pr. preme-
§tenje kakega wuditelja, o ¢emer je prihajal vedno
po mojo parafo, je pal tezko pripustiti. Ne morem
si kaj, ali otresti se ne morem misli, da ga je k temu
ravnanju prav navlas¢ navdahnil sv. Birokracij.
Menda zato, ker me je ta ¢udni svetnik poznal za
el-karja in je poleg tega pri gimnazijski anketi spo-
znal, da ne spadam med ljudi, ki s svojim prepri¢a-
njem lepo mirno in tiho ostajajo za bregom. Saj je
jasno, da bi jaz, zato ker je dr. Anton Breznik
v prvi in drugi izdaji svoje ,Slovenske slovnice®
glede izreka trdega 1 pustil svobodo, t. j. izreko w
(soglasniskega u) ali srednjega I, in se ni odlo¢il
samo za eno izreko, t. j. za izreko w, dalje glede na
to, da se je srednji [ ohranil v izgovarjavi Se tudi v
Beli Krajini in na Spodnjem Stajerskem in konéno,
ker imajo to izgovarjavo vsi kajkavei in nekatera
cakavska naretja Istre in njenih otokov (n. pr.
,Popuhnul je tihi vjetar i odnesal Mari krunu),
prav gotov ne bil dopustil naredbe, kakr§na je ona
pod $t. 1208 z dne 24. marca 1922. Vsaj me brez
sklicanja Stevilne predhodne ankete lingvistov in
Solnikov, ki bi bila imela stvar pretresti na temelju
porotila prof. Nahtigala in dr. Breznika.

Da je vetkrat omenjeni razpis bil prenagljen,
pokazalo se je v praksi. Tako je Ze dne 23. novem-
bra 1922 ravnateljstvo drzavne realne gimmazije v
Ljubljani opozorilo na tezave pri pouku. Sv. Biro-
kracij seveda ni za trenotek ni bil v zadregi. Od-
govoril je enostavno, da se ima trdi [ — naj si stoji
za polnim ali polglasnim e — izgovarjati kot v. Kam
je to v svojih posledicah privedlo, pokazal sem v iz-
gledih, ki sem jih v predidotem navel. — S ¢iSce-
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njem jezika izrinili smo sre¢no iz narodne govo-
rice Zze veliko Stevilo tujih spak. Ljubljani, ki je po
nasem zdruzenju v lastni drzavi postala navsezadnje
vendarle srediSte vsega naSega narodnega Zivlje-
nja, nastala je sedaj imenitna naloga, da nam Slo-
vencem, katerih pismeni jezik se je tako lepo
razvijal in je jel obvladavati vse nase javno
zivljenje, da tudi enotno in blagoglasno izgovar-
javo, ki bi v resnici imela izvor v nasih mareéjih.
Mesto, da se je tega zavedala, pa je trpela, da je to
nalogo prevzel in sebi prilastil sv. Birokracij, ki je
8e povsod po svetu, kjer se je loteval velikih stvari,
vzbujal veselost ali pa povzrotal nepopravljivo
8kodo. — Predpisal je namre¢ pri mnogih izrazih
tisto Sablonsko izgovarjavo in s tem uvel v lepo
naso govorico mnogo spakovanja, kakr$nega doslej
nikjer v nasem jezikovnem obmo&ju ni bilo &uti.
Obzalovati je le, da se tisti dve strani, ki sta mu iz
hvalevredne usluZnosti dali moznost za njegove
ekstrature, miste odlo¢no uprli, ko se je pokazalo,
kako nedostatno je iz njune razlage vedel razbrati
dotiéno gradivo in kakino zmedo je povzrotil.

Zanimiva in ob enem zabavna je pa ugotovi-
tev, da furtim izdana naredba &. 1208
z dne 24. marca 1922 3e danes ni ve-
ljavna. Ona bi mogla obvezno mo¢
dobiti Se le, ko bi jo potrdil ban.

Sv. Birokracij je prav posebne vrste svetnik.
On povsod skusa uganiti, kako bi se mogel pri-
kupiti svojim respektivnim bozanstvom. Ker se sma-
tra za nezmotljivega, laska si tudi, da to vselej tudi
res ugane. Zato ni izklju¢eno. da je v danih razmerah
nameraval s svojo naredbo dokazati, kako mu je
do tega, da slovensko govorico pribliza srbsko-
hrvatski. Vsaj iz njegovega, v spisih zabiljeZenega
modrovanja se da to sklepati. Vprasa se zatorej, e
se je onemu diabolu rotae, ki je zanj vso akeijo za
mojim hrbtom vodil, vsaj to posretilo.

Odgovoril bom na to vprasanje, s tem-le de-
janskim dogodkom:
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Moj prijatelj, slovedi hrvatski pesnik in literat
dr. Ante Tresi¢-Pavié¢ié¢ prihajal je pred
vojno vetkrat k meni v Cerklje na oddih in se je
rad udelezeval lovov v tamosnjih gozdnih revirjih.
Kakor znano se ob takih prilikah med lovskimi
odmori veliko govori in si lovei slajsajo zakusko z
bolj ali manj posretenimi dovtipi in latinskimi
pripovedkami. Neki dan me po takem lovu doma
pri veterji iznenadi prijatelj s tem-le vprasanjem:
,Reci mi, Ivane, kako je to, da tebe, kad sa lju-
dima govori§, razumijem sasma dobro. Dapace
svaku re¢. Al od toga $to seljaci govore s tobom,
mogu razumiti samo kadkada po koju re¢”. — (Po-
vej mi, Ivan, kako je to, da tebe, ko z ljudmi go-
vori§, razumem &isto dobro. Celo vsako besedo. Od
tega, kar govore kmetje s teboj, pa morem razumeti
samo semtertje kako besedo). Razlozil sem mu, da
jaz govorim slovens¢ino, kakor se pise: ljudje pa v
naretju. — Kakor ta izgled kaze, se je torej sv. Biro-
kracij tudi v tem oziru vrezal.

Pred vojno smo imeli v Ljubljani slovensko
gledaliste, ki je moglo pod firmo ,Dramati¢nega
drustva“ s podporo mesta ljubljanskega in deZele
Kranjske vrsiti svojo malogo. Ko je vodstvo predstav
prislo v roke Antonu Trstenjaku, ki je ves
gorel za Vuka Karadzi¢a nauk ,,pidi, kakor govoris®,
zavrgel je na nacelu ,,govori kakor pises* slone¢o do-
tedanjo izgovarjavo pri gledalid¢nih predstavah in
jo je odpravil. V gledalis¢u so tedaj zaceli vekati.
A glej: po kontani sezoni postal je
Trstenjak iz Savla Pavel. Sam je po-
segel zopet po elkanju, ¢e§ da se je
preprital, da je ob velikem Stevilu
nasih nareij vendar najpametneje,
ako se etimolo3ki pismeni jezik jem-
lje tudi pri ustnem obélevanju za
podlago. In od tedaj je pod Govekarjem in
drugimi ostalo v nafem gledalis¢u, ki je v nekdaj
tako ponemskutarjeni Ljubljani imelo v jezikovnem
oziru vrditi vazno odgojno nalogo, elkanje v veljavi.
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Sele Jkompetentno oblastvo nacelstva
prosvetnega oddelka pri pokrajin-
skemnamestni§tvuvLjubljani“jedne
24. marca 1922 pod §t. 1208 furtim ura-
doma izdalo za vse §ole veljavno na-
redbo o vekanju, ki je — naravno — pre-
skotila tudi na gledalis¢e. — Dejal sem ,furtim®.
Doti¢na naredba iz§la je namred za
mojim — tedanjega pokrajinskega
namestnika — hrbtom. O njej sem izvedel
e le leta 1929. iz ¢asniske praske.

Red¢i moram, da me ta za mojim hrbtom izve-
deni postopek sv. Birokracija zelo spominja na po-
kojno Avstrijo. Ona je namre imela tudi v takih
stvareh, kakor je tu razpravljano vprasanje, svoje
prav posebne politi¢ne smernice. Kdor se je v vec-
krat omenjeni jezikovni praski zaletaval v ,Piko™,
bil je zatorej o stvari slabo pouten. Njej je vsaka
priloznost, da na kakr§en koli na¢in zanese zmedo
med slovanske narode, bila dobrodosla. Pa ¢e tudi
zmedo le v jezikovnem oziru. Saj je, da zavest na-
rodne skupnosti oslabi, poleg srbskega in hrvatskega
jezika izna8la $e bosanski jezik. Sla je celo tako
dale¢, da je s sredstvi, kakr$nih ima vsaka drzava
dovolj, da upliva na svoje uradnike, zapeljala slo-
nega profesorja, mehkega dr. Vatroslava Ja-
gi¢a, da jej je to potrdil. Tega potrdila potre-
bovala je hinavka, da se je mogla avioritativneje
sklicevati na svojo tezo, da v Bosni in Hercegovini
ni ne Srbov in ne Hrvatov, temveé le ljudje, ki go-
vore bosenski jezik. Preusluznemu dr. Jagicu
so slovanski politiéni krogi ono potrdilo po vsej
pravici zamerili, in ¢e se prav vzame, pomeni res
madeZ na njegovem sicer svetlem imenu.

Se huje je seveda bilo na Madjarskem.
Tam so — samo da $tevilo Srbov in Hrvatov na
svojem teritoriju kolikor mogote zmanjsajo — Steli
Sthe, Hrvate,. :Race.. T ote, ::Nende,
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Sokce, Bunjevce, Ilire, Dalmate in
Bosnjake. — Vse, kar je povedala
sPika“ o temnih namerah avstrijske
birokracije proti Slovanom, je torej
popolnoma opravi¢eno in bi bilo le
§e popolniti s $e temnejSimi name-
rami madjarskih birokratskih kro-
gov, ki so bili v tem oziru dovzetni
uc¢enci Dunaja. Le da so svoje ondot-
nje mojstre doma prekasali.

Vseskozi dostojni slovanski [ imel je pa in ima
$e vedno hude nasprotnike tudi v takih krogih, ki
bi jim delal krivico, ko bi jim hotel pripisovati
kake slabe namene. Njim se menda obna3anje
elovo ne zdi tako imenitno, ko nastop razbohotiv-
Sega se ve-a. Pa se je nasel med njimi eden, kate-
remu hlapca Ela obnasanje sicer tudi ni bilo vSec,
ki je imel pa vendar toliko narodne svesti, da ga
ni hotel Zrtvovati tujemu ve-u na ljubo. Ozrl se je
zato k svojima sosedoma na jugu in mnasel je pri
njima hlapca O-a, o katerem je izvedel, da svoje
dolznosti prav zadovoljivo vr$i. Kaj se mu je torzj
zdelo naravnejega, ko da se je zmenil z njim, naj
stopi tudi k njemu v sluzbo. Ker je bil iz sorodne
rodbine, ni se mu niti potrebno zdelo obvestiti o
tej poselski zadevi njegovih gospodarjev. Nasprotno:
hlapca O-a je celo zagotovil, da mu preskrbi za-
sluzka tudi pri svojih prijateljih. — Toda kaj se
zgodi? Hlapec O je kmalu izprevidel,
da se prijatelji njegovega novega sosluzbodajalca
— mesto da bi mu tudi oni zasluzka dajali -—
njegovi zroé¢nosti posmehujejo, ce§,
da je levi¢na. — Njegov novi sosluzbodajalec
pa je v tem stopil v tesnejSe stike s celjskimi grofi
in sam grof Urh ga je poudil, da nikdo ne more
dobro sluziti dvema gospodarjema ob enem in da
je zato on sam, ki bi bil kot svak despota Branko-
viéa pa¢ lahko uporabljal njegovega slugo 0-a, po-
klanjal vse zaupanje v nezmanj$ani meri svojemu
preizkusenemu in zvestemu slugi El-u. Ta opozo-
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ritev je izdala: hlapec El dobil je zopet zaupanje,
ob katero je bil zacasno prisel.

Cisto zgreSeno je bilo torej mnenje tistega je-
zikoslovnega impresijonista, ki je mislil, da se je z
nadomestilom slovenskega el-a po srbohrvatskem
o-u zadela zebljica na glavico.

In sedaj k zakljutku! Po vsem tem, kar sem v
tej razpravi navel, je jasno, da gre v slo-
venski govorici I-u na koncu besedi
prednost pred kako drugacéno izgo-
varjavo zato, ker je taka izgovarjava:

1.slovenska,

2.zgodovinsko utemeljena,

3.8 damess boljiraz8irjena, ka
vsaka druga,

4. najblagoglasnejsa.
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Errata corrige!

V besedilu so ostale neke pomote, ki motijo smisel.
‘SpoStovani c¢itatelji naj jih blagovolijo popraviti tako-le:

17,
¥%

26.

26.

109.
120,

143.

171.

strani se ima Sesta beseda v peti vrsti od zgoraj
glasiti: ,hvalo®. .

strani se ima druga beseda sedme vrste od zgo-
raj glasiti: ;najodvratnej§ih®,

strani se ima stavek trinajste in Stirinajste vrste
od zgoraj glasiti: ,Ta uvazZevanja olaj-
Sala so propagatorju zveze, dr. Jan-
ku Kersniku, delo.”

strani ima se druga beseda osme vrste drugega
odstavka glasiti: ,deviza“, S3esta beseda de-
sete vrste pa: ,namesSc¢anje".

. strani ima se na devetnajsto in dvajseto vrsto

drugega odstavka porazdeljena beseda glasiti:
sizpovedavala®

. strani ima se zadnja beseda prve vrste glasiti:

sponuditi®

. strani ima se tretja beseda v ¢etrti vrsti drugega

odstavka glasiti: ,mogla®,

strani ima se na deveto in deseto vrsto od spodaj
porazdeljena beseda glasiti: ,ustanoviti®
strani ima se ¢etrta beseda pete vrste od spodaj
glasiti: ,pastrka®.

strani naj se v drugi vrsti od spodaj vejica za
besedo smatra ¢rta in postavi za besedo vedno,
tako da se bo ves stavek glasil: ,za kakr3¥no
se dandanes kljub vsem pridobit-
vam higijene in izsledkom medi-
cinske znanosti doba iznad osem-
deset let smatra $e vedno,”.

. strani ima se zadnja beseda pete vrste od spodaj

glasiti: ,zemeljskih®
strani ima se prva beseda petnajste vrste od zgo-
raj glasiti: ,govorili®
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