Detlef Thiel

JACQUES DERRIDA: OD KRIZE
EVROPSKEGA DUHA DO
NOVEGA KOZMOPOLITIZMA

»Spomnil sem se slike P. Veroneseja, ki prikazuje nekaj stadijev ugrabitve
Evrope.«' Husserl gotovo ni nikdar videl te slike in je pomislil nanjo le zato,
ker se je spomnil na reprodukcijo, ki jo je imel neko¢ pred o¢mi. Veronesejeva
slika Ratto d’Europa (delo iz leta 1580, Benetke, DoZeva palaca) prikazuje
sekvenco, sestavljeno iz treh prizorov. Na levi je prizor, v katerem Evropo,
obleceno v premoceno zlato in srebrno obleko, pomoc¢nice posadijo na hrbet
leZecega bika, desno spodaj, v prizoru zelo majhnih dimenzij, jo bik odnese v
morje, zgoraj pa oba, v prizoru, ki je prikazan v Se manjsih dimenzijah, za-
bredeta v vodo.

Zdi se, da ta prizor vsakdo pozna. Toda, ali ga dejansko poznamo? H¢i Feniksa,
kralja, ki je vladal v starem mestu Sidon, nekoliko juZneje od danasnjega Bej-
ruta, je sanjala. Vsebino njenih sanj je priblizno v sredini drugega stoletja pred
naSim Stetjem podal jezikoslovec in bukolik Moshos iz Sirakuz. Zanjo sta se v
podobi dveh Zensk spopadala dva dela Zemlje — »Azija in tisti, ki ji leZi na-

"Husserl 1984, 281 isl. V zvezi s tak$nimi in druga¢nimi zaznavami podob prim. D. Thiel, 1997, 79
isl. — Ta sestavek je avtor prvotno podal v obliki predavanja v Pragi, na mednarodnem kolokviju
Fenomen Evropa. Prispevek fenomenologije k razpravi o Evropi. Kolokvij sta vodila Hans-Reiner
Sepp in Ludger Hagerdorn.
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sproti«. Ena izmed Zensk, Azija, podobna domacinki, zatrjuje, da je spravila na
svet otroka, Evropo, in da ga mora vzrediti. Toda druga, ki je videti kot tujka,
se otroka polasti s pretvezo, da ga Zevs Zeli darovati kot pocastitveni dar.
Evropa se prestrasena zbudi: Kaj pomenijo te sanje? Poklie svoje prijateljice
in skupaj se napotijo na travnike ob morju, da bi nabrale roZe. Vsako izmed
deklet iS¢e svojo najljubSo rozo, narciso, hiacinto, vijolico, timijan, krokus
(rumeni Zafran); pomlad je. Evropa prelepe S$krlatne roZe zbere v zlati koSari.
Ta umetnina, ki jo je izdelal Hefajst, je podrobno opisana. Motiv, slika v sliki,
povzema celoto, ki se zrcali v mise en abyme. Na koSari je med drugim upo-
dobljena Io, h¢i recnega boga Inaha, ustanovitelja mesta Argos. Io je prikazana
kot krava, ki »vsa blodna stopa po slanih stezah«. Opazujejo jo moski, stojeci
na obreZju (ali na obeh straneh Bosporja). Zevs se dotakne krave in jo pri
sedmerih rokavih Nila spet spremeni v Zensko.

Kypris, ciprska Afrodita, ki je te sanje sproZila, povzroc¢i tudi njihovo ures-
nicenje in tako reko¢ realizacijo evropskega sna. Je edina boginja, ki je znala
poraziti Zevsa; vanj je izstrelila svoje puscice in ga udarila s strastjo. Zevs si je
nadel preobleko, na cveto¢em travniku se je pojavil v podobi bika. Ta fenomen
anti¢nega sredozemskega simbola pa ne vsebuje niCesar od svoje sicerSnje
pojavnosti/. Bik je nenavaden, ne gleda mrko, pogled mu Zari, njegovo krzno
je zlato rumeno; na ¢elu se mu lesketa srebrno bel krog, rogovi, ki ga za-
okrozajo, se nad njim stikajo v podobi polmeseca; njegov omamni vonj prekasa
sladke vonjave travnika. Mar vse to ne deluje bolj kot halucinacija, omama?>
Bik »... je stal pred nogami neomadeZevane Evrope, ji polizal vrat in jo urocil
(katethelge).« Dekle bika boza, ljubkuje in celo poljubi, on pa muka, kot da bi
se oglaSala migdonska flavta (miSljen je globoki zven frigijske dvojne flavte);
dekle, ni¢ hudega slutec, pokli€e prijateljice: pridite, zajahajmo bika! Sama se
prva povzpne nanj in bik se dvigne, se zapodi v morje in, okreten kot delfin, v
spremstvu Nereid in Tritonov suhih kopit zdirja ¢ez valove. Evropa zacne toZiti,
opazi namrec¢ paradoks ali sprevrnitev: delfini se ne podijo po kopnem, govedo
pa ne po vodi. Svojega ugrabitelja imenuje »boZji bik« (theotayrhe). Vprasa
ga: Ali si bog? Bik se ji razodene in napove, kaj se bo zgodilo. JeZa ali beg prek

2Krog z luninim krajcem na vrhu, roZe in drugi detajli pri¢ajo o atributih, ki so jih pripisovali Izidi:
prim. Biihler 1960, z zgledom pri Ovidu. Moshos sledi pripovednemu izrocilu, vendar v mit o
Evropi vnese pomembne obrate, ki so jih nato povzeli Horac, Ovidij, Seneka, Nonos in drugi (prav
tam, 28 isl. in 206 isl.). Po drugih izrocilih se dogajanje odvija v sosednjem mestu Tiru; Evropa ni
Feniksova h¢i (kot pri Homerju, lliada X1V, 321 isl.), ampak sestra, ali pa je sestra Kadmosa, ki je
v Gr¢ijo prinesel abecedo; v¢asih pa jo povezujejo tudi z Demetro oz. Hero.
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vode vodi nazaj v Zevsov rojstni kraj, na Kreto. Zapeljana, ugrabljena devica
bo tam slavila poroko in Zevsu rodila »slavne sinove«, »ki bodo vsi postali
vladarji nad ljudmix.

S tem Moshos sklene svojo pripoved. Imeni sinov omenja Zze Homer: Minos in
»boZanski junak Radamantis«; njune naloge je 200 let pred Moshosom opisal
trhiodo), kjer se ena pot odcepi k otokom blazenih, druga pa v Tartar, bosta
morala razsojati o duSah umrlih. Radamantis naj bi sodil duSam iz Azije, Aiakos
(po izvoru iz Evrope, v nasprotju z drugima dvema, ki prihajata iz Azije) pa
duSam iz Evrope. Minos naj bi predsedoval sojenju mrtvih; Odisej ga je videl z
zlatim Zezlom v roki.

Zdi se, da se pomen te zgodbe — tako kot tudi sam bralec — izgublja v labirintu
namigov in napotovanj, vzporednic in zrcaljenj. Drugi velikanski labirint — ne
labirint iz kamna, kakrSnega je postavil arhitekt Dedal na Kreti (ta, ki ga je dal
kralj Minos zapreti v lastno stvaritev), pac pa iz besedil — je zgradil Jacques
Derrida. Ariadnina nit v njem je fenomenologija. Njena vodilna nit pa je zopet
to, da vodilna nit obstaja in mora obstajati, izsleditev, smisel ali namen, cilj ali
telos.

Husserl je hotel v predavanju, ki ga je imel 7. maja 1935 v dunajski Kulturni
zvezi »osvetliti posebno teleologijo, tako reko¢ vrojeno le nasi Evropi«. V ta
namen je Husserl poudaril »problem univerzalne in ¢iste duhovne znanosti«.
Prepoznati »fenomen Evropa« v njegovem bistvu naj bi pomenilo uzreti krizo
in uvideti, da subjektivnost skupnosti /eines , wir'/, ki nosi ime Evropa, usmerja
ideja transcendentalne skupnosti.* Derrida je ta motiv povzel; preuceval ga je
vse Zivljenje in v zvezi z njim opozarjal na vedno nove probleme in povezave.
V nadaljevanju bi rad prikazal najpomembnejSe faze v tej polemiki. Derrida se
— na kratko povedano — podaja na pot od Husserla do Kanta. Na tej poti se
razvije politicno misljenje, za katero velja, da je dobilo svoj izraz Sele pozneje.
Izkazalo pa se bo, da je bilo navzoce Ze od samega zacCetka.

*Husserl 1954, str. 318 in 348. Husserl je predaval brez pisne predloge (ponovno 10.maja) in je to
besedilo Sele naknadno prenesel na papir (prim. prav tam, XIII isl.); leta 1954 ga je objavil Walter
Biemel pod naslovom Die Krisis des europdischen Menschentums und die Philosophie (Husserl
1954, 314-348).
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1. Geneza ideje — Evropa kot medij (1953-1967)

Pred petdesetimi leti, osemnajst let po Husserlovem dunajskem predavanju —
1953/54 — je Derrida, ki je bil takrat star 23 let, pri Mauriceu de Gandillacu
napisal mémoire, diplomsko ali magistrsko delo, celo knjigo, ki je obsegala
300 strani. Njen Cetrti in zadnji del nosi naslov: Teleologija. Smisel zgodovine
in zgodovina smisla. Prvo poglavje Cetrtega dela pa je naslovljeno: Rojstvo in
krize filozofije. Derrida neumorno prevpraSuje problem, ki ga je odprl (ali
aktualiziral) Husserl: Kako je mogo¢ zacetek? Kako lahko pride do absolutne
nove utemeljitve, praosnovanja? Natancneje reCeno: »Kako je lahko izvornost
utemeljevanja pred sintezo? Kako se lahko vse za¢ne z zapletenostjo?«*

Derrida premisljuje o teZavah transcendentalne teleologije. Ta ne more biti dana
v izvorni evidenci, pred slehernim oblikovanjem zavesti subjekta; ostaja zastrta,
skrita za samim gibanjem filozofije. O njej ni mogoce dvomiti, niti je ni mogoce
nevtralizirati. Pa¢ pa sama fenomenologija, »na misteriozen nacin«, dokazuje
in uresnicuje teleologijo. Te ni mogoce dokazati niti z empiricnim dogajanjem,
saj vendar usmerja konstitucijo svetne zgodovine. Ce naj bi bila teleologija
transcendentalna evidenca, bi jo moral biti zmoZen prepoznati vsak transcen-
dentalni subjekt, torej »sleherni Clovek« (prav tam, str. 248).

Gre za »,idejo’ v kantovskem smislu«. Husserl s tem nima v mislih »des-
kriptivnih pojmov«, ampak »eksaktne idealne pojmex, ki se v ¢utnem zrenju,
denimo v geometriji teles, povrSin, tocke, kota itd., sploh ne morejo pojaviti.
Taksne ideje imajo svoj izvor, »prautemeljitev«, v subjektu, v primeru geo-
metrije v nekak§nem »nedoumljivem Talesu, ki Se bajesloven ni«. TakSne ideje
so najprej »Cutne slike, ki se razvijejo pri posameznih osebah in na ¢udezen,
nov nacin v sebi skrivajo intencionalne neskonénosti.«’

S tem Husserl ponavlja neko Kantovo figuro: Matematika naj bi dolgo, »(zlasti
pod Egipcani), le tipala okrog sebe«. Tako je bilo vse do trenutka, ko je »srecni
domislek enega samega Cloveka«, »(naj ga imenujemo 7Zales ali kakor koli
drugace)«, pripeljal do »revolucije«; odtlej je bila » neki znanosti izbrana in
zaCrtana gotova pot, za vse Case in v neskon¢ne daljave.«®

“Derrida 1990, 12 in VIL V nadaljevanju bomo navedke iz Derridaja podajali dvojno: pred poSev-
nico s Stevilkami strani iz francoske izdaje, za njo pa iz nemskega prevoda, kolikor obstaja (tu
ve¢inoma modificirano).

SHusserl: 1976, 154 isl., § 74; Husserl 1954, 378 in 322.

SKant 1781, Predgovor B XI. To velja za naravoslovje oz. fiziko, veljalo pa naj bi tudi za metafiziko.
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Derrida je poudaril, da je ta domislek — prvotna pridobitev, praosnovanje, izpol-
njeni trenutek navdiha — vdor, predvsem akt svobode.” V svojem predavanju iz
leta 1959 je razlagal naslednje: »Ideja resnice, torej ideja filozofije ali znanosti,
je neskoncna ideja, ideja v kantovskem smislu. Vsaka totaliteta, vsaka kon¢na
struktura je v primerjavi z njo nepopolna.« Husserl poudarja »nacelno, esen-
cialno, strukturno nemoZznost dokoncanja strukturne fenomenologije«. Na vec
nacinov opredeljuje neskon¢no odprtost dozivetja in se pri tem sklicuje na
»idejo v kantovskem smislu, na vdor neskoncnega v zavest«. Proti koncu pre-
davanja pa razmislja takole: »Navzocnost telosa ali namena za teleolosko za-
vest, neskoncne teoretske anticipacije, ki se hkrati daje kot neskon¢na prakti¢na
naloga, je nakazana vsaki¢, ko Husserl govori o ideji v kantovskem smislu.
[...] Ta ideja je ideja ali sam projekt fenomenologije, to, kar jo omogoca, in s
tem ko presega [débordant] njen sistem evidenc ali aktualnih doloditev, ga
presega kot njegov vir ali njegov konec.«®

Kako je torej takSna ideja lahko realizirana ali posredovana? Kako se lahko
pojavlja? Husserl trdi, da naj bi pri »starogrSkem ljudstvu, v 7. in 6. stoletju
pred Kristusom« vzniknila »nova drza posameznika do okolnega sveta. Po-
sledica tega pa je bil vdor neke povsem drugacne duhovne tvorbe, ki je naglo
prerasla v sistemati¢no zaprto kulturno formo; Grki so jo poimenovali filo-
zofija. [...] V preboju filozofije v tem smislu, torej filozofije, ki zaobjema vse
znanosti, vidim, naj se sli$i Se tako paradoksalno, prafenomen duhovne Ev-
rope« (Husserl 1954, 321). Derrida to mesto navede in pri tem opaZza teZave:
»Nenavadna razlaga, ki izdaja [trahif] trajanje vseh poprejSnjih nejasnosti.« Po
Derridaju »je v ,dunajskem predavanju‘’ Evropa ta, ki prevzema vlogo po-
sredovanja [médiation] med ¢istim transcendentalnim jazom in empiri¢no in-
karnacijo teleoloske ideje«.’

Husserlovo kritiko Kanta moramo tukaj pustiti ob strani; spomnimo naj le na dve njeni tocki:
Husserl meni, da Kant $e ne stoji na »pratleh« fenomenoloske subjektivnosti (Husserl 1974, 271,
§ 100); zaradi »miti¢nega«, konstruktivisticnega oblikovanja pojmov mu ni uspelo priti do njihove
poslednje jasnosti, do dejanskega zacetka (Husserl 1954, 202 isl.).

"Derrida 1962, 145 isl./178. Pa tudi Thiel 1990, 346 isl. in Thiel 1993, 219 isl.

8 Derrida 1967 a, 237/244, 242/248 n. in 250/257. Formulacija »irruption de I’infini auprés de la
conscience« se na primer spet pojavi v Derrida 1994a, 212/252 itd. Pa tudi v Thiel 2003, 257 n. —
Derrida je vseskozi ohranjal formulacijo »ideja v kantovskem smislu«. Leta 1962 je ob Husserlu
razlagal, da je ta ideja nekaj regulativno nedolocenega, »regulativni pol neskon¢ne naloge«, predmet
ideacije, ki ga ta lahko konstruira v ustvarjanju (iznajdenje necesa Se ne obstojecega, v nasprotju z
ideacijo kot zrenjem bistev). Ta ideja se ne more dajati, ne more biti dolo¢ena v nobeni evidenci, saj
je moznost evidence same; »kot neskon¢na dolocljivost onega X«, je »le nanaSanje na predmet,
torej — v najsirSem smislu — objektivnost sama.« Derrida 1962, 29/60 op., 150 isl./182 isl. in 153/185.
Derrida 1990, 250 in 249.
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Husserl torej Evrope ne razume v kakrSnem koli »svetnem« smislu. Empiri¢na
Evropa ima svojo lastno genezo, ki bi jo bilo teZko zajeti v neskon¢ni trans-
cendentalni teeologiji. »Izhajajoc iz geografske, politi¢ne ali ekonomske faktic¢-
nosti, ne moremo strozje definirati eidetske enotnosti Evrope. Da bi dojeli
Evropo, moramo torej izhajati iz ideje, iz Cistega pomena a priori. Ta ideja
Evrope je v Evropi rojena ideja; je ideja filozofije, ki je, kot nam pove Husserl,
v svoji absolutni izvornosti evropska ideja« (prav tam, 249 isl.). »Duhovna
Evropa ima svoj rojstni kraj« (Husserl 1954, 321).

Derrida vidi v tem »protislovje« (contradiction). Husserl zamenjuje rojstni kraj
ideje filozofije, eidosa Evrope, s »pojavom helenizma, umes¢enim v ¢as in
realni prostor«. Ta zmeda ima bremenilne posledice. Ali takSna uredba (in-
stauration) filozofije ne deli ¢loveStva v dve druZini? Na eni strani na Evro-
pejce, ki so docakali duhovni prihod Evrope, in na drugi na ne-Evropejce
(Derrida 1990, 252 isl.)? Dejansko skusa Husserl odgovoriti na vprasanje, »ali
nosi evropsko ¢lovestvo v sebi absolutno idejo, in ni le empiri¢ni antropoloski
tip, kot sta ,Kitajska‘ ali ,Indija‘; in nadalje, ali igra evropeizacije vseh tujih
Clovestev v sebi izkazuje vodstvo absolutnega smisla, ki pripada smislu sveta,
ne pa njegovemu zgodovinskemu nesmislu«. Njegov odgovor se glasi: Le v
Evropi je prodrla ideja »theorie«, neskonc¢ne naloge; in le Evropa ima »notranji
smisel«, »skrito teleologijo« (Husserl 1954, 14 isl.).

Derrida si prizadeva, da bi Husserlov evrocentrizem razkril kot napako, kot
Sibko tocko. Ta kriti¢na distanca Ze napoveduje drugi pojem Evrope. Ce k
fenomenoloski metodi sodi zacasno postavljanje predmeta v oklepaj (epoché),
je treba tudi evropsko fakti¢nost v parentezi, idejo filozofije, podvreci »klasi¢ni
,Jimaginarni variaciji‘«. Derrida sklepa, da je Evropo potemtakem mogoce na-
domestiti z Azijo, Afriko itd. Vendar pa zaradi »privilegiranega prejetja« ideje
filozofije obstaja evropski eidos. Ali pa ima morda Husserlovo izrecno opo-
arjanje na »narod« Grkov le fiktiven in metaforicen pomen? »Zagotovo ne.«
(Derrida 1990, 250 isl.)

Ali je ideja resnice, ki se je, kot vztraja Husserl, nekega dne pokazala prav tem
ljudem, predsokratikom, potemtakem obstajala Ze poprej? Ali pa je stvaritev
filozofije vezana na kon¢ni obstoj neke Cisto dolocene skupine ljudi? V kaks-
nem razmerju sta sploh empirija in ideja, eksistenca in esenca? Derridajeva
kritika meri predvsem na nevarnosti, ki jih skriva Husserlov model posre-
dovanja taks$nih polov, na krizo. Dunajskemu predavanju »vseskozi spodleteva
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pri upostevanju efektivne geneze te ideje in njene zgodovinske zakoreninje-
nosti«. Husserl to sam pripominja, vendar le mimogrede.'® Krizo teleologije
tolmaci kot prehodno zmago naivnega objektivizma znanosti. Ne poglobi pa se
v izvor te krize iz ignoriranja ali pozabljanja transcendentalne geneze.!

Derrida bo Se dolgo tuhtal o tej povrSnosti. Predvsem zastavlja vpraSanje:
»Kako je mogoce, da dolo€eni subjekti v dolo¢enih zgodovinskih trenutkih, na
dolocenih koncih sveta teleolosko idejo zatajijo, je ne prepoznajo, jo izkrivijo
ali prikrijejo, naredijo za nekaj, kar ne obstaja, ali pa jo ,pozabijo‘?« (Prav
tam, 248.) Odgovor je sprva podal v obliki previdnih protivpraSanj: »Ali nas
preprosti obstoj ,kriz* ne obvezuje, da moramo ideji filozofije dopustiti sestop
v ,svetno’ zgodovino in empiricnemu dogajanju samemu dodeliti kontinuirano
vlogo?« (Prav tam, 249.) In zaCasni rezultat tega: »Transcendentalno in empi-
ri¢no morata biti torej izvorno implicirana v eksistenci, ki se, kolikor je ¢isto v-
svetu, odpira resnici biti« (prav tam, 251).

Derrida se ne zadovolji s Husserlovim modelom nenadnega nastanka zavesti,
kot da bi ta padla z neba. »Ali je — ker je transcendentalna moZnost vselej Ze fu
— akt, s katerim se ta zbudi, transcendentalno ali empiri¢no ,rojstvo‘?« (Prav
tam, 253.) Ta déja la pokvari Cista razlikovanja. Sre¢ni domislek, s katerim je
prvemu iznajditelju, kot pravi Kant, zasvetila »luc¢« (Kant 1781, B XII), in to
prvikrat, je nastopil Ze po zaslugi neke vrste kriZanja polov eksistence in esen-
ce. Derrida to imenuje »komplikacija« ali »kontaminacija«. To pa ima nasled-
nje konsekvence: »Ce je neskonéna naloga vselej izvorno navzoca ali moZna,
potem sam akt, s katerim od tod dobimo zavest, ni izvoren.« Potemtakem bi bil
uniCen temelj te teleologije.'?

Zakaj je nujno, da se pojavi absolutna ideja (prav tam, 254)? Kako se lahko
ideja neskonc¢ne naloge uravna v ¢isto kon¢nost? Neskon¢no je moralo biti Ze

'Derrida 1990, 257. Derrida navaja dve mesti: »Kar je pridobljeno kot veljavno, kot resnica, tako
sluzi kot material za morebitno razvitje idealitet visje stopnje, in tako vedno znova«; »Znanstvena
kultura [...] pomeni tudi revolucioniranje zgodovinskosti, ki je zdaj zgodovina ponikanja /ent-
werden/ kon¢nega ¢lovestva v nastajanje ¢lovestva neskon¢nih nalog.« (Husserl 1954, 323 in 325;
izraz »entwerden« v francoskem prevodu Gérarda Granelsa ni preveden.)

" Derrida 1990, 258; prim. 272. R. P. Breton je leta 1959 opozoril, da so v tem, kar Husserl (v
Kartezijanskih meditacijah) imenuje »habitualnosti«, konstitutivna dejanja Ze pozabljena (Breton
1965).

2Derrida 1990, 253; nemski izraz » Besinnung« je bil pozneje preveden kot prend conscience (prav
tam, 255). Derrida je to nakazal Ze prej: Teleologija se pojavi kot Ze konstituirana enost (prav tam,
40). Empiri¢ni jaz je — po Husserlovi formuli — »zmerom Ze konstituiran« (prav tam, 90 op. 43).
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navzoce; empiri¢no in transcendentalno sta torej »neloc¢ljiva in dialekti¢no
vzajemnax.'* To dvojno gibanje, sestop ideje oz. transcendentalnega, hkrati pa
vzpon empiri¢nega, se zopet pojavi v spisu iz leta 1963: »Dopustiti sestop
smisla, vendar soCasno povzdigniti vpis.«'*

Tu gre za napoved tega, kar je od leta 1965 naprej poimenovano kot dekon-
strukcija. Ta, povedano le en passant, kot je Derrida vedno znova zatrjeval, ni
niti metoda niti pojem. Kant je zapisal, da Kritika cCistega uma ni sistem zna-
nosti, ampak »Traktat o metodi« (B XXII); Husserl fenomenologiji pravi me-
toda (Husserl 1976, 3). Toda dekonstrukcija naj bi ne bila in ne more biti nekaj,
kar bi bilo mogoce zvesti na aksiome, nacela, pravila, in dogmati¢no posre-
dovati naprej. Ostala naj bi to, kar je Ze od vselej v teku, Ze od zmeraj pote-
kajoca igra antagonisti¢nih in iztirjenih sil, v tekstih in teksturah, v teoretskih
in realnih strukturah. To je, gledano z vecje razdalje, variacija postopka, ki ga
je opisal Platon (na primer v Filebu 18) in po katerem se je treba ob doslednem
upoStevanju vmesnih stopenj povzpeti od posameznega k sploSnemu in se —
tudi obratno — zopet spustiti navzdol. Klasi¢no ime te metodoloske zahteve je
dialektika.

Derrida je v 60. letih aktivno sodeloval v polemiki, ki jo je sprozil Claude
Lévi-Strauss. Slo je za tematiko strukturalne antropologije, etnologije, evro-
centrizma. Plod tega je bil predvsem izid De la grammatologie v letu 1967. Tu
bomo opozorili le na odlomek, v katerem je mogoce razpoznati postopek,
znacilen za Derridaja. V njem merodajne avtorje obravnava z dveh plati, tako
reko¢ kot insider in outsider, kot metafizik in antimetafizik. »Rousseaujeva
dinamika je neobicajni sistem, v katerem se kritika etnocentrizma organsko
povezuje z evropocentrizmom.«' Da bi ponazoril to ambivalentnost, Derrida

13 Derrida 1990, 256 n. Bernhard Waldenfels poudarja nekatere »preroske postavitve akcentov« v
Derridajevem zgodnjem spisu, na primer »dialekti¢no koincidenco« konstituirajo¢ega in kon-
tituiranega (Waldenfels 1995, 84 in 86, v navezavi na Derrida 1990, 211). Sem sodi tudi motiv
skrivne »kontaminacije« (prav tam, 87 n.; Derrida 1990, 30: »contamination dissimulée«). Po drugi
strani pa se Derridajeva »vc€asih bolj odprta, v€asih pa bolj negativna dialektika« »Se zmeraj«
posluzuje »pojmov, npr. ,protislovja‘, kot gonila /Motor/ geneze« (prav tam, 87; Derrida 1990,
197). Vendar pa besedilo gotovo vsebuje vec, kot je Waldenfels pripravljen iz njega razbrati.

!4 Derrida 1967a, 21/22. Nekaj vrstic naprej, v neposredni navezavi na Husserlovo delo Ursprung
der Geometrie: Smisel mora pocakati, dokler ne bo povedan ali zapisan, da bi postal to, kar — »v
svoji zadrzanosti /Hingehaltensein/ (4 différer de soi) — je, namre¢ smisel. Iz te — za smisel konsti-
tutivne — diference kmalu nastane slavna différance.

'S Derrida 1967b, 316/381.
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primerja dva odlomka, vzeta iz Eseja o izvoru jezika in iz Cmila. V prvem
besedilu Rousseau protestira proti evropskemu predsodku, po katerem se ¢lo-
veka presoja le z vsakokratnega lastnega vidika; v drugem besedilu pa podaja
»evropocentriéno veroizpoved« in na primer trdi: »Ne ¢rnci ne Laponci nimajo
razuma [le sens] Evropejcev.« Derrida se je dokopal do argumentacije: ta cir-
kulira med dvema Evropama in naj bi ostala ali postala klasi¢na. »Evropejec
zagreSi napako [a le tort, krivico], da ne zamenja svojega mesta, da se ima za
negibno srediS¢e Zemlje, da ostaja vsajen kot drevo v svoji deZeli.« Toda za
Rousseauja ima Evropejec priloZznost ali mo¢, da je hkrati evropski in vse
drugo; prebivalec zmernega podnebnega pasu mora svojo (specificno) dife-
renco bodisi izbrisati ali pa preseci, zato da bi ustvaril »odprtino za ¢love¢nost
Cloveka«. Po Rousseauju je na primer v Franciji, prej kot kje drugje, odlikovano
opazovalno mesto, s katerega sta mogoca boljsi nadzor nad igro protislovij in
boljse razumevanje naravnih vzrokov kulture.'

2. Rt Evropa in njegovo Drugo (1987-1990)

Skoraj petintrideset let pozneje se je Derrida zopet vrnil k dunajskemu pre-
davanju. V De [esprit (1987) podaja skicirano primerjavo treh diskurzov o
Evropi in duhu, nastalih med obema vojnama: Husserlovega, Heideggrovo
predavanje Uvod v metafiziko (1935) in Paula Valéryja La crise de [’esprit
(1919) in La liberté de I’esprit (1939)." Derrida pri vseh treh avtorjih opaza
nekakSen strah, negotovost, »drzo tesnobe«: Kaj se dogaja z nami? Heidegger
ob pogledu na Nemc¢ijo med Ameriko in Rusijo opaZa »odvzem moci duha«.
Valéry Evrope ne opredeljuje glede na zgodovino ali geografijo (z vidika sled-
nje je ta le polotok Azije), ampak v funkcionalnem smislu, kot skupek maksim,

16 Prav tam, 318/383. Derrida je izérpno analiziral shemo Rousseaujevih opozicij — sever / jug,
akcent / artikulacija, energija / jasnost, srce / um, toplota / mraz, Zivljenje / smrt, itd. V preprostejsi
obliki jo najdemo na primer pri Nikolaju Kuzanskem (Cusanus 1971, II, pogl. 15). Kuzanski je
sicer ob Danteju zasluzen za pripravo specifi¢no kr§¢anskega pojma Evrope, ki se je oblikoval v 15.
stoletju. Enea Silvio Piccolomini (poznejsi papeZ Pij I1.) je Bizanc poimenoval »drugo oko Evrope«;
ta se zdaj ni ve¢ kazala — kakor poprej — le kot cerkveno-religijska enota, pa¢ pa tudi kot
zgodovinska, politi¢na in gospodarska veli¢ina, kot »nasa lastna hiSa«. O tem Karageorgos 1992,
144 n. — V zvezi s Heglovo filozofijo prava Derrida pripominja: »Ko afriSko nezavedno vstopi v
zgodovino, se dialektizira in postane zavestno, zacne se evropeizirati, obveze [engage; zaveZe,
zajamci, zaplete, zastavi] svojo arbitrarnost v teleolosko odlo¢itev duhovne ekonomije ...« Derrida
1974, 234a.

"Derrida 1987, 94 n./73 n. in 138 n.
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potreb, dela, kapitala itd.; homo europeus ni definiran z raso, jezikom, obicaji
itd. Sprasuje takole: »Kaj boste DANES storili?«'® Derrida meni, da ho¢e Hus-
serl v svojem predavanju tako rekoc¢ narediti red v »transcendentalni teleologiji
uma, ki je evropski humanizem« (prav tam, 95/139) — toda zdi se, da se mu
namesto tega vanj prikradejo nekatera grozljiva, straSna merila. Oglejmo si le
dva primera:

a) Husserl zapiSe: »V duhovnem smislu k Evropi ocitno sodijo angleska ozem-
lja, ZdruZene drZave itd., ne pa tudi Eskimi ali Indijanci sejemskih menaZerij,
ali cigani, ki se nenehno potepajo po Evropi.« (Husserl 1954, 318 isl.) Derrida
pripominja: »Pridrzanje [retention] angle$kih ozemelj ,duhovni' Evropi, bi
lahko, sme$no, s poudarjeno komiko, ki obteZuje ta mrac¢ni odlomek, pricalo o
filozofski nekonsekventnosti« (1987, 95/138). Ali se ne bi bilo treba vprasati,
po &em se v tej perspektivi angleska ozemlja razlikujejo od ZDA? Sestdeset let
pred tem je Nietzsche z geografskim pojmom Evrope opravil tako, da je pristel
zraven » Ameriko«, »kolikor je ta dezela h¢i naSe kulture«."

b) V Izvoru geometrije je Husserl oznacil poseben prelom, znacilen za pot k
telosu fenomenologije, evropskemu clovestvu: »Toda tako kot predstavlja ¢lo-
vek, Se celo prebivalec Papue, novo stopnjo animalnosti, namre¢ glede na Zival,
tako predstavlja filozofski um novo stopnjo ¢loveskosti in njenega uma.« (Hus-
serl 1954, 337 isl.) Leta 1961 je Derrida pripomnil le naslednje: »Osvestitev o
tem, kar je Ze bilo tu, oznaCuje prelom in s tem radikalen in ustvarjalni izvor.«*
Sedem let pozneje je zopet navedel ta Husserlov stavek, tokrat v navezavi na
opazke o zgodovini, teleologiji in antropologiji pri Heglu in Kantu; leta 1987
pa je ta citat uporabil Se enkrat, spet brez komentarja, kot bi bila njegova
vprasljivost povsem ocitna.?!

Na torinskem kolokviju o »Evropski kulturni identiteti«, ki ga je vodil Gianni
Vattimo, je Derrida 20. maja leta 1990 v svojem predavanju linije primerjave

'8 Navaja Derrida, prav tam, 99 n./142.

19 Nietzsche 1878, II, St. 215. Ob tem tudi z materiali bogat pledoajé Paula Richarda Bluma 2001,
168. Tam (170 n.) tudi o Husserlovem Dunajskem predavanju.

' Derrida 1962, 162/194.

2 Derrida 1968, 146/105 op.; Derrida 1987, 95 n./139. V zabeleZki, natisnjeni pod tekstnokriti¢nimi
opombami, Husserl do konca razsiri prepad: »Fizi¢no-kemi¢na narava je edino, kar imamo skup-
nega s prebivalci Papue. V nasprotju s tem pa se nase okolje v temelju razlikuje od okolja prebi-
valcev Papue in te razlike nikakor ne bi mogli opredeliti kot geografsko razlikovanje Avstralije od
Evrope.« (Husserl 1954, 548) Derrida ne uporabi tega citata — morda iz sposStovanja do Husserla ...
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treh avtorjev speljal Se dlje; dotlej je ta slonela predvsem na Husserlu. Besedilo
je pod naslovom L’Autre cap iz8lo januarja leta 1991 — »sredi zalivske vojne«.?
Derrida samega sebe na zaletku predstavi kot »neke vrste preakulturirane-
ga, prekolonializiranega meSanca.«* IzhajajoC iz tega obcutka, pride do dveh
aksiomov, pridobljenih s prevaro (po subrepciji).

Prvi aksiom: kon¢nost. Evropejci »smo« stari in mladi, starci in mladenici,
zaradi izCrpanosti, »utrujenosti«, in zato, ker neke prihodnje Evrope $e ni. Kaj
storiti? Ali se je treba posloviti od stare Evrope in kreniti naproti novi, neznani?
Ali pa se moramo vrniti in ob velikem slavju »vnovi¢nega snidenja« rekon-
struirati staro Evropo??* Derrida si na neki nacin hkrati prizadeva za oboje:
Starega ne moremo in ne smemo pozabiti, novo pa naj bi moralo ostati vselej
odprto.

Drugi aksiom: Svojstvo (le propre) kake kulture je to, da ni identi¢na s seboj.?
Odnosa do sebe in istovetnosti ni brez kulture drugega. »Monogenealogija je v
zgodovini kulture vselej mistifikacija.« (Prav tam, 17/12.) Drugace povedano:
namesto da — kot obi¢ajno — uveljavljamo vsakokrat lastno, po moznosti premo-
¢rtno, neprekinjeno poreklo iz enega in edinega zacetka — in to celo z nasiljem
— je bolj primerno dopuscati pluralnost izvorov. To je gotovo najstarejs$i Der-
ridajev motiv. Ne gre mu za tako imenovano »novo Evropo« (ki kot politi¢ni
program ze lahko predstavlja past), pa¢ pa za Evropo onstran iz¢rpanih pro-
gramov, onstran evrocentrizma in anti-evrocentrizma (prav tam, 17 isl./14 isl.).

Derrida navidezna protislovja — kot Ze tolikokrat — pripelje do enotnega ob-
razca, tokrat pa¢ najkrajSega moznega: cap — rt, najbolj sprednji kraj, konica;
caput, oglavje /Haupt/, naslov, glava (eschaton); dirka; v pomorskem jeziku
kapitan ali prednji konec ladje, vendar pa tudi kapital, kapitalizirajoCa rezerva
itd. (Prav tam, 19 isl./15 isl.) Evropa je rt v geografskem smislu, toda vselej se
je opredeljevala in kultivirala v podobi zahodnega rta in zadnje konice.?® Ali je

2 Derrida 1991, 8/8, 35/27 in 82/61 op. Nemski in ameriSki prevod — oba iz leta 1992 — imata poleg
naslova Se podnaslov: Zwei Essays zu Europa in: Reflections on Today’s Europe.

% Derrida, prav tam, 13/11. Métis, Mestize; toda me tis, noben, nihée; metis, prebrisanost, prebrisan
nacrt, odlok; Metis, mati Atene.

% Prav tam, 14 n./11 n. Retrouvailles je bil uradni izraz Mitterandove vlade.

% Derrida razvija pomenske odtenke: différence avec soi, d’avec soi, a soi. Prim op. 13 v nasem
besedilu.

% Prav tam, 30/23; la pointe finale je tudi zadnja ali konéna pointe. V pismu nekemu prevajalcu v
anglescino, ki je zivel na Finskem, se Derrida poigrava z geografijo: »Finistére, na drugem koncu,
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ta predstava duhovnega rta zgolj Zelja? »Ideja konice vzornosti, porinjene na-
prej, je ideja evropske ideje« (prav tam 28 isl./22). Logika exemplarité je veci-
noma izkrivljena, ker zgled uzurpira to, kar bi moral le razjasniti.

Derrida pripelje v igro Se drug paradoks. Intelektualci imajo dvojno nalogo,
double bind (prav tam, 33/25 isl.): Ohranjati morajo doloceno idejo Evrope ali,
natanc¢neje, diferenco. Evropa je to, kar je, ker je to, in ne ono. Toda zaradi
»potresa«— perestrojke (prav tam, 62/47), padca berlinskega zidu, ponovne
zdruZzitve obeh Nemcij, liberalizma — je ta ideja v tem, da odpre identiteto
Evrope, na drugem rtu, drugi obali ali cilju, na rtu drugega. Mar Evropa ni
odgovorna tudi za odpiranje? Za spremembo kurza? Za anticipacijo nepred-
vidljivega (ante-capere)? (Prav tam, 22 isl./17 isl.)

Francoska beseda capital naj bi to vpraSanje kapitalizirala v dveh slovni¢nih
spolih (prav tam. 38/29 isl.). To je Derridajev nacin nakazovanja in uporabe
slovni¢nih diferenc v tako imenovanih naravnih jezikih:

a) Zenski spol: la capitale (prav tam, 39/30). Ali obstaja glavno mesto v Evropi
ali za Evropo? »Bajka o razsiritvi evropskega modela« je v resnici boj za
kulturno hegemonijo. Na tem delajo kulturne industrije. Te stremijo h kulturni
identiteti Evrope, ki se ne more in ne sme razcepiti, ostati mora prevedljiva —
toda hkrati se ne more in ne sme normirati v smislu obce razumljivosti in
rentabilnosti, vsenavzocnosti nekaterih prednosti, remote control, demagogije
v »krajih konsenza, doseZenega brez truda«. »Torej niti monopol niti razpr§i-
tev.« (Prav tam, 41 n./31 isl.)

Derrida vpelje v igro dva motiva, ki ju vedno znova navaja tudi drugod. Prvi:
morala, politika, odgovornost vselej izvirajo iz aporije (prav tam, 43/33); line-
arni, nacrtni potek kakega programa je v najboljSem primeru tehnologija, ni pa
odlocitev, akt prakticnega uma (prav tam, 46/36). Drugi motiv: »kapilarnost«.
OziCenje je samounicenje totalitarnih reZimov; telefon na primer ne dopusca
obstoja meje med javnim in zasebnim (prav tam, 44 isl./34).

»Nacionalizem in kozmopolitstvo sta vselej dobro shajala drug z drugim, pa
naj se to zdi Se tako paradoksno; od Fichteja naprej lahko to potrdijo Stevilni

bi v francoski Bretaniji (za razliko od vaSe Velike Britanije)« pomenilo »terre de la fin, pays-
limite«; »Finnland«, Finlande, bi lahko ustrezno prevedli kot »pays de la fin«; Derrida 1992.
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primeri« (prav tam, 49/39). Logika je znana: Svojstvo (le propre) kake nacije
ali idioma je vrh /Kap/ za Evropo; analogno temu je Evropa vrh /Kap/ za
univerzalno bistvo ¢loveskosti. Evropa se ima za avantgardo, za predhodnico
geografije in zgodovine. Derridajev primer spominja na to, kar smo prej po-
vedali o Rousseauju: Francija ali, natan¢neje povedano, njena prestolnica Pariz
je iznasla ¢lovekove pravice itd.”’

b) Moski spol: le capital. Marxov Kapital bo nujno treba brati na drug nacin,
pravi Derrida. Pri tem je treba paziti na »novo kritiko novih u¢inkov kapitala (v
doslej neznanih tehni¢no-druZbenih strukturah)«. Treba je tudi analizirati raz-
like med pravom, moralo in politiko, ali med brezpogojno idejo prava in efek-
tivnimi pogoji njenega premescanja (prav tam, 57/43). Najzanimivej$i moment
pri Valéryju je tocka, »v kateri regionalna ali partikularna nujnost kapitala
proizvaja ali sproZa vseskozi ogroZeno produkcijo univerzalnega. Evropska
kultura je torej v nevarnosti, ko se ta idealna univerzalnost — sama idealiteta
univerzalnega kot produkcija kapitala — znajde v poloZaju ogroZenosti« (prav
tam, 65/49). OgrozZen je torej idealni kapital ,nase’ kulture, ki ga pomnoZzujejo
ljudje, $tudij in znanost, telo in medicina.®®

Derrida zahteva »da kapitalni paradoks univerzalnosti« postavimo na preiz-
ku$njo antinomije.?® Ta vrednost se mora navezati na vrednost, ki jo ima kot
zgled. Univerzalno se mora vpisati v singularno, v idiom, kulturo kakega indi-
vidua ali nacije. Ta vpis v lastno telo je vsakokrat edinstven — ali tukaj ne
Skriplje tisti srhljivi stroj iz Kafkove kazenske kolonije? In v prav takSni obliki
— kot zgled za lok od subjekta do svetovnega Cloveka — Derrida navaja zna-
meniti Husserlov rek: »V svojem filozofiranju smo torej [...] funkcionarji
Clovestva.«*® To naj bi bila odprtina, odpiranje rta.

Derrida na koncu ostro vztraja pri tem, da dolZznost, odgovoriti na evropski
spomin, ne podlega skupnemu merilu z vsem tistim, kar lahko sicer razumemo

? Derrida 1991, 50 isl./38 isl. Derrida pojasnjuje ta galocentrizem (prav tam, 72 isl./54 isl.) ob
Valéryju; druge »centrizme« (etno-, logo-, falo-, andro- itd.) obravnava v Derrida 1994a; glej tudi
Thiel 2003a). Na to se navezuje tudi motiv omphalosa (popka, kamna v srediS¢u sveta). Derrida se
je distanciral od nereflektiranih konceptov avantgarde (Derrida 1975).

#Derrida 1991, 66/50; implicitni namig na dela Michela Foucaulta.

¥ épreuve, endurance; prav tam, 78/59 in 71/53. Isti postopek ze 1953/54.

¥ Derrida 1991, 73/55; Husserl 1954, 15, § 7. Pred tem Husserl zagotavlja: v celoti ¢loveskega
obstoja filozofija nima »pomena privatnih ali sicer kakor koli druga¢e omejenih kulturnih ciljev«.
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kot dolznost. Sledi nasStevanje elementov te tako rekoc absolutne dolZnosti;
vseskozi gre za dvojne, aporijske dolZnosti, ki jih je — kar nikakor ni nakljucje
— sedem:?!

1) odpreti Evropo temu, kar ni Evropa, kar ni nikdar bila in nikoli ne bo;
2) sprejeti tujca in hkrati tudi njegovo drugac¢nost (gostoljubje);

3) kritizirati totalitarni dogmatizem, ki je unic¢il demokracijo in evropsko de-
dis¢ino, vendar pa kritizirati tudi »religijo kapitala«, ki vgrajuje svoj dogma-
tizem v novih podobah;

4) gojiti vrlino te kritike, kriti¢ne ideje, kriti¢ne tradicije, obenem pa jo — ne da
bi jo kompromitirali — podvreci tudi dekonstruktivni genealogiji;

5) sprejeti edinstveno evropsko dedisc¢ino ideje demokracije, vendar hkrati
priznati, da ta ideja ni nikdar dana, da ni niti regulativna ideja v Kantovem
smislu, ampak nekaj, kar je treba vselej Sele premisljati in kar torej ostaja
prihodnje;*

6) paziti na diferenco, idiom, manjSino, singularnost, vendar pa tudi na uni-
verzalnost formalne zakonitosti;

7) tolerirati in upoStevati vse to, kar se ne postavlja pod avtoriteto uma, na
primer vero (foi) ali miSljenja (pensées) kot navezave na ideal razsvetljenstva.

3. Kantove vizije — kozmopolitizem in gostoljubje (1991-2003)

Derrida je 23. maja 1991 v Parizu na prireditvi UNESCA (United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization) otvoril zaklju¢no razpravo.
Njegova niti ne tako »skromna premisljevanja« so UNESCO v znameniti gesti
tesno povezala ali preSila s Kantovim »velikim malim tekstom«, Idejo o uni-

31 Derrida 1991, 75 isl./56 isl. Seznam se vsakokrat zaCenja z » Le méme devoir dicte ...« Derrida se
v raz€lenitvenih shemah pogosto posluzuje Stevila sedem.

#2Ta toc¢ka je navedena v Derrida 1993, 108/113: Ideja prihodnje demokracije ni niti ideja v kan-
tovskem smislu niti aktualni, omejeni pojem demokracije. Isti odlomek je naveden tudi v Derrida
2003a, 121/118.
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verzalni zgodovini v svetovljanski naravnanosti.** UNESCO naj bi bil privi-
legirani, celo edini moZni kraj vpraSevanja po pravici do filozofije (prav tam,
11). V omenjenem besedilu, pa tudi drugih, je Kant napovedal vrsto med-
narodnih institucij, ki so ve¢inoma zaZivele Sele po letu 1945. Tak$nim aktom
na-povedovanja (annoncer, prédire, prefigurer, prescrire) je Derrida pripisal
»telepoetsko« moc.** Institucije kot UNESCO so najprej filozofemi, filozofski
akti in arhivi. »Nacin biti UNESCA je a priori filozofski nacin biti.« (Prav
tam, 17.)

Obstaja skupina pojmov in idej, ki so zgolj in povsem evropski: filozofije prava
in zakona, ¢lovekove pravice, univerzalna zgodovina. DrZave, ki so to sprejele,
proizvajajo filozofijo. »Ideja (v kantovskem smislu), ki nas tukaj zdruZuje v
zavesti, da se mora definicija filozofske naloge in prava naslanjati na filozofijo
v njeni svetovljanski in zato inter-nacionalni ali med-drZzavni razseZznosti [...],
ta ideja, kot pravi Kant sam, predpostavlja filozofsko pribliZzevanje splosni
zgodovini«. Slednja je nelocljivo povezana z neke vrste nacrtom narave, usmer-
jenim k celovitemu, »popolnemu drZavljanskemu zedinjenju znotraj clove-
Skega rodu«. Za nekoga, ki dvomi o tem naravnem nacrtu, pravi Kant, je celotni
projekt pisanja obce zgodovine goli »roman«. Da se ne bi zabrisala ostra meja
med literaturo (romanom, fikcijo, imaginarnim nasploh) in filozofijo, torej da
bi Slo za filozofsko obdelavo svetovne zgodovine, njeno »razgrnitev v smislu
sistema, je potrebno »navodilo«. Kant ga poda: Obstajalo naj bi ravno v so-
sledju Grki-Rimljani-barbari.*

Po Kantu je narava v svojem nacrtu ¢lovekovo nespravljivost »uporabila« kot
sredstvo, da bi v »neizbeznem antagonizimu iznasla stanje miru in varnosti«;
po Stevilnih prevratih, vojnah itd., naj bi nazadnje prislo do izstopa iz stanja
divjastva in vstopanja v zvezo ljudstev, v kateri za varnost in pravo ne bodo
skrbele posamezne drZave, ampak le »velika zveza ljudstev (Foedus Amphi-
ctyonum), zdruZena moc¢«.*® Derrida to pospremi s komentarjem: »Kar spo-
minja na romaneskno zgodovino, pa to vendarle ni, kar je v resnici le zgodo-

¥ Derrida 1997a, 12. Kantov spis je iz8el novembra leta 1784 v Berlinische Monatsschrift, kot prvi
od petnajstih objavljenih sestavkov; decembra leta 1784 je sledila objava slavnega besedila Beant-
wortung der Frage: Was ist Aufkédrung?

¥ Derrida 1997, 12 isl. V zvezi z motivom telepoeze prim. tudi Thiel 2003, 248 isl.

»Kant 1784, 29, Deveti stavek; Derrida 1997a, 19 isl.

36 Kant 1784, 24, Sedmi stavek; naveden v Derrida 1997a, 23 isl. Amphiktyones (okoliski prebivalci)
so tvorili religijsko-kultno-politi¢ne skupnosti, zavezane zasciti kakega svetiS¢a, na primer Apo-
lonovega templja v Delfih.
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vinskost zgodovine same, je ta zvijaca narave.« (Prav tam, 26.) Narava uporabi
stransko pot prek izvornega nasilja in nepriljudnosti, da bi sluZila umu in torej
pognala v tek filozofijo, do druzbe narodov. V tej igri umne zvija¢e Derrida
prepoznava »gonilno, kapitalno, eksemplari¢no vlogo« grs§ko-rimske oz. kon-
tinentalne Evrope (prav tam, 26 isl.). Po Derridaju naj bi navodilo, ki ga je dal
Kant, gr$ka »zgodovinskost in zgodovinopisnost«, pomenilo znamenje in na-
kazovanje moZnosti zgodovine, ki zdruzuje vse, kar je povezano z univer-
zalnostjo ¢loveSkega rodu (prav tam, 28).

Po drugi strani pa je Kant v devetem stavku, ki govori o »naSem delu svetax,
dodal parentezo: ».../ (ki bo neko¢ najbrZz dajal zakone vsem drugim)« (Kant
1784, 29). Derrida poudarja: »To naredi iz tega teksta svetovljanskega duha
[...] kar najbolj evrocentrirani tekst, kar jih lahko obstaja, gotovo ne le v njegovi
filozofski aksiomatiki, pa¢ pa tudi v pogledu nazaj, napotovanju na grsko-
rimsko zgodovino in v pogledu naprej, napotovanju na prihodnjo hegemonijo
Evrope« (1997b, 22). In tako Derrida glede Hegla, Husserla, Heideggra in
Valéryja trdi: »/.../ teleoloSka os tega diskurza je postala tradicija evropske
modernosti« (prav tam, 29 isl.). Drugace povedano: Ariadna pa¢ ne bo nikdar
pripravljena izgubiti svoje niti.

Derrida zopet poziva k preseganju starega, utrujenega, iztroSenega (usée,
usante) nasprotja med evrocentrizmom in anti-evrocentrizmom (prav tam, 31).
»Filozofija nima le enega spomina. S svojim gr§kim imenom in evropskim
spominom je bila vselej meSanec, hibridna, posvetna, multilinearna, poliglot-
ska.« (Prav tam, 33.) To dejstvo moramo uvideti in glede nanj usmerjati svoje
delovanje. »V filozofiji, kot tudi drugod, sta evropocentrizem in anti-evro-
pocentrizem simptoma misijonarske in kolonialisticne kulture.« (33 isl.)

Pojem cosmopolis, na katerega je opozoril Kant, je za Derridaja »hkrati prevec
naturalistiCen in teleoloSko-evropski« (prav tam, 46; prim. 29). Poudarja pa Se
neko drugo Kantovo misel: »Ta prosvetlitev, z njo pa tudi dolo¢ena deleznost
srca pri dobrem, ki si jo prosvetljeni ¢lovek, potem ko ga je popolnoma dojel,
neizogibno vzame, se mora polagoma dvigovati vse do prestolov in mora vpli-
vati celo na njihova nacela vladanja.«*” Kant kot primer navaja notori¢no de-
narno stisko naSih »svetovnih vladarjev« — do te seveda prihaja zaradi tekoc¢ih
vojnih nacrtovanj; pa vendar poteka »poplacilo« vse ve¢jega »bremena dolgov«

Y Kant 1784, 28, Osmi stavek.
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v nedogled in vse se bo »od dale¢ namenilo nekemu prihodnjemu velikemu
drZavnemu telesu, o katerem ni zgleda v svetu preteklosti.« Dejansko obstaja
»upanje, da se bo po mnogih revolucijah pretvorbe nazadnje uresnicilo to, kar
ima narava za najvisji smoter, sploSno svetoviljansko stanje, kot narocje, v
katerem se bodo razvile vse izvorne zmoznosti ¢loveskega rodu.« (Prav tam.)

To moznost — pravzaprav prakticno nujnost poplacila — vzame Derrida zelo
zares. Svoj uvod sklene takole: »Pravica do filozofije odslej morda poteka prek
razlikovanja med razli¢nimi obmodji [régimes; ureditvami, ustanovami, for-
mami vladanja] dolga /Schuld/, med konénim in neskonénim dolgom [...],
med dolo¢enim poplac¢ilom in doloceno potrditvijo dolga — in morda vcasih
tudi dolocenim poplacilom v imenu potrditve.« (Derrida, 1997b, 50.)

Mednarodni pisateljski parlament je marca leta 1996 v Svetu Evrope v Stras-
sburgu organiziral prvi kongres »zavetnih mest« /Fluchtstddten/. Derrida, usta-
novni ¢lan in podpredsednik tega parlamenta, je za to priloZnost napisal tekst,
ocrt programa za bodoco izdelavo Listine: Svetovljani vseh deZel, Se nekaj
napora!®*® Niz premisljevanj zadeva odnos drZave in mesta, v Evropi in drugod
(24/7). Pobuda za ustanovitev zavetnih mest ne more biti stvar drzave; kajti
tam, kjer gre za novi pojem, novo politiko mesta, »na primer v nastajajoci
Evropi«, postane »pravilo drzavne suverenosti« problemati¢no.* Mednarodno
pravo je zdaj omejeno s pogodbami med suverenimi drzavami (23/7).

Derrida je — opirajo¢ se na besedilo Hanne Arendt, nastalo okrog leta 1950 —
spomnil na srednjeveSko nacelo pravice do azila: quid est in territorio est de
territorio (19 isl./5). Opisal je nastanek in doloceno pomanjkanje pravice do
azila v danaSnjem Casu — od francoske ustave 1946, Zenevske konvencije 1951
(pristop Francije leta 1954), do protokola Newyorske konvencije 1967 (28 isl./
8 isl.) — in opozoril zlasti na nagli proces njenega izpraznjevanja in peSanja
zaradi prioritete ekonomskih koristi. Politi¢ni diskurzi o pribeZali§¢u, azilu in
gostoljubju so postali »Cisto retori¢ni alibiji« (33 isl./11). »Ta teZnja po zapi-

*Derrida 1997b, 24/7. Formulacija zdruZuje naslov slavnega pamfleta, s katerim je hotel markiz de
Sade radikalizirati revolucijo (Francozi, Se nekaj napora, ¢e hocete postati republikanci!, 1795), in
poziv Proletarci vseh deZel, zdruZite se! na koncu Marxovega in Engelsovega Manifesta komu-
nisticne partije iz leta 1848. Prim. pogovor z Antoinom Spirom, v Derrida 1999, 69.

*¥Derrida 1997b, 14/3. Derrida je na svojem predavanju zgodaj poleti leta 1992 v Pragi opozoril na
to, da mesto, glavno mesto, mesto-drzava, polis, metropola itd. niso ve¢ trdne in poslednje enote
druzbe oz. politike. »Toda to, da se je zacCela ,post-city-age', Se ne pomeni, da moramo na mesto
pozabiti.« Derrida 1994b, 40/55. Derrida se je tudi sicer veliko ukvarjal s temo mesta.
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ranju je razSirjena, sploSna stvar: ne za Evropo nasploh (¢e predpostavimo, da
lahko sploh kdaj govorimo o Evropi nasploh), pac pa za dezele Evropske skup-
nosti; to je vcasih cena, ki jo je treba placati za Schengenski sporazum.«*

Derrida navaja tudi druge smernice, na primer kritiko nenadzorovanega poli-
cijskega nasilja pri Walterju Benjaminu in Hanni Arendt. Spomni nas predvsem
na najstarejSe korenine in izrocila zavetnih mest: hebrejska, srednjeveska in
tista, ki so »skupna doloceni vrsti grSkega stoicizma in pavlovskemu kr$¢an-
stvu«.*! Ciceron je prevzel stoiski kozmopolitizem; Pavel pa je radikaliziral,
dobesedno »politiziral« prvotne zahteve abrahamske vere, na primer zahtevo
»QOdprite vrata« (Izaija 26,2). Razsvetljenstvo je dedis¢ina tega izrocila; nje-
govo najnatanc¢nejso filozofsko formulacijo je brez dvoma podal Kant v Tretjem
sklepnem clenu k vecnem miru: »Svetovljansko pravo morajo dolocati pogoji
sploSnega gostoljubja.«*?

Derrida o tem »pomembnem c¢lenu, o neskonéni zgodovini, ki jo nosi in vleCe
za seboj, ne da bi jo omenil«, ni podrobneje razpravljal (1997b, 48/17). Po-
udarja le njegove meje in omejitve. Kant je bratsko deleznost pri »skupni
posesti zemeljskega povrSja«, ki zadeva vsa umna bitja, opredelil kot »naravno
pravico«. Zdi se, da je s tem »brezmejno /masslos/ razsiril« svetovljansko
pravico do splosnega gostoljubja (prijaznosti): zanj je to pogoj vecnega miru
(prav tam, 50 isl./18 isl.). Toda Derrida pusti, da se v jasni lu¢i pokaze razlika:
Vse, kar se dviga nad golimi tlemi — »prebivanje, kultura, institucija, drZzava
itd.« — ni ve€ nujno brez izjeme podvrZeno temu pogoju (prav tam 53/19). To
ima najmanj dve posledici:

a) Kant iz sploSnega gostoljubja izkljucuje »pravico gosta« (to bi zahtevalo
»posebno dobrodelno pogodbo«) in jo omejuje na »pravico obiskovanja.

b) Prijateljsko naklonjenost gostu postavi v odvisnost od drZavne suverenosti,
torej od zakona in policije. To pa ima spet posledice, ko gre za (danes tako
imenovane) »kr§itve gostoljubja« /Hospitalititsdelikte/.**

40Prav tam, 34/12. Derrida se tukaj (in v 26/8) opira na Luca Legouxa: La crise de l’asile politique
en France, Centre francais sur la population et le développement (CEPED) 1995.

4 Prav tam, 43 n./16 n., sklicujo¢ se na Numere (4.Mojzesovo knjigo) 35, 9-32; na komentarje
Emmanuela Lévinasa iz leta 1982 in Daniela Payota 1992, pa tudi na Dantejev azil in Pavlovo
Pismo Efezanom 2, 19 isl.

“Derrida 1997b, 47 isl./17; Kant 1795, 357.

4 Derrida 1997b, 56/20, 36/12 in 40/14, z ostro kritiko projekta loi Toubon, ki hoCe z zaostritvijo
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Derrida pusca ob strani to, da je Kant svoj spis napisal pa¢ predvsem zato, da
bi javno razgalil odnos Evropejcev do kolonializiranih ljudstev; preskoci tudi
Kantovo porocilo o Kitajski in Japonski (Kant 1784, 359 isl.). Kljub temu si
velja zapomniti njegovo radikalno opredelitev (razgrnjeno v drugih besedilih):
Gostoljubje ni del etike, pac pa je etika (izkuSnja) gostoljubja (42/15). Toda,
kot pravi na koncu, »neke druge ideje svetovljanstva morda $e ni«.*

Pet let pozneje se je Derrida vrnil h Kantovemu sklepnemu ¢lenu. V pogovorih
s psihoanalitiCarko Elisabeth Roudinesco, objavljenih leta 2001, pojasnjuje:
»Kantov svetovljanski ideal, ki ga nadvse spoStujem, Se predpostavlja, da je
drZavljan svetovljan kot drZavljan‘, torej kot subjekt neke drzave. Ko Kant
opredeljuje pogoje sploSnega gostoljubja, se vseeno sklicuje na mnostvo drzav,
ki nikdar ne tvorijo obCe drzave. Te drzave in njihovi drZavljanski subjekti
morajo definirati zakone gostoljubja. Doseci morajo, da se ta pravila spostujejo,
in torej postaviti meje sprejemanju tujega drzavljana: kot obiskovalca [visiteur]
za omejen Cas, ne pa kot gosta [résident; prebivalca, guvernerja, namestnika]
(in sicer v nasprotju s prvim za daljsi ¢as). Zdi se mi, da se ta pojem svetov-
ljanske gostoljubnosti, tako Castitljiv in brezhiben, Se zmeraj navezuje na figuro
drZavljanstva nacionalne drZave, prav tistega drZavljanstva, ki je na poti pre-
mika, prekoracenja, transformacije.«*

V skladu s tem si Derrida prihodnjo demokracijo predstavlja kot demokracijo,
»ki se ne bi ve€ bistveno navezovala na drZavljanstvo«. Slednje naj bi bilo
nujnost in treba bi se bilo boriti, da bi si ga ljudje, ki so zanj oropani, kon¢no
pridobili. »Toda ¢lovekove pravice bi bilo treba razsiriti preko drZavljanstva.«
Morala bi se razviti »nova internacionala«, ki bi segala preko meja nacionalnih
drzav.** Namigovanje na marksisti¢no-leninisti¢no izro¢ilo, ki je kozmopoli-
tizmu postavilo nasproti internacionalnost, moramo seveda uvrstiti v niz Der-
ridajevih neutrudnih pozivov, naj se prekoracijo stare meje in pojmi.

starejSih odredb (iz nov. 1945) vsako gostoljubje, izkazano tujcem »brez dokumentov« obravnavati
kot »teroristicno dejanje«.

“Derrida 1997b, 42/15 in 58/21.

* Derrida & Roudinesco 2001a, 210 n., ob napotilu na Derrida 1997b. Transformacijo povzro¢i
prej potrjena nova prevlada telekomunikacij: mobilni telefon, internet itd. Derrida je to leta 1991
poimenoval »kapilarnost« (omreZenje). Prim. Derrida 2004a: »Treba je preseci (relever) /authe-
ben/ kozmopolitizem«, ker se vseskozi navezuje na pojme, ki se danes premescajo: polis, mesto,
teritorij, avtohtonost itd.

“Derrida & Roudinesco 2001a, 211. Prim. Derrida 2004b, 172 isl.
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Derrida je v Politiques de ’amitié¢ (1994) izrekel in nadvse obSirno posvaril
pred prenagljenim kozmopolitizmom, zahtevanim povrS$no in nepremisljeno
(celo Se s sklicevanjem na Kanta), pa tudi globoko skepso do — med filozofi in
literati presenetljivo razsirjene — teznje po apeliranju na »vse ljudi«, naravnost
na »Clovestvo«, na »vprasanje pclovesStva«. Tudi Husserl se je posluZeval tak$ne
»slogovne oblike« — »nadnacionalnosti Evrope«, »druZina, nacija, nadnacija«
itd.” Zelja po univerzalnem pobratenju, po »mi«, po (transcendentalni) ko-
munikacijski skupnosti itd. se zdi strukturno nujna, vendar pa je Ze od zacetka
v nevarnosti, da ne bo ve¢ pripuscala ni¢esar in nikogar drugega in da bo vse
diference izravnala v usodni monokulturi.

4. Feniks — nevtralizacija dogodka (2002-2003)

Derrida se po petdesetih letih spet vrne k Husserlovemu dunajskemu preda-
vanju, obravnava ga obSirno kot $e nikoli prej, ne da bi ga izérpal.*® Na pre-
davanju, ki ga je imel 27. avgusta leta 2002 v Nici — Le »Monde« des Lumieres
a venir —, je najprej vpostavil povezave s Kantovimi pojmi arhitektonike, Casti
in interesa uma. Nato se je obrnil k aktualnim recem. Evropski pojem vojne naj
bi bil pri koncu, vendar to pomeni vse prej kot mir. Vse drhti v istem potresu, ki
ga zmedeno imenujemo »globalizacija«. Spet se odpira valéryjevsko vprasanje
iz L’autre cap: Mi danes — kaj naj storimo? Ali moramo, smemo izpodbijati
Husserlove premise, ali naj jih izpodbijamo, celo teleologijo? Ali pa predstavo
o tem, kako se po dolgi odiseji zopet zateCi v varni pristan izvora, ki naj bi se
moral, kot je mislil Husserl, samo reaktivirati. Ali nismo dolZni raje poskusiti
misliti e kaj drugega kot »krizo Evrope« in podobne reci?*

Preteklost ostaja vseskozi na delu. Primer za to je iztroSena globalizacija, katere
moc¢ izenacevanja je Derridaju vseskozi trn v peti. Husserl je pisal: »Evropa je
nastala z raz§iritvijo racionalne internacionalnosti Rimskega cesarstva. To raz-

“THusserl 1954, 320, 322 in 315.

“8 Derrida pa na primer spregleda Husserlove nenavadne izjave o Indijcih ali o politeisti¢nih reli-
gijah; Husserl 1954, 331 in 335.

4 Derrida 2003a, 174 isl./167 isl., v odlomku »Teleologie und Architektonik: die Neutralisierung
des Ereignisses«. — Catherine Malabou zatrjuje: »Odiseja je za Derridaja forma ekonomije, dobe-
sedno ,zakon hiSe‘.« (Derrida & Malabou 1999b, 14. Ze leta 1964 Derrida navaja Lévinasa: »Mitu
o Odiseju, ki se vraca na Itako, bi nasproti postavil zgodbo o Abrahamu, ki dokon¢no zapusti svojo
domovino in jo zamenja za neko Se neznano dezelo«; Derrida 1967a, 228/235; zopet v Derrida
1997c, 24 op.12.
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Siritev bi lahko oznacili kot romanizacijo, ki je s helenisti¢no filozofijo vklju-
evala helenizacijo.«*® Sestdeset let pozneje Derrida opaZa, da se je ta racio-
nalna internacionalnost danes razSirila prek vseh meja Evrope in da se roma-
niziranje nadaljuje v jezikih, v »mondialatinizaciji«. V pogovoru, objavljenem
16. oktobra 1999 v reviji Figaro, je Derrida to povezal s tradicijo svetovljanstva:
»novi nacionalizmi« tvorijo peklenski par z mondializmom, globalizacijo. Koz-
mopolitizem bi bilo treba kultivirati, prese¢i njegovo stoiSko ali krS¢ansko,
pravzaprav pavlovsko tradicijo, tako kot bi bilo treba kultivirati tudi med-
narodno pravo.«’!

S tem sovpada tudi govor o koncu vojne. Derrida je leta 1995 na predavanju v
Loéwenu razlagal: »Odpor in odporniske vojne — kot pravi Schmitt v svoji The-
orie des Partisanen — postavljajo pod vprasaj pojem vojne v evropskem pravu;
s tem ko odpravljajo razlikovanje med vojaskim in civilnim, krSijo zakone
vojne in mednarodno pravo. Tukaj preskakujem neko drugo veliko poglavje
(Hegla, Marxa, Schmitta, Blanchota).«>> Ali je zdaj nastopilo to, Cesar se je
leta 1932 bal Carl Schmitt? Derrida in Elisabeth Roudinesco v pogovorih ob-
§irno pretresata tudi vpraSanje smrtne kazni, Se zlasti v povezavi s francosko
revolucijo. Le kratek citat: »V suvereni drZavi — danes Franciji ali Evropi kot
Evropski skupnosti — se odpravi dolocen tip ubijanja, vendar pa se ubijanje,
usmrtitve, v nekaterih situacijah nadaljujejo: na primer v vojni.«>

Nazaj k Husserlu — vendar ne s pridno in marljivo rekapitulacijo. VpraSanje po
veljavnosti teleologije je povezano z dvomom v nujnost vrnitve k izvoru. Der-
rida poudarja Husserlovo »medicinsko shemo«: »Kako to, da v tem oziru ni
nikdar nastala znanstvena medicina, medicina nacij in nadnacionalnih skup-
nosti? Evropske nacije so bolne, Evropa sama je, pravimo, v krizi.«** Duhovni

0 Husserl 1993, 16. Tudi Thiel 2003b, 105.

3! Derrida 2001b, 343. Derrida 2003a, 38 n./36: » /.../ v modernem smislu, ki naj bi ne bil ve¢ isti
kot pri stoikih in svetem Pavlu, misljenje kozmopolitske demokracije morda predpostavlja neko
teo-kozmogonijo, pa tudi kozmologijo in svetovni nazor, ki jih dolo¢a okrogla oblika globusa.«

2 Derrida 1998a,117 isl./104.

3 Derrida & Roudinesco 2001a, 150.

StHusserl 1954, 315; »evropsko obolenje« (prav tam, 317). Cisto na za&etku dunajskega predavanja
omenjena »razlika med znanstveno medicino in tako imenovanim ,naravnim zdravilstvom' «, ki »v
ljudskem zivljenju nasploh« izvira »iz naivnega izkustva in tradicije« (prav tam, 314), seveda izdaja
predvsem naivnost samega Husserla. Do omalovazevanja »ljudske medicine«, »alkimije« in drugih
nejasnih praks s pred- ali kvazitranscendentalnimi razseznostmi prihaja zaradi enostranske, skoraj
slepe usmerjenosti k scientizmu.
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telos evropskega Clovestva, prav neskonc¢no idejo, idejo v kantovskem smislu,
neskonc¢no nalogo kot theorio, kot teoreticno drzo, ideal nove forme prakse,
univerzalni znanstveni um, je doletelo zlo, ki ga je Husserl diagnosticiral kot
>>0bj€:ktiViZ€:m«.55

Neskonc¢na naloga racionalnosti je, kot pravi Derrida, preizkuSana (arraisonée)
in »v svoji identiteti nadzorovana z delitvijo dela in modelom védenja ali spe-
cifi¢ne racionalnosti«. Kot »prakti¢ni ideal« je ta naloga brezpogojna. TakSna
inconditionnalité ostaja za Derridaja merodajna (prav tam, 177/171). Husserl
kritizira transcendentalno zlo objektivizma, ki si nadeva krinko racionalnosti,
skratka: iracionalizma. Tisti racionalizem, ki je »znacilen za vso novoveSko
filozofijo od renesanse naprej«, se ima za »dejanski, torej univerzalni racio-
nalizem«. Iz Kanta izhajajoci nemski idealizem si je sicer strastno prizadeval,
da bi presegel naivnost, vendar ni dosegel potrebne »odlocujoce stopnje visje
refleksivnosti« (Husserl 1954, 339).

Derrida izpostavlja osrednjo misel: naivnost, zabloda ali prevzetnost so nujne
napake. Nastajajo prav z ustvarjenjem idealnih objektov, ki »kakor sami od
sebe, zaradi svoje ponovljivosti in nujno tehni¢ne strukture zastirajo in po-
svecCujejo pozabo svojega zgodovinskega in subjektivnega izvora« (voilent et
vouent; prikrivajo in posvecajo, skrivajo in poklanjajo).« Znanstveni um v teku
svojega napredka spontano proizvaja krizo. To je um, ki spravlja um v krizo, na
avtonomen in kvazi avtoimunski nacin.«*® Predstava, po kateri naj bi vse od
zacCetka obstajalo dvoje: nekaj, kar naj bi bilo samostojni um, in ob njem, njemu
nasproti, Se njegovo prav tako samostojno drugo, je neprimerna. Od samega
sebe odcepljeni um, tako rekoc€ iracionalno samega ratia, namrec¢ prej leZi Ze v
strukturi Zivljenja, dozorenja Zive sedanjosti.

Iracionalisti¢ni ucinek pluraliziranja, razcepitve vse do »regionalnih panoge,
nasprotuje teleoloski enosti uma, neskoncni nalogi, organizirani »celovitosti

3 Derrida 2003a, 176/170. Podobno Ze leta 1962: V Krizi diagnosticirana »,patologija‘ ima sicer
globok etiéni smisel padca [chute] v ,pasivnosti‘, nezmoznosti za drzo ,odgovornosti* do smisla v
avtenticni aktivnosti ali ,reaktivaciji‘.« Derrida 1962, 74 isl./106 op.

% Derrida 2003a, 178 n./172. To je omenjena kontaminacija, Derridajev lajtmotiv. Leta 1985 je
razlagal, da kriza znanosti »ni ni¢ drugega kot nujna konsekvenca delovanja samega uma« Derrida
1986, 169. Pri avtoimuniziranju ne gre za preprosto obrambo, ampak za paradoksalni proces, v
katerem se »kot je znano, Zivi organizem §¢iti pred lastno obrambo tako, da unicuje lastne imunske
sposobnosti«, Derrida 2001c, 72 op. Prim. Derrida 2003a, 59/57 in 154/151: » Avto-imunost je [...]
vseskozi okrutnost sama, avto-infekcija sleherne avto-afektacije«.
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resnic« (Husserl 1954, 338) — tako kot v Kantovih antinomijah idealiteta na-
sprotuje arhitektonski zasnovi. »Dodati moramo, da je teleologija, teleolo-
gizem, ki je od Kanta do Husserla tako moc¢no obvladoval idealizme in trans-
cendentalne racionalizme, tudi to, kar omejuje ali nevtralizira dogodek« (Der-
rida 2003a, 197 isl./173) Dogodek (événement) je za Derridaja to, kar se ne
pusti programirati, kar uhaja sleherni strukturi pricakovanja in anticipacije; je
edinstvena in izredna alteriteta tistega, kar prihaja, prihodnjega. V motivu
dogodka lezijo zacetki nekaksSnega odklona, kriti¢ne distance — tudi do feno-
menologije v njeni klasi¢ni obliki. Za Husserla kriza korenini v »zablodelem
racionalizmu«; nemski idealizem je Ze prej uvidel, da je bila »razvojna oblika
ratio« »razumljiva zabloda«.”” Distanciral se je od »starega racionalizma« in
od tega, da so ga sumili »reSevanja Casti« »razsvetljenstva«.’® Derrida to zaostri:
Ali je Husserl potemtakem reakcionar ali revolucionar?

Kriza, kot pravi Husserl v svoji sklepni besedi, ni »temna usoda« ali sicer
nerazpolozljivo vladanje difuznih sil — temvec¢ postane, takoj ko »,fenomen
Evropa’ zajamemo v njegovem srediS¢em, jedrnem bistvu, takoj pregledna.
»Da bi lahko doumeli nered sedanje ,krize'>, se je treba dokopati do pojma
Evrope kot historice teleologije neskoncih ciljev uma in pokazati, da je bil
evropski ,svet’ rojen iz idej uma, torej iz duha filozofije. Tedaj bi se lahko
kriza' razodela kot navideni poraz racionalizma. Razlog neuspeha racionalne
kulture pa je [...] le v njenem poplitvenju, v njeni zapredenosti v ,naturalizem'
in ,objektivizem‘.« (Husserl 1954, 347)

Derrida vzame to metaforo zares: um se zaprede v lastne niti, kot se sviloprejka
iz notranjosti ovije v zunanji kokon, in se zastre kot s pajcolanom.*®® Derrida
opiSe oba moZna izhoda: propad ali prerojenje Evrope. Husserl zahteva »he-
rojstvo umac, presezenje velike utrujenosti. Iz njenega pepela bo »vstal Feniks
nove Zivljenjske srénosti in poduhovljenja, kot zastavek velike in daljne pri-
hodnosti ¢loveka: Kajti samo duh je nesmrten.« (Husserl 1954, 348)

STHusserl 1954, 347. Derrida navaja napac¢no: »Une aberration qui reste compréhensible [concie-
vable, begriffliche]«; Derrida 2003a, 182/175.

S Husserl 1954, 337; Derrida 2003a, 181/174 isl.

% Derrida 2003a, 182/176. Derrida se izogne izrazu »fenomen Evropa«. Sprejema prevod svojega
prijatelja Granela, ki »Unwesen« /nered/ prevaja kot »renversement de 1’essence«. Granel postavi
»crise actuelle« v narekovaje in jih pri naslednji omembi »krize« opusti. Walter Biemel pripominja:
»III. dela predavanja ni v rokopisu.« (Husserl 1954, 551)

% Namigovanje na — Derrida 1998b. Tudi Thiel 1999, 285 isl., in Thiel 2005 (v tisku).
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Tudi Kant pozna »tega Feniksa narave, ki se seZiga le zato, da bi iz svojega
pepela pomlajen zopet vstal v Zivljenje«.®' Sicer formulira presenetljivo do-
mnevo o izvoru »posebnega ustroja« »Palestincev« in o neizmernem bogastvu
tega ljudstva, katerega pripadniki so sami trgovci in ki je s trgovanjem z Indijo
prislo do fenianskih pristanis¢, Tira, Sidona in drugih mest.> Toda greko-
centrizem, jedro in zametek evrocentrizma, v katerega spone sta — skupaj s
Stevilnimi drugimi avtorji — ujeta tudi Kant in Husserl, o¢itno preprecuje, da bi
videli Se dlje. Kjer vidi Husserl le ujetosti ratia v samega sebe in po samem
sebi, Kant po vsem sodeC prepoznava le racionalno zvijaco narave. Derrida
sprejme oba impulza: samozapletenost uma in njegove antinomije — oboje mora
biti svarilo. Poskusa se prebiti nad omejitve, ki u¢inkujejo motece in omejujoce.
Ne obstajajo le politicne meje (drzavnost, nacionalnost itd.), ampak tudi poj-
movna dolo¢ila.

Izvitje iz kokona, katerega zasc¢itniSka funkcija lahko postane hromeca, tako
da se mora nujno pojaviti avtoimuniziranje kot zascita telesa pred samim seboj
— najaktualnejSo fazo tega svojevrstnega procesa lahko ponazorimo z Der-
ridajevim sodelovanjem z Jiirgenom Habermasom. V pobudi, sproZeni pomladi
leta 2003, so bile zopet nakazane »premise in perspektive«: »Opredelitev novih
evropskih politiénih odgovornosti onstran vsakrSnega evrocentrizma«, »poziv
k ponovni potrditvi in u¢inkovitemu spreminjanju mednarodnega prava in nje-
govih institucij« itd., in sicer »v duhu, ¢e Ze ne v smislu, ki napotuje na kan-
tovsko tradicijo.«®

Nekatere tendence iz te pobude je mogoce najti Ze v neki knjigi, ki je bila
izdana leta 1922 in ki govori o »hiperamerikanizirani Evropi« in »hiperame-
riSkih metodah«. V mislih imam »vrtljive avtomate«; ti nenadoma mnozi¢no
preplavijo Berlin, nato pa brZ spet izginejo. Pravzaprav so to filmske kamere,
»ki lovijo dogajanja, ne da bi kdo upravljal z njimi«; tako nastale Zive sekvence
v nekem skrivnostnem studiu zmontirajo v kinofilme, ki zaradi zmesi avten-
tiénosti in fikcije poZanjejo neznanski uspeh pri ob¢instvu.®* Avtor knjige,

o' Kant 1755, 321.

2 Kant 1755, 205, § 46 op.

% Derrida & Habermas 2003b. »Neka druga Evropa, vendar z istim spominom, bi se (tako si vsaj
zelim) lahko zbrala proti politiki ameriSke hegemonije (projekt Wolfowitza, Cheneyja, Rumsfelda
itd.) in proti arabsko-islamski teokraciji brez racionalizma in politi¢ne prihodnosti«; Derrida 2004a.
Seveda bi ta Evropa potrebovala lastno zvezo vojaskih sil; tako se je Derrida izrazil tudi v pogovoru
z Borradorijevo — Derrida 2004b, 158.

% Friedlaender/Mynona 1922, 57, 95.
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Mynona oz. Salomo Friedlaender, je (do leta 1933) objavil mnogo grotesk,
filozofskih spisov in celo vrsto knjig, iz katerih je mogoce razbrati, da gre za
kantovca — seveda kantovca neke do danes tako reko¢ neznane usmeritve: bil
je namre¢ uCenec Ernsta Marcuseja. Leta 1921 je zapisal, da volja do moci
krS¢anske duSe, ki jo je Nietzsche »obrnil k svetu« — »revolucija brez primere«
— »ni nekaj pristransko brutalnega, marvec¢ je boZansko univerzalna: lahko na
primer zdruZuje evropske narode, in treba je upati in delati za to, da bomo ta
cilj kljub vsemu dosegli.«® Casopis Philosophia, ki ga je v Beogradu izdajal
Arthur Liebert in v katerem sta leta 1936 iz$la oba prva dela Husserlovega
spisa o Krizi, bi moral objaviti tudi neki Friedlaenderjev esej; nacrt se je zaradi
nesre¢nih okolis¢in izjalovil. Friedlaender se — tako kot Husserl — umesca v
Castitljivo tradicijo, v kateri se metodi¢no prepletata filozofija in medicina.
Sicer pa je dobro vedel, kdo je bil Husserl; podpisal je na primer naslednjo
obrazlozitev: »Vsi priljubljeni govori o skupnem duhu, volji ljudstva, o ideal-
nem, o politi¢nih ciljih narodov ipd. so romantika in mitologija, izvirajo iz
analognega prevajanja pojmov, katerih pravi pomen obstaja le v posamezni
osebni sferi. Duhovna bit je fragmentarna.«®’

V kolik§nem obsegu gre tu za anticipacijo sodobnih nevarnosti, nam pokaze
primerjava s Kantovo opazko: »Ker je namen Previdnosti, da se ljudstva ne
zlijejo skupaj, ampak so zaradi neke zaviralne sile med seboj v konfliktu, sta
nacionalni ponos in nacionalno sovrastvo nujna za lo¢evanje nacij [...] Oblasti
rade vidijo to utvaro [...] Um pa nam po drugi strani daje zakon, da instinkti,
ker so slepi, sicer vodijo naSo Zivalskost, vendar jih morajo nadomestiti ma-
ksime uma. Zato je treba izkoreniniti to nacionalno utvaro, na njeno mesto
morata stopiti patriotizem in kozmopolitizem.«®

% Friedlaender/Mynona 1921, 370.

% Omenimo naj le Platona, ki izpostavlja Hipokrata in njegovo pravilno metodo (Phaidros 270 b
isl.) in Ficina. Husserl podaja opazanje: »Tako se lahko enostranska racionalnost vsekakor sprevrze
v zlo« (Husserl 1954, 338); prav to je v ozadju Friedlaenderjevega/Mynonovega recepta, po katerem
mora »ortopedsko zdravljenje« z enim sunkom pomakniti na pravo mesto izpahnjeno, »skriven-
Ceno«; Friedlaender/Mynona 2001, 37, 47.

" Husserl 1954, 342. Tipkopis iz Mynonove zapuséine Kant und die sieben Narren. Ein Philo-
sophiegeschichtchen (1936) je hudo naperjen proti tak§nim priljubljenim govorom — predhodnikom
in pomoznim sredstvom fasizma in diktature; v njem najdemo tudi satiri¢no ovrednotenje Husserla
kot logika (izdaja v pripravi).

% Kant 1913. O tem in o zdruZljivosti patriotizma in svetovljanstva v Kleingeld 2003.
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Mit o Evropi, opojna love story, ki naj bi pripadala le Kronosovemu nasledniku
Zevsu in njegovima spremljevalkama, Moci in Nasilnosti, je stara vsaj toliko
kot Homer.*®® Od kod torej prihaja Evropa? 1z katerega konteksta je bila iz-
trgana? Ali morda iz gr§kega? Zagotovo ne. Morda je bilo vse privzeto zZe od
prej. Kar nam daje vedeti Moshos, je pac¢ ravno to, da je Evropa »otrok« Azije
in s tem drugega izvora, proizvod ali uc¢inek drugega — in da je ravno ta Evropa
nastala le iz nekih mracnih spletk, iz omame, ugrabitve, seksualnega nasilja.
Toda — le »od kod se mi poraja ta lestvica idej?«”°

9. oktober 2004
Prevedla Martina Soldo

% Prim. Biihler 1960, 108. V zvezi z likom Zevsa prim. Derrida 2003a, 36 /35 isl..
70Kant 1936, 82.




