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IZVLECEK :

V pisanju o asamosvojionl Slavenije in o dogodkih, ki so pripeljudi do osamo-
svojitve, se pogosto pojavijajo tudi ocene ali vsaj ugibanja, kaj je bilo kjuéno za o,
da je do osamasvojitve sploh prislo, azirema kateri dogodki so bili prelomnega po-
mena in v katerem Casw so se zgodili. To $e posebej velja za prispevke, ki niso
I=kijucno strokovnega znadaja, temved so napisani tudi iz politicnih razlogov. Vse to
Jje delno povesano s prizadevenii politicnili sirank ali celo pasamesnih politikov pa
tudi s prizadevanji posameznih skupin s podrodja civitne drusbe, ki si Felijo bolj ali
manf adkrite prilastiti pomembne ali celo najponembnejse zasluge za osamasvajitev
Slavenije. ¥V zvezi s {em zelim opozoriti na politicno dogajaije v lety 1990, ki v glav-
nem, razen plebiscita sevede, ostaja v dokajsnji meri nekakina stva cona v procesu
osamosvaianja.

Kijucne besede: slovenska poliiika, politicne stranke, Demas, volitve, 1990, osamo-
svojitev Slovenije

UN EQUILIBRIO DELICATO 1990

SINTESI

Nella scrivere sull'indipendenza della Slovenia e sugli avvenimenti che hanio
portato all‘indipendenza, molto spesso et 5i imbatte anche su vatutazioni del contesto
storico ¢ si rifleie su punti e avvenimenti cruciali che hanno portato all'indi-
pendenza. Questo vale soprattutro per quei contributi che non essendo di carattere
prramente professionale vengono scritni anche per ragioni politiche. Tutto questo é
in parte legato alle ambizioni dei partiti politici o perfino di singoli politici, come
pure alle ambiziont di gruppt distinti delle sfeve civili che pit 0 meno apertanente
vogliono arrogarsi meriti importati o addivittura fondamentali per Vindipendenza
della Slovenia. In relazione a cio, vorrei volgere lattenzione sull’avvenimento po-
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litico dell'anno (990 che in gencre resta, naturedmente, eccerto il plebiscito. in
misira considerevole una grande zona grigia nel processo dell'indipendenza.

Parole chiave: politica slovena, partiti politici, Demos, eleziomi. 1990, indipendenza
della Slovenia

V pisanju o osamosvojityi in dogodkih pred osamosvojitvijo Slovenije se pogosto
pojavljajo ocene ali vsaj ugibanja, kaj je bilo kljuénega pomena, da je do osamo-
svojitve sploh pridlo, oziroma kateri dogodki so bili prelomni i kdaj so se zgodili.
To velja zlastt za prispevke, ki niso predvsem strokovnega znagaja, femvel so
napisani tudi iz politicnih razlogov, in so torej motivirani § teznjami politicnih strank,
posameznih politikov ali tudi posameznib skupin civilne druZbe, ki si skusajo bolj ali
many odkrito prilastiti najpomembneje zashige za osamosvojitev. V zvezi s fem
zelimy apozoriti na zelo pomembno znaéilnost politiCnega dogajanja v letu 1990, ki,
razen plebiscita, ostaja bolj ali many nekak$na siva lisa v opisih procesa osamo-
svajanja. Vetino ocen tega leta je mogode straifi v opis, da je bil ¢as od spomla-
danskill volitev, na katerth je presenetljive prepricljive, po drugi strani pa tudi ne-
prepri¢ljivo {ker v zboru zdruzenega dela republiske skup$éine ni imela veline)
zmagala koalicija Demos, do plebiscita €as neke vrste zastoja ali celo praznega teka
vse do odloditve za plebiscit. Taksne trditve se mi zdijo vpragijive in neobjektivne,
kajtt to pravzaprav kratko obdobje je bilo v resnici zelo pomembno obdobje neke
vrste zorenja slovenske demokracije, nujno za to, da je bilo sploh mogoce izpeliati
kenkretna dejanja, potrebna za dejansko osamosvojitev. Za ta dejanja je bilo treba
dosedi jzredno visoko soglasje vsega ljudstva, ki ga volitve vedno vriejo iz tira in
razeepijo, fe zlast volitve, kakrine so bile aprila 1990 v Sloveniji. Seveda pa je bilo
treba tudi v politini strukturi dosedi pripravijenost na dialog in vsaj kolikor toliko
zgledno sodelovanje. To opozorilo se mi zdi potrebno, ker lahko drugace celo res
previada prepricanje o zastoju v procesu osamosvajanja, ki po moji oceni ni ute-
meljeno.

V letw 1990 je slovenska politika, kljub navideznim zdrsom s “prave poti” in
domnevnim napakam, kljub nezaupanju med politinimi strankami in ob mnogih
zapletth in prepinh v celoti vendarle izpridala visoko in postopoma vse vigjo raven
sposebnosti za iskanje koristnih kompromisov in za dialog oziroma za zelo weZavno
iskanje ravnovesja med posamiénimi in skupnimi interesi. Ta sposobnost, brez katere
najbrz tudi visokega soglasja ljudstva ne by bilo mogote dosedi, je bila kljucnega
pomena za uspesno izvedbo vseh postopkov od priprave in sprejemanja potrebnih
aktov do priprave plebiscita in predvsem za njegov uspeh.

Ko to trdim, izhajam iz prepricania, da je v zgodovini zelo mato primerov, ko se
nekaj res epohalnega zgodi nenadoma in tako rekoé iz ni€, Cetudi se zdi to epohalno
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e tako prelomme in nepricakovano. In tudi slovensko osamosvajanje st razlagam kot
proces. Ki se je v resnict zacel Ze veliko pre} kot feta 1991 ali tudi lefa 1987, ko je
izila znana 57. Sievitka Nove revije, pa uikakor ne zelim zmanjlevall pomena tega
dogodka. in seveda tudi prej kot leta 1974, ko je bila sprejeta zaduja zvezna ustava
SFRJ, v katero so bile vpisane dolofbe, ki so naposled omngocale tudi nekatere
predhodne postopke, potwebne za sprejem odloitev za samostojnost. Praces je toreg]
trajal zelo dolge in ga nikakor ni mogoce zoZiti na dva ali ted na videz kljugne
dogadke ali pripisati vseh zaslug dvema ali trem ljudem, naj se ¢ zdijo 3e tako
Kljucni. Pa drugi strani pa je res, da bi vse tisto, kar se je dogajalo pred letom 1999,
ne pomagalo kaj dosti, ¢e bi bile v tem letu, ko so tudi zunanje okoliicine postajale
vie ugodnejie. politiCre razmere v Sloveniji drugadne, bolj zaostrene, ali ¢e bi se
volitve iztekle drugace, kot so se, oziroma <e bi tudi nekateri posamezniki v fetih
1996 in 1991 mislili in ravnali drugace, kot so. Nenehno in vEasih tudi mudno pri-
zadevanje za ohranitey krhkega ravnovesja v slovenski politiki od volitey do ple-
hiscita je bito potemtakem cnako pomembno kot katerakolt druga etapa na poti do
Samostojnost.

V leto 1990 je slovenska politika vstopila razdeljena na dve zelo neenakopravni
skupinl, fetudi je treba priznati, da je vladajoca elita pravzaprav dokaj strpno
privolila v dialog in sodelovanje z novimi politicnimi zvezami in skupinami pritiska,
razgpini drudtvi o organizacijami dragih vrst, ki so si prizadevale za preurcditev
politi¢nega sistema in uvedbo demokracije po ent ter za radikalno spremembo po-
lozaja Slovenije glede na jugoslovanski okvir po drugi strani. Pri tem nalas¢ Se ne
uporabljam obiajnih pojmov, kot sta pozicija in opozicija, saj do volitey 1999 o
tovrstnih poloZajih pravzaprav Se ni bilo mogoce govoriti. Na eni strani je bila, kot
redeno, viadajoda elita, postavijena na svoj poloZaj oblasti tako reko¢ po sili zakona,
na drugi strani pa Ze omenjeni konglomerat vseh mogocih skupin z najrazlicnej$imi
cilji, od kawerih mnogi v bistvu niti niso bili politicni v obi€ajnem pomenu besede.
Res je namred, da je republiska ustava po amandmajih, sprejetih 27. septembra 1989,
Ze dovoljevala politiéno zdruZevanje, vendar v celoti gledano zakonodaja Se ni
omogocaia politiénih srank. Hkrati je bila Se vedno uzakonjena posebna oziroma
vadilna vioga ZIK in spremljevalnih politiénih organizaci, t. i. DPO. Po drugi strani
pa smo predstavniki novih politiCaih zvez in gibanj in predstavniki nekaterih orga-
nizacij civilne drutbe dokaj enakopravno sodelovali pri pripravi zakonodaje o volit-
vah in naposled celo ob pomoéi dela vladajoce elite (ziasti ZSMS) izsilili uvedbo
proporcionalnega volilnega sistemma za volitve v druzbenopolitiCne zbore republiske
in drugih skup3cin, kar se je izkazalo kot eden klju¢nih dosezkov z vidika nadaljnjih
dogodkav. Menim, da bi bil izid velitev, &e bi "delegate” v druzbenopolitiémi zbor
volili po vetinskem volilnem sisternu, precej drugaden in potem bi tudi vsi nadatjnji
dogodki in Ze same volitve precej drugace potekali. V takinem primeru bi se morala
koalicija Demos pred velitvami tesneje povezati in se odioditi za skupne kandidate.
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To bi spodbudile zlitie v eno stranko (model HDZ) ali pa povzrodilo Se zgodnejsi
razpad koalicije in fako ogrozilo prizadevanie za skupue citje.

V prvil mesecth leta 1990, tore) v casu pred velitvami, je politi¢no Zivijenje v
Sloveniji potekalo na ve¢ vzporednih ravneh in na vseh ravneh je bilo treba ves Cas
vzdrzevati e znosno raviovesje med zejo razbienimi silami, saj bi se zelo hitro lahko
vieht spori, ki bi ogrozili postopni prehod v demokratiéni sistem, prisilili tedaj via-
dajoco elito, da se znova obroe k Beogradu, ali pa onesposobili zdruZzbo znotraj koa-
licije Demos za kolikor toliko usklajeno in politicno u¢inkovito nadaljnie delovanje.
Iskanje takSnega ravnovesja je bilo patrebno znotraj Demosa, kajti tudi med novimi
politiénini zvezami v njem in celo znotraj posameznih Elanic so bila zelo razliéna
mnerja, denimo tudi o tem, ali naj v pogajanjih o volilni zaskonodaji zahtevamo ve-
cinski sistem volitev v druzbenopoliticne zbore, ki ga je zagovarjala tudi bivsa ZKS,
ali proporcionalnega. In ireba je bilo vioziti precej energije in strpnega prepriCevanja
tudi znowraj koalicije Demos, da smo pogajalci z drugo stranjo lahko vzirajalt pri
zahtevi po proporcionainem volilnem sistermu za DPZ. Po drugi strani so bila
pricakovanja v zvezi z izidi blizajo¢ih se volitev {aprila 1990) v Demosu zelo raziic-
na in ziasti tisti, Ki morda niso pricakovali zimage Demosa, so ocenjevali, da je treba
¢im bolj zaostriti odnos do viadajoce elite in izsiliti nepremostljiv peoliticoi razcep v
Sloveniji, hkrati pa penuditi voliveem ¢im bolj radikalen volilni program, na primer
napoved, da bo referendum o odeepitvi Slevenije od fugoslavije razpisan tako rekod
takoj po volitvah, da bo volitvam sledi] obracun z noesilci starega reZima ipd. Neko-
liko bolj previdni; a tudi zelo razboritt zagovorniki Eimprejinje osamosvojitve sa na-
povedovali, da bo Demos, ¢e zmaga na volitvah, nemudoma zahteval sprejetje pred-
loga nove slovenske ustave, ki naj bi ga pripravili in voliveem predstavili fe pred
volitvami kot Ze izdelan dokument, ki bi v bistvu pomenil tudi dejanje odeepitve od
Jugosiavije. Vse to je precej oteZevalo pogajanja z viadajoCo elito, ki je zahevala, da
se pogajamo o vsein, in ne le o tistem, o ¢emer se e Zelel pogajati Demos. O vsem
ten se je bilo treba ves &as pogovarjati z viadajoco elito in vrsta predstavnikov strank
koalicije Demos je jesent 1989 in vse do volitev aprila 1990 vsak dan sedela na
najrazliénejsih usklajevalnih sestankih v zgradbi skup$€ine ali v prostorilh SZOL, na
sejab ustavne kornisife, na sejah delovne skupine za volilno zakovodajo i sejah
posvetovalnih teles SZDL. itd. To je bila skupina s teZko nalogo, saj je morala po eni
strani zagovarjati in poskuSati uveljaviti nemalokrat nestrpne zahteve Demosa, po
drugi strani pa vsak dan znova zagovarjati dogovore z viadajoco elito v Demosu.
Treba je bilo torej loviti ravnovesje na vet ravneh. Po drugi strani pa je potekalo in
bilo potrebno tudi usklajevanje razliénih struj viadajoce elite. Kot vemo, je tedanja
ZSMS zelo dobro sodelovala z novimi politiénimi zvezami, od katerih so pekatere
celo nastale pod njenim patropatorn. Vsekakor je ZSMS v letih pred osamosvojitvijo
oziroma do volitev leta 1990 izpri¢ala na prvi pogled presenetijivo pripravijenost za
sodelovanje z novimi politi¢nimi silami in zelo moéne rivalstve ZKS-SDP in SZDL.
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Sam menim, da je §lo pri tem wdi za neke vrste generacijski spopad znotraj viadajoce
elite, ki bi v drugacnih vazmerah najbrz potekal drugace. kot je. le pa ta generacijski
spopad ZSMS omogodi! nekakdno kolaboracijo z novimi politicnimi silami, vsaj z
vidika ZKS-SDP. in zelo spretno osvajanje politicnega prostora, kar se je potrdilo
tudi z volitvami {. 1990 in Se bolj z vsenn nadaljnjimi volitvarni do {eta 2000, Tudi
SZDL si je precej Casa prizadevala ostati okvir in nekak$pa matica novih sil. Skratka,
peliticni poloZaj je bil izjemno zapieten in to velja tudi se za €as po volitvah v aprilu.

1zid aprilskil volitev v skupd&ino RS je, kljub uspebu koalicije Deamosa, celo do
neke meve ogrozil nadrte o osamosvojitvi, ki so bili nosilna toka voliinega programa
te po evropskif kriterijih nekoliko nenavadne koalicije, v katero so se zdruzile {nove)
politicne zveze, Ki so vsaj s svajimi imeni “zasedle” ves politicni prostor od levice do
desnice. OgroZenost nadrtov pa niti ni bila toliko posiedica tega, da zlasti nekdanja
ZXS in najbrz tudi ZSMS ge nista sogladali § programom osamosvojitve ali vsaj Se
msta uvideli nujnost osamosvojitve, Izhajala je predvsem iz nestrpnostt med obema
politi¢nima blokoma (Demosom na eni in blokom strank, ki so se razvile iz nek-
danjih DPO, na drugi strani}, ki se je po volitvah stopnjevala. Ta bi lahko onemo-
gotila dialog o osamosvojitvi, ker bi se oba bloka preprosto vkopala vsak za svejimi
okopi, tako da ne bi bilo mogote doseci sodelevanja, ki je bilo za uspesno izpeljavo
programa osamosvojitve nujno. Ce bi namred Demos bnel vedine tadi v zboru zdru-
zenega dela, bi morda v skups¢ini na hitro sprejel radikalne odlotitve, ki so jih
zamevall posamezni Clani ali stranke in jo o njib koalicija pogoste razpravljala
(lustracija, prepoved kakrinihkoli lasininskih transformacij gospodarskih organizacij,
razglasitev neodvisnosti, deklaracija o spravi oziroma obsodbi prejsnjega reZima
ipd.). Taksne odloitve bi tako razklale slovensko politicno srenjo, da tudi ob tako
pomembni temi, kot je bila osamosvojitev, ne bi bilo vet mogo€e vzpostaviti dialoga
in se dokopati do pozitivail in razumnih odlocitev. Ta, na prvi pogled vsaj za Demos
nemogod poloZaj, ko je v dveh zborih skupiCine imel ve€ino Demos, v enem pa
stranke naslednice biviih DPO, je potemtakem nekoliko paradoksalno pomenil celo
srecno okoliséing, ki je politiéne stranke in njihove veljake prisifila k sodelovanyu in
dialogu. Ves ¢as si je bilo treba na obeh straneh prizadevati za doseganje ravnotezja
in v histvu sodelovati, se odpovedovati enocstranskim teZznjam in nepremisijenim
predlogom ter sprejemati kompromise. A prav to je omogocalo, da se je nadrt
osamosvojitve vendarle razvijal v pravo smer in da je bila naposled odlocitev o
osamosvojitvi sprejeta z izrednim soglasjem drZzavijanov.

Taksno razmerje sil ter razli€no odzivanje strank v Demosu in posameznih nje-
govih voditeljev na ta zagaini poloZaj sta povzrodila, da sta se v njem kmalu pojavili
dve nasprotujodi si teznji. Po eni strani teZnja po poenotenju v CvrsiejSo koalicijo ob
bolj ali manj konservativiem (kritanskodemokratskem) programu in pe drugi strani
rahijanje vezi. Vse bolj opazno je bilo razhajanje med konservativmim bickem, ki se
je prece) navezal wdi na izrodilo domobranstva in cerkev, in bolj liberalnim, inte-
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lektuaino motneidim, Ceprav Steviltno Sibkejdim krilom (pretezm del SDZ. del Ze-
fenth in posamezniki v drugih strankah). Vzdrzevanje ravnovesja med Demaosom in
opozicijo je take vse bolj natenjalo ravnovesie v Demosu. Vse tezje je bilo ohranjat
dialog in sodelovanje med razliéno usmerjenimi tokovi in si prizadevati, da ae bi bifa
zavadi ideoloskils prepirov pozabliena kljuéna cilja novili politicsih sil: osamosvo-
fitev Slovenije in udvrstitey ter dejanska pravina utemeljitev komaj spotete demokra-
cije.

Prva tezka preizkusnja je sledila takoj po volitvah. To so bile volitve organov
skupicine. ki je zlasti po zaslugi dr. Bucarja ob tem preizkusu i tudi pozneje
delovala skladno z veljavnim, delno prilagojenim posiovnikom, podedovanim iz
prej$njega. tako drugacnega Casa pred apritskimi volitvami. V SDZ smo tedaj sklenil
predlagati Demosu premislek o tem, da b1 v prizadevanju za narodno soglasje po-
nuditi sodelovanje tudi drugi strani, socialistom, ZSMS in nekdanjim komuniston.
Vendar zamisel ni bila sprejeta. Najtezje je bilo Ze v tem ¢asu pravzaprav vzdrZevati
ravnovesie v Demosy, v katerem je bilo takoj po volitvah in cele Zze pred njimi mo-
goce slutiti Ze omenjene teznje po prevladi konservativie usmeritve. pri Cemer s¢ je
ta teznja pojavijala tudi znotraj posameznih strank; med drugim v SDZ kot trenje
med izrazito kr¥¢anskodemokratsko in v rehabilitacijo domobranstva usmerjeno frak-
oijo in, denimo, liberalno ali celo liberainodemokratsko frakeijo. Pogajanja o po-
razdelitvi funkeij v novi skupicini pa so pomenila Ze pravi spopad med Demosom in
nekdanjimi DPO oziroma med strankami "slovenske pomladi” i "strankami konti-
nuitete", ¢e Jabkeo uporabim pozneje izumljene oznake. Dogovor kajpak ni mogel biti
dosezen. Po eni strani zato, ker je previadala tr¥a linija 2 zahtevo, da mora Demos
prevzeti vse funkceije, ker je pat zmagal in ker hote uresnidéiti svoj program, vendar
tudi zato, ker je ZSMS postavila prevec nerealne zahteve celo glede na to, da je bila
sicer v DPZ skups€ine RS res najdtevilnejSe zastepana posamicna stranka, Ker smo
bili tako reket sofasno prica $e znanemu posegu JLA, ki je zafela razoroZevati
slovensko teritoriatno obrambo, in sporu med novo Demosove “viado" in “starimi
silami”, ki niso pravotasno opozorile na poletje JLA, se je mesec dni po volitvah
zdelo, kot da je Slovenija polititno razklana in da bo sodelovanje, potrebno za
izvedbo Iljutnega naérta Demosa oziroma njegove glavne predvolilne obljube, prak-
tifno nemogoce doseci. K zaostritvi so svoje dodala tudi javna ob¢ila, zlasti nacio-
naina televizija z znano stavko zaradi napadov in kritik, ki so jih bili novinarji de-
leznt v skups¢inski razpravi Janeza Janse in ¢lanov Slovenske kmecke zveze (kasneje
S1.8} iz Prekmurja. Takoj po volitvah torej ravaovesja ni bilo in tudi dialog je bil
neprimerno eZji kot pred volitvami.

Sledila so pogajanja © novi ustavi, ki so tudi kmalu zagla v slepo ali vsaj zelo
delgo ulico skoraj brezplodnih pogajanj o povsem drugih in za marsikoga v Demosu
celo manj pomembnik ustavnih temah; scenarij o osamosvojitvi z razglasitvijo nove
stovenske ustave pa je bil iz tedna v teden bolj neuresnicljiv. To je zagelo spodbujati
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nelagodje 1zneverjenih pricakovan tudi pri voliveih, ki so na volitvah poedprli De-
mos. Treba je bilo nekaj storiti. vendar nekai, kar rie bi 3lo cez rob in pravzaprav
ogrozile prizadevan) za oswmosvojitev, za katero Slovenija tedyj Se nikakor ni bifa
pripravljena. Pojavil se je predlog Grosovih Liberalcev, naj skupicina sprejme dekla-
ractjo o neodvisuosti, razglasi adcepitev in se 1ako odpove scenarfju, ki so ga za-
govarjali predvsem Demosavi vodilni pravani strokovnjaki dr. Bucar, dr. lambrek in
drugi; toref scenariju osamasvojitve s sprejemom in razglasitvijo nove slovenske
ustave v primernern teenutku. Tedaj sem podpisani po naklju¢nem pogovoru z neka-
terimi pomembnimi pravaiki, s kafertmi smo sodelovali v razpravah o vpraSanjih v
zvezi z ustavo, pripravil ir nekoliko na svajo roko predlagal, najprej seveda v SDZ,
sprejetie Deklaracije o suverenosti Slovenije. Njen mamen je bil po eni strani
razglasiti suverenost Slovenije in hkrati vendarle odloziti sam akt dejanskega izstopa
iz SFRJ oziroma razdruZitve z drugimi Konstitutivaimi subjekti Jugoslavije na
nekoliko poznejéi datum, ko naj bi dejansko sprejeli novo ustavo. Pot do sprejema
predioga je bila dokaj teZka, saj je naletel na skoraj tolike nasprotovanja v Deinosu
kot pri opoziciji. Potrebno je bilo zelo stpro usklajevanje. Najprej z Liberalei, da so
sploh privolili v 1o, da ujihov prediog ne gre v obravnavo, saj bt ga bilo verjetno
treba zavraiti, in da bomo kolikor je bilo mogode dodelali predlog Deklaracije o
suverenosti. Nato je sledilo prepricevanje drugih skeptikov v Demosu in usklajevanje
z opozicijo. Naposled, 2. julija 1990, je bila Deklaracija o suverenost sprejeta in
naletela je tudi na dokaj ugoden odmev v javnosti. Morda celo lahko recemo, da je
izzvala neke vrste olajSanje pri tistih, Ki so Zze nestrpno pricakovali, kdaj bo “nova
- oblast" kondno zaela izpolnjevati svoje obljube. Po eni strani je deklaracija
nedvoumno napovedala, da ima Slovenija v skladu s pravico do samoodlogbe namen
postat: neodvisna drzava, Kar je zadovoljilo Demos, po drugi strani pa je pravzaprav
predpisala ali vsaj napovedala postopek osamosvajanja s sprejemom ustave v najved
lew: dni. V tem je videla svojo priloZznost 2a enakopravno sodelovanje tudi opozicija,
Tako je deklaracija prispevala k oliranjanju ko&jivega ravnovesja, brez katerega, kot
refeno, najbrz ne bi bilo mogoce izpeljati osamosvojitve, vsaj tako prepriéliivo ne,
kot nam jo je uspelo izpeljati.

Podobna zgodba, v javnosti zrana predvsem kot zgodba o iskanju kompromisa o
potrebni ve&ini, se je ponovila pri odlotanju o plebiscitu. Najprej so ga predlagali
socialisti, vendar je njihov predlog Demos sprva zavragal in vzwrajal pri odlocityi, da
se bo Slovenija osamosvojila z razglasitvijo nove slovenske ustave. Pobuda o razpisu
plebiscita je stvarno tezo dobila 3ele, ko jo je kot svoj prediog predstavil Demos po
posvetn svojega poslanskega kluba v Poljcah 9. novembia 1990. Odloditev, da se
Demos odpove prvotnemu scenariju osamosvajanja, je bila spreieta po predstavitvi
predloga dela clanoy vodstva koalicije in njihovih svetovalcev, Ki je tudi na posvetu

¢lani strank Demosa, ki 50 Kot lani vlade ali vodstva skupsCine in clani njenih
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detovnih teles delovali v skiadu z dotedanjo zamislijo osamasvajanja, so v novem
predlogu videli izraz nezaupania v njthova prizadevanja alt celo metanje polen pod
noge in dodatno povzrolanje teZav. Nenadna aedlotitev za plebiscit naj bi povzrocila
tezave predvsem pri vzdrzevanju in nadalinjem navezovanju mednarodnibk odnosov,
ki jih je nova slovenska oblast zafela vzpostavijati takoj po aprilskih volitvah, pri
cemer si je prizadevala predvsem za to, da scasoma pridobi ¢im ved zaveznikov in
zagovornikov postopne osamosvojitve Slovenije. Potrebna je bila precej dolga in
burna razprava in tudi nekaj usklajevanj stalisc v ozjih krogih, preden se je Demos
tistega dne v Polj€ah v celoti uskiadil i labke sporodit svojo odlogitev javaosti.

Opozicija se je na njegovo enostransko odlotitev odzvala z zamero in ofitki, ¢ed
da si Demos ne bi smel privodeiti, da o take pomembnih vprasanjib odloda sam, ne
da bi vsaj skudal doseti soglasje celotnega politiénega spektra. Obenem je zelo hitro
postavila svoje pogoje za soglagje s predlogom Demosa, ki se je tudi vse bolj za-
vedal, da ne bo dobro, e bo prisiljen sam sprejeti formalno odloditey o razpisu ple-
biscita v republiski skupStini in ¢e bomo pred plebiscitom prica odprtemu spopadu in
morebiti celo popolnemu razkolu v slovenski petitiki. Toda opozicija je postavijala
zahteve, ki so bile za ve€ino v Demosu zelo teZko sprejemijive ali celo nespre-
jemljive, Zahtevala je absolutno ve¢ino; da se torej glasovanja udelezi ve¢ kot 50
odstotkov upravicenib voliveev in da tudi vedina vseh voliveev glasuje za osamo-
svojitev. Zahtevala je tudi odloZitev glasovanja, te$ da Eas preprosto $e ni primeren,
in spremembo vsebine odloitve, o kateri naj bi volivei glasovali, in sicer tako, da
pozitiven izid glasovanja 3¢ ne pomeni dejanja osamosvoiitve, temved mandat skup-
S¢ind in jzvrinemu svetu ("vladi"), da v dolotenem &asu pripravita vse poirebno za
izvedbo dejan) dejanske osamosvojitve. Raziogi za te zahteve so bili v resnicl tohtni,
cetudi jih je bilo tedaj mogoce razumeti tudi kot zavlatevanje in oteZevanje poloZaja.
Toda dejstvo je, da bi bila odloCitev lahko za marsikoga oporetna, &e bi jo prav-
zaprav sprejela manjSina voliveev, in da bi tudi dejansko bilo teZko zagotoviti vse
potrebno za osamosvojitey in resni¢no defovanje nove drzave v nekaj tednib do ple-
biscita, katerega izvedbo je Demos predvidel v decembru 1990

Vse razprave v skup&tini, kakrienkoli je bil formalni razlog zanje, so potekale v
znamenju polemik o navedenih vpralanjil. Ze v ponedeljek, 12. novembra, je bil na
seji skupitinske komisije za vpra3anja mladih v Sloveniji in nato $e na seji komisije
za odnose in skupne interese v Jugoslaviji pravi vihar in predstavniki strank Demosa
so morali braniti in celo opravicevati wi dani pred tem sprejeti Demosov sklep pred
otitki o polititni kratkovidnosti in netaktuosti, Sledila so pogajanja, ki so formalno
potekala zlasti v okviru skups&inske kornisije za vstavna vpralanja, neformalno pa
tudi na Stevilnih drugih sestankih; od sestankov politicnega vrha pri predsedniku
republiskega predsedstva Milanu Kudaou do $tevilnib sestankov vodstev razlicnih
strank, raznih ad hoc usklajevalnih sestankov ipd. Na seji 7e omenjene komisije za
ustavna vpradanja je 21. novembra prislo v razpravi o osnutku zakona o plebiscitu do
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skoraj dokoncnega razdora in brezizhodnega poiozaja zaradi zahtev SDP (nekdanje
ZKS), ki fihy ¢lani komisije 1z strank Demosa nikakor niso mogli sprejeti. Na predlog
podpisanega je bil nate sklican posebni sestanek predstavnikov poslanskilt skupin
strank Demosa pri predseduiku skupSine dr. Bucarju, na katerem je bil sprejet skiep
o nekotiko bolj popustijivem stalif€u, ki je omogodil nadaljevanje razprav o osnutku
zakona. To pa je omogocilo, da je naposled tudi skupstina sprejela sklep o potreb-
nosti plebiscita. Se istega dne pa je zaradi zapletov v razpravah o prevzemu vseh
zadev v zvezi z nabori in o ugovoru vestt ZSMS Liberalna stranka (prej ZSMS) za-
grozila, da ne bo podpria plebiscita. NajteZje so bile razprave o potrebni vedini za
veljavne odlotitev voliveev. Se posebno zato, ker zfasti v Demosu nismo imefi na
volio zares verodostojnih podatkov o sestavi volilnega telesa. Tako je bil, denima,
med poslance strank Demosa vekako vrzen podatek, da se samo 62 odstotkov
voliveev v Sloveniji tudi dejansko izreka, da so Slovenci, kar okrog 30 odstotkov pa
naj jih ne bi bilo pripravijenih jasno povedati, kaj so, in Demos se je tedaj pac bal,
kako bi se utegnili odlotati taksni volivei, s¢ zlasti te ne bi bilo sprejeto soglasje z
drugimi strankami. V nedeljo, 25. novembra, zvecer so predsedniki partamentarnih
strank na sestanku pri predsedniku predsedstva Milanu Kucanue dosegli soglasje o
vseh bistvenih vpradanjib v zvezi 2 zakonom o plebiscitu, a Zz nasiednji dan je na
sestanku predstaviikov poslanskih skopin priglo do poseganja v dosezeni sporazum
in naposled do odlotitev, ki niso bile povsem skladne z zahtevami izvrinega sveta
("viade"), kar je povzro€ilo precej hude krvi in o€itkov znotraj Demosa, ker so pac
predstavoiki strank Demosa to dopustiii.

Kakorkoli ze, naposled je vendarle na osnovi dosezenih kompromisov, pri Cemer
Jje vsakdo nekoliko popustil in tudi nekaj dosege!, previadalo stalisce, da je plebiscit
najbolisa mogoda reditev in da bo plebiscit s pricakovano odlocitvijo pomenil naj-
boljSo osnovo za nadaljnje dejavnosti do dejanske osamosvojitve, predvsem pa bo
omogocil nesporao fegithnnost prizadevan) slovenske politike. Kot vemo, je izjemno
visoka stopnja soglasja ljudstva, izkazana ob glasavanju, to $e posebej potrdila.

Izkazalo se je, da dejanja naroda, ki z osamosvojitvijo in uSlANOVILVIO svoje
drzave postane nacija, ne morejo biti v celoti uspesna, Se ni desezeno soglasje vseh
politiénih sil o vseh glavnih nacionaluih temah. Sele pod tem pogojem je res mogoce
zagotoviti legalnost vseh postopkov in legitimnost odlotitey. V' Sloveniji je bila
doseZeno zelo visoko soglasje, detudi z dokajinjimi napori. Vendar je nekaj vprasanj
iz preteklosti ostale nereSenih, pri Cemer se ne Zelim izrekati, ali so ostala neresena iz
opravicljivih razlogov ali ne. Ta vpralanja Se danes bremenijo odnose med ljudmi in
posammeznimi politiénimi skupinami znotraj naroda in pogosto ima to posledice tudi
za odnos do osamosvojitve.

Ne glede na povedano pa je treba ugotoviti, da je v Sloveniji v letih 1990 in 1991
politika prvi¢ v zgodovini zinogla postati nacionaina politika in dosedi soglasje o
temeljnih ciljib v danem zgodovinskem wenutku. Pri tem ni Slo za naciopalisticne
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politiko. Pojem nacionalna pelitika uporabljam kot oznako dosezene stopnje kako-
vosti politike. ki je sposcbna videti celoto interesov in potreb vseh ali vsaj velike
vedine drzavijanov in naroda kot skupnosti ter dati prednost tem skupniin interesom
in potrebam pred morebitnimi drugacnimi interesi manjiih skupin (svojil voliveev)
ali pred interesi, ki bt bili izbrani po kakr¥nemkoli ideolofkem kijucu. Tega slo-
venska politika dotlej %e nikoli ai dosegla in tudi danes, kot se zdi, takdno soglasje ©
najpomembnejdih vpraSanjiby manjka.

THE DELICATE BALANCE IN 1990
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SUMMARY

In writings about the events which brought abour the independence of Slovenia,
we can often find assessments or at least guesses concerning what the most
important everts were and when they took place. This is typical of arricles which are
not explicitly based on expert knowledge and are written for political reasons. All
this is partty connected with the efforts of political parties or individual politicians us
well as individual groups from the sphere of civilian society, who wish to more or
less honestly seize the impartant or eveir most Important merits for the act of
achieving an independent Slovenia. In connection 1o this { wish to focus on political
events in 1990, which mostly, with the exception of the plebiscite, remain a kind of
blank zone in the undersianding of the process of the attainment of independence.
The majority of assessments of the year can be suwmited up in the description thar the
time from the elections raking place in spring-won on the one hand surprisingly but
convincingly, on the other unconvincingly {because it did not get the majority in the
Assembly of United Labour in the republic’s parliament) by the DEMOS coalition-
was in fact a time of stagnation until the decision for the plebiscite was made.

I my view, more artention should be given the year 1990, for Slovene politics
proved, in spite of apparent steps in the wrong direction, mistukes, distrust between
political parties, and difficult situations and rows, that it was highly capable of
reaching usefild compromises and estwublishing a dialogue in the search for balance
between individual and conpnon interesis. Nor recognizing that period, viewing 1990
simply as a year of stagnarion, insignificant in comparison to 1991, the year of the
ren-day-war and efforts for international recognition, is unacceprable.
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The results of the elections in the Republic of Slovenia's Assendrly, despite the
success of the DEMOS coalition, to seme extent jeopardised the plans for attaining
independence, which were the focal point of the dection program of this, according
t0 Ewropean stundards, wnuseal coalition, which joined (new) political altiznces,
who, ar least with their names, covered the whole political spectrion from left 10
right. These plans were nor endangered so much by the fact thar SDP {today's
Zdrizena lista) and also ZSMS (predecessor of today's LDS) did not agree with the
program for artaining independence or did not realise it was wrgent, rather were the
result of impaiience on the part of the two sides (DEMOS on one, parties from
Sformer political organisations on the other}.

This impatience could have disebled. the dialogue on the urgency of the
artaimnent of independence and caunsed the rwo parties to congeal in their positions,
which wauld have rendered impossible the ca-operation necessary for the successful
realisation of rhe pragram. In case DEMOS lad the majority in The Assenbly of
United Labour, some radical decisions, wiich were suggested and discussed within
DEMOS (purges, banning of any ownership transformations of enterprises, decla-
ration on independence, declaration on reconciliation or condemnation of the old
system, etc.) might have been accepted in the assembly and divided the Slovene
political conmunity to the extent that the diaiogue could not be re-¢stablished and
positive decisions could not be made, despire the most important wopic, indepen-
dence. This at first glimpse impassible siteation for DEMOS, which upon two
gatherings of the assembly had the majoricy, while on the third the descendant
parties of former political organisations had the majority, somehow emerged as a
fucky circumstance which forced the parties and their leaders into co-operation and
dialogue. Bath sides had ta continually strive 1o find and maintain a kind of balance,
co-operaiing in ceaselessly renouncing excessively biased suggestions and interests,
enabling them to agree to necessary compromises. This effectively enabled the plan
Jor artaining independence to develop in the appropriate direction, which eventually
resulted in an extremely ligh degree of support and consent by the citizens.

Oun the other hand, this situation iself, and the reaction of different parties
{included in DEMOS) and individual leaders of DEMOS to the complicared siru-
ation, contributed 10 the evenual fonmation of two opposite aspirations: on the one
hand, the drive for unification and an even firmer coalition based upon more or less
conservative (Christian democraric) ideological suppositions; on the other an
increasingly obvious separation between the conservative growp, which was rather
antached to the tradition of Domobrunci (militiamen) and the chureh, and the niore
liberal and intellectually sironger, thawugh sinaller, part of DEMOS (a large part of
SDZ, a part of Zeleni and individueds in other parties).

Within all this tumudr it was necessary 1o maintain balance berween the diffe-
rently oriented currents and strive not 1o forger the two most important goals: the
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attaimnent of independence and the stiengthening amd legal establishment of the
newly born democracy. The balance was very difficidr w achieve and ever more
difficidr 1o protect.

Key words: stovene politics, political parties, Demos, efections, 1990, indeperdence
of Stovenia
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