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Sluzba vlade Republike Slovenije za razvoj in evropske

Naziv
zadeve

Naslov Gregorciceva ulica 25-25a, 1000 Ljubljana

B. REZULTATI IN DOSEZKI RAZISKOVALNEGA PROJEKTA

4.Povzetek projekta3

SLO

Solski prostor smo proucevali z razliénih vidikov: filozofskega, arhitekturnega in
pedagoSkega. V ospredju je bila materialnost Sole kot vodilnega ideoloskega
aparata drzave danasnjega Casa in v teh okvirih mnogoteri nacini, kako sama
materialnost Solskega prostora neposredno vklju€uje in vgrajuje v temeljne
poteze kapitalisticne materialne produkcije ter kako je mogoce v teh okvirih misliti
svobodo duha in oblikovati nove "prostore za misljenje". Osrednjega pomena za
to je sistematiCna vgraditev novejSih nacel trajnostnega razvoja v dosedanje
raziskovanje na tem podrocju in njihova pojmovna ter praktiCha povezanost.
Vsako obdobje duha in druzbenega razvoja namre€ definira neko privilegirano
vprasanje. Tak8no vprasSanje je za danasnji Cas vprasanje trajnostnega razvoja
nasploh, trajnostnega razvoja celotne druzbe in v teh okvirih Sole kot njenega
osrednjega ideoloSkega aparata ter glavnega prostora za transmisijo drugje
proizvedene vednosti.

V danasSnjem Casu gledamo na Solski prostor kot na arhitekturni objekt in vir
ucenja. Tudi v tujini je tak interdisciplinaren in transdisciplinaren pogled na prostor
vedno bolj popularen, saj raziskave in projekti povezujejo podrocje arhitekture,
umetnosti, pedagogike, etike, estetike, ekologije in druge znanstvene panoge.
Povezovanje ved postaja globalni kulturni izziv, ki poudarja pomen vzajemnosti in
soodvisnosti ter sodelovanje ali partnerstvo.

Solski prostor je tudi element prikritega kurikula. V danasnjem &asu sprejemamo
informacije (ali se u€imo) na razlicne nacine, na razlicnih mestih in ¢asih. Tudi
Solski objekt sporoCa veliko informacij ali nas lahko veliko nauci (npr. kako
pomemben je kraj, kjer je Solski objekt, kako cenimo energijo, kakSen odnos
imamo do naravnih materialov ipd.).

V projektu smo predstavili primere dobre prakse Solskega prostora, raziskovali pa
tudi, kako Solski prostor ocenjujejo osnovnosSolski ucitelji. V raziskavi je bila k
sodelovanju povabljena vsaka deseta Sola z abecednega seznama osnovnih Sol
v Sloveniji. Vklju€ilo se je 36 osnovnih Sol, to je 244 osnovnoSolskih uditeljev.
UCitelji so ocenjevali notranji in zunanji prostor na 3oli, kako Sola in obS$olski
prostor spodbujata nekatere dejavnike; vprasanja, ki si jih postavljajo, kako se
strinjajo z nekaterimi staliSCi ipd. Iz rezultatov smo povzeli nekatere predloge za
nove ali obnovljene Solske zgradbe.

ANG

School space was studied from different aspects: the philosophical,
architectural and pedagogical. The materiality of school as the leading ideological
apparatus of today’s state and in this framework the manifold ways in which the
materiality of school space itself directly includes and incorporates itself into the
basic traits of the capitalistic material production and how it is possible in these
frameworks to think freedom of mind and shape new ‘spaces for thought’ was set
in the forefront. Building in more recent principles of sustainable development into
the research in this field existing so far and their conceptual and practical
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relations were of central importance. Every era of mind and of social
development namely defines a privileged question. For today such question is the
issue of sustainable development in general, of sustainable development of the
whole society and in these frameworks of the sustainable development of school
as its central ideological apparatus and the main place for the transmission of the
knowledge produced elsewhere.

Nowadays school space is viewed as an object of architecture and as a
source for learning. Also abroad such interdisciplinary and transdisciplinary view
of space has been gaining on popularity, as research and projects connect the
fields of architecture, arts, pedagogics, ethics, aesthetics, ecology and other
scientific disciplines. Connecting sciences is becoming a global -cultural
challenge, which underscores the importance of reciprocity and interdependence
and of cooperation or partnership.

School space is an element of hidden curriculum, as well. Today
information is received (or learnt) in different ways, in different places, and at
different times. A school building also emits large quantities of information and
can teach a lot (e.g. how important the place is, where the school building is
situated, how energy is valued, what our attitude is towards natural materials, etc.)

In the project examples of good practice of school space were presented,
also researched, however, was how primary school teachers assess school
space. Every tenth school from the list of primary schools in Slovenia was invited
to take part in the research. 36 schools with 244 primary school teachers were
involved. The teachers assessed inner and outer space of the school, how the
school and school space facilitate some factors; the questions they ask, to what
extent they agree with certain views, etc. From the results some suggestions for
new or renewed buildings were summarized.

5.Porocilo o realizaciji predlozenega programa dela na raziskovalnem projektu?

Obravnava prostorskega vprasanja kot posebne pedagosSke (kurikularne)
teme je redko prisotna — in Se takrat v obliki obrobnega in manj pomembnega
vpraSanja »prostorskih pogojev«. Tako ugotavljajo tudi arhitekti Sol, ki so
prepriani, da se pomen »prostorskega dejavnika« v javni vzgoji in izobrazevanju
nasploh podcenjuje (Walden 2009: 1), s prevladujo€imi birokratskimi predpisi in
finan¢no-ekonomskimi merili pa tudi omalovazuje (lvani¢, Kuhar 2008: 10). Tudi
za Solske reforme je znacilno, da se v sploSnem zelo malo ali pa sploh ne
posvedajo vprasanju samega Solskega prostora. »Solske reforme so, seveda,
primarno osredotocCajo na 'kaj' in 'kako' v Soli poucevati. Premalo pozornosti pa je
delezno samo fizicno okolje, v katerem poteka poucevanje« (Sanoff v: Walden
2009: vii). Med pedagogi tako vpraSanje prostora in Solske arhitekture ni niti
pogosta niti pomembna tema; pri tem imamo seveda v mislih prostor kot
kurikularno vpra$anje, ne pa ukvarjanje s »prostorskimi pogoji« in »investicijami«.

Tudi med arhitekti »gradnja Sol« ne velja ravno za zvezdnisko arhitekturno
nalogo. Tako meni Miha DeSman, eden bolj znanih sodobnih slovenskih
arhitektov Sol, ki pa takoj v nadaljevanju poudari, da sodi med »najzahtevnejse in
najlepSe naloge arhitekture« (DeSman 2009: 2). Takega mnenja so tudi drugi
avtorji; npr. Bryan Lawson takole opiSe, zakaj Sola za arhitekta predstavlja
posebej zanimiv in velik izziv: »Od vseh projektov, Ki jih arhitekt lahko dobi, noben
ne more biti bolj zanimiv in vecji izziv, kot je Sola, ker se v njem odvija
najpomembnejSa od vseh Cloveskih dejavnosti — vzgoja in razvoj naSih otrok«
(Lawson v: Dudek 2007: vii).
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V slovenski didakticni literaturi je Solskemu prostoru namenjena manjsa
pozornost. Solski prostor se opredeljuje kot uéni prostor, »ki je didaktiéno
prilagojen za izvajanje pouka« (lvanu$ Grmek 203: 322).

V sedanji druzbi znanja se poudarja aktivnho u€enje (Marenti¢ Pozarnik
2000), ki je povezano z izkuSnjami u€encev in z u€enjem v konkretnih zivljenjskih
okolis€inah, ko ucenci z lastno aktivnostjo pridejo do novega znanja. Aktivno
uCenje je ucCenje z delom, uCenje v interakciji in razvija razlicne kognitivhe
zmoznosti otrok, otroke socialno razvija, razvija njihova Custva, estetiko ter vpliva
tudi na njihov telesni razvoj (Ciaccio 2004: 134).

Spremembe pouka se odrazajo tudi v spremenjenem Solskem prostoru kot
fizi€nem prostoru pa tudi v pogledih na Solski prostor. V znanstveni in strokovni
literaturi se za Solski prostor uporabljajo metafore, kot so, da je Solski
prostor »prikriti kurikulum« (Bida 2012, Bregar Golobi¢ 2012, Taylor 2009,
ipd.), »tridimenzionalni u€benik« (Taylor 2009: 3), verjetno zaradi svoje globine, ki
je resni¢na in ne virtualna. Day in Midbjer (2007: 137) pa npr. navajata, da
ucilnice, hodniki, Solska zgradba, igriS€a ob Soli u€ijo — da so torej »tihi ucitelji«.
Ivani¢ (2009) je navedla, da »8ola vzgaja«; ipd. metafore za Solski prostor.

RAZISKAVA

Raziskava se je usmerila poleg teoreticnega prouCevanja problema,
pretezno s filozofskega vidika, tudi na prouCevanje Solskega prostora z vidika
osnovnoSolslkih uciteljev. V ta namen nas je zanimalo, kaj osnovnosSolski ucitelji
menijo o Solskem prostoru, kako ocenjujejo notranji in zunaniji prostor svojih Sol
ter kakdna so njihova stalis¢a o nekaterih vidikih Solskega prostora.

RAZISKOVALNE HIPOTEZE, OPIS VZORCA IN METODOLOGIJE

Poleg opisa stanja po mnenju in ocenah osnovnoS$olskih uciteljev smo si
postavli nekaj hipotez:

- Predpostavljali smo, da osnovnoSolski ucitelji ocenjujejo, da Sola
kot prikriti kurikulum najbolj razvija jezikovni dejavnik.

- Da so razlicni dejavniki, ki jih sporoa Solski prostor bolje
ocenjeni na obnovljenih Solah kot na neobnovljenih Solah.

- Da so udcitelji naklonjeni ekoloski gradniji Sol.

- Da se stalis€a uciteljev ne razlikujejo glede na okolje Sole
(mestno, primestno, vasko).

K sodelovanju v raziskavi je bila povabljena vsaka deseta osnovna Sola z
abecednega seznama osnovnih Sol v Sloveniji. Vklju€ilo se je 36 osnovnih $ol,
vzorec raziskave pa predstavlja 244 pretezno osnovnos$olskih uciteljev. Glede na
nacin vzorCenja lahko trdimo, da vzorec dovolj dobro nadomesc€a slucajnostni
vzorec in da je dovolj reprezentativen.

V vzorcu so prevladovale Zenske (91,6 %). Polovica sodelujoCih je imela
univerzitetno stopnjo izobrazbe in ve€ kot 15 let delovne dobe. Vecina sodelujoCih
je imela nad 25 let delovnih izkusenj. Dobra polovica vseh anketirancev je bila iz
vaskih Sol, ostali iz primestnih in mestnih. Ve¢ kot polovica jih je tudi navedla, da
je bila Sola v zadnijih petih letih obnovljena.

Za namene raziskave je bil sestavljen kombinirani vprasalnik o znacilnostih
Solskega prostora, katerega veljavnost in zanesljivost smo preverili s faktorsko
analizo. Prvi faktor o Solskem prostoru pojasnjuje 35,06 % celotne variance, drugi
pa 31,51 %. Cronbachov koeficient afa znasa 0,93.

Vprasalnik je sestavljen iz razlicnih tipov vprasanj: stevilCne ocenjevalne
lestvice, lestvice staliS€ in anketna vprasanja odprtega in zaprtega tipa.

Obdelava podatkov je potekala z uporabo opisne, bivariatne in
multivariatne statistike.

REZULTATI IN KLJUCNE UGOTOVITVE

Ugotovili smo, da osnovnosSolski ucitelji ocenjujejo, da Sola in obSolski
prostor po njihovem mnenju najbolj spodbujata ekologijo, saj smo dobili najvisjo
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povpreCno oceno na petstopenjski ocenjevalni lestvici (M=4,06), medtem
ko so bila jezikovna sporocila na osmem mestu rangirane lestvice (M=3,69), na
zadnjem, Stirinajstem mestu pa so pristale ocene samega prostora (M=3,38), a Se
vedno nad srednjo oceno.

Rezultati t-preizkusa so pokazali, da obnovljene Sole po mnenju
osnovnoSolskih uciteljev ne dajejo vecjega, statisticno pomembnega poudarka
spodbujanju nekaterih dejavnikov (npr. ekologiji, gibanju, odnosu do SirSe
skupnosti ipd. dejavnikom, ki so povezani s sporoCilom prostora), v primerjavi z
neobnovljenimi Solami. Najbolj so se ocene razlikovale pri sporoc€ilnosti prostora
(t=1,963, g=230, P=0,051), kjer so bile obnovljene Sole bolje ocenjene (M=3,47) v
primerjavi z neobnovljenimi Solami (M=3,27). Pri drugih dejavnikih pa ni bilo
statisticno pomembnih razlik v povprecCnih ocenah uciteljev.

Ceprav so ucitelji kar visoko ocenili ekoloSka sporocila Sol, pa imajo do
ekologije drugacno staliS€e. Zlasti menijo, da so ekoloSke reSitve vedno tudi
drazje. Morda je tako mnenje tudi drugod, sicer ne bi eksplicitno navajali (LPA
2009: 31), da zelene ali eko Sole ne pomenijo dodatnega stro$ka in da niso drazje
kot tradicionalne Solske stavbe. Drazje so morda le v zaCetku, pri gradnji, kar pa
se z obratovanjem izravna ali je celo v prednosti pred tradicionalno gradnjo tudi s
finan¢nega vidika.

Ko smo odgovore uciteljev na nekatera staliS€a primerjali glede na kraj
Sole (mesto, primestje in vas), smo s Kruskal-Wallisovim H-preizkusom ugotovili
statisticho pomembne razlike pri staliS€u, da mora Solske prostore uporabiti tudi
lokalna skupnost za prireditve ( =8,339, g=2, P=0,015), pri stalis€u, da naj bo
igris¢e Sole odprto tudi za druge uporabnike
( =34,640, g=2, P=0,00) in pri stalis8¢u, da naj bi imele sodobne Sole manjsi vrt.
Navedena stalis¢a so bolje ocenjevali ucitelji vaskih Sol, nato ucitelji primestnih
Sol in najnizje ucitelji mestnih Sol.

ZNANSTVENA SPOZNANJA

Rezultati projekta: opredelitev znanstvenih pojmov povezanih z arhitekturo
so novost v domaci znanstveni literaturi, pomembni pa tudi za arhitekturno stroko.
Pomembno je spoznanje, da ucitelji obnovljenih Sol ne vidijo bistveno drugacnih
sporoCil prostora, kot ucitelji neobnovljenih Sol, ali da so ucitelji na vaskih Solah
bolj naklonjeni odprtosti in povezanosti Sole z okoljem kot ucitelji mestnih Sol.

UCINKI IN UPORABA

Projekt in objava prispevkov s tega podroCja naj bi doseglo ¢im vec
deleznikov: uciteljev, ravnateljev, arhitektov in drugih in da bomo tudi v slovenski
strokovni in znanstveni literaturi ¢im bolj povezali podrocji pedagogike in
arhitekture.

SODELOVANJA S TUJIMI PARTNERJI pa v projektu ni bilo, razen da so bile
nekatere ugotovitve predstavljene tudi na mednarodni konferenci v Reimsu.

6.0cena stopnje realizacije programa dela na raziskovalnem in zastavljenih raziskovalnih
ciljev2

V danasnjem Casu gledamo na Solski prostor kot na arhitekturni objekt in
tudi kot vir u€enja. Tudi v tujini je tak interdisciplinaren in transdisciplinaren
pogled na prostor vedno bolj popularen, saj raziskave in projekti povezujejo
podrocje arhitekture, umetnosti, pedagogike, etike, estetike, ekologije in druge
znanstvene panoge. Povezovanje ved postaja globalni kulturni izziv, ki poudarja
pomen vzajemnosti in soodvisnosti ter sodelovanje ali partnerstvo. Zato so v
projektu sodelovali razlicni poklicni profili: arhitekti, inZenirji krajinske arhitekture,
pedagogi in filozofi.

V projektu smo postavili naslednje temeljne cilje:
- predstaviti teoreti¢na izhodiS¢a in oblikovati nove temeljne pojme
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raziskovalnega podrocja,

- analizirati nekatere osnovnosolske u¢ne nacrte,

- opisati primere dobrih praks,

- pripraviti, izvesti in obdelati podatke empiri¢ne raziskave,

- oblikovati konceptualne osnove novega modela za trajnostno arhitekturo

Solskega prostora.

Poleg razprave o filozofiji (uénega) prostora, smo predstavili skozi filozofski
razmislek (Solskega) prostora in v navezavi na problematiko, ki jo odpira koncept
prikritega kurikula, odgovorili, zakaj je v navadi, da je za same pedagoge
vprasanje Solskega prostora obrobnega pomena, in zakaj pri arhitektih vendarle
spada med najpomembnejSe strokovne izzive. S tem smo prispevali k bolj
poglobljenemu razumevanju samega Solskega prostora in odnosa do tega
posebnega vprasanja ter k »odpiranju prostora« v samem pogledu na prostor
(BarSi 2004, str. 108) in s tem tudi odpiranju prostorskega vprasanja kot
pomembne (kurikularne) teme.

Analizirani so nekateri osnovnoSolski u¢ni nacrti z vidika arhitekturnih zahtev
ucilnic in trajnostnega razvoja.

Predstavljen je primer dobre prakse soblikovanja zunanjega okolja (igrisCe v
soseski Zalog, Slovenija in energetska farma Sole Knivsta, Svedska) ter rezultati
empiricne raziskave, ki se je usmerila na osnovnosolske ucitelje. Na vzorcu 244
uCiteljev smo ugotavljali, kako osnovnosSolski ucitelji ocenjujejo notranji in zunaniji
prostor Sol, kako ocenjujejo, da njihova Sola, kot fizi€ni prostor podpira nekatere
dejavnike ucenja, kaj je za njih dober Solski prostor, kaj bi si zeleli v Soli ter kako
ocenjujejo nekatera staliS¢a povezana s Solskim prostorom.

Na osnovi empiri€ne raziskave in teorije so bila oblikovana priporocila in
posebej priporo€ila za naCrtovanje zunanjega prostora Sol, ki so nastala namesto
oblikovanega konceptualnega modela za trajnostno arhitekturo Solskega
prostora. PriporoCila so razdeljena na nekaj sklopov, na: priporocCila za zasnovo
celote, priporocCila za zasnovo objekta, za notranji prostor, za zunaniji prostor, za
vklju€evanje ucenja o prostoru v kurikul ter pod »drugo« priporoc€ila za dodatno
spopolnjevanje uciteliev o tej temi, tako v okviru dodiplomskega kot
podiplomskega izobrazevanja.

7.Utemeljitev morebitnih sprememb programa raziskovalnega projekta oziroma
sprememb, povecanja ali zmanjsanja sestave projektne skupinet

VSEBINSKE SPREMEMBE:

Glede spremembo programske skupine, ker se je na predlog Ministrstva za
Solstvo in Sport, vkljuCila v projekt skupina iz Univerze v Ljubljani, Filozofske
fakultete, smo spremenili prvoten nacrt, ki je zapisan v vlogi Predlog
raziskovalnega projekta v okviru cilinega raziskovalnega
programa »konkurenénost Slovenije 2006-2013« v letu 2010.

Vsebinske spremembe prvotnega nacrta so zajele:

- Skrcili smo opis razumevanja in umescCenost prostora v uc€nih nacrtih
predsolskih, osnovnos$olskih in srednjeSolskih programov le na posamezni
primer.

- Tudi primere dobrih mednarodnih arhitekturnin praks smo skrcili na
posamezni "domaci" in "tuji" primer.

- Glede na prvotni nacrt nismo vklju€ili analize mednarodnih strateskih
dokumentov na podrocju trajnostne arhitekture Solskega prostora.

- Pri raziskavi smo se usmerili le na osnovnoSolske ucitelje, nismo pa zajel
ravnateljev, u€encev, dijakov, vzgojiteljev in starSev. (Delno le ucence prve
triade.)

- Namesto modela za evalvacijo kazalnikov Solskega prostora smo oblikovali
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priporocila.

Spremenjen oz. nov dopolnjen Program dela na raziskovalnem projektu
CRP (V5-1029) smo poslali v podpis direktorici Urada za razvoj Solstva,
Ministrstva za Solstvo in Sport (dopis &t. 631-1/2006/427).

ORGANIZACIJSKE SPREMEMBE:

Kot smo Ze omenili, se je skupini prikljucila skupina Univerze v Ljubljani, s
Filozofske fakultete.

Ker je dr. Barbara Golicnik Marusi¢ z UrbanistiCnega instituta Republike
Slovenije odSla na porodniski dopust, jo je nadomestila kolegica mag. Ina Suklje
Erjavec, z istega inStituta.

8.Najpomembnejsi znanstveni rezultati projektne skupineZ
Znanstveni dosezek
1. [COBISS ID 9116745 Vir: COBISS.SI
Naslov sLo [Dejavniki u¢enja in sporocilnost Solskega prostora
ANG | Learning Factors and the Message Conveyed by the School
Solski prostor kot ué¢no okolje prinasa Stevilna sporodila. Lahko poudarja
zgolj strogo institucionalnost ali pa je odprt prostor sreCevanja,

Opis sLo [komunikacije, sodelovanja, gibanja, pa tudi prostor domisljije in
ustvarjalnosti. V raziskavi smo proucili, kako ucitelji dojemajo Solski prostor
kot dejavnik ucenja.

The school environment brings different messages. It can reveal merely

strict institutionalization or it can represent an open area for gatherings,
ANG | communication, cooperation, movement, a place of imagination and

creativity. In this research, we studied the way teachers perceive the

school area as a learning factor.

Zveza drustev pedagoskih delavcev Slovenije; Sodobna pedagogika; 2012;

Objavljeno v [Letn. 63, st. 1; str. 112-138; Avtorji / Authors: Cenci¢ Majda, Pergar-
Kuscer Marjanca

Tipologija 1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek

2. |COBISS ID 8736073 Vir: COBISS.SI
Naslov SLo | Arhitektura in okolje
ANG | Architecture and the environment
Obis sio V besedilu se predstavi povezanost in soodvisnost arhitekture in okolja,
P njeno vklapljanje, pomen in odnos.
Connection of architecture with the environment, their interdependence,
ANG |involvement of architecture in the environment, its importance for and
relation with the environment are presented in the text.

o University Lapland; Traces; 2010; Str. 1-13; Avtorji / Authors: Tomsic-

Objavljeno v v h
Cerkez Beatriz

Tipologija 1.08 Objavljeni znanstveni prispevek na konferenci

3. [COBISS ID 8735817 Vir: COBISS.SI

Naslov sio ReC|k_I|ranJe arhitekturnega prostora kot avtenticna naloga znotraj likovne

vzgoje

ANG Recycling architectural space as an authentic task within sustainable visual
art education
Trajnostna arhitektura tezi po recikliranju materialov, kar postaja teznja

Opis sLo |danasnjega Casa in se lahko vkljucuje v avtenti¢ne naloge pri umetnosti v
Soli.

Prijavna vloga:ARRS-CRP-ZP-2012-05/10
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ANG

Sustainable architecture tends towards recycling materials, which is a
present-day tendency, and can get involved with the authentic tasks in arts
education in school.

Objavljeno v

University Lapland; Traces; 2010; Str. 1-14; Avtorji / Authors: Tomsic-
Cerkez Beatriz

Tipologija

1.08 Objavljeni znanstveni prispevek na konferenci

4. |COBISS ID

2394563 Vir: COBISS.SI

Naslov SLO

Analiza vzorcev izrabe prostora v urbanem odprtem prostoru z uporabo
zemljevidov vedenja in geografskega informacijskega sistema (GIS)

ANG

Analysis of patterns of spatial occupancy in urban open space using
behaviour maps and GIS

Opis SLo

Clanek se koncentrira na porajajo¢e se odnose med fizi¢nimi znacilnostmi
urbanega odprtega prostora in njegovimi rabami. Temelji na kombinaciji
zemljevidov vedenja in geografskega informacijskega sistema (GIS) - kot
je bila na primeru dveh evropskih mest, Edinburgha in Ljubljane,
uporabljena za mestne trge in parke - za odkrivanje skupnih vzorcev
vedenja, ki so videti povezani z doloCenimi postavitvami in detalji. Pokaze
dejanske razseznosti ucinkovitih okolij za eno ali vec rab in pokaze kako je
na osnovi podrobnosti iz Studije primera prostorov in mest mogoce priti do
usmerjanje dizajna. Dodatna vrednost tega Clanka je raziskovanje GIS, pri
analizi in nacdrtovanju procesov za urbana podrocja trenutno
nenadomestljivega orodja kot detajlnega analiticnega in vizualizacijskega
orodja, ki pomaga opisovati notranjo strukturo z vzorci vedenja odkritih
prostorov.

ANG

The article concentrates on emerging relationships between physical
characteristics of urban open spaces and their uses. It draws on a
combination of behaviour mapping and geographic information system
(GIS) techniques - as applied to urban squares and parks in two European
cities, Edinburgh (UK) and Ljubljana (Slovenia) - to reveal common
patterns of behaviour that appear to be correlated with particular layouts
and details. It shows actual dimensions of effective environments for one
use or more of them and shows how design guidance can be arrived at,
based on the particulars of the case study sites and cities. In addition, the
value of this article is in exploring GIS, a tool that is currently irreplaceable
in spatial analysis and planning processes for urban areas, as a detailed
analytical and visualisation tool that helps to describe inner structure of
places revealed by behaviour patterns.

Objavljeno v

E. & F. N. Spon; Urban design international; 2011; Vol. 16, no. 1; str. 36-
50; A": 1;A': 1; Avtorji / Authors: Goli¢nik Barbara

Tipologija

1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek

5. |COBISS ID

1828307 Vir: COBISS.SI

Naslov SLO

Uspesni javni odprti prostori

ANG

Successful public open spaces

Opis SLO

javni prostor naj bo odprt do sosescine in povezan z njo. Pomembno je
sobivanje in soucinkovanje, kar je predstavljeno v prispevku.

ANG

Public space should be open to the neighbourhood and connected with it.
As presented in the paper, living together and affecting each other is
important.

Objavljeno v

Zgodovinsko drustvo za juzno Primorsko;Znanstveno raziskovalno sredisce
Republike Slovenije;Societd storica del Litorale;Centro di ricerche
scientifiche della Repubblica di Slovenia;Science and Research Centre of the
Republic of Slovenia; Annales; 2010; Letn. 20, St. 1; str. 103-118; A":
1;A': 1; Avtorji / Authors: Goli¢nik Barbara

Prijavna vloga:ARRS-CRP-ZP-2012-05/10
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| |Tipo|ogija

1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek

9.Najpomembnejsi druzbeno-ekonomsko relevantni rezultati projektne skupinet

Druzbenoekonomsko relevantni dosezki

1. |COBISS ID

2335427 Vir: COBISS.SI

Naslov SLO

PorajajoCi se odnosi med dizajnom in rabo odprtih parkovnih prostorov

ANG

Emerging relationships between design and use of urban park spaces

Opis SLO

Ta prispevek opisuje vzorce rabe v javnih odprtih prostorih, kot so parki, ki
kazejo razmerja med dizajnom parkov in podrobnimi nacini, kako
uporabniki naseljujejo (ali ne) take prostore. Posebej se osredotoca na rabo
razmeroma ravnih in redno kosenih travnatih povrsin. Temelji na
kombinaciji risanja zemljevidov vedenja in z GIS podprtih tehnik
prostorskega beleZenja in vizualizacije, kot je bila za odkrivanje skupnih
vzorcev vedenja, za katere je videti, da so povezani s posebnimi ureditvami
in detajli, uporabljena na mestnih parkih v dveh evropskih mestih.
Prikazuje vrednost te metodologije pri odkrivanju odnosov med dizajnom in
rabo, ki temelji na empiri¢nih podatkih, in pri podpiranju tiste vrste
podrobnega usmerjanja dizajna, ki lahko koristi prihodnim dizajnerjem. Na
podrobnostih Studija primerov leg in mest pokaze, kako je mogoce doseci
to usmerjanje in nudi izhodis¢e za nadaljnje raziskave z uporabo istih
metod. Vrednost te raziskave je pomoc dizajnerjem, da zaupajo v to, da
bodo za nameravane rabe predlagane razporeditve tudi v praksi tem rabam
(in uporabnikom) dobro sluZile in da bodo uporabljene tako, kot je bilo
napovedano.

ANG

This paper describes patterns of use in public open space such as parks
that indicate relationships between the design of parks and the detailed
ways that users inhabit (or not) such places. It focuses particularly on the
use of comparatively level and regularly mown grassed areas. It draws on a
combination of behaviour-mapping and GIS supported techniques of spatial
annotation and visualization, as applied to urban parks in two European
cities, to reveal common patterns of behaviour that appear to be correlated
with particular layouts and details. It demonstrates the value of the
methodology in revealing relationships between design and use that are
based on empirical evidence, and supporting the kind of detailed design
guidance that can be of benefit for future design practitioners. It shows
how guidance can be arrived at, based on the particulars of the case study
sites and cities, and provides a starting point for further studies using the
same methods. The value of the research is in helping designers be
confident that layouts proposed for intended uses will, in practice serve
those uses (and users) well and be likely to be used as predicted.

Sifra

B.06 Drugo

Objavljeno v

Elsevier; Landscape and urban planning; 2010; vol. 94, no. 1; str. 38-53;
Impact Factor: 2.004;Srednja vrednost revije / Medium Category Impact
Factor: 0.987; A'": 1;A': 1; WoS: GU, KV, JB, KU, YY; Avtorji / Authors:
Goli¢nik Barbara, Ward Thompson Catharine

Tipologija

1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek

2. [COBISS ID

2394819 Vir: COBISS.SI

Naslov SLO

Cloveku naklonjena mesta

ANG

Places favourable to humans

Opis SLo

Vprasanje je, kaksSna so mesta, ki so naklonjena cloveku, kakSna naj bo
zunanja okolica mest, povezanost, urejenost, okolica.

Prijavna vloga:ARRS-CRP-ZP-2012-05/10
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ANG

The question is, what places favourable to humans look like, what the outer
surroundings of cities, relations, arrangement should look like.

Sifra

B.06 Drugo

Objavljeno v

Urbanisti¢ni institut Republike Slovenije; 2010; Avtorji / Authors: Goli¢nik
Barbara, Niksi¢ Matej, Gorsi¢ Nina, Tominc Biba

Tipologija

3.25 Druga izvedena dela

3. [COBISS ID

4399319 Vir: COBISS.SI

Naslov SLO

Raziskovanje Solskega okolja

ANG

Researching school environment

Opis sLo

Solsko okolje je pogosto predstavljeno kot fizi¢no okolje za ucenje in
poucevanje, toda deluje tudi kot tretji ucitelj, tridimenzionalni u¢benik ali
kot prikriti kurikul. Ko se nacrtuje nove ali renovira stare Sole, morajo biti
arhitekti pozorni na potrebe in Zelje uporabnikov in vkljuditi ulitelje, u¢ence
in druge deleznike v skupno, konsenzualno nacrtovanje. Raziskava se
usmerja na osnovnosolski ucitelje, na njihova staliS¢a do odprtosti Sol, na
Sole kot na tretjega ucitelja in na ekologijo Solskega okolja.

ANG

School environment is often discussed as a physical area for learning and
teaching, but also as a third teacher, a three-dimensional textbook or a
hidden curriculum. When planning new or renovating old school buildings,
architects should consider the needs and wishes of the school’s users and
include teachers, pupils and other stakeholders in consensual planning.
Our research focused on primary school teachers. We centred on their
attitudes towards school openness, the school building as a ‘third teacher
and the ecology of the school environment.

School environment is often discussed as a physical area for learning and
teaching, but also as a third teacher, a three-dimensional textbook or a
hidden curriculum. When planning new or renovating old school buildings,
architects should consider the needs and wishes of the school’s users and
include teachers, pupils and other stakeholders in consensual planning.

’

Sifra

B.03 Referat na mednarodni znanstveni konferenci

Objavljeno v

[s. n.]; Recherche en éducation et en formation; 2012; Str. 352-353;
Avtorji / Authors: Cenci¢ Majda

Tipologija

1.12 Objavljeni povzetek znanstvenega prispevka na konferenci

4. |COBISS ID

3835607 Vir: COBISS.SI

Naslov SLO

Solski prostor kot interaktivni uéni prostor inkluzivne vzgoje in
izobrazevanja

ANG

School space as an interactive learning area for inclusive education

Opis SLO

V prispevku smo se usmerili na Solski prostor kot na ucno okolje, ki je
prilagojeno in spodbuja tudi neformalno ucenje razli¢nih u¢encem.
Usmerili smo se tako na notranji kot za zunanji Solski prostor vrtcev in Sol
ter na urejanje notranjih in zunanjih - odprtih prostorov ob Solah in vrtcih.
Zunanji Solski prostori naj bodo uporabni in dostopni za vse, poseben
pomen pa hamenjamo ustreznemu in kakovostno urejenemu zunanjemu
Solskemu prostoru v povezavi s potrebami otrok in mladostnikov s
posebnimi potrebami.

ANG

Prijavna vloga:ARRS-CRP-ZP-2012-05/10

In the article we have focused on school space as learning environment
that is adapted to and stimulates also non-formal learning of different
learners.

We have been oriented on the inner as well as on the outer school space of
schools and kindergartens and on the arrangement of inner and outer -
open spaces in the areas of schools and kindergartens. The outer school
spaces should be useful and accessible to everyone and special attention is
dedicated to the adequacy and quality of the arrengement of outer school
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space in relation to the children and adolescents with special needs.

Sifra B.03 Referat na mednarodni znanstveni konferenci

Pedagoska fakulteta; [Izvlecki; 2010; Str. 9-10; Avtorji / Authors: Cencic

Objavljeno v Majda, Tomsi¢-Cerkez Beatriz, Suklje Erjavec Ina

Tipologija 1.12 Objavljeni povzetek znanstvenega prispevka na konferenci

5. [COBISS ID 4266967 Vir: COBISS.SI

Naslov sLo |Arhitektura v Soli, Sola v arhitekturi

ANG | Arhitecture in School, School in Arhitecture

O Soli lahko zaénemo razmisljati kot o potencialno svobodnem prostoru, ki
bo »dalec od ponorele mnozZice« in v katerem bomo lahko postavili v
oklepaj mnostvo identitet, ki nas v danasnjem c¢asu vse bolj bremenijo. Ko
smo Vv Soli, smo postavili razredne in spolne razlike v suspenz. Ko smo v
Soli, smo »vsi enaki« v tem smislu, da nas Solski prostor sciti tako pred
zunanjimi pritiski kot - paradoksno - pred samo Solsko ideologijo,
pravzaprav pred samo »Solo kot vodilnim ideoloskim aparatom«. Lahko nas
obvaruje pred ideoloskim praksami in prikritimi kurikuli, preprosto tako, da
nam omogodi in dopusti, da se premestimo v prostoru, da se nekam
prestavimo. Zato je pojem »dislokacije« tako pomemben!

Opis sLo

One can start thinking about school as about a potentially free space that
will be ‘far from the madding crowd’ and in which the multitude of identities
that nowadays growingly present a burden can be set in parentheses.
When in school, class and gender differences have been suspended. When
in school, we are ‘all equal’ in the sense that school space protects us both
from outer pressures and from — paradoxically - the school ideology itself,
actually from the school ‘as the leading ideological apparatus’ itself. It can
protect us from ideological practices and hidden curricula simply by making
it possible and allowing us to move in space, to shift somewhere else. This
is why the concept of ‘dislocation’ is so important.

ANG

Sifra C.03 Vabljeni urednik revije (guest-associated editor)

Zveza drustev pedagoskih delavcev Slovenije; Sodobna pedagogika; 2012;

Objavijeno v Letn. 63, st. 1; str. 6-17; Avtorji / Authors: Cenci¢ Majda, Bahovec Eva D.

Tipologija 1.20 Predgovor, spremna beseda

10.Drugi pomembni rezultati projektne skupine2

Prijavna vloga:ARRS-CRP-ZP-2012-05/10

BAHOVEC, Eva D. Kaj je dober prostor za misliti? Filozofija, arhitektura, Solanje = What is a
good space for thinking? Philosophy, architecture, schooling. Sodob. pedagog., 2012, letn. 63,
St. 1, str. 18-50. [COBISS.SI-ID 48457314]

znanstveni ¢lanek

Clanek raziskuje prostore, ki jih sami filozofi opisujejo kot primerne za misljenje, in nacine,
kako postanejo ti prostori inherentni njihovemu ,zivljenju in misljenju®. Postavlja v ospredje
prostor v vrtcih in Solah kot institucijah moderne dobe in kot ideoloskih aparatih drzave, ki jih
obvladujeta ,oblast" in ,ideologija“, udejanjeni v prikritem kurikulu. Besedilo nakaze tretjo pot
mogocegda razmisljanja: to je arhitektura kot dogodek.

BIDA, Gregor Prikriti kurikulum, ideologija, prostor = Hidden Curriculum, Ideology, and Space.
Sodob. pedagog., 2012, letn. 63, st. 1, str. 96-111.

pregledni znanstveni Clanek

Prikriti kurikul je obravnavan v okviru teorije ideologije in interpretita pojem ideologije in
vprasanje, kako lahko razumemo prikriti kurikulum v kontekstu teh interpretacij. Teza je, da sta
tako Solski prostor kot koncept prikritega kurikula odprta za interpretacije, ki so lahko
emancipacijske ali pa imajo ideolosko funkcijo.

SUKLIE ERJAVEC, Ina. Pomen in moznosti uporabe zunanjega prostora Sol v vzgojno-
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izobrazevalnem procesu. Sodob. pedagog., 2012, letn. 63, st. 1, str. 156-174. [COBISS.SI-ID
2471363]

pregledni znanstveni ¢lanek

Zunanji prostora Sol je opredeljen, pa tudi pomen in nujnost njegovega aktivnega vkljucevanja
v ucno-vzgojne procese Sole. ObrazloZena je specificnosti, povezane z znacajem Solskega
delovanja, ter prednosti, ki jih zunanji prostor nudi v primerjavi z notranjimi ucilnicami, kot so
moznosti u€enja z igro, pogostejsi in aktivnejsi stik z naravo, spodbujanje interaktivnosti in
sodelovanja, celovit razvoj osebnih in skupnih vrednot ter identitete in pridobivanje pozitivnih
izkusenj kakovosti bivanja na prostem.

11.Pomen raziskovalnih rezultatov projektne skupineil
11.1.Pomen za razvoj znanostill

SLO

Zivimo v druzbi znanja, pa tudi v ¢asu nenehnih sprememb. Pri¢a smo spremembam v druzbi in
okolju. V danasnjem Casu gledamo na Solski prostor kot na arhitekturni objekt in vir uc¢enja.
Tudi v tujini je tak interdisciplinaren in transdisciplinaren pogled na prostor vedno bolj
popularen, saj raziskave in projekti povezujejo podrocje arhitekture, umetnosti, pedagogike,
etike, estetike, ekologije in druge znanstvene panoge.

Povezovanje ved postaja globalni kulturni izziv, ki poudarja pomen vzajemnosti in soodvisnosti
ter sodelovanje ali partnerstvo. V projektu smo tudi sami povezali razlicna znanstvena
podrodja: arhitekturo, krajinsko arhitekturo, filozofijo in pedagogiko; v skupno razpravo in
raziskavo.

Rezultat je tako teoreti¢na kot tudi empiri¢na raziskava in njeni rezultati, ki imajo znanstveni
pomen in so/bodo predstavljeni tako v domaci kot tuji znanstveni literaturi in na mednarodnih
znanstvenih konferencah.

V tujini so empiri¢ne raziskave s tega podrocja ze dokaj uveljavljene, v slovenski pedagoski,
filozofski literaturi pa podrocje Solskega prostora Se ni bilo dovolj raziskano in predstavljeno,
zato so rezultati empiriCne raziskave pomemben prispevek k razvoju znanosti s tega podrocja.
Znanstveni prispevek ima tudi filozofska osvetlitev Solskega prostora, kot prostora za misliti.
Filozofija uCnega prostora je najprej splosno vprasevanje o teoriji prostora, ki si ga filozofija
postavlja sama sebi, in sicer glede na nacin svojega vprasevanja o stvarnosti: zanima jo bistvo
prostora, prostor od znotraj. Pod u¢nim prostorom je misljeno vse, kar je znacilno za porajanje,
posredovanje in izpopolnjevanje znanja: od znanosti kot sploSnega referencnega pojma do
sistema izobraZevanja, od druzbe kot najSirSega referencnega okvirja razprav do porajanja
prostora v komunikativni interakciji v medcloveskih odnosih in ¢lovekovem odnosu s svetom.
Filozofija uCnega prostora se osredotocCa na étos, prostor sobivanja.

Obravnava prostorskega vprasanja kot posebne pedagoske (kurikularne) teme je redko prisotna
- in Se takrat v obliki obrobnega in manj pomembnega vprasanja »prostorskih pogojev«. Tako
ugotavljajo tudi arhitekti Sol, ki so prepricani, da se pomen »prostorskega dejavnika« v javni
vzgoji in izobrazevanju nasploh podcenjuje, s prevladujocimi birokratskimi predpisi in financno-
ekonomskimi merili pa tudi omalovazuje (Ivani¢, Kuhar 2008: 10). Prostori, ki jih ustvarjamo za
otroke in ki si jih ti ustvarjajo v vrtcih in Solah, pa ostanejo vpisani in vtisnjeni v »identiteto«
odraslih (Hall, Kofkin Rudkin 2011: 110). Vgradimo jih v same sebe, gradijo nas same in s tem
odpirajo moznost za vzgojo »svobodnega duha«. Ce v vrtcu in $oli posku$amo »odpreti« to
moznost prav kot moznost, smo najbrz naredili vse, kar je v nasi moci.

Kako ucitelji ocenjujejo Solski prostor, kakSna so njihova stalis¢a in kako ocenjujejo svoje Sole
so znanstveni rezultati, ki pomagajo osvetliti pogled na Solski prostor z vidika uciteljev.

Poleg tega pa smo se v okviru projekta v manjsi raziskavi usmerili tudi na uéence in na jih
povprasali, v kaksni Soli bi radi delali in se udili. Z vklju¢evanjem uciteljev, uencev in drugih
deleznikov, bi lahko prisli do bolj inovativnih Sol.

ANG

We live in the society of knowledge, but also in the time of unceasing change. We witness
changes in the society and in the environment. In today’s times we view school space as an
architectural object and as a source of learning. Also abroad such interdisciplinary and trans-
disciplinary view of space is gaining on popularity as studies and projects connect the fields of
architecture, arts, pedagogics, ethics, aesthetics, ecology and other areas of sciences.

Prijavna vloga:ARRS-CRP-ZP-2012-05/10 Stran 12 od 17
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Integration of sciences is becoming a global cultural challenge that emphasises the importance
of interdependence and cooperation and partnership. In the project we have ourselves
integrated various fields of science - architecture, landscape architecture, philosophy, and
pedagogics - into collective discussion and investigation.

The result is both theoretical as well as empirical research and its results, which have scientific
relevance, have been / will be presented in scientific papers at home and abroad and at
international scientific conferences.

Abroad empirical research in the field has been fairly established, while in Slovenian
pedagogical and philosophical literature the area of school space has not been researched and
presented enough, thus the results of the empirical study represent an important contribution
to the development of science in this field. The philosophical shedding of light on school space
as a place for thinking represents a scientific contribution. The philosophy of school space is
primarily a general questioning about the theory of space philosophy sets to itself, namely
regarding its ways of asking questions about reality: it is interested in knowing the essence of
space, the space from within. Under the notion of learning space everything that is
characteristic of emerging, transmission and improvement of knowledge is meant: from science
as the general concept of reference to the education system; from society as the broadest
reference framework of debate to emerging space in communicative interaction in inter-human
relations and in human relations with the world. The philosophy of school space focuses on
ethos, on the place of living together.

Treating the issue of space as a specific pedagogical (curricular) theme is rarely present and
even then merely in the form of a marginal, less important issue of ‘spatial conditions’. Also
school architects, who believe the importance of ‘spatial factor’ in public education and in
education in general is underestimated, and by the prevailing bureaucratic regulation even
disdained (Ivanic¢, Kuhar, 2008: 10), share this view. The spaces we create for children and the
ones the children create for them in kindergartens and in schools, however, remain inscribed
and impressed in the ‘identity’ of adults (Hall, Kofkin Rudkin 2011: 110). We build them into
ourselves; they build us and thus open the possibilities for the education of the ‘free mind’. If in
kindergarten or in school we try to ‘open’ this possibility exactly as a possibility, we have
probably done everything we can.

How teachers assess school space, what their attitudes are and how they assess their schools,
are the scientific outcomes that help shed light on school space from teachers’ point of view.
Beside this, in a minor study learners as well were approached in the framework of the project.
They were asked the question in what kind of school they would like to work and learn. By
involving teachers, learners and other stakeholders more innovative schools could be arrived at.

11.2.Pomen za razvoj Slovenije!2

SLO

Slovenska pedagoska didakti¢na literatura (npr. Blazic idr. 2003, Ivanus - Grmek 2003,
Strménik 1999, Silih 1970) obravnava $olski prostor kot fizi¢ni prostor u¢enja in poucevanja, ki
mora zadostiti doloCenih higienskim in zdravstvenim in drugim zahtevam. V tuji strokovni in
znanstveni literaturi pa se vedno bolj gleda na Solski prostor ne le kot na fizi¢ni ucni prostor, ki
je namenjen ucenju in poucevanju, pac pa tudi kot na prostor, ki nosi Stevilna simbolna
sporocila, za katera so zelo dovzetni uenci (Nicholson 2005). Zato naj bi Solski prostor
spodbujal naravno radovednost ucencev ali kot pravi Taylorjeva (2009: 3), da mora biti Solski
prostor tako oblikovan, da podpira in spodbuja vzgojno-izobrazevalno delo in deluje tudi kot
ucilo ali u¢no sredstvo. Z drugac¢nim pogledom na Solski prostor smo obogatili strokovno
pedagosko literaturo.

Projekt pa je dal poudarek tudi zunanjemu okolju Sol. Zunanja okolica bi se lahko bolj
uporabljala kot ucilnica, saj »odprti« ali »aktivni« pouk poteka v naravnem okolju in vkljucuje
izkusnje ucencev ter ucenje z lastno aktivnostjo.

V slovenskem prostoru je nov tudi sintezni, filozofski pogled na Solski prostor kot na prikriti
kurikulum, na Solski prostor kot na »prikrito vrednost, vpisano v telo«, ali pogled, da Sola ni ne
dom, ne spomenik, ampak da je prostor »za misliti«.

Razli¢ni prispevki, ki so nastali v okviru projekta, so objavljeni v prvi tematski Stevilki revije
Sodobna pedagogika, letnik 63, 2012, z naslovom Arhitektura v Soli, Sola v arhitekturi. Za
tematsko Stevilko smo dobili dober odziv arhitektke Ane Krec, ¢lanice mlade skupine Svet vmes,
ki se ukvarja s preoblikovanjem obstojecih in ustvarjanjem novih "ambientov vmes" na Solah in
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v vrtcih, ki je zapisala (2. 4. 2012): »/.../ Rada bi pohvalila vaso étevilko ARHITEKTURA V SOLI,
SOLA V ARHITEKTURI in menim, da bi na temo pedagogike/arhitekture moralo biti $e veliko
napisanega. Krasni ¢lanki vasih avtorjev in upam, da bo tega Se ¢im vec. /.../«

V okviru projekta smo vkljucili v raziskovanje tudi studente razrednega pouka Pedagoske
fakultete v Kopru, ki so raziskovali, kaksno Solo si Zelijo u€enci. Prispevek z naslovom
»Vkljucitev uCencev v proces oblikovanja Solskega prostora«, bo izSel v zadnji letosnji Stevilki
revije Razredi pouk. Recenzentka prispevka je napisala (31. 8. 2012): »V prispevku ste
izpostavili zanimivo tematiko, kateri posvecamo premalo pozornosti. Prepricana sem, da bo
bralcem prispevek zanimiv za branje. Upam pa tudi, da bo ucitelje spodbudil k poglobljenem
razmisljanju o izbrani tematiki in vklju¢evanju ucencev v sooblikovanje u¢nega okolja.«
Rezultati projekta naj bi vplivali tako na delo arhitektov, kot tudi na ucitelje, da bi se bolj
vkljucili v oblikovanje Solskega okolja, pa tudi v nacrtovanje novih ali obnovljenih Solskih stavb.
Hkrati pa vkljucili v proces nacrtovanja tudi ucence, da bodo postale Sole ne le bolj prijetne,
ampak tudi spodbudno ucno okolje. Ker pa imajo ucenci veliko dobrih, novih idej, bodo Sole, z
njihovo vkljucitvijo, tudi inovativne.

Z empiri¢no raziskavo smo »posneli« stanje med osnovnosolskimi ucitelji glede njihovih
pogledov (ocen, staliS¢, mnenj) na njihov Solski prostor in katere prilagoditve za delo z u€enci s
posebnimi potrebami imajo na Soli. Rezultati niso najbolj spodbudni, saj so ucitelji najbolj
izpostavili »prilagojen dostop do Sole (klancina)« in »prostor za dodatno strokovno pomoc
(kabinet ali pisarna)«. Odgovori kazejo, da so Sole, po mnenju anketiranih uciteljev, najbolj
prilagojene invalidnim ucencem, ki potrebujejo poseben vhod, dvigalo, posebne stole ali
prilagojene sanitarije. Glede na rezultate bo potrebno bolj prilagoditi Solsko okolje razlicnim
potrebam ucencev, tudi npr. slepim, gluhim, hiperaktivnim ipd.

Projekt pomeni zacetek raziskovanja tega podrocja, ki pa bi ga morali nadaljevati in razvijati
naprej.

ANG

Slovenian pedagogical literature (e.g. BlaziC et al., 2003; Ivanus - Grmek, 2003; Strmcnik,
1999; Silih, 1970) treats school space as the physical place of learning and teaching that must
meets certain hygienic, sanitary, and other requirements. In foreign specialized and scientific
literature, though, school space is growingly viewed not only as the physical learning place,
designed for learning and teaching, but also as space that carries a number of symbolic
messages to which learners are highly sensitive (Nicholson, 2005). This is why school space
should stimulate the learner's natural curiosity or, as Anne Taylor (2009:3) puts it, school space
must be designed in such a way as to support and facilitate education and function also as a
learning resource or a learning medium. With a different view of school space, the pedagogical
specialized literature has been enriched.

The project also put emphasis on the outer environment of schools. Outer surroundings of
schools could be used more intensively as classrooms, as ‘open’ or ‘active’ teaching takes place
in natural environment and includes the learners' experience and learning through their own
activity.

New in Slovenian area is also the synthesis, philosophical view of school space as belonging to
the hidden curriculum, of school space as a ‘hidden value inscribed in the body’ or the view that
school is not just home, a monument, but the place ‘for thinking’.

Various contributions produced in the framework of the project are published in the first
thematic issue of the review Sodobna pedagogika [Contemporary Pedagogics], year 63, 2012
titled Arhitektura v Soli, Sola v arhitekturi [Architecture in school, school in architecture]. For
the thematic issue a good response was obtained from the architect Ana Kre¢, a member of the
young group Svet vmes [The world between], engaged in redesigning the existing and creating
new ‘environments between’ in schools and kindergartens. In the framework of the project
primary school teaching students of the Faculty of Education in Koper were involved in the
research by investigating what kind of school learners wish to be in. The article with the title
Vkljucitev u€encev v proces oblikovanja Solskega prostora: ‘In the article you have exposed a
very interesting topic, which receives too little attention. I am sure the readers will find the
contribution interesting to read. I hope also it will encourage teachers to in-depth thinking
about the selected theme and getting the learners involved in co-creation of learning space.’
The results of the project are expected to also affect the work of architects as well as to
encourage teachers to get more involved with designing school environment and also in the
planning of new or renewed school buildings. For schools to become not only more pleasant to
work in, but also more stimulating learning environment they ought simultaneously also to get
learners involved in the designing process. Because learners have a lot of good, new ideas, with
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their involvement schools will also become more innovative.

With the empirical research the situation among primary school teachers was scanned regarding
their views of school space and what adaptations for learners with special needs had been made
in their schools. The results are not very encouraging, as what the teachers exposed most was
‘adaptation of access to school (wheelchair ramp)’ and ‘room for additional professional support
(a study or an office)’. The responses indicate, in the opinion of teachers, schools are best
adapted to the needs of physically handicapped pupils who need a special entrance, elevator,
special chairs or adapted toilets. Taking account of the results, schools will need to better adapt
for the various needs of their pupils such as the blind, the deaf, the hyperactive, etc.

The project represents a beginning of the research in this field, which, however, should be
continued and developed further.

12.Vpetost raziskovalnih rezultatov projektne skupine.
12.1.Vpetost raziskave v domace okolje

Kje obstaja verjetnost, da bodo vasa znanstvena spoznanja delezna zaznavnega odziva?

v domacih znanstvenih krogih
pri domacih uporabnikih

Kdo (poleg sofinancerjev) Ze izraza interes po vasih spoznanjih oziroma rezultatih?i3

Kot smo zapisali, je zanimanje in pohvalo za objavo rezultatov projekta v reviji Sodobna
pedagogika (Stevilka 1, 2012) izrazila arhitektka Ana Kre¢, ki sodeluje v mladi Kreativni skupini
Svet vmes, ki se ukvarja s preoblikovanjem obstojecih in ustvarjanjem novih "ambientov
vmes". Zapisala nam je, da se skupina trudi, da se z arhitekturnega vidika prilagoditi sodobni
pedagogiki in spodbuja prav vsako Solo/vrtec, ki se ga prostorsko loti, da sledi sodobnemu
modelu.

12.2.Vpetost raziskave v tuje okolje

Kje obstaja verjetnost, da bodo vasa znanstvena spoznanja delezna zaznavnega odziva?

v mednarodnih znanstvenih krogih
[1 pri mednarodnih uporabnikih

Navedite stevilo in obliko formalnega raziskovalnega sodelovanja s tujini

raziskovalnimi institucijami:12

Mednarodno sodelovanje je potekalo v glavhem v okviru znanstvenih konferenc v Sloveniji in v
tujini. Kot primer navajamo dve konferenci:

1) 7. znanstveni sestanek z mednarodno udelezbo na Univerzi na Primorskem, Pedagoski
fakulteti, 10. decembra 2010, na temo Inkluzivnost v vzgoji in izobrazevanju;

2) 8. svetovni kongres AMSE - AMCE - WAER (3. - 8. junij 2012) v Reimsu, Francija, ki ga je
organizirala Univerza Reims Champagne-Ardenne.

Kateri so rezultati tovrstnega sodelovanja:12

Rezultati sodelovanja so prispevki, predstavljeni na mednarodnih konferencah in objavljeni
povzetki prispevkov. Navajamo npr.:

Na 7. znanstvenem sestanku z mednarodno udelezbo na Univerzi na Primorskem, Pedagoski
fakulteti, 10. decembra 2010, na temo Inkluzivnost v vzgoji in izobraZzevanju, je bil predstavljen
prispevek:

CENCIC, Majda, TOMSIC-CERKEZ, Beatriz, SUKLIE ERJAVEC, Ina. Solski prostor kot interaktivni
ucni prostor inkluzivne vzgoje in izobrazevanja = School space as an interactive learning area
for inclusive education. V: STARC, Sonja (ur.). [Izvlecki. Koper: Pedagoska fakulteta, 2010, str.
9-10. [COBISS.SI-ID 3835607]
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Na 8. svetovnem kongresu AMSE - AMCE - WAER (3. - 8. junij 2012) v Reimsu, Francija, pa je
bil predstavljen prispevek:

CENCIC, Majda. Researching school environment. V: Recherche en éducation et en formation :
enjeux et défis aujourd'hui : livre des résumés. Reims: [s. n.], 2012, str. 352-353. [COBISS.SI-
ID 4399319]

C. IZJAVE

Podpisani izjavljam/o, da:
e so vsi podatki, ki jih navajamo v porocilu, resnicni in tocni
e se strinjamo z obdelavo podatkov v skladu z zakonodajo o varstvu osebnih podatkov za potrebe
ocenjevanja in obdelavo teh podatkov za evidence ARRS
e so vsi podatki v obrazcu v elektronski obliki identi¢ni podatkom v obrazcu v pisni obliki
so z vsebino letnega porocila seznanjeni in se strinjajo vsi soizvajalci projekta
e bomo sofinancerjem istocasno z zaklju¢nim porocilom predlozili tudi Studijo ali elaborat, skladno
z zahtevami sofinancerjev

Podpisi:
zastopnik oz. pooblasc¢ena oseba in vodja raziskovalnega projekta:
raziskovalne organizacije:
Univerza na Primorskem, Pedagoska Majda Cencic
fakulteta Koper
Z1G
Kraj in datum: |Koper, |9.10.2012

Oznaka prijave: ARRS-CRP-ZP-2012-05/10

1 zaradi spremembe klasifikacije je potrebno v porocilu opredeliti raziskovalno podroc¢je po novi klasifikaciji FOS 2007
(Fields of Science). Prevajalna tabela med raziskovalnimi podrocji po klasifikaciji ARRS ter po klasifikaciji FOS 2007
(Fields of Science) s kategorijami WOS (Web of Science) kot podpodroéji je dostopna na spletni strani agencije
(http://www.arrs.gov.si/sl/gradivo/sifranti/preslik-vpp-fos-wos.asp). Nazaj

2 Podpisano izjavo sofinancerja/sofinancerjev, s katero potrjuje/jo, da delo na projektu potekalo skladno s programom,
skupaj z vsebinsko obrazlozitvijo o potencialnih ucinkih rezultatov projekta obvezno prilozite obrazcu kot priponko (v
skeniranem PDF formatu) in jo v primeru, da porocilo ni polno digitalno podpisano, posljite po posti na Javno agencijo
za raziskovalno dejavnost RS. Nazaj

3 NapiSite povzetek raziskovalnega projekta (najve¢ 3.000 znakov v slovenskem in angleSkem jeziku) Nazaj

4 Napisite kratko vsebinsko porocilo, kjer boste predstavili raziskovalno hipotezo in opis raziskovanja. Navedite klju¢ne
ugotovitve, znanstvena spoznanja, rezultate in ucinke raziskovalnega projekta in njihovo uporabo ter sodelovanje s
tujimi partnerji. Najve¢ 12.000 znakov vklju¢no s presledki (priblizno dve strani, velikosti pisave 11). Nazaj

5 Realizacija raziskovalne hipoteze. Najve¢ 3.000 znakov vklju¢no s presledki (priblizno pol strani, velikosti pisave 11)
Nazaj

6y primeru bistvenih odstopanj in sprememb od predvidenega programa raziskovalnega projekta, kot je bil zapisan v
predlogu raziskovalnega projekta oziroma v primeru sprememb, povecanja ali zmanjSanja sestave projektne skupine v
zadnjem letu izvajanja projekta (obrazloZitev). V primeru, da sprememb ni bilo, to navedite. NajveC 6.000 znakov
vkljuéno s presledki (priblizno ena stran, velikosti pisave 11). Nazaj

7 Znanstveni in druzbeno-ekonomski dosezki v programu in projektu so lahko enaki, saj se projekna vsebina praviloma
nanasa na S$irSo problematiko raziskovalnega programa, zato pri¢akujemo, da bo vecina izjemnih dosezkov
raziskovalnih programov dokumentirana tudi med izjemnimi dosezki razlicnih raziskovalnih projektov.

Raziskovalni dosezek iz obdobja izvajanja projekta (do oddaje zaklju¢nega porocila) vpisSete tako, da izpolnite COBISS
kodo dosezka - sistem nato sam izpolni naslov objave, naziv, IF in srednjo vrednost revije, naziv FOS podrocja ter
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podatek, ali je dosezek uvrs¢en v A" ali A'. Nazaj

8 Znanstveni in druzbeno-ekonomski dosezki v programu in projektu so lahko enaki, saj se projekna vsebina praviloma
nanasa na S$irSo problematiko raziskovalnega programa, zato pri¢akujemo, da bo vecina izjemnih dosezkov
raziskovalnih programov dokumentirana tudi med izjemnimi dosezki razlicnih raziskovalnih projektov.

Druzbeno-ekonomski rezultat iz obdobja izvajanja projekta (do oddaje zaklju¢nega porocila) vpiSete tako, da izpolnite
COBISS kodo dosezka - sistem nato sam izpolni naslov objave, naziv, IF in srednjo vrednost revije, naziv FOS podrocja
ter podatek, ali je dosezek uvrscen v A" ali A'.

Druzbenoekonomski dosezek je po svoji strukturi drugacen, kot znanstveni dosezek. Povzetek znanstvenega dosezka
je praviloma povzetek bibliografske enote (¢lanka, knjige), v kateri je dosezek objavljen.

Povzetek druzbeno ekonomsko relevantnega dosezka praviloma ni povzetek bibliografske enote, ki ta dosezek
dokumentira, ker je dosezek sklop vel rezultatov raziskovanja, ki je lahko dokumentiran v razli¢nih bibliografskih
enotah. COBISS ID zato ni enoznacden izjemoma pa ga lahko tudi ni (npr. v preteklem letu vodja meni, da je izjemen

dosezek to, da sta se dva mlajsa sodelavca zaposlila v gospodarstvu na pomembnih raziskovalnih nalogah, ali
ustanovila svoje podjetje, ki je rezultat prejSnjega dela ... - v obeh primerih ni COBISS ID). Nazaj

2 Navedite rezultate raziskovalnega projekta iz obdobja izvajanja projekta (do oddaje zaklju¢nega porocila) v primeru,
da katerega od rezultatov ni mogoce navesti v tockah 7 in 8 (npr. ker se ga v sistemu COBISS ne vodi). Najve¢ 2.000
znakov vkljuéno s presledki. Nazaj

10 pomen raziskovalnih rezultatov za razvoj znanosti in za razvoj Slovenije bo objavljen na spletni strani:
http://sicris.izum.si/ za posamezen projekt, ki je predmet porocanja Nazaj

11 Najveg 4.000 znakov vkljuéno s presledki Nazaj
12 Najved 4.000 znakov vkljuéno s presledki Nazaj
13 Najvec 500 znakov vklju¢no s presledki (velikosti pisave 11) Nazaj
14 Najve 500 znakov vklju¢no s presledki (velikosti pisave 11) Nazaj

15 Najvec 1.000 znakov vklju¢no s presledki (velikosti pisave 11) Nazaj

Obrazec: ARRS-CRP-ZP/2012-05 v1.00c
5A-A5-FB-35-0A-42-3F-8C-F1-92-07-1E-FC-EF-7A-B6-BC-F9-DB-FA

Prijavna vloga:ARRS-CRP-ZP-2012-05/10 Stran 17 od 17



UNIVERZA NA PRIMORSKEM
PEDAGOSKA FAKULTETA

ARHITEKTURA SOLSKEGA PROSTORA V FUNKCIJI PRIKRITEGA
KURIKULA

Zaklju¢no porocilo ciljno raziskovalnega projekta, V5-1029

(Besedili ni jezikovno pregledano)

Odgovorna nosilka:
dr. Majda Cencic¢

Clani projektne skupine:

dr. Eva D. Bahovec

Gregor Bida

dr. Bostjan Bugari¢

dr. Barbara Goli¢nik Marusic
dr. Dejan Hozjan

dr. Anton Mlinar

Luka Omladi¢

mag. Ina Suklje Erjavec

dr. Beatriz Tomsi¢ Cerkez

Koper, oktober 2012



Poroéilo z naslovom Arhitektura Solskega prostora v funkciji prikritega kurikula je
zakljuc¢no porocilo Ciljno raziskovalnega projekta (Cilji raziskovalni projekt, V5-1029,
v okviru Ciljnega raziskovalnega programa »Konkurenénost Slovenije 2006-2013«, ki
so ga financirali Javna agencija za raziskovalno dejavnost RS, Ministrstvo za
izobraZevanje, znanost, kulturo in Sport ter Sluzba vlade Republike Slovenije za

razvoj in evropske zadeve).



KAZALO

FILOZOFIJA (UCNEGA) PROSTORA (dr. Anton Mlinar) 1

FILOZOFIJA, PROSTOR, SOLA (dr. Eva D. Bahovec, Gregor 73
Bida, Luka Omladic)

RAZUMEVANJE PROSTORA V UCNIH NACRTIH ZA 99
PREDSOLSKO VZGOJO IN OBVEZNE PREDMETE OSNOVNE
IN SREDNJE SOLE (dr. Dejan Hozjan)

ANALIZA UCNIH NACRTOV IN DRUGE DOKUMENTACIJE ZA 125
OBLIKOVANJE PROSTOROV V OSNOVNI SOLI (dr. Beatriz

Gabriela Tomsi¢ Cerkez)

VKLJUCEVANJE OTROK IN MLADOSTNIKOV V 160
OBLIKOVANJE CELOSTNEGA SOLSKEGA PROSTORA:
PRIMERI AKTIVACIJE SKUPNOSTI (dr. Bostjan Bugaric)

RAZISKAVA MED UCITELJI SLOVENSKIH OSNOVNIH $OL O 169
SOLSKEM PROSTORU (dr. Majda Cenci¢)

PRIPOROCILA ZA NACRTOVANJE ZUNANJEGA PROSTORA 218

SOL (mag. Ina Suklje Erjavec, dr. Barbara Goli¢nik Marusi¢)

PRIPOROCILA ZA OBLIKOVANJE SOLSKEGA UCNEGA 227
PROSTORA (dr. Majda Cencic)



dr. Anton Mlinar
Univerza na Primorskem

Fakulteta za humanisti¢ne Studije

1
FILOZOFIJA (UGNEGA) PROSTORA

»Nulla est homini causa philosophandi, nisi ut beatus sit« (Avgustin, De civitate Dei, 19, 1).

Uvod

Filozofija unega prostora je najprej sploSno vprasevanje o teoriji prostora, ki si ga filozofija
postavlja sama sebi, in sicer glede na nacin svojega vpraSevanja o stvarnosti: zanima jo bistvo
prostora, prostor od znotraj. Pod uénim prostorom je mislijeno vse, kar je znacilno za porajanje,
posredovanje in izpopolnjevanje znanja: od znanosti kot sploSnega referenénega pojma do
sistema izobrazevanja, od druzbe kot najsSirSega referentnega okvirja razprav do porajanja
prostora v komunikativni interakciji v medc&loveskih odnosih in ¢lovekovem odnosu s svetom.
Filozofija u€nega prostora se osredotoCa na éfos, prostor sobivanja. Razlog za to pa je videl
Avgustin edino v sreli (De civitate Dei 19: 1). Gr8ka beseda éfos »sprva pomeni obiajni kraj
kultivirana narava, ki jo obdaja, niti ne stvari, ki jih uporabljamo. Etos je okolje, kolikor je sobivanje
z drugimi. To prebivanje pa je radikalno ¢udno, srhljivo. /.../ Ethos anthrépoi daimon« (Kocjancic,
2008). Etos je dal ime etiki. Etika zajema paleto ravnanj, ki opredeljujejo ¢lovekov notranji prostor,
tudi kakovost &lovekovega spoznanja (Newman 1976). V danaSnjem Casu je to vpradevanje
pomembno, ker se na drugi strani soo€amo z videz osnovnimi danostmi, ki so Ze davno tega Sle
skozi kulturo ¢loveSkega oblikovanja in za katere se zdi, da o njih ni treba izgubljati besed. Ne
glede na neizmerljive koliine digitalnih znanj, risb, predstav, dogodkov, razprav, empiri¢nih
potrditev (itn.) poskuSamo vpraSanje znova postaviti zgodovinsko pred vsakrsni poskus opredelitve
pod vidikom etosa kot prostora sobivanja, koliko je ta prost, odvisen edino od komunikacij, in v
kolikSni meri spodbuja/reproducira komunikativno interakcijo. Tega, da nas zanima filozofija
ucnega prostora, trenutno ne postavljamo v ospredije, a tudi ne zapostavljamo. Nenazadnje je bilo
temu, ali vsaj neki specifiki tega vpraSanja, namenjena nedavna mednarodna konferenca trajnostni
Soli (Sustainable School Buildings) v Ljubljani v organizaciji OECD in Ministrstva za Solstvo in Sport

RS v zaCetku oktobra leta 2009. (http://www.mss.gov.si/fileadmin/mss.gov.si/), Ceprav je, kot bomo




videli, iskanje tehni¢nih (trajnostnih) reSitev tudi znamenje zadrege danaSnjega Casa pred
Cloveskimi vprasaniji.

Filozofija se je glede prostora (in ¢asa) na neki nacin Ze izrekla v dokon¢ni obliki, kolikor je
prostor (in ¢as) opisovala od zunaj. Matematika in geometrija sta kot samozadostna abstraktna
sistema dorekla vse o koncnosti in neskoncnosti. Po tej logiki je prostor tridimenzionalen, Cas pa
mu kot Cetrta dimenzija daje dinamicni zna€aj. Toda to ni na$ prostor niti ne nase vprasanje. Ne
mislimo na fizi¢ni prostor kot na neko razseznost, ki jo je mogocCe celo predstaviti kot lastnino
oziroma kot nekaj, kar je treba znova opredeliti le ob menjavi lastnika, paC pa kot na sistem
komunikacij, ki je bistveno drugacen od svoje srhljive prvinskosti. S tega zornega kota se zdi, da je
poskus filozofije prikazati prostor kot nekaj objektivnega (fizi€nega) in indiferentnega, podoben
begu pred resni¢nostjo, se pravi pred izrekanjem spriCo neCesa, kar pa vendarle spada k bistvu
filozofije. To vedno znova povsem novo, ki je obenem tudi izvirno filozofsko vpraSanje, je
opredeljevanje stvarnosti (tudi prostora) od znotraj, stegovanje k bistvu stvarnosti, spremljanje
nastajanja prostora oziroma percepcija prostora kot nastajanja (na primer pri nosecnosti).
Opredelitev prostora od znotraj, kot bomo videli kasneje, je obc&utljiva na demarkacijsko ¢rto med
menoj in drugim, ki je inherentno dinami¢na. Medtem ko je opisovanje/oblikovanje prostora od
zunaj konzervativno in podobno pogovoru v dvigalu (o vremenu ipd.), je arhitektura prostora od
znotraj zaznavanje komunikativnhega prostora. Zdi se kot da razumemo pretekla umetniska dejanja
in arhitekturne dosezke, ker smo se jih naucili prevajati skozi ¢as, toda »zgodovinskost je dar, ki
smo se ga naudili ceniti Sele nedavno. To je naSa sposobnost zbirati specifi€na kulturna izrocila, ki
lahko osmislijo nase delo. V ludi Stevilnih zgreSenih kolonizatorskih podvigov, vkljuujo¢ zadnjega,
to je poskus globalizacije, so antropologi in jezikoslovci odkrili resniCno 'drugaénost' drugih jezikov,
ki izraza njihov drugaden kategorialni okvir« (Pérez-Gémez 2008: 144). Ceprav na novo
razumljena drugacnost ni razlog za to, da je ne bi prevajali in nekatere znacilnosti prenasali tudi v
druga kulturna okolja, pa se je z razli€nostjo percepcije in izrazanja pokazalo, da je razli¢nost kljub
v osnovi enakemu prostoru dejstvo, da je v teh razsezZnostih izraza clovek. V zgodovinskih
artefaktih, ki so zamejili prostor, tega obi¢ajno ne vidimo ali ne znamo ceniti. Zato so arhitekti skrili
(dobesedno) svoja sporo€ila v razmerja notranjega prostora, ki jih lahko berejo le redki (npr.
Ple¢nikova gematricna sporocila). Kljub skupni osnovni matrici baroka je zaznati razlike med
francoskim, nemskim in italijanskim barokom. Seveda se zavedamo, da se je stil kot sintakti¢en
sistem formalnih kombinacij, ki mora biti prisoten v artefaktu, da pridobi naziv stilen, moral izraziti,
da pa je razprava o tem razmeroma odvec€, kolikor se stil nanasa na zunanjo dolocitev, ne za

notranjo izraznost.

Namen ponovnega vpraSevanja o prostoru (in ¢asu) ni spodmikati tal nekemu Ze na videz

dokon&nemu izrekanju o prostoru, pa€ pa raz-o¢aranje nad popolnostjo slike od zunaj (od zgoraj).
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Medtem sta se spreminjali tudi geometrija in matematika, ki veljata za najbolj ledeni znanosti.
Ponovno filozofsko intervencijsko vprasSanje o prostoru v naSem primeru prihaja od znotraj Se
enega sistema, tokrat kot uporabnika in sooblikovalca prostora v nastajanju. Zelja filozofije, da bi
bila udeleZzena pri SirSi preobrazbi osnovnih zaznav prostora in Casa, utemeljenih na udelezbi
mnogih strok, je iskrena. Na prvi pogled se zdi razumljivo, da hocCe filozofija o strukturi pojavnega
sveta nadaljevati s predznanjem, ki ga ima iz davnine, a se ni bati, da bi lahko pretiravala, saj mora
na drugi strani raCunati s tem, da so se danasnji osnutki staliS¢ do stvarnosti na drugih podrocjih
osamosvajili, in ne le da imajo le nekaj povedati filozofiji glede spreminjanja razmer v druzbi in
svetu, pa€ pa so v marsi€em zacetniki paradigmati¢nih premikov. Pristnost drugih stalis¢ do
prostora, zlasti stalisCe t. i. avtopoeti¢nosti (Maturana, Varela 1980, Schumacher 2011), odraza
prepri¢anje, da filozofskemu staliS¢u do strukture pojavnega sveta kot urejene (kozmicne) celote
nima tiste kakovosti kroznega sporocila, na osnovi katerega bi se lahko v prostoru (in ¢asu)
nemudoma vkljucila v razpravo s tisto stopnjo avtonomnosti, kot bi si jo zelela. To Se bolj velja za
sfero izobrazevanja: bolj kot drugi druzbeni sistemi je bilo izobrazevanje podrejeno ciljem, ki sta jih
narekovali politika in ekonomija, to pa je vplivalo tako na percepcijo vloge izobrazevanja v druzbi
kot tudi na iz tega izvirajo percepcije prostora, ki ji ga je odmerila druzba za njegovo delovanje.
Najsodobnej$e arhitekturne resSitve v smislu izboljSevanja vseh merljivih parametrov, od kakovosti
zraka, svetlobe, upravljanja z dezevnico in na sploSno z vodami, ogrevanjem in hlajenjem,
var¢nostjo in trajnostjo itn. ne morejo nadomestiti izvirnega filozofskega vpraSevanja o prostoru
znotraj sfere izobraZevanja in prav tako izvirnega razmerja med u¢nim procesom in prostorskimi

razmerami (Burke 2003).

Ideja prostora kot antropolodkega (bioloSkega) dejavnika ni nova. V filozofiji se je
percepcija prostora pojavljala kot specificno ideoloSko razmejevanje na zgoraj in spodaj 0z na
spredaj in zadaj(vertikalna ureditev), obasno na levo in desno (horizontalna ureditev). Nova pa je
zamisel, ki se je sredi 20. stoletja zaCela porajati znotraj teorije kompleksnosti in je prostor
predstavila kot komunikacijsko strukturo. Pojav te podrobnosti se je zgodil v Casu, ko je svet
doZivljal radikalne spremembe v druzbi: Sestdeseta leta 20. stoletja so se soocila z radikalnimi
omejitvami na podroc¢ju populacijske problematike (kontrola prebivalstva), okolja (atomska
energija, DDT itn.), tehnike (medicinska odkritja), e omenimo le nekatere. Na arhitekturnem
podrocju so to leta zatona modernizma, potem ko se je znaSel v slepi ulici urbanega nacrtovanja in
globalnega razumevanja prostora (berlinski zid, hladna vojna). Na podro&ju izobraZevanja je konec
60-ih let priSlo do radikalnih zahtev po demokratizaciji Studija in vecji transparentnosti v druzbi. Ni
Slo le za posledice druge svetovne vojne, pa€ pa za novo delitev sveta in druzbe. Prostor kot

komunikacijsko strukturo je bilo mogocCe teoretizirati Sele potem, ko se je zacela tudi druzba




pojmovati kot vseobsezni avtonomni sistem komunikacij, potem ko ideja o prostoru (in Stevilnih

drugih re€eh) ni ve€ normativna.

Domneva, da naslovno vprasanje o strukturiranosti u¢nega prostora oznacuje kohezivno
enoto, je daleC od samoumevnosti. Vse do nedavnega je veljalo sploSno prepriCanje, da je
arhitektura — ze glede na sam pomen besede — predvsem gradbeniStvo, pac¢ ena od storitev, ne pa
avtonomno izrazanje o prostoru kot komunikacijski strukturi. Tudi v kulturi, temelje€i na znanju, se
je to zdelo dosegljivo in predstavljivo z obicajnimi metodologijami, vzetimi iz repertoarja geometrije.
Ce odmislimo Platonovo prispodobo jame, je bil uéni prostor vedno uokvirjen v kulturno
preoblikovanem okolju, tisti pa, ki so ga oblikovali, so imeli pri tem zgolj instrumentalno vlogo.

Filozofija prostora se je tako vedno znova petrificirala v uveljavljenih geometrijskih nacelih.

Preden preidemo k temi, omenimo Se zanimivo besedno igro s podrocja interakcije med
prostorom in Clovekom, skrito v topofiliji (gr. tépos, 'prostor', in filein 'imeti rad'), ki jo lahko
prevajamo bodisi kot ljubezen do kraja bodisi kot kraj ljubezni. Topofilija je veC kot Custvena
navezanost na dolo¢en kraj. Prvotne kulture varujejo zaznavo prostora kot pocivanja, ki se ze po
definiciji upira miselnosti (moderne) civilizacije, ki prostor petrificira ali lastnini. Besedo topofilija je v
literaturo vpeljal socialni geograf Yi-Fu Tuan (1974, 2004). To podobo prostora kot samostojne
komunikacijske strukture je v Vodi¢u, kako se izgubiti obravnavala Rebecca Solnit (2006). Zanjo je
prostor podoben temi (no€), v katero stopi§ skozi odprta vrata ponoci ali iz katere vstopa priSlek v
od ¢loveka zavarovano okolje doma. Iz otroStva se spominja, da so doma namenoma puscali vrata
odprta pono€i, tako da je lahko v hiSo za$8la tudi kaka Zival ali kak neznanec. Ta nacin obravnave

prostora najdemo tudi pri Jane Jacobs (1993).

Upostevajo¢ danasnji razvoj v druzbi je filozofsko vpraSanje o prostoru — v pomenu
porajanja prostora za uéni proces — le redko vklju€¢eno. V razmeroma kratki zgodovini mnoZi¢nega
Solanja (od srede 19 stol. naprej) je kategorija u¢nega prostora doZivela ve€ transformacij. Pamela
Woolner (2010) jih od srede 19. stoletja do danes nasteva najmanj Sest. Poleg teh vidikov, v
katerih je prostor vendarle Se vedno pasivni dejavnik, pa bi radi upostevali razseznost vprasSevanja
o prostoru kot okviru komunikacij, ki ga najdemo pri Patriku Schumacherju (2011, 2012).
Schumacherjevo izhodis¢e prav tako ni Ze urejeni svet (prostor), pa¢ pa je zanj razmisljanje o
prostoru nekaksno orodje za urejanje dozivetij. Razmislja o realnem prostoru. Prostor se ne
spreminja v virtualnega ali metaforiCnega, pa¢ pa ostaja fizitna realnost, dovolj prepricljiva in
produktivna, da ne sprejema navodil od zunaj, kak§en naj bi bil. Dovol;j je, da je to, kar je. Filozofija
prostora je po njegovem toCka izmenjave, na kateri si najbolj napredni komunikativni vzorci
posameznih avtonomnih sestavov v druzbi izmenjujejo svoje izkuSnje. Druzba (ali izobrazevalni

sistem) ni neka vi§ja platforma, ki bi jo bilo treba vpraSati za dovoljenje ali se z njo posvetovati




glede ureditve prostora, pa€ pa je komunikativni okvir za razli¢na vprasanja. To sicer ne pomeni,
da bi se moral vsakdo sam seznaniti s sodobno filozofijo, pa¢ pa kaj bi se lahko pri¢akovalo od

tistih, ki bi radi dali svoj avtonomni prispevek k druzbi s poznavanjem prostora od znotraj.

awew

Klasi¢ni filozofi so bili tesno povezani z znanostjo. Nekateri od njih (Pitagora, Evklid, Aristotel,
Descartes, Leibniz, Newton) so bili tudi vodilni znanstveniki svojega Casa. V evropskem
razsvetljenstvu sta bili matematika in geometrija epistemoloSki osnovi naravoslovnih znanosti.
Konec 18. stoletja in v 19. stoletju pa sta se zaceli filozofija in znanost vse bolj razhajati zaradi
razlicnih napetosti med naravosloviem in humanistiko. Filozofi so znanostim o itali specializacijo,
(naravoslovni) znanstveniki pa so v filozofiji (humanistiki) pogreSali svezo obravnavo
epistemoloskih problemov. Filozofija se je med tem obrnila k metafizi¢nim problemom, znanosti pa

so Sle v smeri tehnologije, inovacij in aplikacij.

Lazen vtis harmonije med znanostmi in filozofijo v preteklosti je dajala prav matematika
(geometrija, aritmetika), ki je bila eno temeljnih epistemoloskih izhodiS¢. Take razmere je
pogojevalo dejstvo, da je bila znanost pod okrijem oblasti, to pa je vplivalo na zaprtost
(samozadostnost) posameznih znanstvenih sistemov. Ceprav se je znanost v danasnjem pomenu
besede uveljavila prav prek emancipacije od politicne modi in je Sele Immanuel Kant pokazal, da je
epistemologija povezana z delovanjem razuma oziroma razumevanjem kognitivnega procesa, to
8e ni pomenilo uveljavitve avtonomnosti spoznanja. |. Kant je epistemolosko osnovo premaknil z
matematike (geometrije) na analizo razuma (spoznanja) ter s tem kognitivha vpra8anja povezal z
antropoloSkimi. Pri tem je spregledal sorazmeren pomen drugih spoznavnih zmoznosti, ki jih
uporablja razum kot orodja (izku$nja, intuicija, ob&utje, Custva, €uti), same po sebi pa ne dosegajo
ravni diskurza. Kant je ponovno je locil prostor in ¢as kot predmeta raziskovanja, uvr§€a pa se ga
tud med filozofe, ki je filozofijo oddaljil od znanosti zaradi epistemolo$kih razlogov. Toda prav
zaradi epistemolodke paradigme velja za nespornega znanstvenika med filozofi in filozofa med

znanstveniki.

Dobrih sto let kasneje se je dokoncéno reSeni znanstveni problem, kakor je Kant razumel
svojo analizo razuma, izkazal za nezadovoljivega in se v filozofiji odprl povsem na novo.
Fenomenologija (fenomenoloSka metoda) se je priblizala znanosti in v znanostih odprla t. i.
vpraSanje druge strani, v zaCetku kot preprosto primerjavo med opazovanjem pojavov in pojavi kot
takimi, nato v obliki kritik vedno bolj zahtevnih metodologij nacrtovanja opazovanja in prizadevanja,
da opazovanje ne bi imelo povratnih u€inkov na opazovano. Razvoj metod opazovanja v

druzboslovju (npr. statistika), ki naj bi imele ¢im manjsi vpliv na potek in raziskovanje, se je na
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podrocju nevrofenomenologije izkazal kot problem, ki ga je bilo treba nujno dopolniti: medtem ko je
hotel biti opazovalec ¢im bolj neopazen (indiferenten), se je pokazalo, da je prav opazovalec tisti,
ki vpliva na opazovanje, kakor tudi opazovanje vpliva na opazovalca. Teorija kompleksnosti je tudi
prakticno pokazala, da je soodvisnost med opazovanjem in opazovalcem prednost, ne
pomanijkljivost. V nekem zelo specificnem pomenu je to vodilo k teoriji spoznanja, znane kot
Santiago teorija (Maturana, Varela 1980, 1998), ki bo v naSem primeru igrala pojasnjevalno vlogo v

porajanju prostora.

Ce je imelo lo¢evanje med znanostjo in filozofijo v 19. stoletju razliéne faze in je filozofija
zato zacCela iskati novo naravno zavezniStvo v humanistiki, tja pa je usmerila tudi svojo pozornost
teoretiziranja (metafizika), in e so znanosti od 19. stoletja naprej zacele oblikovati lastno
epistemologijo in lastne znanstvene teorije (in je bila vecina odkritij in reSenih problemov rezultat
tega spremenjenega razmerja med filozofijo in znanostjo), so se v tem prostoru znova in znova
odpirali vidiki povezav ter kazali, da je sfera znanja v druzbi eden od tistih elementov
avtonomnosti, ki bo v razumevanju prostora kot tretiega ucitelja (za starSi in ugitelji) razkril pomen
teoretiziranja prostora znotraj druzbenih teorij oziroma znotraj nasega prostora kot prostora
porajanja. Ko se je zdelo, da je proces loCevanja med filozofijo in znanostjo na koncu, potem ko se
je filozofija usmerila v spekulativnho podrocje ter znanostim zacela odrekati moznost, da bi imele
znacaj filozofije — znanosti pa so filozofiji oCitale, da se znanstvenih dognanj loteva diletantsko —,
se je v razhajanju ciljev klasi¢ne filozofije in naravoslovnih znanosti pokazala do tedaj Se neznana
(etiCna) povezanost, ki je obema stranema, znanostim na eni in filozofiji na drugi, pokazala, kaj sta
v tem procesu razhajanja izgubili. »Filozofska analiza smisla in pomembnosti znanstvenih stalis¢
lahko celo zavre proces znanstvenega raziskovanja in paralizira pionirskega duha, ta pa lahko
zaradi pomanjkanja poguma ne bo stopil na novo pot brez neke mere neodgovornosti«
(Reichenbach 1958: XIlI).

Kljub interesom filozofije, da bi razvijala teorijo prostora na nacin, kot je to pocCela anti¢na
filozofija, ki je vzpostavila temelje matematike, in da bi tudi etos razumela v tem kontekstu (etika
nas tukaj sicer ne bo zanimala), se je nelinearnost zaCela pojavljati v matematiki (kibernetiki), v 70-
ih letih 20. stoletja pa je postala eden od osnovnih vzorcev teorije kompleksnosti. Ceprav se slisi
Se tako Cudno, je bila filozofija na potezi tako, kot ni priakovala: podobno kot za specifine
znanstvene teorije je tudi zanjo veljalo, da se je ukvarjala z zelo visoko ravnjo matematic¢ne
formalizacije. Toda ravno te, Ceprav pojmovane kot abstrakcije, niso predstavijale celotne
paradigme (s katero mislimo na interakcijsko rezo med eksperti) in se zato tudi niso mogle
operacionalizirati. Ta problem se je v percepciji prostora pokazal na modernizmu, ki se je kot prvi
popularni in deloma tudi univerzalni stil znaSel pred propadom zaradi neuresniCene predhodne

interakcije med strokovnjaki glede pomena sploSnega modernisticnega nacela, ki je Cisti
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funkcionalizem (Schumacher 2011: 119). Filozofija je bila povablijena k razpravi o prakti¢nih
problemih, v katere je za8el modernizem, s tam pa tudi h konceptualizaciji prostora kot okvirja
komunikacije. Predmet refleksije ni bil ve¢ prostor kot tak — abstrakcija prostora v smislu
matemati¢ne formalizacije — pac pa druzbene spremembe, ki se morajo zgoditi v vsakem (in po
vsakem) sistemu posebej. Postmoderna je bila prvi signal padca modernizma, do avantgardizma
pa je bilo treba s filozofijo prehoditi e dolgo pot. Nekateri filozofi, med katerimi bomo tu upostevali
Jacquesa Derridaja, Luce Irigaray in deloma Gillesa Deleusa in Felixa Guattarija, so pomembno
prispevali k preoblikovanju osnovne arhitekturne naloge od function-to-form v form-to-function.
Prav glede na slednje, to je preoblikovanje temeljne naloge, v okviru katere se v 90-ih letih 20.
stoletja pojavita pojma polja in pregiba, so se ustvarili pogoji razlikovanja med glavnim tokom in
inovativnostjo tako v arhitekturi kot tudi v filozofiji. V razumevanju prostora se poudarek z
modernisticnih mehanizmov locitve, specializacije in ponavljanje prenese na avantgardne
mehanizme variacije, selekcije in stabilizacije, kar tudi pomeni, da se sam dialoSki proces ne more
odvijati neskonéno dolgo brez rezultatov. Slednje je bilo motiv, da so zaceli na Univerzi Nottingam
(VB) izdajati serijo Misleci za arhitekte (Thinkers for architects), v kateri se teoretiki arhitekture
srecujejo s filozofsko mislijo (in misleci) ter njenim (njihovim) vplivom na arhitekturo. Doslej je bilo
objavljenih sedem takih Studij o sedmih filozofih in eni filozofinji (Martin Heidegger, Walter
Benjamin, Luce Irigaray, H. K. Bhabha, Pierre Bourdieu, Jacques Derrida, Gilles Deleuze in Felix
Guattari).

Kaj sta percepcija in pojmovanje prostora?

Filozofsko vpraSevaje o stvarnosti prostora je ves €as poleg povsem fiziCnih (naravnih)
znacilnosti namenjeno c¢loveskemu (notranjemu) prostoru (blizina, dihanje, Cutenje, zadrzanje,
razlikovanje, zavedanje itn.). Za izhodis€e si jemlje Clovekovo telo: razporeditev organov v telesu in
Cutov na zunanji meji telesa, proces zavedanja, zavestne dejavnike pri zaznavanju prostora,
oblikovanje zavestne pozornosti (samozavesti) in razlikovanje dejavnikov, ki omogoc&ajo
oblikovanje pojma (besede) o prostoru itn. Clovek zaznava prostor z vsemi &uti kot prostor
sobivanja (etos) — k ¢utom priStevamo tudi zavedanje (umevanje) —, sobivanje pa je vir dozZivetij, ki
jin Clovek razvr$€a na razliCnih ravneh zavedanja. Prostor sobivanja torej ni pasivni predmet
analize (ni samo oblika), pa¢ pa je glede na raven dinami¢nosti odnosov aktivni/kvalitativni
dejavnik. Fritz Schumacher (1977: 135-150) na tej osnovi razlikuje med resljivimi in neresljivimi
problemi: medtem ko se reSljivost nanasa na materialni (fiziCni) prostor, so neresljivi problemi

(Zivlienjske situacije) povezane s ¢loveskim prostorom.




Razporeditev organov in Cutov sledi nelinearnemu prostorskem redu (vsi Cuti, razen
zavesti, so na zunanji meji, med parnimi organi je simetrija, razmerje med njimi ni enostransko
itn.). »Ziveti pomeni ustvarjati spoje in vzdrZevati odnose z vsemi vrstami okolis&in /.../, in lahko bi
rekli, da Ziveti pomeni predvsem Ziveti s problemi« (Schumacher 1977: 135), ki niso reSljivi.
Resitev je Ziveti z njimi. V tem je pomen CloveSkega prostora (étosa); zaradi dinamicnosti Zivljenja,
dusevnosti (zavesti) in duhovnosti (samozavedanja) je »soodvisno porajanje« (Varela, Thompson,
Rosch 1991: 110). Od tod je prvi korak h kritiCnosti presoje objektivnega prostora (fizicnih
prostorov), ki ga posredujejo razlicne znanosti (filozofija, teologija, psihologija, fizika), umetnosti
(arhitektura) in stroka (gradbenistvo). Tudi ti — objektivni in fizi€ni — prostori imajo svoj znotraj,
Cetudi so danes vse bolj funkcionalni in vse manj pomembni kot prostor. Marsilio Ficino (1983: 66)
pravi: »Ljubezen je uditelj in vodnik umetnosti. /.../ Nih¢e ne more nikoli odkriti ali se nauciti
umetnosti, ¢e ga ne vodita veselje do u€enja in zelja po odkrivanju umetnosti. Umetniki /.../ si zato

za nobeno stvar ne prizadevajo toliko kot za ljubezen.«

Ceprav imajo vse znanosti in umetnosti o prostoru objektivno predstavo, o kateri odlo&ajo
pravila geometrije in matematike, prostor ni rezultat pravil, pa¢ pa so pravila rezultat dojemanja
prostora. Nekatere zamisli o prostoru, npr. zapor, grobnica, moznosti ¢loveske percepcije (ali
percepcije CloveSkega) prostora prakticno izni€ijo. Nekatere predstave o prostoru, ki kazejo na
povezanost med ljudmi in SirSe razumevanje CloveSkega prostora, npr. spomeniki, trgi, urbano
okolje itn. so pokazale, da se je CloveStvo najprej srealo s prostorom-kaosom, substancialnim
prostorom, ki ga je Platon kasneje povezal s svojim pojmovanjem prostora kot nevtralnega
(pasivnega) dejavnika. Platonov chéra (Coyne 2011: 36-60) je sicer osnutek atenske agore,
osrednjega pojma grSke urbane arhitekture, shajali¢a ljudi, a je 8e brez ljudi, ker je nerodoviten.
Cloveske stvaritve prostorij brez sklicevanja na ¢&loveski prostor, kot na primer (zapus&eni)
industrijski objekti, odlagaliS§¢a smeti, sodne palaCe, gradovi ipd., so vse bolj razprave o arhitekturi
ali o hierarhi€no urejeni druzbi kot poglavitne posredovalke predstav o prostoru (Blesser, Sattler
2009).

Preden se posvetimo specificnim vidikom percepcije prostora, ki bodo pomagali uokviriti
naslovno vpraSanje o filozofiji u€nega prostora (dvojni prostori, prehodi, mostovi, vertikale,
razmerje med prostori in besedo/jezikom itn.), se moramo seznaniti z dilemo racionalizacije
prostora, o kateri so govorili Zze grski filozofi. Kvantifikacija ustvarjanja — tudi oblikovanja prostorov
— se sklicuje na druzbeno odgovornost in demokrati¢nost druzbe, v okviru izobrazevanja zlasti na
neobvezen Studij (Boys 2011), vendar se ta trend percepcije in pojmovanja prostora oddaljuje od
CloveSkega. Navdih je vse manj pomemben. Povsem obiCajno se zdi, da je projekt novogradnje
zaklju€en, preden se gradnja zacne, ne da bi bili vklju€eni tisti, ki niso neposredno placniki projekta

(Studenti, laiki, lokalno prebivalstvo). V tem okolju ni ve€ vprasevanja o sobivanju. Alberto Pérez-
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Gbémez (2006: 28) govori o kolapsu teorije in prakse v t. i. (raCunalniSkem) procesu oblikovanja, ki
se izogiba subjektivnim sodbam o prostoru in se v kreaciji druzbenih prostorov obnasSa povsem
neodgovorno (nobenega ne nagovarja). Nekaj, kar je bilo prvotno podro¢je medosebnega
oblikovanja in blizine (erosa), se je z racionalizacijo pokvarilo. NeStete zgodbe o ljudeh, ki so hoteli
zgraditi svoj dom in so ljubezen pricakovali na koncu, pripovedujejo, da njihovega ravnanja ni
resni¢no vodila ljubezen (eros), to pa jih je nagibalo, da so hoteli v procesu nastajanja fizicnega
prostora obvladovati osebni prostor (razmerje s partnerjem) in voditi prijateljstvo z racionalnimi

interesi. Ljubezen ni rezultat razmerja ali delovanja, pa¢ pa je njegov/njun izvor.

Tu bomo najprej bezno opredelili nekaj tradicionalnih pojmov o prostoru v filozofiji, teologiji,
psihologiji, fiziki, ki se ne glede na ¢asovno obdobje, v katerem so se pojavili, ponovno in ponovno
znajdejo v vlogi modernosti, to je usodnim zamenjevanjem med resljivimi in neresljivimi problemi, z
drugimi besedami: v vlogi tistih partnerjev, ki sta gradila brez erosa in zaigrala ljubezen. Kot je bilo
ze poudarjeno — deloma tudi z Avgustinovim stavkom —, je izvirno vpra$anje o prostoru to, kako
prostora nastaja skupaj z drugimi stvarmi v medosebnem razmerju, in kako lahko v tem razmerju
tudi izginja. Vsak od ved se, vede ali nevede, vprasuje po resni¢nosti od znotraj, ne le po obliki ali

funkcionalnosti, ki sta zunaniji dolocitvi.

Filozofija dojemanje prostora naeloma meri z dojemanjem c¢loveka in se vprasuje po
njegovem bistvu. Ce trenutno odmislimo filozofsko najbolj suhoparno opredeljevanje fizicnega
prostora (chora, geometrija), je znaCilna slika filozofskega pojmovanja prostora Platonovo
bipolarno tolmacenje jame (materialni in idejni prostor), iz katerega se je v zgodnjem kr&¢anstvu
razvilo pojmovanje dveh svetov oziroma razmejitev prostora na zgoraj in spodaj ter prej in potem
(prostor-Cas). Sledijo tudi druge prostorsko-Casovne dolocitve (spredaj-zadaj, levo-desno, svetlo-
temno itn.). Ta model zaznave prostora prevladuje do renesanse, ko se je z novim pogledom na
svet pojavila ideja prostora, s tem pa tudi mozZnost interpretacije prostora (in ¢asa). Spor med
Leibnizom (relacijski prostor) in Newtonom (absolutni prostor) je |. Kant razumel kot izziv, da
opredeli prostor z vidika Cloveske domisljije: po njegovem prostor je shema, s katero Clovek
koordinira svoje posege v svet, v ozadju pa je razum, ki jih vodi. Kant je locil ¢as od prostora in ju
zaCel obravnavati kot samosvoji stvarnosti. Tako ali tako je le €lovek tisti, ki ju lahko pozna kot taki
(loCeni) stvarnosti. Prostor in Cas sta se znova povezala pod vplivom relativhostne teorije A.
Einsteina. Teorija relativnosti ju povezuje v medsebojni odvisnosti (gibanju). S tem se je odprla
anti¢na dilema, ali je prostor-Cas absolutna ali relacijska stvarnost. Vsaj od pojava t. i. neevklidske
geometrije naprej (hiperbola, elipsa) se filozofija vpraSuje o prostoru kot relacijski stvarnosti, in
sicer tako v smislu razmerja prostor-Cas (npr. tukaj-in-zdaj) — ter s tem s hitro se spreminjajo¢im
fizikalnim dojemanjem prostora bodisi s prodiranjem v vesolje bodisi z raziskovanjem osr¢ja

materije —, kot tudi v smislu razmerja neziva narava-Zivijenje, Zivljenje-zavedanje, zavedanje-
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samozavest, moski-Zenska, Clovek-Bog. Opaziti je, da je pojmovanje prostora najprej odraz
raztezanja naproti neCemu drugemu (Sirjenje prostora navzven), v obdobju relacijskega
pojmovanja pa je drugost vse bolj blizu, ¢e ne kar del nasega bistva, »nekaj ali nekdo, ki me klice,
da bi bil to, kar sem« (Pérez-Gémez (2006: 29).

Teologija (omejujem se na nekaj utrinkov s kr§¢anske teologije) prostor-Cas oznacluje z
gr8kim pojmom kairés (kraj-dogodek); kairés ima isti koren kot chéra, le da oznacluje tudi Cas
oziroma njun relacijski znac¢aj (prostor-Cas) — kot tudi zgodovinski znacaj Zivljenja (odre$enja) itn. —
to pa pomeni, da odnos med njima ni nakljuéen, pa¢ pa je mozen zaradi navzo¢nosti »povsem
drugega« (R. Otto) v svetu. V etimologiji se poskusa najti povezavo med gr. kairds in lat. cor, 'srce'
(gr. kardia), kar naj bi bilo relacijska osnova prostora-Casa. Toda to, da je prostor-Cas relacijsko
vprasanje, ne predstavlja kake posebne utehe, saj je ta pojem od zgoraj, pred zaznavo prostora.
Tako odnos med njima kot tudi lo€evanje/razlikovanje med njima je kasneje stvar domisljije, Ceprav
se nanasa na nekaj, kar ni mogocCe zadovoljivo pojasniti (ker to pojasnjuje), oziroma na nekaj, kar
se celo ne sme pojasnjevati (Schumacher 2012: 656). Teologija si na tej to¢ki pomaga z dégmo,
'nacelnim mnenjem’, ki je kot pojem zelo podoben gr. pojmu dokéo, 'zdi se mi', v latin&€ini doceo,
'uim (se)', 'poucCujem’, razmerju med uciteliem in uc¢encem (oCetom in sinom). Gre za eno
osrednijih teoloskih tem o duhu, (stvarno) najbolj redki in hkrati najbolj odlo€ilni stvarnosti, identi¢ni
s tretjo bozjo osebo (Sveti Duh), ki navdihuje in je navzo€ Ze bistveno prej, preden je mo¢ govoriti
o kakrSnem koli razmerju. Razlikovanja pojasnjujejo in povezujejo doktrino z izkusSnjo vsakdanjika,
naslonjenega na obrede. Obred je predpisana oblika iskanja soZitia med ljudmi in bogom
(bozanstvom) kot tudi zgolj med ljudmi (v druzbi) ter med ljudmi in svetom. Obredi so prisotni na

skoraj neviden nacin; podobni so tanki zavesi, membrani, ki hkrati odpira in zapira prehod.

oziroma ko razlikuje med dnem in nocjo (med poucenostjo in nepoucenostjo) spriCo neposredne
izkusnje ni prednost, pa€ pa prevzetnost in skusnjava, da se teologija zaéne pojmovati kot najvisja
oblika znanja. Bolj kot je razlika med dnem in noc¢jo absolutna, bolj je pomemben prehod med
njima. TeoloSko tolmacenje prostora se ne razlikuje od filozofskega, le da je od vsega zaletka
prisoten tudi ¢as. TipiCen primer za to grm, ki »je gorel s plamenom, a ni zgorel« (2 Mz 3,2). Ko je
govor o ontologiji prostora (Kaj je prostor?), se kajstvo obravnava v odnosu z ne€em drugim,
Casom (svetlobo itn.). Ta vidik pojasnjujeta latinski besedi za sveti prostor (templum) in Cas
(tempus). Njuno razmerje govori o ontolo§kem zdravju stvarnosti. Koren besede v templum pomeni
polni ¢as (tempus plenum). P. N. Evdokimov (1990) je na ta nacin eno svojih najvecjih del posvetil

teologiji prostora-Casa, to je ikoni, ki jo prevaja z navzocnostjo.
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Psihologija se ukvarja z zaznavo prostora na zavednem in nezavednem polju. Ze pri
filozofskem pojmovanju (oz. zaznavi) prostora je bilo omenjeno, da se v obdobju relacijskega
dojemanja prostora drugost vse bolj nanasSa na tistega, ki to zaznava. Na vprasanje, kaj je bilo prej,
pis€anec ali jajce, Francisco Varela, Evan Thompson in Eleanor Rosch (1991: 172 sl.) odgovarjajo,
da je vpraSanje postavljeno tako, da nanj ni mogoCe odgovoriti. Vprasanje je razumno bodisi v
smislu absolutnega prostora (piS¢anec) bodisi v smislu prostora kot projekcije zavesti o posegih v
svet (jajce), pri Cemer je to, kar se vidi kot resni¢no, odsev razuma. Na vprasanje je mo¢ odgovoriti
Sele tako, Ce se upoStevata obe strani. V nasprotju z objektivisticnim pogledom je prostor nekaj,
kar dozivljamo; v nasprotju s subjektivisticnim pogledom je prostor kategorija, ki je del naSega
bioloSkega in kulturnega sveta. Obe strani, prostor in opazovalec, doloCata drug drugega.
Medsebojno razmerje med dojemanjem prostora in toploto barv kaze, da je zavestno dojemanje
prostora povezano s prostorsko ureditvijo receptorjev barv. Spoznanja s tega podrocja koristijo pri
oblikovanju delovnih in bivalnih prostorov. Zavedanje prostora se navezuje na predstavo o lastni
zavesti in na metafori¢no rabo prostora. Kriti€na vprasanja o psiholoSkih predstavah o prostoru
postavljajo slepi in gluhi (Millar 2008). Glede na neposrednost (blizina, ozkost) in posrednost
prostora psihologija zadeva na naslednje oznacbe prostora: predsodek, dotik, konflikt, vojna, mir,
sodelovanje ipd. (Bechtel, Churchman 2002). V psihologiji je prostor tudi vrednostna (eti¢na)
kategorija, in sicer glede na to, kakSno povratno informacijo mu daje o ¢lovekovem polozaju v
svetu (Arendt 1998, Blesser 2009). V tem kontekstu je zanimiva Studija N. Kanasa in D. Manzeya o

vesoljski psihologiji (2010).

Ceprav je fizika naravoslovna veda, je ne zanima samo stvarni prostor, pa¢ pa tudi izvor,
razseznost in smisel prostora. Fascinirajo jo Stiri osnovne sile, ki ga oblikujejo: fuzija, fizija,
magnetizem in gravitacija. Te so oblikovalke nedoumljivih razdalj v vesolju in relativne stabilnosti
materialne strukture. Ceprav so magnetizem na Kitajskem poznali Ze pred ve¢ kot dva tiso¢ leti in
so stari Egip€ani poznali velikost zemeljske kotne stopinje, torej najbrz tudi velikost Zemlje, se
vecina fizikalnih znanj o prostoru pripisuje zadnjim stoletjem, ¢e ne kar zadnjim desetletjem, zlasti
po letu 1968 (Apollo 8). Prostor je kot kategorija (in dejavnik) prisoten v vseh fizikalnih pojavih:
gravitaciji, termodinamiki, fluidni dinamiki, radioaktivnosti, vibraciji, elektriki, magnetizmu, seizmiki,
aerodinamiki itn. Zanimiva je bila izkuSnja Matevza Lenarci¢a o planetu, potem ko ga je 19. 4.
obkrozil z letalom in se vrnil domov. Ti vidiki so pomembni tudi v arhitekturi prostora. Arhitektura si
predstave o prostoru velikokrat sposoja pri drugih panogah, zlasti matematiki, geometriji in fiziki, v
zadnjem Casu pa poskuSa oblikovati tudi lastno epistemologijo. Glede na dejstvo, da je bila
arhitektura vse do konca 19. stoletja orodje v rokah oblastnih struktur, so njene izvirne starejSe
predstave o prostoru razmeroma redke, Ceprav nekateri artefakti presenecajo s svojo velikostjo kot

tudi skladnostjo. Nekateri sodobni arhitekti posku$ajo fizicnemu prostoru dati novo dimenzijo.

11



Patrik Schumacher prostor (in arhitekturo) razume kot sistem komunikacij; arhitektura lahko kot
avtonomni druzbeni sistem postane ne le povod vecCjega sodelovanja med arhitekturnimi biroji, pac
pa tudi izvirni prispevek druzbi v ¢asu radikalnih sprememb. Ta nacin razumevanja fizicnega
prostora »ni niti zbirka umetnih izdelkov niti ne posebna oblika znanja niti ne posebna oblika
dejavnosti (storitev). Namesto tega povezuje te kategorije — umetniSke izdelke, znanje in prakso —
in jih razume kot orodje komunikacije ter jih povezuje v nastajajoCi se povsem nase nanasajoCi
mrezi« (Schumacher 2011: 1). Namesto tri- ali Stiridimenzionalnega prostora je govor o mrezi,
natancneje o pomenu (trdnosti) vozliS¢, katerih skrb je stik in distanca med posameznimi dejavniki
na mrezi. MreZza je nova, na nekaterih podroCjih Ze dokaj poznana metafora prostora
(nevrobiologija, kognitivne znanosti, teorija kompleksnosti, teorija kaosa, teorija trajnosti itn.). Ta
vidik nas bo spremljal pri nadaljnjih opredelitvah naSega vprasanja, je pa tudi kljuéna metafora
parametrizma oziroma razlikovanja med avtonomnostjo sistemov in njihovo storitveno

ucinkovitostjo.

Posebni prostori

Pri poskusu opredelitve prostora (posebnih prostorov) in €asa je Clovek dokonéno pred
necim, kar ga presega. Toda, kot smo videli, se ¢lovek tudi na tem, kot na drugih podrodjih, ki ga
presegajo, posku$a dokopati do minimalnih znanj. Ze pred urejanjem (racionalizacijo) zaznav
prostora je dolg seznam drugih zaznav, na katera vedo vel povedati miti o stvarjenju sveta kot
sodobne znanosti. Prednost mitov je, da jih ne omejuje objektivhost, da govorijo o ustvarjenju
prostora kot naklonjenosti ali o prostoru kot Zelji (Afrodita), kot razmerju med ljubeznijo in
ustvarjalnostjo, kot loCitvijo med dnevom in nocjo (Sveto pismo) ipd. V grski mitologiji je bila loCitev
med nebom in zemljo nasilna, o nasilju govori tudi lo€itev med moskim in Zensko, med prostorom
in Casom, med govorom in mol€anjem (babilonski stolp). Zaznave prvotnega prostora se na pragu
racionalizacije in objektivizacije prostora obravnavajo kot nered (kaos), kot obrobnost, kot
verjetnost (zlasti v teoriji kaosa, v kateri je prvotni prostor na neki nacin priznan v okviru nelinearne
dinamike). Nekatere zaznave prostora dajejo vtis, kot da gre za metafore, ne za resni¢nost, kar v
percepcijo prostora vnasa zmedo. Kot re€eno, osnovno pojmovanje prostora niha med njegovo
absolutnostjo (ontologijo) in relativnostjo (razmerje prostor-Cas). Subtilne zaznave prostora
povezujejo absolutnost z relativnostjo, zlasti v smislu obnasanja nekaterih nelinearnih dinami¢nih
sistemov (npr. Zivljenje) ter med absolutnostjo in relativnostjo napravijo enacaj. Gre za prehodnost
meje, kot je danes v navadi govoriti o interdisciplinarnosti med znanstvenimi panogami: prehodnost
poti med njimi poznamo po tem, koliko ljudi stopa po njej in kolikSna je zavest o avtonomnosti

posameznega podrocja.
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Spri€o opredeljevanja prostora se tako ali drugace sreCujemo z arhitekturo. Arhitektura je
bila do nedavnega bolj obrt (gradbenistvo) kot umetnost, kot avtonomna znanstvena panoga ali
celo kot avtonomni druzbeni sistem, kot jo vidi P. Schumacher. Posamezni zgodovinski slogi
kaZejo, da je arhitektura bolj predstavljala vladajo&i sloj kot druzbene razmere. Sele v zadetku 20.
stoletia s pojavom modernizma — in kasneje bauhausa kot posebne zvrsti druzbenega
arhitekturnega sloga — se je arhitektura povezala z dogajanjem v druzbi, SirSi sloji pa so prvi€ lahko
postali njeni naro¢niki (Schumacher 2012). Toda Sele v zadnjem desetletju 20. stoletja se je zaCela
arhitektura pojmovati kot »poseben prostor komunikacij« (Schumacher 2011: 71). Samoomejitev
arhitekture v sferi znanja je pomenila priloZnost za doloCitev meja glede na druga podrocja druzbe.
Po Schumacherjevem mnenju arhitektura samo sebe razume kot zamejevanje sistema
komunikacij v druzbi in torej kot panogo, ki samo sebe reflektira kot sistem komunikacij skupaj z
enotnostjo in razlikovanjem znotraj celotnega druzbenega sistema. S tem se hole arhitektura

prepoznati kot nekaj novega tudi spri¢o zgodovinskih slogov, v katerih je nastopala kot stroka.

Temeljna druzbena paradigma (ali metafora) danes ni ve€¢ mozaik (kaleidoskop), pa¢ pa
mreza (Capra 2003, Spencer, Pahl 2006, Sigman 2009). Lee Rainie in Barry Wellman poudarjata
(2010), da je moznost povezanosti in prehodnost poti prednost, e mreza ni zapletena sama vase
in ¢e so vozlis€a trdna. RazliCne znanosti, ki so prevzele paradigmo mreze in zaCele na njeni
osnovi oblikovati svojo epistemologijo, si lahko danes med seboj pomagajo ne le pri boljSem
razumevanju zapletenih vpradanj na specificnih podrogjih, na katerih delujejo, pa¢ pa tudi pri
njihovem polozaju na SirSem obmocju vozliS€. S tem nova paradigma poleg novih metafor
(oblikovanja prostora z jezikom) odpira tudi nove prostore sobivanja, ki presegajo kartezijansko
triado loCevanja, specializacije in ponavljanja, ki je bila tako znacilna za modernizem kot prvi

druzbeni arhitekturni slog.

Odlocitev na Univerzi Nottingam za raziskovanje povezav med arhitekturo in filozofijo je
povezana z negotovostjo, ki je zajela svet znanosti, druzbe in kulture na Zahodu dvajset let po
drugi svetovni vojni. Na podroc¢ju percepcije prostora (in kulture) je negotovost povezana z
iskanjem novega sloga, ki bi presegel modernizem (fordizem) z zagetka 20. stoletja. Cetudi je bil to
prvi slog, v katerem so se prepoznale potrebe SirSih slojev ljudi, je strukturiranost prostora v
modernizmu (locitev-specializacija-ponavljanje) onemogocila komunikacijo. Klju&ni model prostora
tega Casa je proizvodna hala in tekoci trak, cilj pa vecja produktivnost. Ekonomija dobi izjemen
zalet. Po drugi svetovni vojni je drzava gospodarstvu obljubila podporo zaradi obnove nacionalnih
gospodarstev in na svoja ramena prevzela nekatere sluzbe, med katere sodi tudi izobraZevanije.
Toda ekonomija se je izkazala kot komunikaciji nenaklonjen prostor. Pojavil se je konceptualni
ikonoklazem: naroCniki so postavili svoje zahteve, oblikovalcem prostora so pustili estetsko raven,

arhitekti pa so se namesto estetike odloCali za drage materiale. Postmodernizem,
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poststrukturalizem in dekonstruktivizem so hkrati izrazi iskanja novega stila kot tudi frustracije

glede zapostavljene estetike prostora.

Arhitekti so pogosto iskali ideje za dizajn pri filozofinjah in filozofih, ki so bili kriti¢ni do
svojega Casa. Iskanje slogov, ki se je veinoma nanasalo na dizajn, se pravi na nekaj zunanjega,
je tudi s pomodjo filozofije postalo del sploSne kulturne usmeritve sodobnosti. V letih iskanja pa so
arhitekti skupaj s filozofi z omogoc€anjem celostne analize oblikovanja prostora od znotraj (prostor
komunikacije) prispevali k usmeritvi kriticne filozofije in pojavu nove arhitekture (avant-garde). Naj
omenim nekatera imena arhitektov: Gaston Bachelard, Juhani Pallasmaa (2007, 2009, 2011),
Steven Holl, Peter Zumthor, Steen Eiler Rasmussen, Peg Rawes (2007), Nishat Awan, Yi Fu Tuan
(2004), Rem Koolhaas, Jan Gehl, Jane Rendell, Louis Kahn, Alberto Pérez-Gémez, Zaha Hadid,
Patrik Schumacher, Robert Venturi in drugi. lzvirna serija Misleci za arhitekte se nanaSa na
konkretne primere deloma tudi sinhronega sodelovanja med filozofijo in arhitekturo z namenom
zaznavanja in oblikovanja prostorov sobivanja in sodelovanja. To pomeni, da se nekateri vidiki
filozofije in arhitekture — kot tudi drugih podrodij, ki se vklju€ujejo v ta prostor — s tem Sele na novo

zacenjajo.

Pri analizi posameznih posebnih prostorov se nasSa analiza nanaSa na to, da nanjo
odlocilno vpliva sistem komunikacije. Gre za nacelno vpraSanje in ne le za odlocCitev ene od panog,
da bo ravnala drugade. Ceprav Patrik Schumacher meni, da je prelom z modernostjo v arhitekturi
dokoncen, pa na drugi strani poudarja, da elementi modernosti lahko ohranjajo svojo vliogo v
druzbenem okolju, ¢e so vklju€eni v samoopazovanju in samoomejitvi arhitekture glede na druge
sistema tako v sinhronem kot v diahronem smislu. Na ta nacin lahko posamezen pristop prispeva k
druzbi kot samoreferenCnem sistemu. To se nana8a na sistem izobrazevanja kot posebno
podroCje komunikacije v sodobni druzbi, kolikor seveda druzbo sestavljajo avtonomni sistemi in
kolikor se sistem izobrazevanja kot ekskluzivna zahteva po pristojnostih glede na ustvarjanje in
posredovanje znanja zaveda, da cilj ni samo znanje, pa¢ pa usposobljenost za komunikacijo,
samoopazovanje in samoomejitev. Meja med tem sistemom in drugimi je stabilna, kolikor je
prehodna, in prehodna je, kolikor je stabilna. S tem je nakazano tudi razmerje med arhitekturo kot

edino pristojno za grajeno okolje in drugimi avtonomnimi sistemi v druzbi.

Posamezne (posebne) prostore bomo poskusili prikazati v nakljuénem zaporedju. Ne gre
za atomisticni pristop, kakor da bi Slo za mozaik izrazov, pac pa za oblikovanje prostora od znotraj

kot prehoda in povezave z drugimi.
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Kaos (chédra) in kozmos

Platon razmislja o kaosu v Timaju (ali chdra, kot ga imenuje Platon) kot o ve¢nem in
neunicljivem prostoru, ki omogoca prostor bivanja/obstajanja vsem drugim stvarem. Ni ga mogoce
zaznati s Cuti, paC pa le misliti z nekakdnim vzvratnim razmi$ljanjem (reductio). Retrogradno
razmi$ljanje, ki ga povzroCa/zahteva kaos, je nekaj, kar Cloveka trga stran od urejenega sveta,
Ceprav je hkrati nujen za nacin razmi$ljanja, €e in ko hoCe razumeti razporeditev stvari v svetu
(kozmosu). A Platonu retrogradnost razmi$ljanja niesar ne obeta (Coyne 2001: 66). J. Derrida je v
Platonovem razmis$ljanju o prostoru videl poloZaj, v katerem se je znaSel tudi sam. Kljub kaoti¢nosti
primarnega prostora, v katerem se poraja filozofija, mu ta ni povod, da bi dekonstrukcijo zamenjal z
destrukcijo. V tem edinem prostoru se je nagnetlo veliko stvari, ki bi jih lahko enostavno porusili in
bi priSli do — vsaj na videz — izvornega prostora, a te stvari, ki bi jih porusili, bi ostale (nerazumljive)
in bi jih izku$nja destrukcije napravila le Se za neizrazljive. Richard Coyne je v tem videl dva dokaj
razli¢na pristopa k istemu problemu. Eden je J. Derridaja pripeljal k arhitekturi (dekonstrukcije). V
nasprotju s Platonom, ki je v izvirnem prostoru (kaos, chora) sicer videl pogoj obstajanja, a
obenem tudi groznjo misljenju (in svetu idej), ker se ¢lovek vraca nazaj, je Derrida v kaosu (chora)
videl vmesni prostor med ¢utnim svetom in svetom idej kot nekak$ni membrani med njima, tako da
nobene od strani ni mogoce skréiti druge na drugo. Kaos pojasnjuje tako prostor sre€anja kot
razhajanja. V stiku z arhitektom Petrom Eisenmanom (1997), enim vodilnih dekonstruktivistov,
poudarja, da je tretjo dimenzijo prostora, ki je prostor pojavljanja (prisotnosti), predvidel Ze Platon,
in sicer kot prehod med intelegibilnim (idejnim, nespremenljivim) in Cutnim (spremenljivim) svetom.
Zato dekonstruktivizma ni dojemal kot nasprotovanja — konkretno modernizmu—, pa¢ pa kot

njegovo dopolnitev z mozZnostjo novega pojavljanja.

V nasprotju s kaosom se zdi kozmos (kosmos, 'urejen’, 'nalicen') predvsem opozicijska in
ne izvirna drza. V percepciji prostora je podoben modernizmu, ki pa v druzbenem smislu ne
pomeni le urejenosti, pa¢ pa tudi nadzor, delitev, izolacijo ipd. Opozicijska drza kaze na
neprehodnost in loCitev med redom in neredom. Danes se beseda kozmos uporablja kot sinonim
za zunanje vesolje. V religioznem in kulturnem okolju beseda pomeni bodisi stvarstvo bodisi za
spoznanje dostopen svet. Ta pomen se skriva v mikrokozmosu, pomanjSanem svetu, s katerim
oznacujemo Clovekovo sposobnost spoznati kompleksnost sveta (Schumacher 1977), pa tudi
uganko njegovega obstajanja. S pojmom mesokozmos se oznacuje nekaj, kar je blize kaosu kot
kozmosu, namre¢ sti¢na to¢ka med makro in mikrokozmosom, podrocje (med)osebnega oziroma
duhovnega, se pravi podroCja, ki Cloveka usposablja, da prepoznava samega sebe v

drugem/drugacnem. Mesokozmicni vidik je torej na neki nacin istoveten kaosu, izvirnemu prostoru
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pojavljanja oziroma navzocnosti. Podobno kot dekonstruktivizem ne podira, pac pa razstavlja, da bi
se dokopal do prvotne oblike/vsebine, tudi mesokosmos ne lo€uje, pac pa povezuje. Martin Buber

ga je izrazil v frazi Urdistanz-und-Beziehung (Buber 1951).

Svet senc, svet idej in cyberspace

Spet gre za Platonovo interpretacijo razmerja med svetom idej (intelegibilni svet) in Eutnim
svetom, ki je svet senc. Ze prej je bilo poudarjeno, da Platonovega pojmovanja prostora ne gre
jemati zgolj polarno, kot nasprotja, Ceprav pa njegova slika prostora na neki nacin nasprotuje
obi€ajni zaznavi razmerja med vidnim in nevidnim. Podobno kot danes so tudi v anti¢ni Grciji bili
prepri¢ani, da je stvarni (Cutni ) svet bolj gotov kot nevidni (duhovni). Platon je to sliko namenoma
obrnil. Hannah Arendt (1998: 292) je ta obrat razumela, ko je napisala, da dusa ni senca telesa,
pac pa je telo senca duSe. Platonova jama je prostor, v katero Sibka svetloba prinasa le sence
resni¢nega sveta, ki je zunaj. Sence se nenehno gibajo in sledijo viru svetlobe. Ljudje so v jami kot
ujetniki odtisov senc na steni jame. Platon je z inverzijo obiajne zaznave pokazal tudi na druzbeni
prostor: druzbene razmere so bolj ali manj posnetek (odtis) resni¢ne dobrosti in modrosti, ki je

doma v intelegibilnem svetu.

Svet idej oziroma intelegibilni svet ni podoben cybersvetu (cyberspace), kajti znacilnost
sveta idej je svetloba, ne zgolj prostor. Arhitekturno oblikovanje prostora je lahko v€asih podobno
racunalnidki simulaciji prostora, a to je le del procesa oblikovanja prostora pojavljanja, se pravi
jame, ne pa sveta idej. Bistvo idejnega sveta je, da omogoca razumevanje drugih prostorov. Tega
simulacija prostora v ra¢unalniku ne omogocCa, saj razen nekaterih prostorskih dimenzij nima
nekaterih znacilnosti, ki jih vidimo samo z umnostjo (npr. dobrost, pravi¢nosti, modrost). V

religioznem jeziku je idejni svet domovanje Boga (bogov).

Utopija

Besedna zveza uk tépos dobesedno pomeni ne-prostor, ne-kraj, pomeni pa tudi virtualno
popolno druzbo. Kronolodko je prvi utopi¢ni nacrt spisal Platon v Republiki. Platonov predlog
popolne druzbe temelji na sloju izobrazencev (filozofov), ki imajo celo Zivljenje €as za filozofiranje
in Studij. Tako pridobljena modrost je orodje pri oblikovanju sloja vladarjev, ki bodo izkoreninili
revs€ino in razliCne oblike krivicnosti. Morda Se bolj znana je Utopija TomazZa Mora iz leta 1516, v
kateri je opisal idealno druzbo na otoku sredi Atlantika, druzbo, ki sloni na (dobrih) namenih. Je
ironiCen prikaz prikazovanja razmer v tedanjem britanskem kraljestvu. Idejno se utopija navdihuje

pri stoicizmu, ki je kot filozofska usmeritev sprozil tudi obsezno druzbeno gibanje. V stoicizmu ni
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veC intelektualne globine Platona in Aristotela, pa€ pa izbor njunih idej in idej drugih mislecev
antike. Stoicizem je navdihoval zaletnike moderne ekonomije (Adam Smith), t. i. srednji sloj,

mnozic¢no proizvodnjo dobrin in nenazadnje tudi moderno arhitekturo.

Vecina avtorjev, ki so se ukvarjali s opisovanjem utopije, tega Cloveku povsem neznanega
mesta (kraja), se je sklicevalo na mit o raju, iz katerega je bil ¢lovek izgnan (po lastni krivdi).
Stoicizem je vplival na to, da v raju ni bilo ve¢ prostora za Boga/bozanstvo. Kolikor je govora o
bozjem (ali o tem, kar Cloveka presega), je to vsota celotne med seboj povezane presezne
resniénosti, nekakSen panteizem, ideja o boljSem svetu. Glede na to je utopija kraj nedolZznosti,
dobesedno kraj, v katerem ni dolznosti (ne-dolZznost). Nekaj sledi o tem je najti v ideologijah 19.
stoletja, ki so se sklicevale na ideje Francoske revolucije, ne pa na miroljubnost, ki je skupna
poteza utopij. Glede na miroljubnost (nenasilje) se lahko z utopisti primerjajo utemeljitelji ekologije
(J. Muir, A. Leopold), ki je v drugi polovici 20. stoletja prerasla ideoloSki okvir in postala kulturno
gibanje. Prav lahko si je zamisliti vzorec utopije v slikah planeta Zemlje, s katerimi se je ¢lovestvo
prvi¢ seznanilo leta 1968, in sicer tako z lepoto kot iziemno osamljenostjo planeta v vesolju. Tako
je Clovek, ki je hotel poleteti v vesolje, Sele na nek drugi ravni odkril zemljo in svojo prizemljenost
(Arendt 1998).

Utopija oblikuje druge prostore, do katerih ¢lovek nima dostopa, fantazijske prostore in
distopije, kot je bil Cameronov film Avatar (2009), in so postali del sodobne kulture (Jameson
2005). Arhitekti utopije so radikalni inovatorji. Z vidika inovativnosti je radikalno vsako dejanje z
nizko udelezbo komercialne vrednosti, na primer neskonéne stopnice Mauritsa Cornelisa Escherja
(znana je njegova slika slapu iz leta 1961) ali perpetum mobile. Velika dejanja arhitekture gredo z
rokov roki z razvojem druzbe. Kot moderna utopiéna arhitektura nastopa v€asih modernizem v
svojih zacetkih v 20-ih letih 20. stoletja (Le Corbusier). P. Schumacher meni (2011), da je glavni
problem arhitekture za prihodnost, ki naj bi spodbudila razvoj druzbe, v tem, da se je prostor
oblikoval od zunaj, ne od znotraj. Sodobna druzba je preve¢ kompleksna in dinami¢na, da bi jo
lahko nekdo nacrtoval z vidika ene same druzbene funkcije od zunaj. Podobno velja tudi za

utopicne politiéne manifeste, ki so izgubili kredibilnost in jih danes ni vec.

Danes se govori o latentnih utopijah. Nacrtovalci druzbe so se usteli, ker niso predvideli
heterogeneizacije in diferenciacije. Zdi se nemogocCe, da bi oblikovali homogen pojem blaginje, to
pa nenehno spodkopava projekcije v prihodnost. Ni presenetljivo, da je obdobje po razpadu ideje
modernizma v arhitekturi zavladal negativizem, ki ga izrazajo ne-stilni pristopi (postmodernizem,
dekonstruktivizem, poststrukturalizem ipd.). V jeziku se je pojavila vrsta pojmov, ki prav tako kazejo
na zeljo po razgradnji scene, ki utesnjuje (dekodiranje, delokacija, deteritorializacija ...). Domnevno

pozitivni pojmi, kot so pluralizem, medkulturnost, heterogenost itn., so v opoziciji z modernizmom
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in znamenje, da je konec linearnega predvidevanja o prihodnosti druzbene blaginje. Ne glede na to

pa je utopija, se pravi zelja, da bi se z arhitekturo izrazila blaginja, nenehno latentno prisotna.

Avantgardna arhitektura zadnjih dveh desetletij poskuSa ta vidik zajeti tako v oblikovanju
prostora od znotraj (tako se je tudi pojem prostora pojavil v modernizmu) kot tudi z nelinearnostjo
odnosov. Pomeni, da se predvidevanje prihodnosti ne ravna ve¢ po fordisticnem industrijskem
modelu industrializacije, ki temelji na racionalizaciji. Nepredvidljivost ni absolutna, pa¢ pa se
spreminja glede na to, da postajajo konstitutivni elementi druzbe tudi druge teznje, ki so bile do

zdaj storilnostne in se niso mogle izraziti.

Notranji svet

H. Arendt v The human condition opisuje paradoksno cClovekovo Zzeljo, da bi postal
neodvisen od tega sveta: »Najbolj radikalna sprememba ¢&loveskih pogojev zivljenja, ki si jo lahko
zami$ljamo, bi bila Clovekov odhod z zemlje na nek drugi planet. Tak dogodek, odslej ne vec
povsem nemogoc€, bi pomenil, da bi Clovek zacel ziveti v zgolj od ¢loveka doloCenih pogojih,
povsem drugacnih od tistih, ki mu jih dolo¢a zemlja. Niti delo niti poklic niti ustvarjalno delo niti
razmi$ljanje, kot ga poznamo danes, ne bi imelo nobenega smisla vel. Popotniki bi bili e vedno
ljudje; edino staliSCe, ki bi ga zavzeli do njihove 'narave’, bi bilo, da so Se vedno pogojena bitja,
Ceprav so pogoji njihovega zivljenja zdaj v zelo Sirokem smislu njihov proizvod«(1998: 10). H.
Arendt je knjigo napisala leta 1958 pred prvo izstrelitvijo umetnega satelita v Zemljino orbito. Na
prvi pogled ironien zapis o duhu &asa, ki pa postavlja klju¢no vprasanje katerekoli radikalne
spremembe: Ali ¢lovek pozna samega sebe do te mere, da bi lahko popolnoma dolocil pogoje
Zivljenja v svetu, v katerem bi bil odvisen zgolj od sebe? Kako to, da tega ne more dolociti na tem
svetu? To je vpradanje o ¢lovekovem notranjem svetu. Na eni strani je podoben utopiji, kolikor gre
za povsem filozofsko zamisel o €lovekovi naravi brez upostevanja realnih razmer. Na drugi strani
pa vse, kar nam je na poti v notranji svet dosegljivo, Zivljenje, Custvovanje, rojenost in umrljivost,
medsebojna povezanost itn., ne more pojasniti, kdo je Clovek, ker ga stvari (CloveSka narava) ne

morejo povsem pogojevati.

Ob petdeseti obletnici prve c¢loveSke posadke v vesolju (2011) je NASA posnela
dokumentarec Okoli sveta v 90 minutah. V njem avtorji kaZejo na planet s posebno naklonjenostjo
glede na dejstvo, da je planet nas dom. RTVS je dokumentarec predvidela za svetovni dan zemlje
(22. 4. 2012). Avtorji so dokumentarec podpisali z ugotovitvijo, da je Sele ¢lovekov odhod z zemlje
omogocil doZiveti Zemljo kot naS dom. V tem Casu se je Clovekov odnos do sveta spremenil bolj
kot v celotni zgodovini, spremenil pa se je tudi ¢lovekov pogled na samega sebe. Ljudje smo

morda zares bitja, ki nismo nujno navezani na ta svet, toda polne neodvisnosti mu ne omogocajo
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njegove materialne stvaritve, pa¢ pa njegova izbira naCina Zivljenja. Izbira (in ohranjanje) nacina
Zivljenja ga sicer ne bo resila povsem obic¢ajnih potreb (dihanje, hranjenje, bivanje), naredila ga pa
bo bolj neodvisnega — to je bolj soodvisnega —, in sicer toliko bolj, kolikor manj bo njegovo Zivljenje

odvisno od vladanja nad drugimi ljudmi in drugimi zivimi bitji.

Aristotel je v tej notranjosti videl modrost (sophia), ki je najviSje spoznanje, toda resni¢na
krepost je phronesis, modrost, ki jo Clovek pridobi z izkuSnjo in jo preveri v praktiCnem Zivljenju. Za
razliko od Platona je modrost pri Aristotelu neposreden navdih za raziskovanje resni¢nosti.
Pragmatizem 20. stoletja se navdihuje pri Aristotelu, ko si za model druzbe jemlje dom oziroma

druzinsko gospodarstvo. Tako med notranjim in zunanjim ni loCitve, ampak povezava.

Transcendenca in zraCnost prostora

Patrice Haynes (2008) poudarja, da transcendence ni mogoce opredeliti. Ni niti prostorska
niti Casovna kategorija, ni niti filozofski niti teoloSki pojem. Na neki nacin je orodje, s katerim lahko
opredelimo mnoge oblike vzajemnosti (Varela, Shear 1999). Luce Irigaray predlaga duhovito
interpretacijo transcendence kot praga v medosebnih odnosih, ki dovoljuje navzocnost (biti tak
pred drugim, kot si). Njeno stali§€e lahko izrazi naslednji navedek: »Priznanje [spolne razli¢nosti] je
odkritie nove naloge, ki €¢aka na naSo kulturo, namre€ njena artikulacija med naravo in
transcendenco« (Irigaray 2004: 178). To je nacin, kako pojem transcendence, ki je postal
abstrakten pojem, znova zasidrati v naravnem okolju, v katerem je sicer Ze vedno zasidrana, in
sicer tako, da bi bila ozaveS€en nek religiozno-kulturni problem istovetenja Boga z moskim, Cetudi
je Bog povsem onstran dojemljivega, a na neki nagin povezan z moskim, ki to rodbinsko vez
izkoriS€a za uveljavljanje prednosti v svetu, s tem pa dusi moznost novega razmerja med spoloma

in drugacne transcendentnosti, zasidrane v osebnem razmerju.

»Potreba moskega po moci v javnosti se je vcasih interpretirala kot kompenzacija ali celo kot
mascevanje za njegovo podrejenost v zasebnem Zivljenju. Prva etiCna gesta Zenske je, da
pusti drugemu biti to, kar je, ne s prevrednotenjem drugacnosti v smislu tradicionalne
transcendence, pac¢ pa tako, da sprejme, da ji mora drugi ostati neznan in da si ga ne sme
prilastiti, niti kot ljubimca niti kot otroka. To pomeni priznati drugega kot transcendentnega
sebi, ne kot vis§jega od sebe, pac¢ pa kot neskrcljivo drugaénega. Na ta nacin zvestoba do
narave v kulturi razlik odpre dostop do nove transcendence — nedvomno bolj duhovne, kot je
tista, ki smo jo poznali do nedavnega, in ki lahko s tem, da je znova in znova premisljena z

vidika horizontalne transcendence med spoloma, samo pridobi« (Irigaray 2004: 178).
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Sodobni jeziki transcendenco vecinoma poznajo in uporabljajo v pridevniSki (transcendenten)
ali glagolski obliki (transcendirati), v samostalnidki obliki pa se pojavlja le v teologiji in filozofiji. V
fenomenologiji je transcendenca zgo$c¢en prostor — in ¢as — med Zivimi bitji, prostor, ki omogoca
njihovo pojavljanje kot tudi njihove odnose. Kljub zadrzkom zaradi esencializma — zlasti, kadar gre
za napete odnose ali dolgCas — je ta nacin razumevanja pomemben, ker ziva bitja razume kot
avtonomne zaprte sisteme s svojim notranjim zivljenjem, ki ni nikoli povsem dostopno.
Transcendenca je prostor, v katerem je notranjost dostopna, tako reko¢ deljena (Irigaray 2008), s
tem pa pomaga opredeliti prostor »kot nekaj relacijskega v najbolj izvirnem pomenu besede«
(Varela, Shear 1999: 3). Na ta nacin se postavljata dve vprasanji: Kako so ziva bitja podrejena
prostorskim (in asovnim) pogojem? in Kak§en pomen ima njihovo pojavljanje (ali nepojavljanje) za
njihovo identiteto? Glede na to, da se zahodna civilizacija v zadnjih 2500 letih na vso mo¢
prizadeva, da bi svoje najbolj razvito znanje predstavila kot racionalno (umsko), sta vprasanji, ki jih
postavlja transcendenca, bodisi moteCi bodisi zapostavljeni. Medtem ko racionalizem razlikuje
(razloCuje), pa ta prostor vmes konstituira subjektivnost in prostor pojavljanja, ki ga racionalnost ne

zaznava. Transcendenca je specificen odgovor na neko objektivisticnega gledanja na stvarnost.

Religiozno razumevanje transcendence se nanasa na nespoznavno oziroma na nepogojeno
(avtonomno) zivljenje osebnega Boga ali bozanstva. Ruski teolog Pavel N. Evdokimov (1994) pa
meni, da je transcendenca tudi poseben nacin (boZje) prisotnosti. Namesto prostor pojavijanja je
za Evdokimova transcendenca prostor, v katerem se lahko odpocijes (domuje$). Marijina podoba,
ki pestuje otroka (Boga), je pooseblien prostor pocCivanja in izviren prevod judovske sobote
($abath). Sabath je zapovedan pogitek, in sicer ne v pomenu, kakor da bi bilo treba pogivati, paé
pa, da je ta ta ¢as absolutno zagotovljen in vanj ni mogoCe dvomiti (Buber 1994). Kot taka je
sobota ¢asovna razseznost prostora, domovine. Prostor vmes zaznamuje gostota bivanja, ki jo
lahko le v medosebnem razmerju razumemo ravno nasprotno kot nekaj vsiljenega od zunaj. Med
pomembne vire religioznega razumevanja transcendence sodi tudi apofaticna (negativna) teologija
(Nikolaj Kuzanski), ki Boga, oziroma to, kar Cloveka presega, opisuje z molkom, da bi s tem
predstavila drugacnost drugega. V zgodnjem krS€anstvu je ta zvrst teologije vzdrzevala t. i.
transcendenco besed: mol&anje (poslusanje) in porajanje besed. Zal pa teologiji ni uspelo izraziti
transcendence telesnega bivanja, zaznamovanega s spolno drugacnostjo. Razlicnost med
spoloma je tako vedno igrala viogo morebitnega povzrocitelja konflikta. Razmerje med napredkom
v teologiji in civilizacijskim napredkom bi morda lahko ocenjevali tudi s tega zornega kota, kajti zdi

se, da odnos med spoloma ne more biti transcendentalen.

20



Filozofsko razumevanje transcendence se naslanja na religiozno predrazumevanje
medosebnega razmerja, zaznamovanega s hierarhicnim odnosom. Odrazata ga obicajno
razumevanje druzbe in njenih institucij ter zlasti razumevanje znanja kot moci, ki je morda odraz
religioznega razumevanja Boga kot stvarnika in vladarja. Zato je zZe v Aristotelovem nacinu
razmisljanja prisotno mnenje, da je transcendenca povezana s kakovostjo Zivljenja, ki jih pomenijo
individualnost, avtonomija, subjektivnost in usmerjenost (intencionalnost). Filozofijo je zanimala
avtonomija. Transcendenca v filozofskem smislu pomeni, da medc¢loves$ko razmerje pogojuje etika.
Luce Irigaray je zato v svoj repertoar izrazanja uvedla razlikovanje med vertikalno in horizontalno

transcendenco ter s tem poudarila, da je horizontalni medosebni prostor pogoj subjektivnosti.

VKkljucitev transcendence v filozofsko razumevanje prostora in filozofijo Solskega prostora se
pa bolj navezuje na paradigmati¢ni premik v razumevanju relacijske stvarnosti prostora (prostora
kot doma, domovine) kot na filozofske znacilnosti transcendence, ki so bile pravkar omenjene. Te
razseznosti — namre€ razseznosti domovanja — ne bi mogli zaznati v nalinu razmisljanja, v
katerem je specificna razlika med ljudmi vezana na ponavljanje dogovorjenih razlik, medtem ko je
celotno kulturno obmocje globoko zasidrano v dualisti€cnem vzorcu razmisljanja. L. Irigaray je te
oblike razmisljanja, ki ustvarjajo nelagodje, dvoumnost in neodloenost slediti spoznanju, premislila
na osnovi relacijske stvarnosti prostora, ki se odraza v Clovekovi telesnosti in dusevnosti moskega
in zenske. Predlagala je, da bi namesto stresnega ponavljanja nekaterih znacilnih razlik med
moskim in Zensko celotno stvarnost oznadili kot relacijsko, ki se lahko odrazi v telesnem odnosu.
Pri L. Irigaray je to tudi povod za kritiko psihoanalititnega pristopa, ki je skoraj vse oblike
utesnjenosti razlagala s konfliktnostjo med spoloma. Toda tudi sicer so lahko nekatere oblike
kulturne abstinence v humanistiki povod, zakaj se spremembe v razumevanju odnosa med
spoloma 3e vedno iS¢ejo v smeri hierarhiCnhega razmisljanja, na primer enakopravne zastopanosti
moskih in Zensk na vodilnih poloZajih, ne pa v smeri relacijske stvarnosti prostora vmes (space
between) (Irigaray 2002: 66).

Horizontalna transcendenca med nami — moskim, Zensko in otrokom — je rodovitna v
besedah in naklonjenosti. »Prostor med nami v glavhem dolo€a njegova elementarna oblika, zrak.
/... Pomembno pa je, da bo neskréljiva razdalja ostala le tam, kjer domuje tiSina. Bolje je, da je
prostor, ki nas loCuje, napolnjen z zrakom, kot da bi postal praznina. Kjer je praznina, je tezko
vzdrzevati razdaljo tistemu, ki Cuti priviaénost, ali kjer sta v nevarnosti zivljenje in dihanje. Zrak je
prostor, v katerem ljudje pridejo na svet, v katerem rastejo, Zivijo in delajo. /.../ Zrak dovoljuje
vsakemu, da je prisoten, da vstopi v sedanjost in se pusti videti, praznina pa tega ljudem ne
dovoljuje« (Irigaray 2002: 66—67). Irigaray predlaga, naj namesto transcendence kot vnaprejSnjega
pojma s svojo specificno vsebino stopimo korak naprej ter transcendenco mislimo kot procesni

vzorec, ki ga ustvarjajo operacijsko zaprti sistemi; v njih oziroma med njimi je kontinuiran proces
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kontekstualne modifikacije odnosov pomemben podatek (Varela, Thompson, Rosch 1991: 141—
145).

Dale¢ od zgolj prostorske in metaforiCne rabe transcendence je govor o transcendenci kot
pogoju skrbi, da bi se lahko vsak, moski ali Zenska — ali otrok —, izrazil v celotnem bitju in ne le v
smislu svoje mentalne strukture. Transcendenca je torej naloga: namesto neCesa apriornega
(fundamentalnega) je relacijska stvarnost, ki jo lahko povsem razumemo le v ekonomiji daru

(Ogawa 1998). Tadashi Ogawa ima v mislih ekosfero ¢loveske obcutljivosti do ranljivosti Zivljenja.

Podobno kot pri utopiji tudi pri transcendenci stopa v ospredje avtonomnost/aktivhost obeh
strani. Prostor vmes, ki ni prazen, ampak napolnjen z zrakom, izpopolni model materinega dihanja
za otroka pred rojstvom. Prostor vmes ni zrak dobesedno, pac pa je prostor dihanja, tako da se
lahko otrok z njim hrani. »Zrak je tisto, kar je ostalo skupnega subjektom, ki zivijo v razli¢nih
svetovih. Je elementarni del vesolja, od koder zacenja zivljenje in na osnovi katerega je mogoce
izoblikovati to, kar nas presega. /.../ Zrak je medij naravnega in duhovnega zivljenja, odnosa do
nas samih, do govorjenja, do drugih« (Irigaray 2002: 67). Na obeh straneh sta zivi bitji, dva
svetova, ki nista samo drug poleg drugega. Skrb drug za drugega prinasa tisti veC€ zivljenja, ki ga
pomeni prostor dihanja, prostor v nastajanju. Irigaray je kriticna do opredelitve identitete kot
istovetnosti samega s seboj, ker je narcisistiCna. To pojmovanje izkljuCuje medsebojno dajanje in

prejemanje, pripadanije, zivljenje vpri€o drugega, pozornost.

L. Irigaray transcendenco imenuje tudi prebivanje (dwelling). Prebivanje poleg Ze prej
omenjenih pomenov (dom, domovina) pomeni Zziveti v mreZi odnosov. Vozlis¢a na mreZi
pojasnjujejo pripadanje drug drugemu s tem, da so vozli dejansko povezani in da s povezavo med
seboj pokaZejo, da celostnost Zivega bitja vklju€uje to povezanost kot nekaj bistvenega, ne kot

nekaj dodanega (Irigaray 2002: 74).

Dotik in hierarhija ¢utov

Finski arhitekt Juhani Pallasmaa je kot klju¢ni vidik svojega teoretiChega dela v poklicnem
ukvarjanju z arhitekturo veckrat zacel z verzom J. W. Goetheja iz Rimskih elegij, da bi »roke rade
videle, oCi bi Zelele bozati« (Sehe mit fiihlendem Aug’, fiihle mit sehender Hand). V knjizici OCi
kozZe: Arhitektura in ¢uti (2007), v kateri si je ta verz sposodil za naslov, razgrne svoj pogled na
pojmovanje Cutov v zahodni kulturi, ter tudi izrazi zaskrbljenost nad privilegiranostjo vida in
zapostavljenostjo drugih €utov, na primer taktilnega, ki mu je posvecena ta knjiga. Pallasmaa je na
ta nacCin postal inovativen ustvarjalec arhitekture, ki nagovarja. »Vsi Cuti z vidom vred so podaljSek
taktilnega Cuta«, pravi (2007: 25), specializirane opne, ki potrjuje prvenstvo hapti€¢nosti v zgodovini

Zivljenja.
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Tema dotika je nadaljevanje refleksije o transcendenci. Tip je Cutna modalnost, ki deluje
nelinearno. Pri vizualnem Cutu je bila nelinearnost zapostavljena, Ceprav je tudi tam
obojestranskost v nekaterih razseznostih izjemna in celo nevarna (Girard 1978: 246). V Girardovi
fundamentalni antropologiji je stik o€i klju€en v t. i. mimeti¢ni okuzbi. Poudarjanje vidnega Cuta tako
pojasnjuje specificno razumevanje razlikovanja (»razloCevanja«) v miselnosti zahodne kulture, ki
bolj loCuje kot povezuje. Vidik loCevanja ter specializacije in ponavljanja je previadal v
modernisti¢ni arhitekturi, ki je povsem padla pod vpliv produktivnosti in spregledala &lovekov
dozivljajski svet. Pallasmaajeva arhitektura zeli povezovati, krepiti Cut za stvarnost in pozornost do

prevladuje dizajn (zunanjost) in podoba (Gestalt).

Dotik kot izhodiSCe je pri Pallasmaaju najprej ozavesCenost glede prednosti, ki ga ima vid v
zahodni kulturi. Grska filozofija temelji na vidu, ki je najvedji priblizek razumu. Platon je imel vid za
najvecji dar (Timaj 47a-b). To je razvidno v zanimanju za anatomijo mozganov pri Aristotelu
(Gross, 1995). Svetloba je metafora poznanja resnice. Vsi filozofi so tako ali drugace govorili o
oCeh in jih poveli¢evali. Tomaz Akvinski je po Aristotelovem vzoru vidno spoznanje prenesel na

razumsko.

V renesansi se je skupaj z oblikovanjem pojma moderne znanosti oblikovala t. i. hierarhija
Cutov. Vid in sluh dobita prednost pred arhai¢nimi €uti vonja, tipa in okusa. TehnoloSka kultura je
arhaiCne Cute potisnila v zasebno sfero, prevlada vida pa se je odrazila tudi na sluhu, ki kaZe na
hierarhiéno urejeno druzbo in na podrejenost. Cetudi druzba ni (ve¢) homogena, se problem
podrejenosti odraza celo na vidu: razvidnost (evidence) je klju¢ni vidik sodobne znanosti
(Montuschi 2009, Kitcher 2001). David Michale Levin (1993) se je v svoji Studiji posvetil prevladi
vida nad drugimi &uti in posledicah za razumevanje stvarnosti pri filozofih. J. Pallasma je zato
spekter Cutov nekoliko razsiril. Poleg Cuta zavedanja (dusSevnosti) uvrsti med Cute tudi ob&utek za
Cas. Oba pravkar omenjena Cuta sta prii preseganja kartezijanske stiske (Varela, Thompson,
Rosch 1991) sprio razdeljenosti med telesnim in duSevnim Zivljenjem. RazSiritev perspektive je
pokazala, da je vid agresiven, pohlepen, totalitaren (Levin 1993: 212). Antropolo$ka analiza vida je
sugerirala R. Girardu, da se nasilje prenasa po o¢eh (interpretacija zgodbe iz Jn 8, 1-11). Vid je
pristranski. V arhitekturi se to posebej vidi v poudarjanju zunanjosti pred notranjostjo, estetike pred
funkcijo, izolacije pred vklju€enostjo itn. Po mnenju J. Pallasmaaja je prednost vizualnosti in

racionalnosti pokopala modernizem (Pallasmaa 2007: 41).

Kriticnost do okularnega centrizma se kaze na dva nacina. Na eni strani so antiokularna
stalisa mnogih filozofov 20. stoletja, ki so Sli v smeri vefjega zavedanja Casa (zgodovine).

Misljena ni le vélika zgodovina (drzav), pac¢ pa ¢lovekovo zavedanje samega sebe, svoje telesnosti
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(M. Merleau-Ponty). Kognitivhe znanosti so prispevale Sesti ¢ut, ki povezuje vse Cute v smislu
simbioze: Clovek ne zaznava samo z enim Cutom, in potem spet z drugim, pa¢ pa z vsemi Cuti
hkrati. Tehnoloski razvoj je ta vidik zasul z nevihto slik. Zato lahko razumemo, da je radikalna
kritika sveta kot predstave (Maturana, Varela 1998) v Casu, ko se zdi temeljni »dogodek
sodobnosti /.../ zavzetje staliS¢a do sveta kot slike« (Heidegger 1977: 134), naletela na
nerazumevanje. Toda sedmi Cut, obCutek za €as, bo morda odigral kljuéno viogo pri raziskovanju

Clovekove neposredne izkusnje, ki je v zaznavi prostora komaj upoStevana (Petitmengin, 2009).

J. Pallasmaa opozarja, da hegemonistic¢ni vid slabi zmoznost vzivljanja, ker ne prikazuje
notranjosti, pa€ pa le zunanjost. »V pogledu narcisticnega oCesa je arhitektura zgolj sredstvo za
izrazanje samega sebe in intelektualna in umetniska igra, razvezana temeljnih duhovnih in
druzbenih vezi; nihilisticno oko na drugi strani nalas¢ potiska v ospredje ¢utno in duhovno lo€enost

in odtujenost« (Pallasmaa 2007: 48). V tem se je tudi izgubil ob¢utek zlitosti arhitekture z okoljem.

Zdi se, da arhitektura v zadnjih desetletjih izrazito izkoriS€a moc€ vizualnosti in prostorsko
dozivetje. Velikost objektov je premosorazmerna z izgubo oblutka za Cas. Vizualizacija sveta je
prispevala k poplitvenju dojemanja zivosti sveta. Stavbe so izgubile plasti¢nost. Arhitektura se na
neki nacin osvobaja nekdanjih navezanosti na umetnost, gradbenistvo, inzenirstvo in postaja
avtonomna, na drugi strani pa se poigrava z latentno utopi¢nostjo, neresni¢nostjo in odtujenostjo.
Velik del sodobne arhitekture je oCesne, oddaljene, pozunanjene. Uporaba umetnih snovi pa Se

dodatno izkljuCuje razseznost ¢asa.

Zdi se, da je najvedji problem sodobnega arhitekturnega ustvarjanja v tem, da ne dovoljuje
dotika ¢asa. Arhitektura, utemeljena na hegemoniji vida, zamejuje tri dimenzije prostora, ¢asovno
pa jemlje oziroma jo prikrije. Na ta nacin se Clovek ne more udeleziti procesov, ki presegajo
njegovo rast, in doZiveti soodvisno porajanje stvarnosti (codependent arising) (Varela, Thompson,
Rosch 1991: 110-117). V bistvu je izkljuCena Clovekova telesnost, o ¢emer govori pretirano

poudarjanje intelektualnih razseznosti vedenja, te pa prezrejo eksistencialna (duhovna) vprasanja.

Zlasti L. Irigaray namesto filozofskih razprav o avtonomiji subjekta vedno znova predlaga
novo ekonomijo dotika, ki jo zaznamuje skupni prostor (dihanja) in zgodovina (Rawes 2007: 48).
Podobno tudi J. Pallasmaa poudarja pomen akustiCnega dizajna, neposredno povezanega z
zgodovino naravnih materialov, ki jih &lovek uporablja pri svojem delu. Se bolj kot &utiti osnovne
gradbene materiale, s katerimi si ¢lovek oblikuje svoje bivaliCe, je pomembna zaznava samega
sebe kot spolnega bitja, ki Sele omogoCa zaznavanje drugega in navzocCnost drugacnosti.
»Zavedanje, ne le poznavanje narave, stvari, predmetov, pa¢ pa poznavanje samega sebe in
drugega, in sicer do te mere, da spoStujeS nerazpoznavno in skrivnost, postane priloznost, da

stopi$ v navzocnost, ki se Se ni zgodila: namre¢ v navzocnost CloveSkega kot takega« (lrigaray
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2002: 169). Irigaray pri tem sicer razmislja v fizitnih oziroma naravnih prostorskih razseznostih
medosebnega razmerja (transcendenca), v SirSem smislu pa je njeno razumevanje prostora kot
dotika pomembno tudi v politi€nem smislu (ker se dotik nanasa na aktivno razmisljanje Zenske
brez Zelje po posedovanju in brez ideoloSkega predznaka) in tudi za arhitekte, kolikor lahko
oblikovanje prostora spodbudi dejavnost zelje, ki ni Zelja posedovanja, pac pa zgolj dotik. V. Marijini
skrivnosti govori Irigaray o Marijinem mol€anju, dotiku ustnic, ki je pogosta tema ikonografije
(Irigaray 2011). To ni samo dotik, pa¢ pa tudi posluSanje, mol€anje, blizina najblizjih sosed, ki

postaneta na ta nacin ustvarjalni v navidezni nedejavnosti.

V antropologiji prostora dotik samega sebe, povezan z molkom, vzpostavlja stik z izvorom,
zgodovino, obcutji, prostori in uporabljenimi materiali. Vzpostavlja se singularnost in avtonomija
subjekta, preden nastopi druzbena in politicna diferenciacija. V sredis€u je posameznikovo telo in
osebna zgodovina od zacCetka naprej. Telo, ki Cuti in je pomembno kot sredis€e izkustvenega sveta
v mnogovrstnih druzbenih odnosih, je pomembno tudi v obratni smeri kot pot do izvira bivanja.
Podobno kot si ¢lovek izbira svoj svet, v katerem Zzivi, si tudi svet izbira ¢loveka in ga oblikuje
(Pallasmaa 2007: 75). Vsako dozivetje je pri¢a za to, da se telo nenehno oblikuje, medtem ko je v
stiku s svetom. Toda Se prej, kot smo videli pri L. Irigaray, se vse to dogaja znotraj ¢loveka oziroma
se dogaja v SirSem kontekstu le, kolikor se dogaja znotraj. Druzbeni in drugi odnosi odrazajo, kako
se razvijajo dinami¢ne znacilnosti tkiv in organov v ¢lovekovem telesu. Izhajajo¢ iz tega je Clovek

sposoben oblikovati »naseljiv prostor« (Rawes 2007: 53).

Prednost telesnega pred »Cisto racionalnim« je uteleSen nacin razmisljanja. S tem se
Clovek ne spopada s svetom, pa€ pa je z njim v nenehnem stiku. Racionalnost stavi na videz,
loCenost, nadzor itn., orkester Cutov, ki med drugim v celoti podpira razum (Damasio 2003), se
najvecCkrat distancira od vida in zapre o€i. Moderna umetnost je ta vidik poudarila z
ekspresivnostjo, pri kateri so vsi €uti v interakciji in ustvarjajo telesni spomin. J. Pallasmaa (2007)
poudarja zlasti akusti¢no izkusnjo notranjosti (prostora), dotakne pa se tudi drugih Cutov. Steen
Eiler Rasmussen je v svoji knjigi (prvi€ Ze 1958) DoZivljanje arhitekture eno poglavje namenil
posludanju arhitekture (Rasmussen 2000: 224-239). Arhitektura Cutov ne zahteva le razSiritve
telesnih Cutov na zavedanje prostora in €asa, zaupnosti in topline, pac pa tudi presezenje idealne
arhitekture oCesa (oblikovanje od zunaj) in oblikovanje prostora od znotraj ter nato uteleSeni

spomin telesa, ki ga ponazarja dom.

Ker Cutenje ni omejeno na en sam cut, paC pa, kot smo pravkar videli, sega tudi na
podrocje duSevnega (zgodovine), je potrebno razvoj teorije o Cutni interakciji med subjektom in
okoljem obravnavati znotraj taktiinega nacina izrazanja. L. Irigaray (1993, 2001) pri tem poudarja,

da je poleg dejstva, da dotik ni samo vpraSanje koze, treba upoStevati spolno izoblikovanost
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Clovekove telesnosti. Po njenem mnenju je problem v tem, da se zaradi sploSnih razmer v kulturi in
druzbi spolna izoblikovanost nevtralizira na cutenju stvari, ki niso neposredno povezane s
spolnostjo oziroma spolno Zeljo. Po njenem nimamo razvite kulture zaznavanja, ¢e ze imamo zelo
razvito kulturo pojmov, pojmovanj in prisvajanja. Teorija percepcije, ki sloni na interakciji med
dvema osebama, ne priznava razlicnosti moSkega in Zenske, kar se vidi ravno v neznosti dotika v

svetu gestikulacij (Irigaray 2001: 26).

Sublimnost

V sublimnosti je nekaj, kar se izmuzne sposobnosti opazovalca, da bi to vklju€il v svojo
refleksijo. Ce sublimnost povezemo s hierarhijo &utov (v prej$nji tocki), potem se sublimno nanasa
na gravitacijo. V prodiranju v strukturo materije je Se veC ravni sublimnosti: velikost in struktura
atoma, atomski sili (fizija, fuzija), popolna preseznost, prenehanje obstajanja, sile narave itn.
Podrocje neizraznega se je v umetnosti nenadoma spremenilo v izrazanje obcutij in zaznav.

Umetnine so postale prikazovanije tistega, kar ni mogoce videti.

Po mnenju R. Coyna je sublimnost ena temeljnih oznacb prostora. »Koncept sublimnega
prinese na raven zavedanja idejo praga« (Coyne 2011: 68). Sublimno je to, kar pride v hiSo
nasega bivanja — v nase telo — pod pragom zavedanja. V psihoanalizi je sublimno nekaj, kar je bilo
pahnjeno v podzavestno. V kemiji je sublimnost pojav, pri katerem se trdna snov uplini brez
vmesnega utekoCinjenja. Sublimno je torej nekaj, kar je pretirano ali zmuzljivo prestopnisko,

nelegitimno prestopanje meja. Podobno je stopanju nad prepadom.

V €asu velikih sprememb v arhitekturi v drugi polovici 20. stoletja je mogoce ve& poskusom,
ki so hoteli biti paradigmaticni, reci, da so bili sublimni: da so se hoteli uveljaviti pod pragom
oziroma da se jim je nekaj izmuznilo in da so zaradi tega postali izrazito negotovi, podobno kot bi

stali med dvema stenama z zrcali in bi se videli v obe smeri v neskonénost.

Bolj kot pojem sublimnega je v arhitekturo priSla percepcija sublimnega kot vrzenosti v
prostor in ¢as. Po mnenju P. Schumacherja je danes naloga arhitekture v diferencirani druzbi, da
se sama najprej omeji, prede opredeli svoje naloge (Schumacher 2011: 144). Medtem ko se je
nemogoce izogniti temu, da se dolo¢ena podroc¢ja med seboj prekrivajo in da usposobljeni ljudje na
enem podrocju prestopajo mejo drugega zavestno, je pomembno poudariti, da je v razmerah
kompleksne in diferencirane druzbe moznosti za sublimno Se veliko ve¢. Na nekaterih podrogjih,
kot na primer v znanosti, je sublimno morda celo dobrodoslo, ker se podrocja v znanosti Se vedno
delijo, oblikujejo nove panoge, in sicer brez namere, da bi se podroc¢ja ponovno povezala. Na tem
podrocju se sublimno pojavi kot mutacija v genetiki, malenkosten odklon, a vendar zadosti velik, da

se v nadaljevanju izkaze kot nova pot. Na drugih podrodjih je polozaj povsem drugacen. Sublimno
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ni dobrodoslo v sistemih, ki so razli¢no kodirani in so vzajemno neprimerljivi. Ne gre za vprasanje,
ali so meje povsem to€no doloCene ali ne, pa¢ pa da se podro¢ja niti ne morejo deliti v nova (kot
na primer politika) niti ne reintegrirati v enovite sisteme, kot da bi se na primer med seboj stopila
pravo in ekonomija. Proces diferenciacije druzbenih sistemov je nepovraten. Nekateri procesi, kot
na primer znanost, ki temelji na binarni kodi resnica-zmota, Se niso dokoncéani do te mere, kot je na
primer sistem prava (koda prav-narobe). V tem je tudi razlog, zakaj nekateri sistemi prestopajo
meje drugih na nelegitimen nacCin — ker bi morali med seboj sodelovati —, in zakaj se druzbeni
razvoj in razvoj posameznega segmenta druzbe ne gleda kot na dva med seboj soodvisna

procesa.

J. Derrida (v: Eisenman 1997) pa je sublimni svet povezoval s percepcijo praznega
prostora, chora, ki je sanjski ali ritualni prostor, prostor kontemplacije in participacije. Je kot okvir
zbiralnika (hypodoché) z enim vhodom, ki je obenem tudi izhod. Smisel sublimnega je v porajajo i
pripovedi, v kateri se Clovek vrne k sebi po isti poti, po kateri se je odpravil. To ne pomeni, da je
pripoved mogode kjerkoli prekiniti, pac¢ pa je treba pocakati, da se popotnik vrne nazaj. Pot ni ves
Cas ista, pac pa je isti samo prag doma. Vse drugo se je spremenilo. Spremenil se je tudi dom,
domadi kraj, domace mesto, in sicer se je vse spremenilo zaradi poti, po kateri je ta ¢lovek hodil. S
tem, da je bil na nekem drugem kraju, se je spremenilo dozivljanje domacega. Ni se nujno

spremenil fizi€ni oris mesta, pac pa se je spremenilo sreCevanje (Pérez-Gémez 2007).

David Diamond (2007) je vlogo tega prostora videl v gledalis¢u, katerega meja med odrom in
gledalci je sublimna, podobna pragu doma. To je prostor informacije in interpretacije,
hermenevtike. Na neki nacin je tudi kaoti€en prostor, ker so lahko stvari tudi povsem drugacne, kot
se zdijo na prvi pogled. Drugacnost je v prehojeni poti. Prostor ni nekaj nevtralnega. Arhitektura je
lahko orodje, ki pomaga pri integraciji mladih v sedanji sistem delovanja druzbe, lahko pa je tudi
prostor, v katerem se posku$a Ziveti svobodo. Lahko je tudi prostor, v katerem vsi, moski, Zenske
in otroci, sodelujejo pri spremembi sveta, in sicer tako, da sodelujejo med seboj. Arhitektura je
lahko orodje statusa quo, lahko pa je tudi nacin, kako se prelamlja pravila, ki jih je treba prelomiti.

Namesto arhitekture bi lahko napisali katerikoli drugi druzbeni sistem.

Igra (vaja) je primer, kako se dolo¢a prostor, da ne bi prestopil meja na nelegitimen nacin.
Plezalec v steni si najprej domislja, potem vizualizira, poskusi in gre vedno dlje. Naredi nekaj,
¢emur reCemo prelom pravila. Victor Turner (1995, Deflem 1991) je bil prepri¢an, da imajo to vlogo
tudi rituali iniciacije: lahko so sicer tudi v vlogi ohranjevalca statusa quo, vendar je njihov smisel v
potopiti, se preroditi in znova priti na povrSje itn. Igra (gledaliS¢e) gleda na svet skozi leCe

sistemske teorije. Ugotavlja, da je dvoumnost sublimnosti morda trenutna slika celotne druzbe, ki
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ne deluje ali deluje tako, kot da bi jo vodila neka sila od zunaj. Slika je popacena, kolikor ljudje
mislimo, da smo ujetniki struktur. Ko P. Schumacher (2011: 193—4) razlikuje med dejavnostjo in
strukturami, trdi, da strukture ne more dolocati nobena zunanja sila, razen v negativhem smislu.
Struktura in dejavnost sta dva vidika enega procesa, ki kazeta, da strukture nastanejo z vzorci
obna$anja znotraj posamezne strukture (sistema). NemogocCe je priCakovati, da bi se npr. razmere
Vv izobrazevanju spremenile tako, da bi delovanje tega sistema postalo bolj politicno. Posamezni
sistemi so zivi organizmi in jih ni mogo€e obravnavati mehani¢no ali upravljati od zunaj. Model
organizacijsko zaprte strukture (ali vzorca) zagotavlja avtonomijo, stabilnost, trajnost in strukturno

spajanje.

Proces druzbene diferenciacije je nepovraten. To ne pomeni, da ne more priti do fuzije med
posameznimi sistemi druzbe, pa¢ pa da to vedno pomeni propad katerega od strukturnih vidikov
druzbe. Medtem ko strukturni spoji omogoc€ajo jasno razlikovanje med posameznimi sistemi in
prostori ter interakcijo med njimi, pa nelegitimno prestopanje meje moznost sodelovanja iznici in
celo obrne v drugo smer. G. Bateson omenja razliko med tem, ¢e brcne$ kamen ali ¢e brcne$ psa
(Bateson 1972: 489-90). Pri kamnu lahko predvidevam, kaj se bo zgodilo, in ravnam predvidljivo
ne oziraje se na okolje, pri psu je treba upostevati dejstvo, da vnos energije ni nujno enak

potroseni energiji in da bo pes odgovoril z energijo, ki jo prejema od svojega metabolizma.

Preden se je D. Diamond zacel ukvarjati z gledaliséem Zivljenja, je delal z interpretacijo,
epistemologijo in hermenevtiko. Tako je ugotovil, da ljudje niso vklenjeni v strukture, v katerih
prebivajo (Diamond 2007: 38 sl.). Vklenjeni so, €e v njih ne prebivajo. Z drugimi besedami to
pomeni, da je zastonj spreminjati strukture, ne da bi spremenili naina razmisljanja, odlo€anja in
ravnanja. Na drugi strani se zaveda, da teh razmer $e ni oziroma da niso samoumevne. Zivi odnosi
soustvarjajo strukture, medtem ko so same strukture brez Zivih odnosov podobne zgradbam, v
katerih nih¢e ne prebiva. D. Diamond je s svojim gledaliS¢em Zelel pokazati, da je Ziva skupnost
lahko zgovoren primer diferenciacije v $irSi druzbi. Razmislja Se korak naprej od G. Batesona, ko
pravi, da se lahko Ziva skupnost na nasilne vplive od zunaj (brce) lahko odzove tudi tako, da se
potegne vase. Interpretacija, epistemologija in hermenevtika so procesi osebne spremembe, ki

nastanejo z u€enjem, izobraZevanjem in oblikovanjem prostora od znotra;j.

Avtopoeti¢nost

lzraz avtopoeticnost sta skovala H. Maturana in F. Varela (1980) in z njim opisala svojo
teorijo Zivljenja kot procesa spoznavanja. V nasprotju z obi€ajnim razumevanjem kognitivhega
procesa, ki spoznanje povezuje z razumom, sta postala pozorna na nelinearnost odnosa in na

spremembe na zivih organizmih v procesu spoznanja (prilagajanja). 1zhodiS¢e avtopoeti¢nosti je,
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da imajo Ziva bitja poleg povsem fizicne razseznosti tudi organizacijski vzorec, ki prezema celotno
bitje. Primer tega dogajanja je Ziva celica. Glede na Stevilo in diferenciacijo celic so Zivi organizmi
bolj ali manj kompleksni. Glede na to, da se vsaka celica obnasSa kot spoznavajoCi subjekt, v
procesu spoznanja ni dejaven samo razum, pac¢ pa celotno telo: od fizi€ne integritete in pozornosti
Cutov do metabolicne mreze, Ki jo zapira zunanja meja telesa. Pojem avtopoeticnosti so nekateri
avtorji prenesli na druzbeno podrocje (Luhmann 1984; prim. Capra 2003) in celo na podrocje

posameznih diferenciranih druzbenih sistemov (Schumacher 2011, 2012).

V filozofiji prostora je avtopoeticnost, ki je proces, oblikovanje prostora od znotraj;
avtopoeticnost je samo-porajanje svoje notranje strukture na osnovi organizacijskega nacela ter
ohranjanje/prilagajanje strukture z oblikovanjem prostora. Organiziranost posameznih druzbenih
sistemov naj bi s takim porajanjem prostora oblikovala notranji sistem komunikacij, sistem

komunikacij pa naj bi obnavljal sposobnost sistema, da prezivi.

Avtopoeti¢nost je pomembna pri razumevanju arhitekture u¢nih prostorov na dva nacina:
(1) najprej gre za avtonomnost sistema izobrazevanja, ki izobrazevanje poraja sam iz sebe sebe,
kolikor ima razvito notranjo komunikacijo med ¢lani sistema. Komunikativnost ¢lanov sistema
oblikuje skupni svet zaupanja, pojasnjevanja in vrednot, ki se v nekaksnih povratnih zankah
nenehno prenavljajo v komunikaciji (Capra 2003: 83). Clani sistema na ta nacin oblikujejo svojo
identiteto kot Cleni SirSe mreze, ki na eni strani oblikujejo zunanjo opno sistema in na drugi strani
prebujajo pri€akovanja, zaupanje, lojalnost. Na drugi strani (2) gre tudi za avtonomnost spojev med
sistemom izobrazevanja in arhitekturo oziroma za neko obliko naravnega zavezniStva med njima.
Pomen ustvarjalnih spojev med sistemi, ki delujejo od znotraj navzven — in sicer glede na lastno
binarno kodo —, je v soustvarjanju sveta po nacelu participacije. Druzbeni sistemi so predvsem
sistemi komunikacij. Njihov jezik je glede na izvirno razlikovanje (kodiranje) razlien, toda
organizacijska/komunikacijska mreza je skupna vsem. Niklas Luhmann je domneval, da je ta
proces toliko zanesljiveje ireverzibilen, kolikor manj v sistemu ne previaduje logika nekega
posameznega sistema (igra s sublimnimi vprasaniji). Ce hodemo razumeti strukturo ustvarjalnega
spoja, ki jo je npr. nevrobiologija prikazala s sinapti€nim spojem med nevroni, je treba razumeti
celoten sestav znotraj okvirnega sistema, ki se spaja z drugim sistemom. Pomembno pri tem je, da
ne gre za nelegitimno prestopanje meja, pa¢ pa za upos$tevanje nelinearne dinamike skupaj s
sistemom komunikacij znotraj vsakega posameznega sistema, se pravi za vzpostavljanje meje z
lastno dolocitvijo meje. Gre skratka za zavesten izstop iz karezijanskega mehani¢nega modela in
za zavesten sprejem dejstva, da je v zZivem okolju vse povezano v nelinearnem nacinu, ta pa

omogoca ustvarjalni spoj.
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Dolo¢eno tezavo pri tem predstavlja jezik linearnosti, ki se ga uporabljamo na isti nacin pri
Zivih bitjih kot pri nezZivih strukturah. Velika vecina ljudi, tudi tistih, ki so danes na pomembnih
polozajih, se je tega jezika uCila v Solah. Njihova zamisel sistema izobrazevanja je povsem
mehanicna, tako da ta tako reko€ ne more delovati brez pobude od zunaj. Tudi pri drugih sistemih,
ki sestavljajo druzbo, se zdi, kakor da so bili najprej zamiSljeni kot mehanizem, ki ne delujejo brez
zunanijih virov. Ker se to tudi dejansko potrjuje v praksi, se zdi nemogoce, da bi lahko vsi sistemi v
druzbi delovali na enakopraven nacin. V zadnjih dveh stoletjih prevladujeta ekonomija in politika
kot sistema najveCje mocCi. PremoC enega sistema na drugim se na dramatiCen nacin kaze v
vec€plastni krizi po letu 2007. Avtopoeticnost ni morebitni razlog za paradigmatiéni premik v
razumevanju odnosov znotraj na videz mehanicnih struktur, pac¢ pa je radikalno drugacen nacin
razmi$ljanja, ki se kaze tudi v nelinearnosti jezika in odnosov. Ne gre le preproste strukture, ki jih
oblikujejo ljudje za vsakdanje potrebe, pa¢ pa tudi za razlikovanje med vzorcem (obliko) in
organiziranostjo velikih sistemov. Razmerje med vzorcem in organiziranostjo doloa glavne
znacilnosti sistema. Podobno kot je pri zivih bitjih telo materialna struktura vzorca delovanja (ta pa
se stalno obnavlja), je notranja organiziranost — se pravi zivljenjski proces — nenehen proces tega
uteleSenja. Med organizacijskim vzorcem in konkretno strukturo ne le da ni loCitve, pac¢ pa ju

povezuje zivljenje.

Strukturni spoj

Strukturni spoj je vsako dejanje, ki ga doloCa struktura in to, kar dolo€a strukturo. Smisel
tega pojma je razumeti in pojasniti organiziranost Zivih sistemov glede na njihovo strukturiranost
(Maturana, Varela 1980: 73 sl.). Primarnost tega razlikovanja med strukturo in organiziranostjo
znotraj posameznega sistema kaze na njun medsebojni odnos in na znacilnost strukturnih spojev.
S strukturnim spojem se vzpostavlja kreativno razmerje, ki vodi do prostorskih in &asovnih
sovpadanj med spremembami, tako da strukturni spoj oznacuje oboje: koordinacijo in ko-
evolutivnost. V teku strukturnega spoja je vsak sistem vir in tara motenj. Da gre za motnje in ne
za dejansko doloCujoCe procese, kaze na stabilnost notranjega komunikacijskega kroga, Ki
vzdrzuje stabilnost sistema navznoter. Ce se motnje spremenijo v vzroke sprememb, ni ved
strukturnega spoja niti ne participativnosti, pa€ pa razpad avtonomnosti sistema. Medtem pa se
strukturno spojeni sistemi prilagajajo na motnje, ki prihajajo od zunaj, in sicer tako, da nenehno
izbirajo svojo lastno usmeritev. Strukturni spoj je proces, po katerem so strukturne spremembe v
vsakem od spojenih sistemov hkrati rezultat in vir motenj za druge sisteme. H. Maturana je na ta
nacin pojasnil, da jezik, ki ga Clovek govori, ni le leksikalni ali simbolni sistem, paC pa da

predhodno zahteva strukturno prilagoditev organov govora, da se lahko beseda utelesi. Ce ne bi
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bilo motnje od zunaj, besede ne bi mogle nastati, saj ne bi bile potrebne. Toda bistveno je, da

zunaniji dejavnik (motnja) ne prestopi meje in ne nadomesti notranjega.

S konceptom strukturnega spoja med arhitekturo in izobrazevanjem Zelimo pokazati, kako
pomembno je oblikovati nacin interakcij med sistemi na sploSno. Ne gre za neposreden prenos
vzorca razmiSljanja, kot sta ga podala H. Maturana in F. Varela, pa¢ pa za razSiritev podrocja
spremljanja procesov, ki jih lahko v obicajnih primerih doloCa struktura, ne njihova notranja
organiziranost. To pa je proces, ki Zive procese spremeni v mehani¢ne. DruZzbenim sistemom se
obi¢ajno ne pripisuje plasti¢nosti, znaCilne za Zive organizme, poleg tega pa se jih ustanavlja z
namenom doloCenih storitev (zadovoljitev dolo€enih potreb), ne pa kot Zive sisteme, ki bi delovali z
neko stopnjo nepredvidljivosti. Zato ne govorimo o strukturnem spoju med posameznimi sistemi,
pa¢ pa morda o prilagajanju ¢lanov, dejavnih v nekem sistemu, s strukturo sistema. S tem se
polozaj grajenega okolja povsem spremeni, saj zdaj to, kar naj bi ¢lovek oblikoval, oblikuje ¢loveka.
Ce bi bil sistem izobrazevanja ustanovljen zaradi zadovoljevanja nekaterih potreb ljudi, ne bi nikoli
govorili o tem, da se morajo ljudje prilagajati sistemu (prilagoditve v tem primeru niso strukturni
spoji). Nacin aktualnega strukturnega spajanja med sistemi kaze, kak3en je bil namen
ustanovitelja. Smisel strukturnega spoja je, da med njimi ne pride do destruktivnih motenj, pa¢ pa
da se stalno prilagajanje, sodelovanje in avtonomija vsakega sistema v strukturnem spoju
povecujejo s koordinacijo interakcij. Skrbno preverjanje tega vpraSanja, znanega tudi kot
opazovanje tretjega reda (Schumacher 2011: 182) — konkretno gre za mojo udelezbo v preverjanju
tega vpraSanja —, se nanasa na nenehno spremljanje opazovanja drugega reda, to je avtonomnosti
oziroma refleksivnosti posameznega sistema (Zivega bitja; v tem mene) v strukturnem spoju.
Opazovanje tretjega reda nujno predpostavlja opazovanje drugega reda, oblikovanje morebitnega
splodnega nacina interakcij med sistemi pa bi se lahko nanaSalo na nenehno osciliranje med

opazovanjem drugega in tretjega reda.

F. Varela je kasneje razvil svoj koncept spremembe kot rezultata strukturnega spoja.
Poimenoval ga je enactive cognition (Varela, Thompson, Rosch 1991: 9), enactive cognitive
science pa je postala nova paradigma znanosti, v kateri tisti, ki spoznava, dejansko sooblikuje
svet. To ni le objektivni svet (svet kot predstava), nedvomno pa je sprememba tudi objektivna.
Inspirativni model razmi$ljanja, ki sta ga Maturana in Varela izoblikovala z namenom preseci
kognitivizem (linearni odnos) in na neki nacin Zelela ohraniti omejenega na kognitivno interakcijo
med Zivimi organizmi, je deloma povezan s povsem samosvojim jezikom in se zdi neznanstven.
Morda je nerazSirjenost teorije tudi njena prednost, saj v danasnjih razmerah, ki zahtevajo

radikalne premike, ostaja priloZnost za paradigmati¢ni premik.
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Paradoks skritosti in odkritosti

Na ta paradoks kaze otroSka igra skrivalnic, ki jo otroci pogosto vidijo med svojimi zeljami v
Soli (Burke 2003). Otroci se igrajo predano, tako da se ¢im bolje skrijejo in da tisti, ki iSCe, na
nikogar ne pozabi. Car igre je v skrivanju in odkrivanju. Ce kdo od skritih ni najden (ali ga drugi
spregledajo), se igra definitivno konca. Prostor v trenutku spremeni svoj znacaj. R. Coyne (2011:
70 sl.) meni, da ima povsem odprt prostor, kot je Platonov chéra, na paradoksen nacin nekaj
skupnega s skritostjo in skrivnostnostjo svetih prostorov, v katerih lahko Clovek pociva in je lahko
povsem takSen, kot je v resnici. Povsem odprti prostori so namre¢ ne-prostori, so ne-sveti,
obremenjeni s simboli, prostori, v katerih mora Clovek dokazovati svojo nedolznost (sodisCe;
letaliSke kontrolne toCke, s kamerami nadzorovana podrocja ipd.), prostori dokazovanja,
utemeljevanja, sklicevanja na razlicna nacela. Na te znacilnosti povsem odprtega prostora smo
pokazali ze zgoraj. Morda je zanimivo poudariti, da je ena prvih otroskih iger skrivanje. Vendar pri
tej igri ne gre le za skrivanje, pac pa tudi za iskanje in najdenje tistih, ki so se skrili. Na problem
modernisticnega — odprtega in dostopnega — prostora so opozorili misleci, ki so v 60-ih letih
sodelovali pri krizi tega stila in nastajanju postmodernizma in dekonstruktivizma. Prednosti
modernisticnega razumevanja prostora so se izkazale za zelo zahtevne in so v marsikaterem
smislu pomenile korak nazaj v interpretaciji prostora kot polja pojavljanja. Prostor so interpretirale
kot institucijo, institucionalizacijo, kot arhiv oziroma v konzervativnem smislu kot status quo. Med

drugim se v teh prostorih ni mogoce skrivati.

Kolikor gre v tem kontekstu za Solski prostor oziroma za institucijo (in institucionalizacijo
obveznega) izobraZevanja, je Sola prostor znanja v modernisticnem smislu (to pomeni tudi Solo kot
arhiv znanja, v kateri se znanje posreduje naprej kot iz lastnega zaklada). To ni Sola kot prostor
protesta zoper modernisti¢ni slog v Solski arhitekturi predlagal, da bi Sole ne bile kraji znanja, pra¢
pa kraj misljenja, kajti »misel je razseznost, ki ni skréljiva niti na tehniko, niti na znanost, niti na
filozofijo« (Coyne 2011: 85). Coyne se sklicuje na J. Derridaja (1983), ki je predlagal, da bi 3olo iz
nevtralnega arhiva znanja spremenili v skupnost razmis$ljujo€ih. Skupnost in misljenje tu nista bili
misljeni kot arobni besedi, ki bi premaknili ustaljene predstave o Soli (zlasti o univerzi), pa¢ pa kot
razkrinkanje (ne kot destrukcija) navidezne nevtralnosti navidez odprtega prostora, ki pa ne odpira
misli. Podobno kot se je izrodil nek arhitekturni slog, ki je v zaCetku obljubljal odprtost, je postal
dostopen vsem in ni ve€ izrazal moci vladajoCih, se lahko zgodi ustanovam sodobne druzbe, da v
njih nekje v pol€asu njihovega obstoja pozene kal destrukcije in prevrata, ki zacne uniCevati zdravo

jedro in lahko zrusi celotno zgradbo.
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Paradoks odprtega prostora, ki je v bistvu prazen in ki onemogoca biti-tukaj-in-zdaj, je
dobro razumel D. Diamond, ki je hotel v svojem gledaliS€u zivljenja med seboj povezati oder in
gledalce; problem je videl v izpostavljenosti (ne-skritosti) ljudi, ki so potem zgodbe, ki bi jih bilo
treba povedati na glas, skrivali v sebi. Analiziral je Boalovo gledaliSCe zatiranih, v katerem je bila
pozornost osredotoCena na igralce, ki Cakajo (spect-actors), kaj se bo zgodilo, in sicer takrat, ko bi
morali aktivno poseci v dogajanje. »VVemo, da Ce se ne izrazimo kot posamezniki, e hranimo svoje
zgodbe skrite v nas, bomo verjetno zboleli. Stres se bo pokazal kot bolezen« (Diamond 2007: 19).
Tiste zgodbe, ki bi izpovedane pomenile zdravilo za skupnost, se kot nepovedane spremenijo v

strup.

UcCenje za CloveSko skupnost bistveno presega ucenje kot zgolj prenaSanje znanja.
Paradoks odprtega prostora, ki izolira in onemogoca komunikacijo, je v tem, da deli ljudi na tiste, ki
zatirajo, in tiste, ki so zatirani. Morda je trditev pretirana, toda odprt prostor vzbuja agresivnost pri
enih ter strah in obCutek manjvrednosti pri drugih. Ta prostor lahko postane prostor zgodbe, in
sicer tako, da vsi — zatirani in zatiralci — postanejo del skupnosti in da nobena zgodba ni povedana
zgolj kot pripoved ene osebe. Nikoli se zgodbe v prvi osebi ne pripovedujejo, razen kolikor te
pripovedi ne oblikujejo skupnosti, ki poslusa, in prostora, ki pravkar nastaja. Podobno kot pri igri
skrivalnic gre za paradoks, da je skupnost sestavljena in posameznikov, ki so ziv organizem,
kolikor so posamezniki. Merilo ni skupnost, pa¢ pa posameznik. Podobno je tudi z institucionalnim
Zivljenjem: Ce se sistem ne more izraziti, postane bolan; bolan postane tudi takrat, ¢e pripoveduje
zgodbo o sebi, ne da bi s tem gradil skupnost s tistimi, ki so morda povzrocili njegovo stisko.
Paradoks je v tem, da se je Zivljenje skupnosti institucionaliziralo, postalo udobno in neviralno ter

nelagodna vpraSanja prekrila s kriteriji uspeSnosti in blaginje.

Skupnost obstaja, kjer si ljudje med seboj delijo znadlilnost krajev, vrednote, izkudnje,
pri¢akovanja in prepri¢anja. Za vzdrZzevanje skupnosti so pomembne t. i. povratne zanke, ki kazejo
na mrezo odnosov, modifikacij in pripravljenosti ohraniti in vzdrZzevati povezave. Vse to je notranje,
na prvi pogled skrito, a doloCujoCe. Skupnost ne nastane kot rezultat zunanjih pogojev. Matej
Hoffmann (2006) meni, da analiza strukturnih spojev med Zivimi organizmi poleg oblike (forme),
materije (stvarnosti) in procesa predpostavlja tudi smisel (intencionalnost). V tem vidi tudi razlog,
zakaj Maturana in Varela svoje teorije o spoznanju nista prenasSala na sisteme, SirSe od
posameznega zivega organizma (Maturana, Varela 1980, 1998). F. Capra (2003) pa je prepri¢an,
da ljudi morda bolj povezujejo ideje, skupno znanje, prepri¢anja, vrednote in ravnanje — skratka
kultura —, kot pa fizi€no okolje in da lahko skupina ljudi deluje kot metaboli¢ni mehanizem, se pravi
kot Zivo bitje. Globlje razumevanje dinamike skupnosti pa kaze, da — podobno kot pri umetni

inteligenci — najtezje vprasanje predstavlja intencionalnost (enactive cognition).
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Medtem pa je Se vedno mocno prisoten mehanistiCni vidik, ki gleda na skupnosti
(institucije) kot na naprave (forma, materija, proces). Stroji delujejo z upravljanjem od zunaj. Ne
glede na nestete primere, ki govorijo proti temu, da je CloveSka skupnost mehanizem, so primeri,
kot pravi D. Diamond, »da bi vzeli Indijanca iz otroka« (v kanadskih osnovnih 3olah), Se vedno
prisotni, in sicer kljub temu, da je tak nacin pojmovanja zanesljiva pot do dehumanizacije. Pobude

od znotraj pa so skrite in klju¢ne.

Dvojni prostori, dvojno dojemanje prostorov

O dvojnosti prostorov je obi¢ajno govor v povezavi z razlikovanjem med ¢lani in neclani,
med povabljenimi in nepovabljenimi, med zaposlenimi in nezaposlenimi, med gledalci in igralci (v
gledali§€u), med ucitelji in u€enci, med domacini in tujci, med vodenjem in upravljanjem itn., skoraj
nikoli pa v zvezi z razliko med moskim in Zensko; enakost med moskim in zensko se v tem
kontekstu poudarja mimo poznavanja razlik in razlogov enakosti. Dvojnost prej omenjenih
prostorov je zaznamovana z izvajanjem moci; da se mo¢ dejansko izvaja kot mo¢, je znamenje, da

homogenost povezuje hierarhi¢no, ne pa horizontalno.

Hierarhi¢na delitev prostora je mehani¢na. Zdi se, kot da je treba odgovoriti samo na »kaj
so dvojni prostori« (kadar je govor o posebnih prostorih za moske in zenske). Toda na ta nacin je
iziemno teZko pojasniti delovanje kakega sistema, druzbe, skupnosti. Ce se do prostora
(prostorov) obnadam mehaniéno, se bo prostor vedno odzval mehani¢no. S tem se izgubi
priloZnost, da bi spoznali, kar je treba vedeti. Drugi nagin vprasevanja, ki vkljuCuje tudi kaj, je zakaj.
Zakaj govorimo o dvojnih prostorih? Kot primer lahko vzamemo pojav nasilja v Soli. Ni dovolj
vedeti, kaj je nasilje, pa¢ pa zakaj do njega prihaja in zakaj nas to zanima. Eden od odgovorov je
na primer: »Radi bi se nauili dekriminalizirati revi¢€ino« (Diamond 2007: 61) ali: »Posebne razlike
so bile zanemarjene zaradi podobnosti med spoloma« (Rawes 2007: 14). Pomembno je, da vidiki

kajstva vpraSanja izvirajo iz tega zakaj.

Zakaj-vpraSanje je pri L. Irigaray pomembno, ker vidi v na$i kulturi nevarno past
homogenega univerzalizma, razSirjenega vse do razumevanja subijektivitete: obstaja samo en
subjekt, ki se v enakem smislu nanasa na moskega in na Zensko. L. Irigaray se je neposredno
ukvarjala tudi z vpraSanji arhitekture, ki po njenem mnenju ne upoSteva temeljne dvojnosti
spolnega zivljenja, Ceprav je kriticna predvsem do humanisti¢nih in druzboslovnih disciplin, ki
organiziranost druzbenih struktur gledajo skozi homogen in enovit hierarhi¢ni sistem, ta pa ne
predvideva dvojnosti. Vsa kompleksnost prostorov se vrti okrog univerzalne kode (ideje), ki se
veCinoma nana$a na moske arhitekte. Tudi pojem arhitekt je oblikovan po enem samem spolu.

Zaradi zanemarjanja podrobnosti razlik, da bi lahko priSla do izraza podobnost med spoloma, je
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bilo v oblikovanju prostorov bivanja — in sicer ne le v arhitekturnem smislu — veliko zamujenega.
Zato so arhitekturne ideje L. Irigaray notranje povezane z oblikovanjem heterogenih prostorov, tudi
v tektonskem in formalnem smislu, da bi lahko priSla do izraza kulturni (izobrazevalni) proces hkrati
z arhitekturno obliko. Pravzaprav ne gre le za upoStevanje dveh spolov in spolnega zivljenja
moskega in Zenske, ki oblikuje njuno celotno zivljenje, paC pa tudi za upoStevanje otroka in

otrokovega Zzivljenja, ki doslej prakticno ni imelo vpliva na oblikovanje prostorov.

Glede na to, da L. Irigaray zaCenja pri teoriji subjektivitete, je najbrz odve¢ povedati, da se
glede arhitekture zanima za nastajanje prostorov. Zanjo je spolna razlika mnogo veC kot
fizi€ni/biolodki spol ali individualno izrazanje svoje spolnosti; je namre¢ znacilna za vsak vidik
zivljenja, misljenja, zavedanja in samozavesti. Subjektiviteti sta torej (najmanj) dve (zdi pa se, kot
da bi bilo treba izoblikovati tudi subjektiviteto otroka, na kar so opozarjali razvojni psihologi pri
opazovanju shizofrenije pri otrocih) (Mahler 1975). MoSki in zenske so razli¢ni v razmisljanju,
poslusanju, govorjenju, pisanju, risanju, modeliranju, dizajnu, inZenirstvu, moralnem ravnanju,
gibanju, ljubezni, zelji, igri in delu. To je dolo¢alo kulture, jezike, mite, zgodovino. Irigaray se
pravzaprav ¢udi, kako je mogocCe, da je bila Zenska subjektiviteta spregledana, Ce je tako ocitna.
Odgovorov je veé: lahko je bila zatirana, zgolj umaknjena v zasebnost, spregledana zaradi
podobnosti, namenoma narobe interpretirana (psihoanaliza), identificirana z moskim, v filozofiji
nevtralizirana na nacin, da je izrazala samo mentalno in duhovno sliko ¢loveka ipd. Filozofski
subjekt je brezspolni (idealni, virtualni, nevidni, nesnovni, teolo$ki, teleoloski itn.). Zenska
subjektiviteta je odsotna tudi v druzbenih, politi¢nih, zgodovinskih razpravah, v razli¢nih drugih
teoretiCnih razpravah je predstavljena negativno, zlasti kolikor se ta opis nanasa na njeno Zeljo,
pasivnost, neizvirnost, nerazumljivost, pretiravanje, nepopolnost, nedostopnost ipd. Irigaray je bila
kriti€na zlasti do psihoanalize, ki se je glede poznavanja Zenske zaustavila pri poZelenju oziroma
pri nacinu, kako ga zatreti. To na neki nacin dokazuje, da je bila subjektiviteta psiholo$ki (filozofski)
konstrukt brez dejanskega razmerja z resni¢nostjo. Posebno kriticna je bila do psihoanaliticne
interpretacije jezika pri Lacanu, ki je osvojitev jezika razumel kot vizualno, prostorsko, fizi¢no in

Custveno distanco med seboj in drugimi (Irigaray 1974).

Irigaray je v zaCetku izpostavljala fizi€no in bioloSko razlicnost (in komplementarnost)
spolov, in sicer neposredno se navezujo€ na zamisli Zzenskih arhitekt tistega €asa, ki so poudarjale
odnos med spoloma v arhitekturi (Yona Friedman, Dolores Heyden, Leslie Kanes Weisman). V
obdobju t. i. drugega vala feminizma med 1960 in 1980 (moto: osebno je politicno) je bioloSka
razlicnost imela pozitivho konotacijo, ki je v politiki in druzbi razkrinkavala prevladujo¢o homogeno
belo mosko kulturo. Kasneje se je Irigaray posvetila uteleSenju spolnosti (Irigaray 1996, 2002),
komplementarnosti spolov in komunikaciji v ne-hierarhicnem dialogu. »Moski in Zzenska ne

pripadata eni in isti subjektivnosti, kajti subjektivnost ni niti nevtralna niti ena sama. /.../ Sre€anje
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med njima zahteva dva razli¢na svetova, v katerima lahko vstopata v medsebojno razmerje potem,

so sta drug drugemu priznala, da sta neskrcljiva drug na drugega« (lrigaray 2004: XII).

Pravzaprav je dvojna subjektiviteta Ze rezultat komunikacije kot dinamiCnega procesa
fizicne in duSevne dejavnosti med moskim in Zensko. V zgodovini se je interpretacija spolov in
spolnega zivljenja na videz nagnila v prid mosSkemu, ki je postal dominanten, a le, kolikor se je
izrazal po falocentriCni kulturi, se pravi kolikor je zacel loCevati to, kar je bilo prej povezano
(Irigaray 1985). Glede na sam prostorski poloZaj spolnih organov je razlikovanje vplivalo na
razlicno dozivljanje in tolmacCenje prostora. MoSko razumevanje prostora je pozunanjeno,
podrejeno dizajnu, Zensko pa kompleksnosti prostora v povezovanju med notranjim in zunanjim
(bioloSko so zenski organi znotraj in zunaj, zenska rojeva otroka in povezuje notranji in zunaniji
svet. Spolnost in izkuSnja prostora se zato medsebojno pojasnjujeta, Ceprav je tudi na tej ravni
mogoce ugotoviti, da se je v zgodovini prednost nagnila na mosko (zunanjo) stran. Irigaray
poudarja, da je lahko moski zaprt zunaj sebe, medtem ko je Zenska doma tako zunaj kot znotraj,
ker je nobena specifiCna telesna znacilnost niti ne izrazanje njene subjektivnosti ne povezuje zgol;

z eno dimenzijo prostora.

Ceprav se L. Irigaray naslanjala na esencialisti¢ne teorije subjektivitete — te slonijo na
bioloski/fiziCni izkuSnji telesa —, ji prvenstveno ni $lo za razlikovanje (loCevanje) ali za analizo
shizofrenih stanj, pa¢ pa za analizo Zenske subjektivitete (utele$enja) v prostoru, ki povezuje. Ce je
mos&ka izkuSnja prostora pozunanjena in na neki nacin pojasnjena z neboti¢niki, kot npr. trdi Leslie
Weisman (1992), je Irigaray mnenja, da je subjektiviteta notranji prostor, ki povezuje (najmanj) dva,
kot na primer v posludanju. Esencialisticno potezo dopolnjuje psiholosko izrazanje prostora kot
spoja, kar v Irigarayinem jeziku pomeni, da Zzenske ni mogocCe skréiti na eno samo obliko ali
perspektivo. PrevpraSevanje intelektualnih in kulturnih struktur kaZe, da arhitektura ne odraza
nujno univerzalnega razmisljanja, pa¢ pa, podobno kot jezik, Sele ustvarja naCine mnogovrstnih

izrazanj spolnega Zivljenja, zaznamovanega z dotikom (Pallasmaa 2007).

Dvojnost prostorov (binarno misljenje) predpostavlja nehierahi¢ha razmerja oziroma
horizontalno preto¢nost (prepustnost) prostorov in simbioti€no sozZitje. Na eni strani to pomeni
prekinitev prvenstva logike in sistematike, na drugi strani pa povezljivost. Pri L. Irigaray je to eden
od nacinov, kako razumeti objektivnost in objekte ter subjektivnost in subjektivitete. V zahodni
pretezno materialni kulturi je vklju€itev arhitekture v oblikovanje prostorov, ki ustrezajo
subjektiviteti, in torej mnogovrstnosti prostorov, zanimiva naloga dialoga, ki arhitekture ne razume

le kot storitve, ampak kot tok med subjektom in subjektom.
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Prehodi, mostovi in fluidnost

L. Irigaray je s konceptom (najmanj) dveh subjektivitet na neki nacin predlagala, da bi
namesto odnosa subjekt-objekt (pri Cemer je objekt vse, kar je skréljivo na nekaj sploSnega, s tem
pa odnosa ni ve€¢ mogoCe vrednotiti kot odnosa, objekt pase spremeni v abjekt) (Kristeva 1982)
prevladal odnos subjekt-subjekt, vzorec kompleksnega odnosa, ki bi lahko odlocCilno vplival na
arhitekturno oblikovanje. Odnos med subjektom in objektom je na videz stabilen, toda to je videz,
saj je odnos linearen in formalen; odnos subjekt-subjekt je fluiden, prehoden, kompleksen (in kar je
8e podobnih izrazov), vendar je zaradi neskrcljivosti subjektivitet in lastne kode, ki jo ima vsak
subjekt, ultra stabilen in se ne zana$a na materialno prostorsko organiziranost, pa¢ pa to vidi kot

rezultat razmerja.

Gre skratka za vpraSanje, kakSne so povezave med prostori, Ce je pri oblikovanju prostorov
upostevan Clovek ne le kot oblikovalec, ampak tudi kot subjekt (uporabnik in uporabnica).
Kompleksna druzba, njena zgodovina, teorija in presoja je nenehen proces mrezenja, po katerem
se posamezni sistemi oblikujejo in interpretirajo. Grajenega okolja v odnosu z okoljem
izobrazevanja, ki sta dva sistema druzbe, poslej ne gledamo kot dveh storilnostno naravnanih
sistemov, pac¢ pa kot vprasanje kompleksnega odnosa med njima, ko vsak od njiju ni le oblikovalec

svojega proizvoda, ampak tudi njegov uporabnik/udelezenec.

Gotovo se arhitekturni vidik v izobraZzevanju mnogo ve¢ ukvarja z materialnimi in tehnic¢nimi
vpraSanji kot z izobraZzevanjem, toda to ne spremeni dejstva, da arhitekturni vidik, kolikor gre za
subjekt v odnosu s subjektom, opravlja skrbno in natanCno presojo o materialih, geometrijskih
razmerjih, velikostnih stopnjah, procesu dizajna, izdelave in gradnje kot odnosnih vpra$anjih. Ne
gre le za upostevanje uporabnika ali pogajanje o kakih podrobnih reditvah, pa¢ pa za nenehno
zrcalno vpraSevanije (lrigaray 1974), €e je oblikovalec obenem tudi uporabnik oziroma popolnoma
udelezen. P. Schumacher (2011, 2012) je predlagal, da bi vse sisteme v druzbi upostevali pod tem
vidikom. Predlagal je, da bi arhitektura, kolikor Zeli postati sooblikovalec prostora druzbe, dopolnila
svoj seznam temeljnih pojmov s poljem (field) kot opisom tekoCega prostorja. Ne glede na to, da
sistemi med seboj ne komunicirajo vedno ali morda le poredko, je pomembno, da njihovega

odnosa ne doloca prostor, pac pa da je prostor rezultat odnosa med njimi.

Tudi L. Irigaray s svojim razmiSljanjem predlaga, kot smo videli prej, da bi izvirno kodo
odnosa subjekt-objekt nadomestili z spolnima subjektivitetama (in odprli prostor mnogovrstnim
subjektivitetam). Predmetni odnos, ki ga oznacuje predlog do (odnos do ucitelja), se spremeni v
odnos s/z (odnos z uciteliem). PretoCnost konceptov — in prostorov — na ta nacin dopolnjuje

nekdanji pojem diskretnega in omejenega prostora, ki prikriva, kar bi bilo v€asih potrebno razkriti
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(na primer oCetova navzocnost pri rojstvu otroka). Ta vidik v arhitekturi predstavlja parametrizem,
ki kot primer dinami¢nih prostorov izraza nelinearnost in fluidnost druzbenih odnosov. P.
Schumacher v svoji obSirni Studiji (2012: 617-709) o moznostih parametrizma v obi€ajni arhitekturi
trdi, da so dosedanji primeri uporabe tega koncepta pri velikih strukturah dobra izkusnja, da je to

uresnicljivo tudi v dinami¢nih komunikativnih prostorih domovanja (dwelling).

Po mnenju L. Irigaray (1974) je eden glavnih problemov arhitekture oziroma razli¢nih vrst
znanj o prostorskih razmerjin v enostranski interpretaciji prostora kot domovanja oziroma
prebivanja (poc€ivanja). Kot izhodi&€e si vzame Platonov kanonicni filozofski tekst o razmerju med
znanjem in predstavami o prostoru. Pri Platonu je jama problemati¢na, ker v njej ideje — te so
namre¢ zunaj jame — samo odsevajo. L. Irigaray meni, da je Platonova jama zenska maternica, ki
je v nekem obdobju zivljenja edino mozno okolje, pa tud kasneje mocan simbol odnosa med
znanjem in neposrednim dozivljanjem osebnega razmerja. Zahodno razmisljanje se je odreklo tej
neposredni telesni izkusnji, odseve v jami na neki nacin osmesilo ter ¢loveSko prebivanje zacelo
zapostavljati, v ospredje pa postavilo zunanji (javni) prostor,. Tako se je Platonova jama
spremenila v predstavo oziroma refleksijo o nespoznatnem izvirniku, to pa je moralo izkljugiti
zensko izkusnjo prostora. Problem predstav je Sel tako dale€, da se je pojem izkuSnje posplosil,
izgubil povezavo z neposredno izkuSnjo Cutov, zenska pa je postala senca moskega. Platon je
tako reko¢ moral zanemariti dejstvo, da je jama analogna maternici, ki je izvir tako porajanja
prostora kot tudi po€ivanja (prebivanja). Jama je postala primer nau¢enega znanja, v katerem je cil;
prostora oblikovati subjekt (v maternici je proces ravno nasproten), s tem pa je bil ustvarjen mit o
izvoru Eloveske kulture, se pravi zgodba, ki je hotela mnogo ve¢ prikriti, kot je odkrila. Platonova
ideja o prostoru kot pasivni prostorski matrici kaze, da je Zenska le v vlogi materialne produkcije

CloveSkega subjekta.

Glede na to predstavo je moral Platon spregledati pomen prehoda (rojstva) v svet tam
zunaj, ki je pri njem enosmerna pot. Spregledal je tudi, da se subjektiviteta v €loveku ne oblikuje
pasivno in da tudi rojstvo ni zgolj pasivni (trpni) zaetek druzbenega Zivljenja. Produkcija znanj in
subjektivitete v jami je pasivna (projekcija) in zrcalna (deloma napacCna zaradi obrnjene slike).
ZaCetna napaka pri razumevanju razmerja med notranjim in zunanjim prostorom ter aktivno viogo
notranjega prostora (jame) je samoumevno vodila v neprimerno predstavo o Zenskem porajanju in
pomenu aktivne skrbi za otroka po rojstvu. Mnogi teoretiki arhitekture, kot na primer Sarah
Wigglesworth, Frances Bradshaw, Kanes Weisman, Jane Rendell, priznavajo, da je Irigaray s tem
pristopom opozorila na SirSi problem komunikacije v javnosti (na javnem prostoru) ter na nekatere
prehode, prage in meje, na katere je opozarjal Ze W. Benjamin v zvezi s stekleno arhitekturo
(Missac, 1991).
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V svojem razmisljanju o arhitekturi se Irigaray zadrzi pri razmerju med Zensko in snovjo. Za
osnovo jemlje obi¢ajno metafizicno pojmovanje materije kot neCesa nestalnega in neprimernega,
da bi utelesilo idejo. Ta metafizika mosSkega povezuje z racionalnimi idejami, Zensko pa z materijo,
ki jo je mocC oblikovati. Irigaray je hotela pokazati na zelo verjetne napake, do katerih prihaja zaradi
neadekvatnega razmerja med idejami in materijo, in sicer ne le zaradi popaCenega razumevanja
Zenske kot materialne osnove, pa€ pa tudi napaénega razumevanja materije kot take. Namesto
tradicionalnih predstav lIrigaray trdi, da Zzenska aktivho uteleSa resnicnost, in sicer v procesu
porajanja. Ker je torej Zahod negativne vidike materialne resni¢nosti povezoval z Zensko (neizvirno
ponavljanje, simulacija prostora, posoda za oblikovanje, ki jo lahko aktivira samo moski
oblikovalec) in je Zensko pojmoval kot nekaj nedokonéanega, brezobli€nega, nestabilnega,
fluidnega in Cutnega (v nasprotju s Cistimi idejami razuma), je bila zenska sama po sebi
kontradiktorna snov, to pa je onemogocdilo kakrSenkoli ustvarjalni prispevek kulturi in druzbi.
Spregledalo se je, da je zenska povsem dru