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Britannica Book of the Year vprinase ma 10 st‘ranpl: *)o*‘is univerz in vie
sokosolskih ustanov v ZDA in Xanadi. fer je ma eni strani pov 'Jrecno 13v ustanov, na-
vaja priblizno 1.300. oosto-:eci.. viaolzoBolskin zavodov. Kljub teéru ra je vred nede.vnim
nagica1 newyo,ski pomoriui sl'cf Fulton J. Shean Clanel: z ua.slavou “De.iue nen univerzo®,
v clarku zatyjuje, da obs co;;uci zavodi niso univerze, narves nlur..ver Univerza
ni samo akupnost stuleniur; ki se zbirajo ma istem prostoru: Univerza je v enoio za-

. Jeta colukupnest zeasnis, skupna celota nagel, -‘1.1 vei s*rejme.,o, roznajo in okusa=—
Jo. ibltivorzo sertarljijo locena in repovezana to‘ ja znavia) ..1’*rvse .':.:..1., de. ena ve=
ja aocn.os..i nims wnilkake zveze z drugim podrocjem znanja, kier doseze :.;ecic-_zaci;a
todizo, ko me. eoidelek. hiokemije ne strinje z oddelkonm biologije in ste obe sorlie z
ocdelkom g?‘wu._\, lejer "so filozof'ska predavanjae sano e pode.je: 1Je naeprouu*ocin sl
BEZOroVaece

<

Tudl s s.ovensko univerzo ni bilo nid bol“;;se in je danes fo slabie. Toda
sand termanje ne bo rodile boljBih 1 rezultatov. Potrebno je poziiivho delo.
Fuliurnin delavcom doma so vezano roke in razgledi zastavljeni s cenzuro
in peranjkeanjem dever ja, da bi si preskrbeli sodobnih kuliurnih revij in rovili znan-
. stveninh dels Zato ne bodo mogli pri delu za duhovno obnovitev ali pravilne roceno, ze
dunovno rojstvo slovenske universze. prismvatil kolilzor bi Loteli in v redniiL razmerah
moglie
5 : Zato odpade vocj:. del maloge na iultvrne delavee v ze.meje..vu. Tudi ti se
morajo boriti s-tezavami,. lci jih nl podcenjevati, tode eno imamo, lar jc najbolj vaZe
no: svobodo duhovnega ustvarjanja in stik 6 sodobnimi duhovnimi Loltovi, lki priznavajo
zozot prvenstvo duha proti materiglizuu i celobo protl o.tomstncaew. individualiznu.
Tudi nase ustvar jonje ne bo toliksno kelilzsno bi.noglo biti, So ne bi ziveli sredi to-
~1ih zeprel. Toda ta zavest nam ne sme bili izgovor, de se dela sploi ne bi 1gtili,
.o '"'“L*c sualcn oﬂomin; da no- zamuding nobena, oc tako ue jane pr,iche, ze. mnrdo. 5o tako
.40 pozitizo de jonje v vratl smcrd - pripraviti duhovna tle ze va lricanskin
,uo:c 484 z¢raidng in ¥ orza aujcmsé coloto povezano slavensko. TAilturd sodobnosti .i¥.bo~-
-:. Goono8tis Fiti‘misels da ao ‘morda osobno_ne bi mozli Veo vruiti v dotuovino, ‘nas . xe
~. - -B8I20 ;Sr tom-delu- ovirati, Zulfuwrno dcdz.?a’?:'ino prevzena jo no Ba.t0 nlagsi rodayi: med iz-
- . soljonei, marves tudi- Slovonci-ob robu Zasuzn ;on%a ozoml;e., ki so dol- B»rngono naso-
. ljcudge marocda in kjor ¥ vaed ‘do nole nore :*.ozno, de 56 idcde 1zmenjave fo hroko ne jo
~olo sedai. Zato po.vsakd :ul-..ur‘mo ustver janjoe slovenekih soljcuccv vqli‘uo bolj plo=
3 r:...o ir trejno, kolikor voo odqovo. bo, naslo mod Slovenci v Tratu, Iteliji in Aviri-
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v rovi;;au in -njiga.h objo.vl;;ono dolo pe- itel: postanc duhovia last coloto
Lo ..1084.0 roditi sadove v donovini veaj todaj, ko bodo zo_mt odprta vrate tudi no~
ranicticnis dolome
2iR si bodo prizadevali doorim..ati svo] slromi prispevok z term veli-
1 eilju. Zopopolnost polzlysa in tohuicns. jalet .ang«l ivost naj zato nilkogar ne od-
‘raca od godclovanja = starojgih nc od usuor‘,ovanja in mlejfih ne od “o..zkage.nga. %
. R. .

OSZE:..C POSVECIIUT jo prva naloga duhovnikov, jo izjevil Pij XIT, v
iz genovekemy “m.c.okofu kardinalu Eiriju. V Gonovi so sc zbrali duhovinilki iz cele
~selije na peti lotnid ...cug pactoralne obumovee Sv. Ccc naglate, de "duhovnik ne sne
rooriot v* ti evojil telcntov in evorpi] za drugo idcele kot za spezmenje in 1juhczen
c¢o Boga®. O.,cbno po*vvccn jc z molitvijo in Zrivijo jo za duhovnikeve dolo na.jvaznojao.




W, 4 _ bd Nampoverd in vepplodi ke s

. i ——————

L T i .o Y i = g s - - B g v o e —— - — > ———— — " _——

BOG-CLOVEK-STYARSTVO

« KRATEX POGLED \{ ‘APOLOGETIKO,

Apolggetila. jo tooloskn voda’; ki ire nalogo branitl verskoe rosnice in lcmelie
na. katorih nasa vere sloni. Po}'gg obrarbe repuivo proucu;;o apologetile Ludd slxrivaos?
-10. 8t0z0 s ki po njih hodijo durso, hoce na jti pot, po katori je na;;varro-iso in nejoliz.-
jo k eilju. Soveda JJo obramba rosnic-njema vrvons’c.vona naloga.

I\sagato.rcjsa apologotika so pravzaprav Zo evangoliji in pisrm emcsuolov. Svo-
ti tokst jo bil napisan v obranbo vere in v dokazovanju rosnic, i jih jo uorkcv zZo
ucila. Poddrtati morano do;stzo, da sv. pismo ni namoravalo ueiti nauk, rarvec ga-
braniti in.dokazovati. Ka.t.olis‘ci muk jo izrazen v for: :L.lar '\in Corkvo;, v ketokizmmu
in veroizpovedi. Razodct;;a jo s:.rso od sve pisra, kot jo girsa toologija od apo].%o-
tiko (Do;at\ro, da jo rezodotjo- 8irso kot sv. pisno in da jo eclotno razodetje izzaroc-
valo v apostolskl tradiciji, jo pormgalo sproglcdati anglilmns‘com dvhovniku in uns-
kerm goniju protokloga stoletja - uohn;u Honryju Nowrawuu, ki jo priromal v katolisko
Corkev in postal njen kardinal). i

Od tcksta apostolov pa do dancs so napisali skladovnico knjig e.nologoti.cno
vsobmo _Apostoli so rosovali tedanjo problero, & no nasihe. Xor pa v xrzli vojni- ido~
-, o1bgi} 'm protnik narada v veaki dobi drugovrosm.co in sprominja smor borbo, sc &po-
Ioge‘u!ca ‘prilage ja cesu in nors. branitl 1oy kar Japedaja in jo bolocc. Yas zanie
préstom to kjc so dan¢s dotikalne tacke iaooloslco vojnc.

- ze. prvi poglod na probleme pove, da Zivino v rovoluciona.rni dobie Skoro vsc,

Jar mn je svoto,. slmsa30 nasprot."d.ki spodbi3a.t.i. 4 vondar jih lehko rezdolino.v dvo
s ‘elupini, ki irete vsake svoje izhodisco. Prve_jc:: o= storialisticna nisolnosts ki se Jjo
prcobrazile v marksizru v psoudoroligzozno prcprlcal JO Je ‘plod .,anadnoga duha, ki
"80 jo odtujil Corkvi,. Kristusu in koncno Bogue. Kot nauk sc no more voC s000iti z znan-
stvonin, raciomalnin in izkustvenin spozranjon, o v organizaciji pertijc in z vorskin
niton odrosuje pormenja So vodno nods V zapadnon svotu ’cud:. S0 ni mriov filozofski ra-
torializon. .Coprav nc soglaea. z roligioznin atoiznon rarksizro,im =z np.n isti skupn.i
irdnovaloc = materializon kot edino stvarnoste.
* ‘Drugo fronto” jo odprl oksistoncializon, ki je demes lodna filozofija 1n vodi
v rolativizon. V njogovon.apriornon sisterm ni neste ze Boge ( francoske smer). Slo-
" vok sen si postavlja zakono in ni nikormr odgovoron.

Obo s1.cri go ixoli prod oo, priroditelii zbirke 16 apologoticm.h re.zprav z
naslovon 3og, glovok, stvarstvo ( Zssai sur Dicu, 1‘home ot 1'universy). Knjiga jo
dozivcla voe francoskih izdaj in rnogo provodov. .Fazprave so napisali priznani stro-
kovagaki v zapadni ZEvropi.

Doazl'nili sc borio le nokatorih problonov, ki uh ta. odlmna zba.rm razprav
roe-ujc. Prva razprava' jo filozofsko v.,oolm in je osnova, kor rcsu;c problom " Sodob-
ni raterializon in bivanac Boga" . T -

SCDOBNI IAT Z.'RIALIZ“" I! BOG

: Problon bozwoga. bivanje, ;;c v to] knjigl obdelal univ. profosor v Louvaim
~“A1bort Doudo¥no . 1htorialisto*1 pok:a.ao., der so z0zili pojon izkua tva. in pojen izvestnos-
ti. fo taji gicor dusovnih pojavov in dum:v vsakdzxnji rebi, Ic pocolo, ki 31,.1 razlo-
“zd to Jpojavo in colq zavost, jin jo _ntor:.je.. Ne. zglodu, K6 nakdo wetreli clovolm,
razlozi avtor, de jo pojon izkusova «An izvistnosti s:.rs:. kot ga pojrmjo Lntorlaliati-

. cna filozofl;ja, in-da ni- odina 1zv03tncst, do kKatoro ‘so noro dokopati clovol ¢s lc tis-
ta; ki Jo nudijé pozitivme- znanosti (fizila, ko A“B.).vlzlmutvma znanost vidi ob us—
-'-oli tvi cloveka 1c gibanjo nigic, fizikalno acor..lcnf* Procose ¥ ust"rogu protoplazrgc.

jf‘ lc. dcl izkustva in lc dol spoznanjee Dugarqc ustroliti ¢loveka ira ncko vrod-
1¥3%e Sauo to von, koliko jo vrodno clovesko zivljonjo in poznan njogov smotor, bon
msodll, a1i “jo dcjanjo zloom ali ke j drugoges Vodi, ki apoetcva.fa vep ta podroc;a
c;ovcl-ovvga izkustva, kar dozivino na preodrotu in 1z;us tvo, da lﬁn zavpat. in sodin
~‘4or vrodnotin, sta filozofija in toologija.
g Zc v toh vrsticah jo vidon vpliv filozof 130 cks:.utoncializm. Z njo avtor
. odgovar ja vozitiviston in dobescdno joulje besedo I cldcugor;ja, kaj jo s'nisol roje
° - oksistonco kot takc. Odgovor na to vpre.sanﬁo bo pokazel, co jo vredno Zivoti, skrbotd
ze. lulturo in znarost tor urediti druzboe liotil sc jo Comto, ki jo trdil, de _bo pozi-
tivictilne znanost odpravila filozofijo in veoro, e tudi xgr nire prav, ki uci, da bo
vore izutrla, ko bo druzbe prav urojoua. Lo cc je vredno zivoti, jo vredno urcjati
iruzbo, skrboti ze. kulturo itd.
Mato sc ayior ustavi Pri filozofskon dolkezovanju bivanje Boga, ki jo gocolo
mc«. bitij. Albort 'Dond».mc uvr Soe. voc Iilozofsko dokezc ze bozgc bivanjc v pocolo za
1iCuost bitij. Za vea bitja jo zmcilno, da so noga in rezliona, pe so v nokon ozie-
ru lo ono, kor so. To cnotnosti, toge, kar jo vecn skupno, pa nimjo individualna bi-
?-.~~, v kolilzor so individuelna. Po individualnosti so bitje lOO"‘JO. Poocolo za slionost
-3 d¢ iaven individuclnih bitij. :
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: je cldVG‘Ru govori »7ki 81484 in poeluaa oloveka. -O-tom Bog,u i u':.o dvojuro m‘-wtvo. To,
kar. so o Bbgu doziveli mistiki in dudezo.
’ Mistiki so sc dvignili po vztrajni promislgovalni nolitvi do poscbne zd rwl we z
Bogom in oo svoje izkustvo opisali. Zaradi ostrino psiholoskcr‘a opazovanje zecluZi’c
-obcudovanjo (Jancz Ruysbrock,.svs Bernard, svi Jenoz od ‘rize, sv. Tcrczije Avilcit,
de onehim lo nckdtores). Sovoda to njihova doﬁivotaa 1ocijo od tako zvonih dresiz’ =
svetnih intuigij, kot neprs znanstvene < Einstein, vojatke ~llapoloon, ostoti c.g - D
thovon. Misticna intuicija jc v rosmiei ﬁ.sja oblike molitvo, ki cudovito zdruztje “.Zo
z Bogome Jo ‘poscbon dar, ki jo Zc tudi ncke Vvrsto nagreda za sodclovanjo z Bogon iu
7o izrodna ljubczén duse do Bog&s Za mistika Bog ni vce problen. Eroje bo dvc 11z e
* cksistonci svgta kbt o oksistenei- Boges :
: Xdor h.occ toroj biti nopriat.ranaki, 80 ho vpraoal. knj nis vi‘CI ~ovore o 30~u ia

potvorb no bo ze.niléa.l pristnih zgodovinskih obcbnoeti zot nepr. .anolcon:. o uﬂobolm
cah nig ne govorc proti zpodovinskorm I\o.polcohu.v
: Bog jo rovotil in se govori tudi po cudczih. Sudoz Jjo cutno in izvestno. znenonjoe
tor prosoga naravno silec. Jo otipljiv odgovor Boga na nato veros izreden dogodek, kor
prokese to, kar nort proizvosti narave po evojih lestnil zokonitostih, Vendar je po to
tudi reden. do'-odok. kor so vedno javlje v vcrsko* kontokstu. Jezusovi cudo i in dudc~
Zi v ‘ce.tolic‘:i Cor.:vi 80 cglotgs Jozus jo sudeze u orablicl, de jo podertal ovoj nauk.
Jozugovin cudozon slodijo cudozi zo 2000 lot. Budeze ﬂ.rs‘ccp Zupnika jo opazovalo vco
““tisod ljudi. Don Bogco, Oriznon do Hontfort, Cotiolengo so gsobngsti iz sddobnostis
+ Bo glodesd to pojmo od da.loo, jih bas mtral zo. legondo, & gc hooos objektivno rosnico,.
bos proickovel iz zancsljivih virov in bos videl, da Bog bdi med svojimi ovotniki.

CERKEY N LAIK] 2

V izvlcoku prin:\?:'ar\o referat, ki ga jo im0l profosor olcono i jo
na. Duquocne University dre. Ciril ¥obot na 6. lotnon dravnon
zhorovan ju Drustve He. jevote .,sor'a Irona za ZDL 29, soptonbre t.
1, v Pittsburghu, Pa. Originalni naslov: Tho Church Looks to
.ay Loaders.

Druatvo Hajovotojscra Inona jo v .’moriki uradna corkvena organizacije za osobno
posvosonjo in apostolsko dolgvanje katoliakin ledltove V teh vrotah 1300 Ogriev laicnoe
voditoeljo. KHor pa more. bitl zc veak olan laioni voditelj, ni tolilko vprasanje, kako
Jih izbirati, mrvoc bolj, kako jih pripreviti, da bodo rezuacli ovoj “olomJ v Cerkvi
tor odf-ovornosti,o‘ci slodo iz toegas

Iaikov polozdaj v Cerkvi je dolooon PO nauky o idstidnon Telosua Pa?lovo pisno
Efozanon (&, 4-—7,16) previ, de. jo Corkev obooetvo tnogih udov; Veek ud ime nopocredni
odnos do cclotnege I dsticncra Tolose in do Krigtusa. To obocstvo pozna razlicne opravi-‘
la ~ nokatera v od Boga postavljoni hierarhiji, drgfc po poscbnih navdihih sv Duhe.c
To razliko v oprav 1ih orgnje tudi Pij 3II, v oldoznici o Xric tusgven Ma‘oicncr Tolow
su (18). Zeradi bozjo pricugocnos’ci v Ekrivnostnon Tolesu so vei ¢lani v! 13uaoni v istd
Kristugov rod odrcgenja brez ozire na corkvene .,luzbc. Corkvene hicrarhije pa predstave
lja pravni rcd, ki odplra alVl'lanO corlkvonopa obocotva.

"‘colo ki polozaj katolifkoge leikn dolooejo trijc odnosi: 1) noposredni odnos
do DQ{‘C, 2) odnos do cclotnc Cvrkvc ko* Skrivnosotnoge Tolcsa, in 5)odnos do hicrarhijos

Loricno zéporodje ozmomo sieor tcolomlko ponc bnost voch toh odnosov) todo vei trije
so- biotveud 5 kor eo dgl naravo Skriviostunoga Tolosas V svi plorn najdorio moota; kjer jo
igprocno narlasena dolZnost nodroditve ui«.rar‘figi \Lk, 1u.14;16), pe -tuddjy kelo i nora jo
.uuilCl oblasti igvhjati ovojo oMest (Lk 22 ,04627 )4 amcil“lo riosto jdo 1m0 pri Marku
937+40) % kjor Jo Kristus naroc,il apocheloniy vA] ne nropdvodugojo ‘vou:'dzpanjati duho~
vg nckorm ki nd b4l apostols To rooto speninja na podobne primcro poodinih: katolicas
nov, ki ‘oc*ao vplive jo ne- svgl, Soprav’ ovojoza ketolicizra izroens ne neglaskjo = kot
~okojua o Hero iic Coruick pri:Iow Tork Tigosu in Barbera Vard pri 1ondonsxccr' cono**iat.u.

Iz toh moct sve piona riorono Zt’kl‘ilcitl-

Corkev jo Rristusovo-Skrivnostno Tolo, v lxtorora 80 nCnosrcdno vclonjoni vei

'katclicani, kloriki in laill z iotin ciljom in ictini dolznoot**i. Wender predstavlja

0 ’u‘ovccinc hiomrhicno oblest, kor jo Corkev popolun druzboe Toda tudi laiki irejo avo-
jo dolocono in vaZno nosto v vOl“"Vl) ki potrobulo obojuo, Idoalni odunos mod duhovniki
in lziki maj bi bilo Hci_,cbo;jnc o1izcn1c in srocavanjo, n;;m godclovanjo nej sloni bolj
na redoobojnen mwostova:qu in poniZnosti kot ma ounhi orki lmnonskega prava.

Iaik nin sanoe nonosrcdncge odnoose do Boge in do S'crivnoa'oncbe. Tolcoa, LArvos
nore postati v voli z1 wori-delozon opravil reznih curkvonirx oluzb. Laik bi ¢ togol biti
izbran tudi za a~czc ia bi ircl vso peposko oblast Ze prod poovetitvijo.

ladl] ju.,sl.o c.”loznl vso trojnce ccrkvene oblasti. laiki norojo poucovati,
¢c dobe zgatovano kenonicno nisijo, laiki so dclezni zakra-cntalne oblasti ( v sili
orejo kr .,ccvnt*_, co dcliledi zakrauonte ove zakonn, v sili srnojo nositi in deliti po-
svecone mst:.Jc,, laili co udelczeni \.udi ne rastirski ¢ cluzbi Cerkve, na kar rmogokret
pozabljarios Oco jo po svoji nargvi dusni pestir in njcgov blagoslov jo blizu zakrarien-
talncra. Zoneno jo m cno podroc3c s ne. kutoroca noyc valivo.ti Ocrkov 1o po laikih (zlaoe
ti de.nca\)‘, - gvcino podrocgc, vkl jucno s clovcski“*i talontd.in cprotnootni, ki obstioje-
jo vo bozji zenisli ze ucposrodno vovcliccva“jc Boza '~ nc preko hiorarhicnoe organizaci-
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Cor} ov priznave drzevo .z&. popolno druzboy Kor pa jo rozno svotne siveri u-
revl;\ati nee nn.c.in. ki jc kvarcn mdnaravni malogi Corkve, jo prvensivena uwalosa kote=
- Titih laikov in, obsirne podrocjc mogovratnoge apostolata. laik nora godclovatd £ o=
F ‘rjr*i' ~ilostmi, ki jih dobiva’ vsak clo.n Corkvormnepesredno od uog,o. tcr ;.-11‘_...-. zLoe -

el vpliv proko oscbnoge zn druzinckog;o. zivl cnje. tek prc}'o rsoanske 8 ous s v et

- Pozmno dva vacine vplivenja kato ioahov' ¥a druzbot ‘atoliilm rkeile v rr-
vom ali ozgorv potonu, kjér so delozni laiki redngge Apontolskogo. dela COr,.. - e 107 ko.ce
%1 poscbnoge pgolanstva, tor st.a.lncg& vodstva hicrarhije. Ta .Xi Je dejansizo zamo. L o~

‘niziréna,- povocanzx in na okoljo-raztognjona tradicion Jm aoud lozba lailoy ird . inva-

jenju wsch troh corkvenin eplacti. Polog tc poznan o sirsi pojor ke.tolitie: 0 Vilie
vanja no ovet, ki nittn tolilko. ncpocrcdnoga stika z mdnaruv«: in je wagj vezcawe Cerl:
Laiki cani organizirajo razmc akeijc. in 'n'tvzomjo zc.a;c voo. odgovornoche Coriev. jin
poraga z rozni 1l oblikarid nayodil, oporinov in voc‘qc‘.’o tudd z d.mqvnix* voduwok. .
Toolosko tomeli ii to-oblike n»odv:.sncra mwostola«.c. ns priarnosti uoe c g nc=
posrodnoga - odnose. do JLoge in Skr ivnostncpa  Telosa tkot colotc, ; Potrchna jo ma pouroc in,
ki zadovajo duhovno z:.vl;;on;;c poodrinco a0 posrcdilo” lzot xoke vrato milturnese s £ospo—

darskopo, drzo avacge in >olzt1cno{-o. udc jotvovania.

‘Veak dan *Zivine v to:: i pearocju dober dol © ovg jorn z::vlgvma. o5 G'IOJC,',O."IU].I-
va nc uveljavljario, hroning Skrivnastno Tolo, Je v ,aoco”o aictivio sodolovati v tom
apogtolatu, pa pri tom zage: nr;;c.‘o :u.;m&c uicr&l’uilv £124¢ verskilh in oralnih vidi-
kdv toh cvoihili zadev, so pro! torecili tooloslk Jwje la.stgc_gc. nco\.viancg.. t.poouolo.m.
Fij ZIIs jewmeglasil v Joacavoru kardivelons nads Skofon in skofoz. 2e noverbra 1952, da

sredo v corkve no poc.rocgo Teclotno naravno prg.vo, njcrovi tq.:cl;;i, rezlesa in waobraz

ba, kakor dalce scrojo'v‘ﬁc&ov:L oralni vidiki,"

Or;anizecije lailov, pa tudi "JO”J.'.L"‘CI, g0 scveda-vabljoni nodole v MA'v

"oz jort poonu pod Jporosrednin vodstvor hicrarhi]

»fsmc dlan Corkve jo zovezen, do ol “r:.,,z;r’cve. vri cljati-v Corlev izven-njo
tz*vonocv ause v svoji 0&01101. To: je ncdvor no ne.ibolj nc*ouroduu .:atoliv.co. e.lccljo., od
Imtere ni nmcc odvzet, = ctolifki ladik jo wacelno zavezan sgdolovati v zivljonju Cor-
Zve in pri Sir jenju boz~c 0. kraljootve. v evolue. chc.as"o vooina lailov mc stori MOS0
Tode spgzmti ile) sl [0 1:1:.3 so od nos zohtova, do g4 bono vcagvrrlzo}lovah dclcti po
najboljsih recon. S priznanjor torato otoniti delo no ravao gtcvilnih katoliskih ‘1ai-
ov-ur otnilkov, picateljey, znenstvonilcov , drztvnzl:ov in drugih rGoanskin voditel jov
ne nsarazlicncgain *odrcc,;i.h bodisi v kre jocvnor:, drzevacn eli - cednaroduey obsorue ijih
zg lod mJ pri.,Cf"no tudd nas, ki nicro telko mdorgoni Q,i b013 schbicai ali re obogo.

I Ia ~~odruc-uu Z. v oZjor. pootu e i zdi, de e v 234 trenutno we; iyezne oo
dclo ze kntolisko Solstvo - nad 0l juo dzrraditov 1judskora oOlﬁT;V (e ro.znu':.,ov crcdopjin
gel in poglobitov belj lob rczs:.r:.tev pouke. in znrn tveuncze reziskovania no katoliak:.h
kologijih in'vs ucn.l:.scm. : 3 & '

3 Vv dcmsnjow gokularizirancy: svetu ue bovo mogll ciritd bozje o ‘a'c.ljoctve.,
co mc boro pokazeli gvejo osobnc poniz znosti in dobro cte v odnosu do ‘vach 1"u<.i.

i3 nodrocau ke.toliske e ude jotvovenia v girser DO"ONU TIOrCTIo le.iki. mjVOc

Gorrincoti k povclicaniu Boge z ,.odri in neuorain delon za vz~>ostavitcv rcenicnosa

= 1ru v dennsnicn rezlklangn svotu. Pij XII. jo v-nokolilzo zapgzncli \zarudi bolezni )
bozicni “osla.nim. rrorriccvalno nakazel to .ﬂlgnc vZroko ‘dauvasnjora polozam ter poke-~
ze.l zlavine obrise poti k: pravorm niru. Zdi sc, da nricc*;.,a.;o tudi drzc.vn*ki nisliti v
Zsten dubus ( nagovoer prod locdnilca Tigoubowsr ja zborove lecr lrerican Dar hssociation,
2he cvee taleje Veckokor 'jo {c mogo v*vro.sc.gg, i ;clicc;o ,o o\'outolski -de javaosti,
toda zdi‘sc i, da jc najrujn "3?:'0 delo za rconioni miry ki bo zagotov ]. “potrobno - oro
oscbeo, verske in mrodno:ztvxo uVOJO@O voen delon .,vow., ki nora: m;ti PESVO _goopelitic.
a0 dn posnodara&o ravnoto 10,*&& bo’ traﬂcn. od us“c 2 ftexa dola zavisyo -nijo stvari,
ki, ‘zadova jo ‘Cerlkev aéposrcdno ~ 101008 Jorkov .za %010Zno 2aveso, prokinjcno ali notor:
“risijonsko délo v sredelih dzije, ki so jih govzeld: ’to:um,dt;.. Vojna marotest. s od-

'S

: ._."_vre\,a ~mogo dobrine’ od tjihovera nrvom "c no- cnn dooin _,i po .cn:Ll 1 ruh 'lc;;am.klh

"3 4 P:.j XII, jo pozvel'v ..ozicm Do 1o.nic1 l:r.,co.nako ljuc.ot.vo na obcu stranch

-‘_-75: lonoge ovota, maj rradi ™ irovnin«mt." od 13J.dstva do ‘ljudstve, torcl] 0 na strahu

azdQvy 31 ‘ujosovi roonici. Dvlo zo nik non je mlozi.'l. ko%-osobno  kroconsko dolznoet
~o‘ao 8 cvar:.lo* | el (Z-ri‘c‘tJani 8 j .roy-rlogjo eogd sobo, 4o sars poses} rosnico, o
oy P oc.to.nc orc jone nc. njih cai€e. e ne bo sluzila riru, Rosnico jc troba ziveli, poscro=-

davo. in jo porobiti v voch fazah zivljcnja“ :- ‘
: - dr. Oiril Fotot.
ALZE \Iﬁ"’ 2 ¥ Wt b RN i 3

SCOIOLCEL _DRUEBA gl

The sarcrican’Catholic: ucclol f.u.col Socicty s sedoze v Chicagu jo bila
ustondvijcue 1. 1958 z na cno, da bi nospescveln csobno in strokovno sodclovanje ~od
acoba 1, ki sc rosuo zani-ajo za sociclorijo tor da bi firile pcznanje katolidke so-
oiolo:'ijc. '

Drugte izde jo Cotrtlotno rovido The L crican Cetholic Sociologicel Jeyiow,
ki opjavlje prispovicc elanov (rmogokrat rolsrate z vooltolotnih zborovanj) tor obsirno
orccglo o novih delih, Jund jska Shevilke 1.1954 J¢ bile pocvgeona sociologiji verce.
. loni so veoinong profcsorji sociolozijo ne ke tolickih vmokin uOlC‘.hp toda

clz"q morc posinti veakdo, ki sc rcsno zanirn zo sociologijo.
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. Zden nagzanimivejslh nojavov sodobne filozofiJe go *ril.a.tnwi 1 to jc t's’-.;:
; exvczt,owInd—r.azora‘:a 1‘13meritev, e, sku" } c&mbolj poe*xootavitj. raglaco ua:a.vx.i‘i 20 070N
dlcoli nab Ay v nas caril, in jih zatd izvajs, zavedno aIi 1ezavedoua., do:iﬂdao r E8
itivistic"xd-#:aterialis’gione yazyojne teorije.. T’ ‘velja v isti meri. de o:...tp £ik

_lozof’n‘:o pojwwanje » Yealcor tudi ze versko \onceuoijo} & szetovai naAor; v Loli.Lor

80 dmejuﬁe na’ proucavaqge takozvanera ko’x}cretnef‘a we..,o,, 6 ni roli\"{oznor‘ti zncaaa.
Analiticno-diati.mtivﬂo rezc lenjevanie tlsgera deIa. ntvarnf,va, o O 3 gorehm neyosyed-
no. spoznh#q.f.i, ali voaj zaznati o ovojini outili,” G voled taca roaluzu ¢ “borosto-
e, najtazlionejsﬂl hip‘otez, to je nedaokazanih u'ﬂ.mo-pred tavuin pripomo dv Z8 GPOZ=—
navenje dejstev- V%o oferi, weglede na verski, ali sploh ‘‘transcende: fgni» odnos ;. in
gradi v bosleddei tudi vvoje teorije brez ozire ha, verske; uravoe in of.igne implilca~
oljes '1‘0 hipoteze in teorije pa nikakor ge ne more jo tvoritd seng sase filozofglera
siet.anﬁ.) %4 sé mora z eve strani opirati le na doke.zauv el ni.,tenone vroddote, mora
_pe. pravtako, kakor priznave metérialne ekeiutente, upottevati tudi vee doguane do~
Jos to de pravi, da wore racuuati prav tako z mterialnisni Jekor tudd s po;movni'ﬂi
rec 1i%ami. Pri tem pa je trebe upostevati, da- prerira vs"‘».a rosne filoz of‘lja le o
konenimi rezultati’ ind dividualnege "no..\.ave.nga konkretne; a, v obliki pojmav doseze-
nih cvoznenj, in z abotrakinimi dorvaniiy zapet v Ouliki pojaov, eli, lmker to ine-
nujero dandenes, v obliki dejuih proje’ coij Dojstvo, da prenose filozofija pojmov-—
ne realije v abstrakiné doznave, ji odpire porled ra gvety i ra liomensurativio ni
1261 086 rpoznb.ti, in ki fg moderna filozofim oznacuje kot clkotra:onparetivne-a, ker
njerovi vreduot ni 1o 068 l»rimrjati b drurir.d. eupiriuna dornanind vreduotani, in
voled tara-tudi ne ocenitl po primerjavi e “o'*co"o vergliih enct ali stahdardev konk
kretnore alil ‘or'cret*:o Tunkeionalnere znnoe.;a. S tén vodi voake reond ) doduktivne
filoz sofije o 1ono do ragriotrivanja nogrﬂov, <i oo hoiicinc‘;o nodoloce"xij in - jeo. ¢
“Jin ncddlocljivout, zanjo bistvena, to je pojmov kakor veenost, neskoncnout, nedo’-—
locno‘t; popolni wi¢ in popolui vee. Akaravno pa so ti nojmi kva ntitativ'xo nedolo-
deni 1% nodolooljivi, jin ~ri sade ddls&ene :I.rL,Jna ckolstenca kot spoznana recnice
po cobi 4u na sebis abstrakina inverzija teh pojiov rdﬁurec vodi nu.,o.o do sklepa

no! 1ozao.a‘b:i. eltoistonce  omo jenege uLroz ne omjcmo"a, conenege. brez nesk oncac'-a, 0zZiros-
‘2’ sploh’ dela hroz pripedajocc eclotes Spoznanje c‘ugz-tva. cksistonce enert dola nek
toloto pe postulira Lousckveautno tudi vriznanje e cictence celote same, in spoznanje
do;ononoqti voled topa tudi nsinoznavanjo ncokonenaostid To gpoznengo pé privedc nuj-
no ne wolne nednarave, tor nacih odudcov do nednaravey bo je do nacih vereskin ode
nogavi To jo rezlor, zaka] Je-trobe prav na pgliu filozdfijo vedno.znove narlasiti
vaznost interrituic promic, ke jti 1oy ako: uao.,tavmo Voo gpozuane in c,eoanavm fake
torjo, moremo upeti, de nejdenmo ein aravilog j o1 iv s tem ci roocnicnejei odnos do
nec: samibh iv do vrednot ned némi-v tem nejvicjer o o&diaﬁ pro.;oﬁ,ldzdfokc"a. rezno—
trivar.ja."livvaruo it zmot v £ilozofdsii 1071 ne irti revoi,. kekor v veaki drusi vedi,
to jc v nepovolnosti aubutre.te, opazovenjia in bn.].»"ﬁ..:}u.. Ovezovenje lo cnepe dela
ruu..tra'ba, 10 deluo gpes ovanje substrats , nepopolno u ‘o"*evarc opazovanora in nepo—
polna, to jo nodo-onc s'.:lcpangu, ovirajo stvarjanje log :.cm,r-e pojua o sclotd.Ker
pa tvord dohononj. slklep filozofclke vrote ‘oredm.opz;go k spoznavaniu ink om.eusurabilnqe
ges jo enhliza.dn Lri‘oika i‘:i.lo.’aoff.:mrd inplotienta Zhonco itveno—catieno potrohna, ako
naj irg Tdlozofiin b“ld‘ He m’w..;ibicio veliavos Vcak'z; deiz %4 ne izvaeje log ﬁ;'nm
za‘ lvucrov do najvicjeca Hoa.“"a d'ma, je trobe’ o'ireci Engee ] :mmnbt.vc)uoctq.. Now
doutateost v Pilozofiji pe in Jdueira polei: £ilozoftke amote tudi motafizicuo napako
licitacije in vivarje o ton _Doray u..l'uvo podlas q ze crednjo motafizidnih pa.,vxov, &
potrebno ze. otifro prosojanjoe ner il verd kih odv L 0T OV « -‘a;ga;e. primitivizie lezi v raz-
teznostni ore Jjitvi njesovin 30-11&;, to je orezovendga subuirate, v omojitvi. ope.zo—-
vanje, ki ja lc: pubjoktivnesa znacaja, ia v linsarni 0“"‘11‘.‘]1 JSderovih sklepove Ta—
ko ledanje, to je opazovaujo in ro"iut.rira.*-'C'pogavov izl jueno materielne herave,
in ookl wzivam sllcpanje iz tsn no;;avov, to so pravi.skle ,ano a5 013 z vidike opazo~
valce camese, todaj tudl ob ,orogevamu veoh “:0:;&"1{2” ail 'ubjcktivnih sklecpov ne

rore go.ti vuo’\rol ive'c odgovora na ronsna vpra.,nuga, il el jib stavlja ilogofije,
nawrec:s kalgen je odnos nagih po"ov o ‘dejotvin, ki jih smatrano ze c’:.':iuucnc'm v
Yalorini %oli &cri, do resnienocsti kateks ghen, Lo jo ticte roauicaos»i, ki nam je
notrona za koncepeijo rclacij tran ugum: NCNOIE. ZNAO6A 8 e

V voeh naravoslovnih vedah slucaio priferjati vrednote drugo z druro ne istenm

nivojus za to prinwerjavo jit v;:la::ifich'a“:o, o ustanovive dolocone konvencionalne
otox daroae cnotc, i nan sluzijo kot »odlara ze kvantitativne w:otovitve, ozirona
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olagaajo izraza:qjc toh kolicinskih pojdov. Vse 1mgli’cacijo rezultatov vge gih rosic -
venj tvorijo pri tom dolocevanju faktorjo ze. dolocitev vrednote, ki jo zeliro do 0~
ti ozirome izraziti, Inplikecija tége zpacaje. Jo tudi namen uporabe in ves imciic-
tivai proeog rezvoja in aosledja redqi'&v v toj emeri. V. svrho pra.ctlcnc u*osauu s
dognanj alcuog.ma definirati, po tioznosti v obliki- r.atemtionera izraze, resuicnoct
dologenih lastnosti materije ter' vp‘l,iva denik Jeil na dano tvarino. Metafizica ul.o.a—
Jtove. v polni meri t.ako.,\ PO priﬂdrjunju empiricno dognang ‘resnice: in’ 311 pri neve.
podotatnost roenicnostiy a ‘o tord tidi odl;laxg;a px‘iznava.jx;;c brozporojne rermicnonti
‘omonjenih dégnanj. Ako g ledaro namzpop ‘he. problen maravos clovmesa apoznavm.ja v J,uci
‘filozofijo, mordno predveon kons'oa:_‘t'fratiu de jo veaka katerorizacija in veaka vrot-
na razdeljtev stvari in pojavov v ﬁaravi, konpronicnd 1n konvencionelna, in v kqli—
kor . taka yotydi clucajna in v svbji‘velgavi ouejena. Zivalske pacrs, raatlinplcq Vro-
te, razdelitev narave v Zivo in trtvo) ed v:.sokd razvit zna.natven priuomocek., a po
_ oo,bi 1o lodxia'be.taciﬁ'a premeditiranope. aiutomticnerra roda, ki gejo priredil olcvck
za J8voje potrobe. To, Sormr pravimo naravni zakohn, je v biatvu lo méh awis’c,1 cno«aL.pi-
ricna koncopel ja, neke,ga roda sosl8dic, ki ra dok,oncno neé Norcsuo spezna'c:. preko’tis-
.tih nej, ki m Jih scmi poat.d\#i;;amo, ker aodir'o 0 njen naro.vroalovrwo lo z onera vidi-
ke, nedten ko nari nac mtafizicnc unoven o pove, de nora, ckoistirati ze analizo te
skupnost i zakonitoati de jansko- ncokondno' rmor o vidikov, Jaravoslovno spoznavaunje
nan’ tedajodpire. pggled na eni’ravni, neunost.cvajoc Joznoati apozrmnj na ne ragnie
no.h .vach drugih tipzhosti v nookoncx‘o rmog ibh-drycih dinenzijah. V gpoznenju okagis- .
tence neskonono veliko drugih opoznavnih nivojev je pe prev ncpono.gcna tudi roenica,
da je naso spoznanjo. naravoulovne rcenice le mfim.tczimlnor'a znacaja, ia da so
tako dognano resnice resnicne’ le v ,oe jonon obmocy istovrstne iunvestizacije. To.
spoznan je pa’mnas popelje zopct kongno & filozofskepa polja na polje viscjese roda,:
to je poljo dpoznavanje dojavnosti sil nad nani, in g ton zopet na versko poljo.

A4 e ‘D2 ne bo negporazunov, naJ od vsopa mocctkn pribijén, da noben filo-—
zofalc:. sister gan po sobi ni versko-ckeplikativnege. znacaja; ako, 81 la.ut.i tak zna’ -
co.;;, tedaj uzurpira poljo, ki mm no rrojy filozefije ire Jpalogo kaze.ti. clovelcu pot.
do spoznaveanja, nc pa dokazati spozuanje kateksohenp hooo tedad sluzitd kot orod.je.

oy, ki jih-definire, nisto ncnosrcdn& rconice, marves sredo‘t.vo, ki skujero z njino

orod;;c za uporabo nagora rozure, Razun naj bi paten o 1>omocjo tege orodja, to jo. |
bolj ali manj konlicirancs;a sistorm, spozual rosnicna deaatva., in v kolikor norono
poten deducirati iz vseh teh dcjotev ugko skupno-ali povprocno rosnicnost, bi najd
odkrival bolj'in bolj abstraktne rosnidnost. Morde ni bo kdo oporekal, ceg kaj pa
nan je trobe takih kompliciranih sistovav, saj lahko vsi nislino in sklepaumo tudd
brez navleke razuih teordij in filozofskih oistonov, in.sploh vsere toge, lar imonu-
jero filozofijo. Ljudje so Zivoli, in zivi;]o tudi dencs lahko sreeno broz f£ilozofi= -
jo, gradijo stroje broz filozofijo, zidajo hife in kupujejo avtouobile brez filo-
zofije, zoni;;o gc_in ustavavljajo rodbing broz filozofijos A te trditev ne drzi.
‘*voda jo nopoce ziveti in delati, no da bi clovok: prizral ok.splic:.to kekordni lkoli

ilozofsli isiston, inplicite.ga pa ire voakdo, alco tudi cc tako enostavroge. Dejstvo,
39, de. kakorzo koli stvargange, ki zahtove, nacrtncse razuisl,]evaaga, postulire cis~
ton, po kateren naj poteka, Ustenoviti in urediti jo treba unsko metorial, ki jo za
ctvarjanjeina ‘rézpolaso, pretehtatd, to sc pravi soditi je trebe z doloconi’l danin’ -
vidikov, keko in v koliko ca jo nof oo 'moraoiti, i t.rcoa je pripraviti sklo 0, BB, i
to zopet v d.oloceni dani fmerj. Akc;e.vno be' v&e to. 'blce norda. cenosgaimih opravkov :
pa zehteve rezterorn konplicifan sizter), ki wera u ostcvéti doguane vraddate, ‘nora |
pe. se tudi: ozirati m! dvorljive in v*rvun.,ilnc, slusa téroj vredaotiti kvalitativno
in kvenjitativno,” tcr«lo'-nati iz dobljcﬂ.m vrednot.: ~ovﬂost in kalkovest posledic po
v"rgc‘baost:, ustanovl;;cnia zokonitoshis Pri voon ten pe nil lakor ne. irrejo vloge lo
cnpiricno dolocehn’ do;;st.va, \mrvcc v isti neri tudi pojriovagjc teh dejstev in njiho-
vih odnosov, i jo-vedno bolj:eli ranji individualno, tcr postaja s ten funkeije
specifionoge jaze vsa.ko'*ar, ¥i gklope kekor koli Zc iz zvaja. S ton so odpira zopet
vorled ne nalopo £iion zofije, ki nikekor ne doscze- gvojora 01139. s ten, da .postavlje
bolj ali *rni korpliciran sistor:, %i bi ~a Bilo ﬂozno .snlouno aplioirati vedno in
v voaken slucaju, ko rre za umsko akt:wvcut, HAIVes neri ma t:ma.liticno prosojanje
rioznosti vorjetnésti in potovosti do'ajo.n;]o. in ckoistonce v sdblodici prenis, tor
na - sklorme konkluzuo & lcdo na ‘okeistenco ali necksistonco ohjoktov v, sosledici to-
zadoyuin dobs Kekor Ze rocono, te propise nigo nikalor nujno le fizikalnoga gli too=
roticno-naravoslovnora znaceje, rerves prcd.,tavl;jajo konplcksc, ki irano v njihovi
enalizi opraviti prav teko s fizikalnini dejstvi, kakor s cisto xmskini, el 1czijo
lahko na ravai loggko, a tudi lahko préidejo pod vplivon raznih PUanlOukih fektor~
jev pa intuitivao pol;;e, ‘osobito tedej, ako jo pojnovenje problerm subjcktivno~spe-
cifidno. £ tepa vidile torcj jo popolnors pravilno, ako govorino o f‘n.lozofiji dCe
lovea, zgodovinarja, stercke itds § ton izrezano, de je idejni korplcks dlovcke, ki
jo delavoc, zrodovinar ali starcok drugacon, nero komploks ljudi, ki niso deolavei,
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zgodovinarji in sta.rc‘ i -ndlviduogni igelni - Lo:;plclrsi - to je. um{'ao, esvr’ T e

“1ac uVOJ slea £ilozofija cloveke. - imjo, forej v dologcnih prinmcrih lab¥o ve! a f -

-

ucra, id to dokazuje, da nobon cloyok ni edinole iadividuum, ni edimple nrofe™t
okolja, in‘da roarira tedaj v dveh smeroh: nicelno zreali svajo, okole e i-"a s

‘_nout,, goditi tudi vo JLestni, noodvisni potd. ,pliv okolja . je. noroco do nelo rore

_uersiko dormeti, ako zc th'e. N0y pa veaj oconiti rledo na zvane prineres ..m.vnd-él-

ne razsodnosti posc."*eznika v denen. t.renctku ra doslog %o ni bilo. no,r‘oce dor nati’

_vzlic 'vaen mtcl:L_Oncni** kvocionton intestore Veak tozedevai poskus jo sc zavadel

v brezupro zereto, ker je bilo -:iv po vooi.verjotnonti 2 duo bo = 1eno aes” 1;ut£'xo~
viti abaglutng ‘konvecionalno noruko .enoto ali standerd’zg pejenjo in.;tnnt\nl kbtr e

" ploksoe clovo.,ke pe.uot.i. To pa: ae.nl.an;)\ 8] 10”1101}013avrore 'xiandarda Jorpovz T 06ild,y

de& je ‘mnoso raravesldVeey zecolo odroknt.i filo2ofiji vnoko Znansiveno vrednosts Fro-
ti toj sodbi e ovori dCJSuVS, de. nilakor ne odrcY'a'\o Zuonstveno nereve presojanju
aktivnooii w ~etnisko ‘a znacaje, gkoravno jeo take elktivnoot veai prev. tako kompleké-
nera znaceje, nosi prav talko vn.nco.g vara.a‘*imosti in po osrednouti, ii ii prav tako
ncdorta ja konvencionelnese standarde. Pole; tela pa voal:do, ki odreld £iloz ofiji
znenstveno vrodnost; san izroka ulozofsko, élzoravno nerativoo godbo, i1 'si lesti

e sodho semg po gebi znanctvono alktivnost, '@r. trdi implicite, da w:a.’cra unstyeno
procojanje cloveske duliovne aktivuosti v abstréktncn eriiglu prekticno za "JO“‘OCO)
odklu“xgany °pol‘u1ativno mnn’we""a vidila tedaj ni vac principiolnc,  “arvce nosi
lo %o limitativni zcrcaw. Z drugini bosedaui: tako odklanjenjo filozofije obstoja
dojansko v odklanjanju hodisi doloccnin njonih sistemov, torej nadine poatopca, Do=
disi podrodje, ki ge na njco ude jotvujc, a odklanjanjc samo po sebi je n2izoribno
filozofsko. oub! '

Prav v ton posledu jo filozofije bistvono razlicdne od drusih zmanosti
in pa-zreanosti. Ako bi wa primor odreclkali znanstveno vrodnost biolor'i;ji, bi morali
uteroliiti svojo sodbo brezdvormo filozofeko in uno bioloskos in ake noce"ﬁo obsoditd,
rocino aetrolosijo két neznansiveno, tore zopet ne norero storiti asrtol otko, rarvec

" moraro poiskati £ilozdfslo pote Zo iz teh prdcorov je razvidno, de filozofije ni

neravoglovno-znanstvona penore, marv: 3¢ ickenje re shicnosti na vis;)c ruivoiu, oziro-

* e R vmjih nivojih, da jo- torej ...1lozoi‘1jy ultradincezionslnesa; zmaca.je.. cxav’ zeto

pa jo filozofija, ki jo vozana le ha konkreitni nivo in na onejenc razte sznosti, ca-
m po sehi “lr‘popolno.vl‘o se pravi, vsak poskue take filozofijc mora voditi do nodo-
konenib ‘pojrov, in veled tega do diuc wziganalno ore jonih, to je filozofsko aape.cnih
zaklguc‘:ov, kadar ~re za uatavov:.tev rcenicnostd po umi. Colo Kant je' prigel v
svojert dolu *Prolesonona” do sklope, da =eotefizile breoz pripoznavahmja trauvscondental-
nih, to jeo abstraktno-idealuih koncepeij ui, de po je vuaka. filozofija bistvono -
ﬁ'nkci;]a netafizike.
Filozofoka, in kalor bon skusel Do pril..azati, ne 10 f:.lo_.ofaka znota
~lsdanja'ne svet it ne njesovo dorajanje in emoter lo iz erpiricnera stalisoa, pa
jo' prav zrotae primitivizie. Primitivizon ne Lnout\.va nobenih vredunot nujno,- stalno
in bistveno sproreuljivera zneceje, in rodueire s tom umsko udejstvovanije nme primi-
tivni, prvo’mi nivo abselutncza POait ivizra. Pox.:.t:.vimn Jobetoja v zam.kanju prino-
zhaven ja dokoncn' gaotrenosti = vicljueno ;1lozof‘it:no-< ticne - takera znacaje., ki je
ni nog oce razloziti in "uodprfti s fizikelninl wotovitveni. Akorevno® trdijo poziti-
visti, da Jse O').LZ‘B.JO 1‘.k13ucno lo na’'znana in doknzane dejstvae,. jin no roreno pris-.
hraniti o itka s-de ta njihove trditev ni zedostno wterel jona. Kajti to, na-kar sc
upirajo, nivo dcj tva sana, merve b mojuik dejstev, ’oorcj sub jektivne pvoje?:GiJe 8P0Z~
nanja dzjofoy, ali z ‘drugini besedapi bolj ali ranj individualne ralege dojnov. Da
bi sc izormili dvo"u o veljavnosti evoje teozc’, prcdpostavljajo pozitivisti, da je
ratio hurane, Slovagke. pac vty ultive ratios Ta hipoieze s: je izkezala v rlavnen
uporabliiva v tako zveni pro.lctlcni zhanogti, filozofsko pa- toliko cose ne Tore’
veljati, dokleor ta ratio hurona ue bo nasla vsaj on smlni slkupni,. splosno veljevni
imenovaleée, in tudi v ten princru le za tisto apecificno polje, za katerera ta sltupe-
ni indnovalic:velja. Pozitivizen pora soveda nujno odklanjati tudi voako otitno
presojenjc ‘transcendentaljera znaca jos ker pleda konsckventno skozi lastni” 39.2 kot
cdini deni in pozitivisticno uomni staadard. £ ton pa si lasti prav teko nujno tudi
sodbho o takih razmor;iu. ki jih samo s Slovorkin razunon ni nog_,occ urotoviti niti -’
kvantitativno dolociti in zato ne avtoritativno prosoditi. Vaako Blovesko uasko delo
jo narrce koaplekeno in zahtove poleg izkustvenih tudi kolicinako in kakovostno
bistveno- fnkononzurebilnih faktor jev, ki srno jih vajonl oznaciti v filozofiji ve
lratlco kot irponderabilia. Vsled toga nore odkloniti pozitivizen o koncepcijo idoe-
lizra, predveon vreduost kateporije sploh, in vrednost kat.eroricno[a laporativa po-
gobcd, da ne govorino o nadnaravni otiki. 5 ton postene pozitivizen utilioticcn,
0li lnkor to nazive moderna aner tkangka prihofiziofilozofije, prasreticon. Po tor-
rinoloriji profosorja iainonga, Sirar Bolo je prod leti ozivil v Ljubljeani profe-
sor Frence Vebor, 3o tako gledanjo na svet instrumcntalno~catorialisticno. Za tiste,
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T kd Jim je Vebrova terminologij& bolj ali mnj tuja, in ki oaobit.o ne poznnjo njo-
gove amrlitiono "Etike" s naj poyvon, da to’vrste ratorijalizen nira nepourcdzio nic
skupnora z Marxovo. mt.orialiaticno-dialekucno doktrino, akoravno nc fud i Biadveto
m.ceear, g cemer bi bile mozno’ izpodbiti ‘histerioni mtorializnm. Ins ..runoat&lai
. moterializon, ki govorita o njon Pb.inong 4n Vober, o tudi Russel, zaatopt ik %o~ ic-
nega.atonizra, ter v svoji o*mlucijski tegriji tudi- Aloxe.ndor, ni ‘prav za.pravy po
cobi nohon filozofski siatom, ca.rvoc ozno:quO retodo, ki alcuoo. spoznati, gvot
izl:ljwcno z materialnini motodani’ in iz matorialnih doZivotij tor . od?r'.[tgnaa, koricop—~
cijo, da bhi bil rozultat. unstvend akt:.vnosti funkeija imponderabilij voaj v istd
L perd kakox' izlmzmje mateorialno- naravo. Materialni swvot mu jo tedaj edino orqdaa
S E ,inst.rumont spoznavanja. Teorctigno bi tedaj te vrote matorializen inecl lahko
e idogiist.icno cilje, gkoravno ru zaredl orcjitvo na on san nivo ni nog 00e dospeti
~prakticno do eilja, to s pravi, pokoze.ti. aos‘c.ra tue 1doo.1no idOJo po sobi deduk -
" t4vno,. 80 mand pa indulktivno. -
- 0 znoti. instrumentalneza matorializra z vidi}m numos'c.i polidimnz:..]onalnosti filo-
zofvkoga oistora raZpro.vl;]o.Jo tudi Ostwald, Spcnrlor in osobito ‘Bchubart v cvojon
v svojon dolu "Europa imd die Seclo dob Octons®, tor Josd Ortoge y Goseot v svoji
Znani, )cn;igi.“la revolucion dos rmosag™. Qrtere y CGassot no.lw.zujo v ton delu, kalko
vodi pozitdvisticno vetavljoni inmgtrumentalni retorializen v prinitivizen, in obo~-
non g ton, da uporablja izkljucno in néinhibirano’ e naravoslovno znanje, wujno in
noizbozno v socialno dcsinte"racijo. §panslci filozof sc bavi o ten vprana.naor. sko~
roda ' izkljucno 8, cociolockoga s’wlmca.; jez bi-pe rad prikezal prinitlvlzcm tudi s
filozofskoge toro; spozmavno-tooretitnera vidika. Spoznavho~tooreticna dognanje
“%vorijo prodstopn;]o vrodnotenja, vrodnotenjo. sano pa jo zopet predatopma z8. JSilo-
zofsko~oticno proaoganjc. 8 toga vidikn naj- ‘konstetiran predveon dvojo: prvic 8l
vorano biti na jasnen, da imano opravia z nacinon nislgonj&, Iei jo usmorjon v .naj-
901300" primeru v najdbo nekih pojrmovnih vrednot, Q;\.Jih podstatnost kot srodstve
tdrm. raziskovanju nogiraj nadnarava bi po primitiviuticnon pojnovanju toroj- okai~
gbirala 1¢’v toliko, v kolikor bi jo dokazalc izkusnjc konkrotno~ratorialncge Znse
ca;;a. broz. implikecij ebstraktnih’ po jroy Drugic sostoji vuuk filozofsk:. gioton iz
vcrifc sklopev, ki so rc-.zvi:]e.jo v-dokoconi smord ; in-oo alnwajo pribliZati noki so
" neznani vrodnoti - tako.jo vegj z notafizicnini oisténl. Ako irgro pa: opravke’z:
vrcdnomﬂi 1o onoge. nivo;;u, nora nujuo vsako sklepanje voditi le do ponovacge do=
kaza cksistonce doticno skupne- vrcdnoto, ki postenc s ten konstanta, in 'mkor ‘zZnoe
no jo.dorivatbiv konstanto vedno nicla. Te niecla pa ni absoluina v Uotaf:.zicncm
sniclu, m.z"\mc prods’mvlaa lp nerwoznost razvoje. ins’c.ru'1cn‘ba‘1no-*ntcralintic*xo ut.o-
roljencga sistorn na-nj o~ov1, lactni ravni,
Morde. ngQ: bo lcdo vprase.l, zakaj ineunujerno or*cngom. no.cin '-1cdc.nja. prav ze
prov pri:zif.ivn.zon, in_to vprauan;lo jo veckekor upro.viccno, lmjta. godoc po delih,
ki i p;]o primi{(.iviaticrw Qanovo voa upop’o&vitcv no :o.zr-lado., v;;o.g ne prvi poslod ngy
provdc prm'.b‘b:l.vnn. -
" Prinitivni clovc‘c, kakor g& amliz:.rt\ na priror Gordon Ghildo v svo;)er.i
Zoaron dolu "jan rakos_hinsolf to W avoaom Loncntargu frodzeodoving rezvéija olow -
vool A lultux, jo oznagon po tcmé lar ‘jo pozngno kot "primitivnd: gtrah®. Po Ohil~
dovi-tooriji yxtdo.vio- izna dbp cloveoka na racun .strahu-pred s':xrt;;o; lakoto, mrezon, o
tono, bolog‘ino in. pomhjkan one Voe: njogovo pri’oivno vrednotonjo izha ja iz toga -
stralmy rm,’x.t:.vm. ‘b&bu;)l} n.¥-soslodici tudi prinitivoa ‘bozanctvg izhaja;yo iz to-
o8, .,trethu. Vi-sju st.opnga b “bila, potori stopnjn prvotno*o. mtormlizzn, X0 zetnoe ol
clovok castit ul. svojo orozjd in orodjo kot nolmj, kar. e obvarujc ¥ nold: uori prc.d g

1jon ovin s‘ora.hon, ia lci rm poate.nc voled tope no\.a.g vzvm&'mga in: phedn] 148 noknﬁ ;:r_",‘ L5

0z aw‘co"a; clovok na tej stomiji ovojo prVOt.no kulturo "téroe] zeida v .a.u‘f.i Sizen,. .. -
R sco.com raztogno na vag) kar: go rm zdi posobro prijotno in lopo. Ta' ‘obeutok i
io oto pa maj bl po dsti’ t.ooriji :LGol iz prqnooa in postopno. protvorbo pojm Koa= i
‘ctioge v osamo ob’ sobi unljive koristno, kar naj.bi cloyek sratral: olodr'jic - R
1430 iz neko podzavodno tradicije koristnosti, todag. mlc'hrun quia utﬂo, 1opo kor
sriotnoe :
Kakaqr L.eli %0 ! codimo Q.'hc;; tcori.ji, ven prinafa on vezon nani,_,t da :Lr.ngo
ﬂrrvc ostotoke’ vrodnato’ v bistvu otitno ozadjo in da jo vsaka cstotika, to jo raz-
;anio ted: lopin in nolop‘im, vozgna. prvotno na otitno ro.zaodbo, toraj sodbo o do-
vror “n slabone Ako voljatto, ligkor glouda prikazati- Childe,y ze. za talko prinitivno
cctotilkoy kekor 30 najdoro primmolcvolm, tedaj nora veljati isto tudi za talko
ultvre, zi poznasjo viﬁjo rozvito estotiko, in ki gpoznavno tooreticno :l.scojo Yo=-.
Citvo v hedpniziit, In eolo vievdajnonizraie To nan: pqu'jujo tudi dejstvo,.de norono
ze.clediti razvoj v toj sriori ob -prohody div aa‘co Jaalturo v takozvano barbarsko, ki
0 = zorot po Ghildq;;u-hb.ctala iz. zdrvzen;;a 50aar\oz 7, noodviono druge od druge
~.rcc:.h rodoin v vo.o;,o sapoobramlmo enotc's Div‘jo.sq.o lulturo nan predstavlje za .
Sreeno doba noanc.cri.algl'g;a clovo‘\a t36244 Krdpinskora in sporadicno golo do hall-
e L0dhs zosa clovcka;.ozmocna jo po avtarkiji posarcznika alil ne.jozjo rodbineko ze-
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drura. Barbarsia kultura vkl;ucuje Yo polzrodovinake kulture Hetitov in prve:

e/ iptovekera kieljootvas oznacuje JJo difercneijacija oseb in naselje v vladoz a‘
poda“u' Gy oziroxn v mesto in podozel;e; torgj v prvotno upravne in prvotio pr ¢ -
tivne razrodos Obo imenovani kulturi, divjacke kelkor berbarske, gte izrezito .ol -
rialicticai inv z.osledici el soaie.lnegt vidike totalitarnip v visjih razvo~ni.1 fo-
zah berbarslo Jaulture srecava‘ao prve zacetio inct.ruaont.aho-'nucrmlmticama. 00~
© zovaunja.

Bole v d'obi sepito ko-kretake takozvano /J.noa-.mlturc. torej tik prod invazi-
jo barberskih Grlzov Vv JSredozenlje, je gapaziti obrat. Hikjer v toj kulturi e za-
donero ma elike; otitno pojrnovanje toh narodov jo tedaj rioralo biti popoluors drue
gecno. Keksno je ozedje.topa razvoja, nan mtori;;al izkopnin no prikezujes vseka—
kakor pa prizna:vajo arnhoologl, da sc upire vea seniislza kultura ius .,rx'ont.o.lno—-m-
terialistioni razle;i, in da je verjatno, da so senmiiski narodi v uplo..neﬂ - torej
ne le Izraelel ~ pognmali poju. mdnaravo. Dojstvo je vockakor, da je zadobil frgko—
charbarski e 1 v eonktRtu’ Gricdv "8 senitolc il Tulturend pronesen poron, in jo-za-
cel prodstavl jati antropo'xorfen izraz waravanih cil, odvisuih, kakor Slovek san od

ucode, ki vlada. nad kle...icn:.q Clmpon kakor maed klasionin ovotor. Prav 'rare.dl de je-.
" stva, da to 'ru'co 'bozanstvo ni nie drucesa nopo izraz naravue sile, ¢iie ucinek jo
bil tudi v tistih casih Jdo neke nere merljiv, isra pojon paganskosa bozanstva v raz-
voju filozofije tako vazno vlogo, saj je bile prve stomnja orike filozofijo, za Ano-
xagora, popolnore naturelisiona, to so pravi zcragena lce ma opazovanju ratorialne
nareve faktor onazovalnera srodatva, to jo c10\rcck0'a razure, je bil, alko sploh,
upostevan le podzavedno kot noznoat zrote, Sele s Joolraton in s sofistl nactopa
nova dobe zevostno oy ocentrisonosa rledenja, ki pozivi razueveanjo vroednotenje v
njepoven rezmorju do vroduotene vrednosti same, A tudi Solaratova filozofija, ingz
njo v veliki mori Platonove; so lo humemistione in rerijo veo olkoli sebe, o %o no
izkljucno po lastni oscbnostl, pa vsaj po oschbunostih rezrorore ozkoge lkrore. Ari-
stotolog pre su.wlja vigok instrumentalnosa rntoriulizm, a v njorovon pojnoveniu
sle odw.zo. vcndo.t. go- jesno idealni cilj, lki.pa-jo zadobil aelo nokako v tretjen sto-
letju po Aristusu.novih pobud t.udi na filozofekor: polju, ocoprav so tudi v vuosnon
desu posamczni pojavi idealisticnega rlodanjer, kakor jih wajdero v Cicoronovin de-
1ih, pri Jarku u.vroliju, osobito pa v pisnih Svetore Tnvle.

Srodnjerm voku je bile pridrZano spoznauje, da vodi ina gtruncntalni raterie-
lizon dosledno do rrtve toclo, kader gro ze spoznavenjc dol coneno iwtafizione ros-
nicnostd, ki nore vkl juc:.ti nujno niro loritne plati rezunsiost sklopanja-iz kon-
krc’mc izkusnjo tudi custvo. Da zedocti obom potrsbanm, uc da bi zrtvovel materialic—
ticncra do TI&'!JC\ kot celotpo rcsnico; jo postavil v XII: sholotju Aralcc Averoc v
L{or"ovi tezo 'dvoyxc rosanicnosti. Po njcwovo" prideo utelofono razwmo bitje, torej
.clavak, do 'po‘.mnja roonico o konkretuih stvarch lc po svojon rezurni, in do spoz~
nanje druce resuionogti transcondontalnera zneceja po Evojen obcutlku, To résnico
lehilzo ok sistirajo'dru'a ndlo*- ‘drise; 'tidl eko so ro..&lica.,j da pa jo to .IOfTOCC‘, odro~
:n Lvcroce oboutku vzajo*rno ZVeZO Z Yezunon, -

Iz razlesc Sve T ornze., da jo Dbistvo rve.rl WV gtveri sani - universale in re
-y do. pa jo spozuwanjoe teoga histve vezano na ¢lovesld razus = universalo poct ron -~
~ in de. to bistvo cksistira samo po.sebi in woslede oo stvar v Stvarnikovi z.auncv:.
- unive rualc anto‘ron ~ %ot idealnma prodpodoba stvari, izhaja omojitev platonicno-
Buoiﬂtlc noge nezore o ckekluzivid vel javnosti drusotue apcreopeijo, izrezona V. znoe
ni oznaohi razurd broz utisov kot t&bula rase tor v izrolka hihil ost intollectu quod
prius non fuorit in’sdénou - kor postanc iutoloki. pri Sv, To*nzu lo dol raz:..odnoati,
ki ni bistvema lo podt ‘ro, rervee tudi ante ren. Sv. Toraz pe. obonen tudi dokazujo
o1 LOtT‘OGu pe.sivne "1t aktivne plasti razure, to0 jo remurm, v kolikor jo vozean na fi-
ziolovko izkustva, in prvotnose rezua 9.11. ako isto 1z.razino v Kantovi t.ormi'xo-
10"1.:]1, razurel a priori. I.nplicitc za.vre.ca Torez )oaitiviﬂt.iono Aristotoliono rezla-
co duto kot odrmza ali formo tclose. Dusa tu’a.J ni ueckej formnlnoper, kekor.so nisc-—
1ili Aristotoles, I2inonidos in ulodngic v &I, stolotju Abu Side ¥ Begdadu, in tudi
n;. lc crpnacije Aive'-e. bitja, kbkor je to pojmovala ncoarioto‘c.ohcm gole porajajc-
oin 6g univerz v Italiji in Frencijijy pri sv Torazu 80 prikaze prvic jasno in brez-.
pridrZlov Lou individvalve karaktoristile: Slovoka o priori, neglodo- na njo"dv te-
losni obsto] 4n ncrlodo e mjopov izkustvemo-razumski rezvoj. S ton veZe cloveln
od vsoge. pocetla no uadwaravni svot in rm daje kot dar nedmarayne nilosti.dostojens
stvo transeendencucra razwe, in o ton = tudi neglode na teolooko Llpli ®wcljo - noz---"
nost abstralmo unskopa dole na voakon polju spoznavanje . k

Enotnost razuma in obcutka kot duhovuih £il - in tukaj spet woglede ma tos
olog-d acpekt tere problcra = im za poulcdi.co, da je roZna lo ona sarm rosnice
nost, o je resnicnost, ki jc clovenko izramone prav teko v log ienih dor rnanjih iz
opezovanj naravoslovigsa zmc&ja kalkor v impondergbilijan. K;,cr koli oo drufo z

drusin no ctrinja, irano todej opraviti s Sc morcscunin problenon, z ﬂcso"las;;on
(deljec wa prihodnji strani spodej)
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cd 8] Jozn..nj" w1c i’lullmlno 8 zmca Ja ’cér oticno-cct.:,t,lr‘no codoo nefoca rozu oy c.prio-
ri, Zo pojiovenje jo za clvlllzlrzmcra clovcka teko ’mravno in onrisiljeno, da To=
razova razlage ni postala’ 1¢ prizrano cerkvono staliBce, r:arvoc tudd filozofski
instrumort. in podlage modbyrio spoznavne tcorije’vsch ne izkl jucno material 1eticnih
noiroslovrin sisteuov. S koustatacijo ncdseoo;no odvisnosti intuitivnih in logigno
razumskih sil kot “odlage clove Sko: e 1181361’138. in vred'\eben;)a pa 30-md1 primitivi-
zon sam %o scbi izlovon kot uporaben filozofski siston ir z njim jo  postal seveoda -
tudi instrumcntalni materializem neuporgben za £ilozofsio “hanene, to jo za dogpanje
rosnico kot teke. 5 Topagovinm odkritjom sc znajde filozofija na enom na jvaznc jeih
me jrikov svojo zgodovincy ker postanc Zavcc.no qu ‘mod-£izicnim in trenscedentalnim
Znan jom,

; (kopqq-;,g pzjit_?gginji~ Stovilki)
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Ob uidu dola. "Phygiologic der chio", ki ga jo mapibal Jehannos inas Cee
(izsle. v z8ldZbi Cc,;r.:Borntragor, Borlin—filkslasscc 1955, 474 gtrani, 42 slil, coua
.‘4.48 Dif), jo mapical avior olanck v "Stirrion dop Zoit!": (156 snopic, 114 zv.,0tr.350- 2700,

iz kotoreze slodisholcrg navodby
:izioioglga stanico jo z:;iralisc@ vcclh *maobnih zngnostd kot biske: ijc,

konijo oneinov, fizikalno konijo zivogo., raziulcovanjo. ultrastruktur, fiziologijo rezvoe-
ja in voo drugihe Jo podlege za fiziologi;o oi'canov in .n.ut.c'ov organov, lor jo stanice
gradivo zivege nc sero v norfolodlor, rarvoo. tudi v fizioloslken poglcdu,s Tako jo fizio-
logije ctanicje poklicamn, da igra wod bioloskini vedani podobno, vlogo vodstvae k onoti
kot atomska fizika v zmanostih o snovi... (35%) . N

o Elonontarm zlvljom‘:zx oprayila Hbro*m v coloti in pocche oznEoiti kot VO~
rigo biolco*xicnih roakeij vecjc ali n”'jﬂv dolZince.s Vv notranjosti stanicc sc kaZo
zi.vl.,omc bistvono kot konizon... Vseka stanfen jo v rosnici olcrontarni orgenizon, ki
ge morono po kompléksnosti vscskozi nri*xcrjati . cclotnin organiznon...(363). In vcndar
vlada kljub. obilici mmogih pocdinih roekeij in nr njih udclezenih cncinov her -onicni

- rod, ki so izraze v ton, da morc: o kl;;ub voormu razlik ovati v. stanieci owuecjono Stavilo

; to*:oljnih opravilou

: " Rod in zakonitost oprav.gl v stahici norono razloziti iz zgradbe steanico i
in njonih dolovse.s £d ctrukturnc cloonte stanico noreno stoti brozpogojno oncirce.
S tor da 30 stanica oprg: 130110. z dolooonini gpeeificnini cneimi v pravi rwori, postanc—
jo biokenicne roekeijo Sclo =oZnc in ac doloei njih- 67cr ee. (364)

" Povronorm opazcvo.lou bi sc moglo zdeti, do. govori sodobns flziologige. sto-
nicjo. v prid 'e.tcrialisticno.m rohenizrme. » Tako toliaconjc izslodkov fiziologijc sta=~
nicja.vw. jo povrino in cnbstransko, kor prezrc bistveni norent v do a;anju v stanici,

“ naxrce dojstvo notranjoge roda ter njcgove odvisnostl od strultturc zive oubc’oanco. %cla
po r~cdsobojni povcze.nosd. rmogih clcnov roakeijske verige sc razlilmajo zivl.,c*m.\i pr o=
cce od kaotione zuccrjavc v mrtvi ncbaniei subotancc. Sesio po socbi so razurc, da potcka
veako pocdina rcekeije po zekonih snovi, torcj po zakonih kvantnoe rohanikcees Tode
kvantna vohanike no dajc nobene podlago, da bi rogli dowwcti red v sleditvi roakeij
oleontarncga zivlncnakoga dogojanje.es Zivijonjo jo rod 4n red torplif wa strukiuri
rod v dogt jeanju v stanici torelji wn raloronolokularni sirulcturi cneinov in organokov
stanico (Zcllorgancllo)e..oir. 266. 1
" Rod in strukturo colico jc pac riozno opisati s latogorijari snovnoge) nmi pa’ ju mogoco
1zvos‘b'l...3‘br o§76‘
: Avtor zokljucujo: "Glodcmo pri luei jo podobe. o bistvu in mastejanju orgas-
nizrn, lakor izheja iz nn..,aovc;;..‘ih dognanj fiziologljo ..‘w.nicja, ista kot jo bila ze
od nokder] znacilmh za zdravo filozofijo. Vsak organize: obstoje iz snovnoge in nosnovs
noga substrath poljudno izrazenot i telesa in dufc. Snovni substrat phodstavljmjo
nostoti atoni in nolokulo s svojiid lmstnostni in ho.l\.oni. i jih pozname iz fiziko in
kc"i;jo. Voo ziv jonsko doge janje oreng izreziti lot sorijo prosnov toge substrata, to-
o] kot oioko dénd prococy ki jo v svojl svojskosti podrojon’ zt:.r.onii.‘c,au'c.i.r snovi in ga
nordrio 1z njo rezlagati. u*)oaificm posobnost v poteku tege proccsa pe jo nacprotno now
olumnt. ki no izhaje iz zakonov zmcvi. i ze 0rong ozmciti kotinotrenji-red bioke: -
n.cno,;f' doga;azmja.. Razloziti ge. rororio- iz orucmizacn.nc in. strukture et.a.nicc in njonih -
_‘organov, za to pa ng mjdorio rnzle.gc V onovncile 28 ng.at.s.mk~ in. vzdrzovouga rede skrbi
. nognovni cub..’c.ro.t, c:.ge.r naotanck morano pripisati v zadnji dinstanci delovanju nade

- avetnega vzrokn, Stvo.rrﬁ.kn ‘To sano 1:0 sobi staro predstave o biatvu or a.niz.éov potr ju-

jojo prcnricl;ivo z. obiligo dc jotov izclodkd nodoon» fiziologijo o‘umic;]o.. Hozno joo

da. bo "I05000 poskusiti po.,a..‘ii‘t.i o1 “o’dlo.gi Fifrolke  igku wtveno . podlage onc. torme stve-
ri, ki So vedro vnjih tici vitelizon, nePre odvisnost in godelovanje snovnege in no-
onovnoge subotrata, Poscbm prodnost oznasone potrdiwo re _je v ten, da no &opuaca
nopenin iznikov voc v ckrivposton subnilarosiopcin podrocgar og katorih je untcriclis -
tieno pojinovanjo zzvlJanO co vedno upalo ootrdi’c.ov. Ta podrocjo suouikroskopicnoga in.
rmcro"olokulornogo. so sodej zo toliko poznann, de nodvourno izkljucujojo vn podlagi ovo-
jo strukturc in oprovile voc.Lo sntoriclistitno moznost". Str. 560-570.

SOCIOLC ‘"IJ,—\ DKU 7INE

Jozuit John L. Thons, olan Instituta ze druzboni rod (The Imstituto of
Soeinl’ Or‘cr, 3908 lcatrinctor Place, St. Louis 8, Missouri, U.S olis) jo sopisce dvoh
dol o druzini (dr. Clonont iichanovich — po rodu iHrvate, Goreld ‘Je:Schneon: "nrricg
and tho Fanily" tor ®-L Guidc to Cotholic ibrrigge, grvc.vbolg uens. knjign, druge nor ot
“ jone vaekdonji robi). .ol.cg rmogih prodavenj pise rodno olne&c v Lrorican Cotholic
Sociologicel Reviow in v Soc.ul Order, ki cc v glavuon namasajo na razioro v JSoverni
Aroriki. Beprav jo nokmj olaukov zo..isljcnih kot obcoznc;.ui ciklus, bon porocal o doso=

denjih, ker so kljub torum nisclno zo..cljuccm..
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Junnuka Stovilka XV, 1o miﬁa hnerice atholie éocﬂbloé'icLI”ev Sor gy
1955 ) prinasa Slanelk "Theory and Rdgoarch in Fanily Sonology" (otr 104 ="125;,
lanck predstavlja predavanje ne letni skupce ini ’{9. 5611501k sociolozov.izongein deon-
bre 1%4 v Chicagu. Pistec obravnava &) smori v prochénju druzme, b) znac:uvo.,’ol
najvockrat nave janih ddl in c) glavné problond ’aodobne"a 'oréucovanja. : ‘
Ql{:‘ql IR B

Prva _doba. (1895 -~ 1914) ge jc zam.'_glq. prcdwo*’ ze 1):izvor in rgzevog d:;,uzino,

; 2) ze. . oconitew:gprasonb v druzidi po indé.*trijski rovolueiji tor 3) za sodobno,fru-

Zinslko. problone, Bili so pod vplivon darvinizray bili gropricam. Q stalnostl «iru.zino
kot ustanovo tor sa- priznavali trz:diciorw.lm nravnes nacelae - L

‘ Za, drw_;q dobo (1915 -~ 1926) jo znacilna rabe statistike, ki or: ov-oc:. »cve.tiua-
tivmo prcucovanjo razvez zakona, st.ov:.lp. Yojstov, obsoge drvzm, itl. te vodno zeni-
ranjo zo prinitivno druzino, obre.v*w.va.ngo gpre: ron joroge noloza.ga Zono., pojavi so; sni-
ol o rolativnosti nravnih norm dolno unoot.cvo.ngc socialno psihologijc in cclo psi~
hoanalizo-.

Trotjo dobo (od 1997 do danos) oznequO re.zl:.ka v notrenju druzinc. Prvi dvo
dobi vidita v druzini druzbono ustanovo, trotja gleda rcdscbojno pogojona: dojanje
osch, kar jo sprozil cobj Erncede . Burgossa "Tho Fanily as o, Unity .of Iatorecting
Porsonalitics" (objavljon v Fanily, mrea 1926). : ;

Trenutne noranénlociti voc-gols
Interakeionisti sledo Burgossu :Lti’*pou dar ja jo richanizen -arllagoda.t.vo V. spror: mge.goci
sc druzbi. Strw:tuxtno funkcionalnf axalisti prodpostavljajo, da ie vealk druzinski
sestav ncko Jaujne pogrobo tor da’ oi-ustvari poscben richanizen, s katorin . jih. carenje.
Socdobno druzino ozngicujo po mjihoyon prizadovanjo za ohranitov. tor obraribo druzino.
Trotjo skupino zanire'jo psz.‘“ogonicna dolociler oscbnosti. Druzine jin jo prvenstveno
orodjo ze: socializacijo tor vrodnostno usrorjanje otrok. Institucionalm aolo. pov-
darje, de je stalna druzine mujna ze obstoj druzbos V zadn jor cas 59 ..110130 tudi

‘glasovi, da b% bilo troba proucovati druzino obono:l s stalisoa” ro.zlicnih ved (soc:.o-

logije, antropologija, ps:.hologlgo., p‘b:.hiatrigc.), toda zaradi. .m0 jhne povoza.nosti rod
toni vedani vsaj wonutno %o ni ue ohov.
2 a8 1LwE POoTEAE_UIE _T,a.a_l,ag_.... 3 e vt 2 oo s
Pmoc o'sonja nomtoro. doio., ki 'so porabljajo.v solah ali jih dn.go.co INogo
navejxjo, ki pa so polna nongloscna in colo diroktnih znol,
GLAVNA VPRADANJIA '

T e e e e e e e e

V sodobni sociglogiji druzino JO volike znoda, kor ni odinostl v pomovo.ngu
clovokn in nanona druzino. To pe jo nujno, ce nej irsjo boscde rost, naprodek, prila-
goditov, .svoboda in druge sploh kak smisols

"PRISILJENI" ZAKOET.,

prese=—

Rov:.;;a Social Ordor 30 c o‘merilo. vroto clunl ovs. ki so mmsago vosrodno ali

% sopgsrodrio na. druzino. jarcna dtevilka 1954 prinafe. Slanck * The Problon of "Forcod

YErriagos ' (str. 99~104)y.v katerer obravhave piscc. zZokorioy ki“so pili. .Aclcn;oni,

“f*r Je dcklp zonosilo. Problou jo znon povobdd, ‘vendar 80 ro.z‘isfcovama navudno oro jona

na’ pocdine lrajo. in ranjdo Stevilo prirorov, da jo tozko gklcl:o:t.i N aplosno. Thorns

_nava;]o. izsledke HlT, qu;.etonsona,‘ki jo vgotovil v*dvch proucevaniih’ S 1.670 druzin

Utah County . in 1.5)1 druzin v:Tippocanco CountY¥), da’ jo pilo rmlo voc kot 20 %

"'prvorowoncov apncotlh prod sklcnitvn.go zakonns (7 Svajl diaort&ciji irnn mvodono X
*“podatko-za Sa.,ko Jze lota:1917:do 1921, kjer: Je znadals gtevilo rojonih v prvih Scg=

.....

%1k rooceihn zakonp. é/.lé i @4.,4.,2,4, 70.55/0, 554967 in 56.79%)' hQ'z).s ‘san irm po-
a”-cw" l,zO"'mta’:Ls,‘in druzin, kjor na- je bil odotoick sario'10kd ..

. Jﬂsno jo, da jo, idoal yredzakonsko oistosti danos izgubil no nrakt.lcm volja-
WS v’nrm..an;;o pa JCa, a11 Jjo paxetno svetaovabsi v prl*fru, c‘if je do"lo zonosn.lo, nej

“go! ,poroclt.a.. Ta cni. strani jo tomail 9.zja druzbona ro itcv, kcr diuzba spro jore to

naJdiian g’ pozal ;cmiucv (~r:‘zna*" tudi vo rrevul ngja oporbp )e Ko drugi ‘otrant pa jo
zakon Zekravonty ki ca’no ’:n.,o z,lom’bitl ze. druzbono za‘a'lth ._101‘0.11‘1080. padea, ki-

“ire za ~osl dico “wcn druz beno. sranocto.

P

Jal Jer 30 uspoh taliih zalionov? Tolatori: n'e.it,no no Lazo;o neugodnih poslodic,
kor jo stovilo Der zalsonon c\ocot:..- 'nrvoroaoncov sorazrernc visoko. Toda razni pro=
iskovalci so ugotovili, de prcvlacmgo;]o med razporokani primeri, kjor jo bil zakon
glonjon zaradl toga, lor jo doklq ‘ganobilo HeJleLocke, Prodicting fLdjustment in *
ierringo, ;\cu York 1951,  F.Popento, : oucrn lnrriago) iow York 1040, itd, ) Tudi druga
srouccvanja, ki 50''s0 ozirale ne usncsno t zo.}'ona, go vugotovila,'da je voc'va. vorsis
i-tnost, da bo. zalkon uspel, oo nista zal’onca obeevala nrcd za.konou bod:...,i 10d sabo
ali colo z rw;iui. P, Thoras go prox.:.ccw:«.1 368 prircrov "Loconih zalkonov, ki so bili
:-lchjond, ko Jo bila nevosta zZo noscoa. V vech rricordh o bili zakoni "rraktionih"
“nslicanov v teon snislu, da je veaj cdon zakoncov zahteval lcrctt.cv pri cerkvencen
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in no civilnen eodiscu. Zakoned so ziveli v Jestue

Vzroki loditov so bili: 41.9 % prosustvo (3045 j uozovo, 114 7 zcnim ) 2
hladnost ali ncarclost, 19 % zbadanje in propirenje, 18 % aovra.znoat in veczevar
starsov. Zakoni so.8c razbili: odon od, soatin v _prvon.lotuy nad .56 j» v prvih r’;i
lotih, 20 % nod 5 in 10 lctor, ostanck po doseton lotue Zakoni so ineli na s; s1otia
malo otroks 5145 % jo_irolo sano: onoga otroke , 21;9 7 je inclo po 2 otroke., I R
tri ali vo¢ otrok, dodin jo bilo 9.5 druzin brez Zivih otrok ob casu 1oGiivce Lo
so izhajalo vocinona iz niZjih slojov. Aozjo oo bili: 57.1% ponozni dclavel eli 7‘1
izuconi, 29 5% 1zuconi dclavei in 1}.3/6 uredniki., Rezon toga jc bila cctrtine voeh
toh prinorov rosani zaloni,. Okrog 20 p zekonoy jo bilo sklonjonih, ko gta so JPozuxle
ranj kot ono loto, 70 75 ni bilo zarooonih, vocina od ostalihr pe Jjo bila zex oocnn. ronj
kot 6 ncsocov. Ena desotine 'oz s0 jo norocila prod 19 lcotory, one petina pred 20, ned
polovica. prod 2l. Novcagte so b11o starox’ona petine €2 ui bila stere 15 1ot, nad dve
potini 50 no 19, nad polovico 56 nc 20 in pribliZna2/3 8¢ u: 2l. .

Iz tcga izvajae kot masvot tistin, ki morajo svetoveti v takih priwrih, naj
80 ozirajo predvsén nd rezliko v vori, dobo, kelto delgo sc poznete 0ze Goba’ zaroko
tor starost osob, ki sc nancrevets porociui. Veak priior prodgtavl ja sicor posoben
“prirer, tode navodeni rozultati prakso ke.zogo vorjotnost bodose usodo zecone o Zlasti
jo’zokon tvogan, 66 so zdruzi voeo takih dcjctev (nenre : 1edost in rodena vcro.)

SFOLNGST N/ BR1 8 2

" Sox end Socicty", Social Ordor, junij 1954, otre 242-248,

Tcorije in preksa ste so rodko skledala, zlasti ker zadova spolnoat, tode
veej v jdoalih in tooriji so si bili ljudjo odini. Dancg ni-Sdinosti glede nerave in
nanene clovoke., zato tudi ni onotnostl glede oconjenje do janjs 5

Skusnja kazo, da jo doslej 8o veake druzbe poznxle dolodeno kontrolo nad
Opolnl“’ nagonori prav tako potrbna kot rodaje otrok.

Poznano Jdve vrgti takih kontrgl. Bolj rﬂza:.rjcmi siston glodo ne spolni na-
gon scawo o utaliaca druzbe, nc s stalidea pocdince, Lako 80 Nepre spolni odnosi pro-
povodani ood doloconi. i rezrodi istoge. klana ali ob dolocenc:: ocasu, itd. Sicer pe jo
dopudecna. svoboda. Krocenstvo kontrolire gon sanm v vsakon poodinou v njogovi colot-
nosti, v islih, besedahy dejanjih in opustitvah. Da’pa norcjo 1 poodinel zivct.j. 0ds0-
ve.rjaaoco krSoantkoru” idoalu, jih rvorajo pri “to= podpiratd tudi uruzboni ob icaji in

“ustenovos V Aoriki dozivlga 10, de so’ dosodanjc crsonslisticno ‘cr..co.n..Lo nojriovenje

izgublja, kor vedno vee 1ljudi no priznave Voo krscanskoga ideala o Slovokue '-?azbrat.i
ueromo trd skupincs konsorvativec, ki si prizedovajo ohraniti starg idoelo Kkl jub
ckolju, ki jih pri tou ne >od')iro.; druge akupine ohranja v bistvu o porsm"liatlcno
glodanjc, tode so ne zevodd ¥3¢ vooh ‘posledie; ki. bi noralo slod:lt.i iz toge stalicon,
zéto zontcvaJo prilagoditov sodgbnosti ( zlasti rabo protis pooctnih sredotov, sredetow
za orc jitov ctovﬂ%eotrok ¢ druzini);. trotje skupina hooo izvzetl spolnost iz lodrocga
nravnostl in-propusca rebo spolncge gona vsakorur na voljo. Folog teh skupin so o
rmogi, ki nirajo nobono izrezitec filozofijo spolnosti, ki pe slodijo norzan, ki jih
postavlja okoljc. ; .

Anoricke druzba. sicor nujno potrcbujo olcton za kontrglo spolncga goma, co
80 hoto obdrzati, tode tozavo prodstavlje de jstvg, da Jo -ancriska kultura tako kouw
plcksone ,~de. nui vclike vor jotnocti za dogogo of v1o8no priznenoge cnot.no,ga ctaligea - ‘£le-
do spolnostie Za katolicano jc sicor jasnc, da. ride zenjo v postov lo porsonelisbtioni
siston kontrelo, tode v pricoru, da 01 sC .wriuka druzbe kot colota, v katori prode
stavlje jo lmtolicum. "nngcmo, odlooila z8, druzboni.- olstou kontrelo gpolnoga mnegona,
bo tudi-za .mtolicanc nujno,"ua bodpirajo w colotm. druzoi tak sisto k‘ontrolo kot
nnJ.,o 210, Xor bol;.,a JO ncko vrstﬂ controlo. kot nobona.

CBLERA U TURA [ 65 O EOBNCIST

" C16thos, Culturo and lodosty", Social Ordor, novoribor 105’4, Stre 336-39%.

Obleoka sluzi trom namonom: zasciti tolesa, s odobnost.1 in okrasju. x{oncoh.
184 8te oo jo pricerile volika spromctbe v ton, da 8o s 0Bk r.uhali ariti z Zon-
skazi v oblokis Odslej niclimo prodvson na zongke kadar govorino o “iodi. CGlodo oblo~"
ke kot zaucito tolosa poznano razliko, ki jih pwzroca razlicno o‘roljo (podunebjos pa
tudi rezlicni odnog do tolosncga zdravia (nepr. sunconJo, in higicno. Spodobnost pod-
sira obloka, kor zekriva spolnc organc in druge dele tolgse, ki vazbujajo pri drugen
epolu spolni gon, ¢c so razg aljoni. Pri ton jo Lrobe upaotova.t:., de. zonske roagirajo
na gcloto kot nookusnost ali indiforontnost, dooin 8o pri rioskih norralno vzbuja strast
7 wagi druzbi so na splodno priznana kot spolno drezlaive prse in doli tolosa, ki so
blizu spolnih organove Vonder igre pri to- vezno vlo;_o tud:. navada. loda sc sproninja
zlasti zlede teca oprayile obloko tor 1zre.""tr duha ceoc. Xot okras jo obleke dopolnilo
clov\,kovo oaobnoati, voaaih odro.z notranjcge stanje (bclo. obloka za& prvo sv. obhu;ilo),
veasih odraz druzbenoge polozaje (unifor: 11% ali eglo druzbonoge oprevile (forwalnn
oblo'm 4itd.)e Tudi obloka kot okras nudi rmogo - :oZnosti rodnih sproromb. Pri ten ne

A
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Mdpoza-bitl,-d& Yo zenslmm pri kombinac131 to-l.amg-—obhke in “obleke prod ocni prod—
1 dekorativna stran, docin vidijo ,moalpi % fen drazonjoe. Dancs :g,r'aaa zor.qv & rofa
aovladcmjo vach nopr:.lik kliro, 2) pdyﬂp,}' ok Edravoga tolcsa (s,port in. sonccno,,
’rc”mi’&njp"v privleccndst. veaj nokater'ih, dolov gologe tolesa, in 4) zavvq\,, felen
: 0 d’m’b‘ev ‘“mopo’ bqvi 8 spo’mbutjn, ki 20 ja' 1loccna. p;Lm'avnoati. 2 N
Arﬁ.liza sodobne oo ¥ Aver iKi odraze. tj.p ‘1lahkotnoga. naturo.lizm, e [C" Imiet lo

: *ov'iarje.njc uladoa‘oi. ‘]:é’g'oﬁn'op‘ti in toloancgo. zdra.vjcu VOOJI poyda;rcc #clemeo 236 v~

nwnov'&&po;t.o, pre.kticno ) Mn‘jg'p de, bi bi.).a. 8. 8 olnos:t.;o ZY CZON0; BFONT 00ty u(""‘ Zest
"’oz‘iace.x’i;y'cftJ apolnosti. zn ‘r‘b}ﬂahb, za'-ﬁavo in’ v oblacilui. yklaucono jortudi ze uizen
Slovekove posmrtnost‘i al*r}fbag njono po*nmbnoat..i zx vsts.kdamjoj zivl;cn_go, z;:n* cax‘jo is.-
virnege grohe in zeupenjo”y po naravi dobroge. clovoka AR njegbve gouc.:

nntolice.nl 80 v takeri svetu v zolo -tczkon ot.a.lmcu, kor norejo odl-lani,t:., kar ¢

In'gganstvo +he strinja in’ provzot‘i» kar jo spro;o.;lp.voa Toucljna nacole so aicor jage
oy toda'ni jih vedno lahko prev porabiti.
s Krdet jeni teloe anostu;;o» 0y kor je ’c.udi naron .,ono za vccno povchcan;gu. \Ii.kdei'

ne wororio srAtrati sano-ze "zival" in tudi no, pojrovati katord loli dol tolosa za no-

v ‘zietogo. ali zlopa. Tudi Ooni. niso nlvzloga Bo.ni po 80R1. Toda v clovoku- je tudi pozo-_

lonjo, ki ni vedno v skladu Z Tazunior Zato jo potrobna v oblacilu spedobnoat, ki
nc sromMo zavxcn;)a\rati 8 cistoatjo. 51&1.0.,'(. ira nespro: onlgivo noric, ki.terecljo ne clo-
volkovo naravi sari. Spodobnoot v obloki jo neke. vrste vo.ruh ciatooti, ni pa so ciato&t

*~ A0 dopusca razlil'c tako prl poodincih, kmkor tudi v razlienih cacuh in krajih. Uposto-

vati lorario na':roc, da nas no vzne 2ir ja in razburw., kar je ob:,co.Jno.

V nasi kulturi zber.JO ozgo, ki Jih aorajo zpnskc pritognité naso . Zato jo nod
to i pogoji rmog;olcra’t, tozko dolooiti, kodaj pootano Icaka node groona priloznoat. Upo~-
stcvat.i noreng narrco 1)-potrobo, de jo Zonocke privlacna, 2) hitre sproninjenjo vlo-
go zono v druzbi, 3) novo pojuovanje in vrednotonja zdravja, in 4) dojstvo, da nas no
Vch'urJa, kar jo obice.Jno. Za.to noralisti no doloco.;;o dolzino zenskih rokevov in po’ °

dobno, rarves postavljajo ulOdOC& oplo:ma praviles

1) Zlo dole, kdor ckusa hotg vzbujati e svojin oblt:telloH onolno 8lo v drugih,

2) V zapedni kulturi jo grcsno po nopotrebnen razkriveti ali go tako obleciti,
da so dar jajo deli telosg blizu spolnih organov in ali prsi. <

5% Zoralno gre jo zasluzi ooitno kazenje dcla tolose, ki jo v doloconi druzbi nor
ralno pok.rit.. kor norc tako- noobicagno razgaljonjo postati drugin grosna pz‘iloznost.

:ozit.:.vno poreni, da lmtolicanlco ne grese,. co sicor Blodo nodi, toda oo izogiba~-
jo skrajnosti.,,

\)'azno jo tudi vodeoti, aa obleka sera mvadno ni! toliko’ groam priloznoot kot rdru-
go okoliScine ~— scstanki, intirnosti itd. v tekih oblokah. -

lia keneu dajo ps Thoras nokaj kritionih opomb h krizarski akeiji za dooto;]noot,
ki ‘jo vodljo zleeti Studentko in ugotavlja, da jo promalo roalistiona, da JObstoje rmo~
go stvari z’nepravini razlggl in de ustvarjo. o provelikin ~)ovdarh:on orotionoga vidika
pri oblckeh: zuedo mod doruucnjocim. dekletis

D

AT OL-TEXA D"RUZI:-H. it |

0d sorijo Slankov, v katorin bo pe Thorias obrovnaval pOlOZO.J katoli.s‘ o druzine
v .D;., sta bila dosloj objavljona dve. uaalorv gerijo. jo" .
TOLTHRL DRVUL IN:AL V. ROHNPLEXSN.I UZBI

fI. L.y. Catholic Fanily- iodajv, »ocial”Ctdor, de coubor l954, Btr. 451- 457. [
'Prvi c1anoi' obvavna.vo.. ; L A t

\.J

’.-W SENG KA R 1\!( S

Druzina je nplosm Slovetke uctanova o c”olni 1, rodifvonini, goc'\o'.a.rs!fi“li in
vigoinind opravili. Ecnr&v je- druzina kot ustanova stalna, pozna rmogo sproreib in

, ~2zlile Druzincki aistoni so razlllmaoPo po ohrikturi. in v’c’olb«iji. To razliko .so

.0 "nol 0. 110 jc “*oznc, toda no‘oro*:onlgiva ‘optanc dvospolnost clovol:ovo JAravo.

. : anorisko druzi.no 8o .81 pa.- .Jtru“turi podobne - ov:oaowq Qe ;'oz‘,, Yono in nodoraslo

otréife. Ideolosko: 66 *no;o“rc.t daloc voaksobi ( vpre sango Yiorazveznosti, zekrarontal- .
rosti, 1td.) Soc.oona druzbe nira vee onotnin nrodnmov, ke j jo dovoljono in.kej no.
Za katoligke druzino v L eriki sg rojavlje nra.hticno Vpro.aqnjo, mco ‘bodo ohra-
nilo. svoje ddecale -glode zelcona in druzn.no v druzbi, J&i-toh idoalov mg Ppriznava in
zo.t.o tudi uctm.avlm ustanovo in. ob:.ce.;;o, ki katollcano” nasprotujoiq ali jih vsaj
ne podpiraios” . ‘ L R
Bl F, N J:*T.. ?08T4LV KZ
8 ! -auollm:l idoali zalkona in druzmo nrcdutavl;o.;o doloccn nistow vrodnot, ki
to 0130 ne doloocuor *)03 Gvanju narave, izvora in narona clovoka.
2% Octvaritov teh idoalov zahtova podporo druzbonih ustanov in obicajov.
.3 WVoaka aruzoo. dozivlja spropoubo « -1
4) Provle.duwoca skupina doloce sprorieribo v ustanovah in obicajih.
‘5} V druzbi s-hitrini sprororbani morcjo nastati tezave ali zaradi nrogocasno
v oditve nokatorih ustenov druzin ali zaradi oprorerb, ki jih jo povzrocila spre-



y ;ti,h_; , ) e ;‘.:..:'-o\rori lh. razzledi - str. 69

"or..ba v vrodnotenju. = - ' . ait
R Bina’ roro ohrmit.i wojo idoalo bodiai E izélacijo- B‘edisi "ch o [wis
'oditvijb I)rbvh\dujoci skupind. V drugen peirory woro ohremiti ovojo idoslo pod
P ogoji.:l) Wolj&tljcx& siston nora biti dovolj prozen, da so more prilapoditi potrobs
“nirl Bproorbar; b) razlikovati jo trobe g potrebnini rrilageditvard in novont.ni, ki
Bo Errb.jono na nacolih, ki nasprotujcjo natolon anjBinc) ¢) oc rora rgnjiing o cdlklom
nitd kekson ‘ohstojo i obicaj, rora s JPozitivaini warepi poskr oti, do bo zedonoono po-
ti-obl) kﬂ‘ﬂcri Bg oluzil zavrzend obioaje

: tolisdni v Aroriki Zive v-stanju orpjonc, i.nt.c"mc‘.jo v drugbis uvobocm.o zi-
Vo v druzoi in 8projornjo njons obidaje razen onih, lci. naswrot'xjcjo oithovisi ideaioni
Pri tén jo trobd razlikovati mod idcali 4in njihovo druZboro naobrazbod Tdcal je ti"‘.:o.
ohrtmtf.i{ 'E.oda ajansm izvedba moro bitl v sprox onjonih razrcreh drughlna, V lmtolic-
: kj. druzini jeocd vedno plave druziro, tode izvajenjo nje~ove a.vtorito{o o razlieno
fia dcZoli invv Adgtu ali industrijsken sredidou, kjer je drotoZni dol Zdorn. Pri.sproe-
nenjenin obioaji.h jo trobz peziti, da sprojuo rapjsina’sano potrebné; no pa tudd talil,
ki i&vira.jo iz gneprotni.h idealoy (provolika ovopoda v odnosu nod-fanti in dekloti to-
1ol na grcbricpnju. da nira spolnost nio spravike z nravnostjo-in da jo z50lj osobna
kb.doﬂ\). Je mnjsim prisiljona, da.odkloni k.ak obice.d, vora podvzoti pozitivno ko-
%o.ko, de. 2adooti potrcbi, ka.tori je cluzil ta ooicaj. Ko oo jo razsirila raba protis“a-
otnit sredotov za zren icanjo Stovile otrok v druzi.no.h, sc jo tomm prilagodile uezdnae,
stdhovanjska politilm, zivl jonoko roven itd. Druzineo, ki odiclanje jo rabo protisposot-
nin srodstov, sc zmnjdejo v druZbi, ki dosogn Jovojo ra‘vnotozjo z dru‘z'im :i 2z malo. otro
¢14 Zvootobe lastnin idonlor na nalaga takin druZinan tezke zrtvo. .nnjs:.rw. jin rore poe
'nsati duhovno, da jim jesno pokazo prave vrednotc, pe tudi prakticno z decjensko po-
mocjo (predvsén sorodniki, JPe tudi Zupnijv). ¥an amn nora ustveriti teko duhovno in
druzboho vzdudjc, da bodo clani an;;sino Zivo obeutili in so =ozli tudi zencsti na
golidarnost .\ristvuovwo. risticnoze tclosa. Razon toza je trcba pi'iprc.vl;;a‘bi acklota
rc cario no zakon), “f:.rvcc tudivna ratorinstvo) fanto vz'*a.jati k Btodliivostigiskrbeti
ze zdrove in doviewd druzinske stanoveanja itds 2

KULTHRNY Pc_--x--f rm\

II. "A-Cultural Su.mygtox Social Ordor, fcarw.r 1955, stre 69 - 764
De. rororio razu.w.oti tczave noda‘~nc atoliske uruzmo » BC Inorano zavoc.o.ti, da
~prédstavlja povsor dolosoni kulturni’ pedgisten v areori ki druzbise -
Znacilposti ;

KatoliSani i-njo svojo idcolfrijo, el oo nennfd na Slovekas To po i.zro.za. 10d
drugdrt tudd v tory da irnjo oneke idoclo slede zakoma in druzino. Xatolicane druzi
'<13ub drv{)otﬁi razli‘m" zevost vokslko aolidarnoo 41 in yovezanosti. :

R I 1T 9~ Kol Juilbe & Q..Q..ﬁ..l.ﬁ. N g
V stvarnosti loéitcy ni talko ostras .\ntolia&c druzmo 0o wotcncitlno ‘cuiturni podsi-
gtorty provia dt.joca lultura pese nchejo v vrohodnon cmnju in knZo zmko[ LS si bo
zgradilo nove pojio in vrednote plode zakgna in druzined Faeso kntoliSkih druzm 0%
hranja ga druzbono razlike, ki so jih druzino prinosle iz ...vroro. inozi katolicani
tudi niso docledni v z:.vljonju. Sprojeli oo rmoge navada, ki un*ouJujo vrednoto, ki -
Jih sicor sani gkudajo ohraniti. Razen toge tudd pr.,vl‘.c‘u;;oca Iultura no. ko.zo cnote
nosti gledo druzinckih vreduotiin ouicc.jov. Spreninje sg iz petriarhalno’ oL,liLo v do-
nokretiono, v katori vlora” oocta ni veo tako prov o.dujoca.. tionofarnost nivved priznona
od vsoche Zgublja so druzboni poron zakona . dn povdarja oscbuig iuxarﬁcunci g0 Vv prince
ri z-drugini narodi zo.po.dnu{_'n. kulturnoga iwoge porocajo v 'Vocgurr o'oovilu, t‘le joi in
bolj pogooto. ; \ : 3

LLEOHSE OJ;.. DSIS‘I‘,..:,.W hod APhivoaf ¢,

V

Lo Ra.zu:cve.n-vo POS ohuth Z'mcilno.,ti kotolickc;-a “od istOJ m.. re.zjaani torelj-
no tozave, ki Jora. z nJi. i recunati katolifka dru¥ina v nl.Orix\l- Tokler co Ziveli v
“glaipinah, so uzivali zo...c:.to tc ckupino (s‘{uvm nnuclw J» bolj nros ’oa psolitev izpootave
e vuo.l 0. posariczno “ruzino volivor ol alja. To zahtcve osebne odlocitve, ki bo prr.wil-
e 1o ', co bodo_poedine druzine poznale nedola in izvajalo iz njih pravilno zc.kljuc.co.
mtolicani o~ zZiveli'v Svropd vccino £ v ketolitke- okolju in oo Zivoli .J.‘.t.olicko bolj
iz tradicijc lot iz gsobnepa prepricanin. Frvo doto y novi dezoli. so tudi “arcziv”li v
“13 ali -onj zakljucceno:: okolju, dokler sc uiso neucili jezike in prilacodili dozoli
Tooina tudi ni bila dobro nouccvm v ‘verdi in co jo zodovoq\.val ] prakticni i zg xljuc-
u., nc da bi sc zanizale zeo nucclc. in njih poolocdicce Ko oo ccC 700011 = vocjon Stevilu
~cooti z Jorucind, tako stalifde ni bilo zadostno. Jo poi: ujono katolidanc v A' oriki
“cot do"ocon kulturni podsistor, poton se bome zavedali nujnega odnosa rod mcoli, ol
~ monk druzine in odobroni=i odnooi. Poac" podsigtera nan bo *)rcdoccve.l stalno tudi to-
‘meljoe clemente voakega tm;;ncr-a druzinsko'ra cictorn,
0 nrdo.ljnin clankih bon ﬂorocg 1, ko uodo o»;&vl;oni. be
: dros
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'\43-«u;u,Drugakn1a1954 it S
_.TaaIIS—D'eIEFEe'EE"BHnSEEva-EE-SIovenski katoliaki inatitut. Izda.ja Slovensir rlivi-
na akeija, Buenos Airess Urodil Rude Jurcec. Bralce Razgovarov in razg ledoy oroncr it =
~mo na. drugo knjigd Veednot, ki prinadejo- naslednjo vegbinos
Jgnacii Lenceks Iz ptiko nerodnosti 5-27) Alojzij Gerzinicleovonekl naroéni ghoce
(28-37), Mrijan lMarolts. iisli o slovenski kulturni zgodavini (38-52 )y Vinko: orur'ev'
ngogm towlyi medsebojno strpnosti (53-67)s Ruda:Jurcoe s« Oblikovanjo slovénske’ drzev-
0i811(68-72 ), Janez Vodopiyec:' Ob Potroven grobu (73-105)5 Tine’ Detoljakse3gscda o .
~ lovacanu(106-111), Anton Noveocent Janoz Goliplob(lla-llio), Harijén iarolt: Modtrovic
in Slovenei (141-143), Vinko Bolidic: Pogled na povbine: slgvonsko loposlovjo (144-161),
iartin Jovnikars O Cankarju ma Dumaju (162~168), Brania. Susniks Vorovanje Indijancev
Longua (169-177)s Avgust Horvats Poskisi rcform pri an{*loakih lo.buristih (178-197)

. Univ,e prof. dr. Ivan Ahcinl S.0¢" IJO LOG I v Ay Drura ‘knjica, Prvi ano*u.c.

‘Zalozila in izdala DruZabna pravda, Bruzbe. za cirﬂcnjc 1rscanakor‘o. gocialnoga nauka.
Buonos hires 1955.,386 strani.. -

Ta snopic obravnave od ustanov‘ d.z ino, rezrcde in stanovo tor narods - '
Zle.stl obdirno jo prvo poglavje o druzini. ki “obe sgpe. priblizno polovico ccrlot.- i
noge. snopida. V- njen obravnava avtor osnovnc -peinc, druzino v zgodovini, vEl'z.x.na.snjo drus
zino,, neto’ra aﬁ.kon, krioanaki zukon,' doer.no zakona, zr\oto o zakonu, krscansko .obno=-.
Vo zaxom, druzinako posle in konono 5o poloza J r.1oakoge. in zonske izven zalfona. Poglav=~
je zo.‘cljucujc bibliografija..

Druzino oprodgli dr.Ahdin kot "druzbo, obsto;cco iz noze in njegove Zono tor
njunih otrok in druzinskih poulov"(str.15) Scstavlga;;o Jo zelonska zvoze, krvna skup=
nost roditeljov in otrok tor druz:.nski posli. Dr ..f..usonlqni: jo imonoval kryno skupnosti
roditcljov in otrok rodbino, druzino pe zdruzcn;;c rodbine in poslove. To razlikovango
bi bilg norde panotno ohrewniti voaj v zunpstvonih dolih vsaj dotlej, dokloer bo Stovie
lo druzin s posll 8¢ toliko, da bo imelo Bo prakticon pox) ICN nostuvlge.t:. Zoriio poscbe
no kategorijos Prohod knotil v v kmocdke obrete, renjsanic stovilé. koeekopa prebivo.lst.ve.
tor prizadovenjo PO izonncitvi poljedalskoge in induutri;jskcm delavstva kokor tudi
uva janjc oloktricnih strogov v _gospodinjstvo( cmc""\;],, pronje ) pOBPOBuJO sodobno krec-
njec druzine no oboostve moZa, zono in nodolotnih. otrok tor POVZr 008 svojovrstno problo-~
O "

-

“Poglavjc o druzini in zo.konu_ je tako izcrpno, da bi_m bilo ’oczko 1S kn j novoge.
dode.ti. Tickoliko dopolnila bi morde.potrebovalo 8o kn %0118k6 {;lodo.n;]c na zo.kcn in dru-
zino (Schecobon, Dio Mystorion des Christentuns)e Avior -jo.vkljueil tudi dolodile cor="
kvenega prave o zakonu, ki prgv za prav.ne spadajo v sociologijos. Kor pe ni upctz., de.
bi dobili ko lu -poschbon prirqpnik z& nladino, ki bi o pripravljal. na . -zakan i druzin-
sko. zivl;onjo, bota-rn jhnee noddtzlcdnost izpolnila vc],iko vrzol.v mseu alayatvue To
snopic Sociologijo bo.prov zaradi: po ‘in.vjo. o druzini nalctol gotova na ‘50° rhog o vcmj'i
odziv zot prva knjiga, kor ne bo zeniral sano tigtih, ki so zenirmjo za.sociologijo,
arvos vegkogar, ki lo kolickn.g boro tudi roanogao otivos Morda bi no bila syma do="

islica, G0 bi izdala Druzabna pravda to poglavao kot ponatis v poscbni I:ngn....loi,’ kjor.

od: JlDliO"‘I‘&kal podatki lehko odpadli, pa bi ji bila ﬂrldam knka umctnidke .- priloga .

Lel e BV e. Druzmo. Dol naklade naj bi bil tiskan na boljson po.pirJu in v lcpi vezavi,
a bl bila lm;iz:.ca prinerna tudi za darila.

Poglavjc o razredih in stanovih razpre.vlge, 0 uruzo.bnih razrodih, o 'SQICIicih, o
utaxx in stanovsken redu, o korporacijeh ¥ zgodevini. m::...o:mmodobnih -poakua-m- 8 korpo-

acijanie Poglavjo zalglgucugc b113110~mf§.ja. ; -

© Pod rezrcdon rezunc- dr. hhcin :""ruzabr*o slw“mo, i 30 vczo;o isti intorcai, pri

or so orienizirano prizedova za. tekson druzo.wi red, ki bo Cinbolj ugtrezal njonin .
“zrodnin koristin' (stre 194), pod stanon re. "skupnost poklignih tovarisovs ki so.so-t
zrrunili'v zavosti skume odg ovorx*ost.i za Izpolnjevenic dol ocone gocielno mlogo"(str.
_2’,':. Stenovski rod rm jo "tisti druzaini rod, ki jo Qenoyan na stanovih kot svojih
socinlnih in dolavnih organiz r1:’|.h" sty «228), Lvtor uc “oroca niccsar o prizedovanjih za
stanovsko ureditov Slovonijo \rczrpo..cno dclos Stonoveske urdditov Slovoniw, izdala
Slovowslkn dolavske zvoze, 3,izde jo Lionz 19463,

Trotjo poglavic jo ’OuVCCCuO norodue VvV nicn ooravaavae evior pojen no.rode., rast,
nerode, proc clltcv, izsclitov, lfolonizac“o, “c.mic 1;0* 19 nocionolizoi, intormciomii-—
zom tor odnos nod narodon in drzrvo. Po#lov (o zc"lgucugc Jbibliografijas ©,

" " "Harod oprodali dr. Ahcin ot "Zivo, biolodke lculturno skupnost 1Judip ki’ imgo
isto nocalcvgc, isto dorovino, isto zgodovino ie uuodo, dsto kulturo in nol svojsky
narodni.znacaj, in so to' svojo skupnosti tudi zavoda jo'( 5tre279). lacija m jo politic
no probujon narod, ki jo sposobon, da so sen vlada, Lastne drzava jo pravica in idoal
voakopra varodo.. -

..anoglc zakl;]ucuao‘ba osobno in stvarno kazalo.

"rlcqjoci snopic se nc omojuje ne podajanje snovi s strogo socioloskoge. atolisco.,

~rron vl wcujo tudi pravno in druge vidike; ki pe bodo porabnost toge snomca., zlasti
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*1og1cw3a 0 druzini, kot Zo ommeno, zolo poveoali. Pri talko obsoznon dolu nc ) -:r:'
nilo neknj gnnjsih nopak. in slebsih formlacij, - kar jo dokaj naravmno. Nekolilko toﬂ b
bi bilo treba pojesniti, pod kekini pogoji jo @akon veljavon, knder " bi zakonoa. &
nila zakonu z'medscbojnin dogovorons da bodote ohranila doviatvo”(utr.35): kor bi te!
foralni dogovor prod zakonor, kot evtor provilno m;glasn na gtr. 78, vovzrocil 2050 -
-di no.re,vo zekona :Ln tudi po dolocilu kenona 1086, par.2 nicnoat zekonne

K odlicnomu dolu in zgodnjonu izidu novoga snopide je 'bro;:c mrt.orju in
zaloznici 8an0 costitatdi. Bro.lci 80 norejo soveda zavedati, da v uoni knjiLi ni o~
£0c0 zajoti vsch konkrotnih polomjov ‘in problonov, Toda v dr, Ahdinovi Sociologiji
bodo dobili dobre toreljae in hlipm %A prevo pot v uylotoni in hitro se sproninjejoe
o4 2pdanjosti. Mo nelmtors vprasanis oposer ja pcoouo Soofalagija Mm' v 4, ot
vi%1 Razgovorov in rezglodows .

Pri navejanju slovstva bi si Zolol vod slovonakogn. slovotva. V Socialui
citanki, ki jo jo izddale ‘1. 1926 uorislca Mohor jeva druzbc., «0 piso.li dr .b..BrocolJ )
druzini (napisal za Mohor jovo druZbo v Celju tudi dmiigo Ob wiru Zivljonja ), dr «Joraj
o stanovih inh ncimcnovani o narodu, toroj 9 isti snovi, ki jo obravmave te 6Nnopic.
Omonjcna ni no dr Aloksic vo. Stonovske drzavo., ne dr. Zobotovo Horporativno £08po-
darstvo in no zo oucnjona Stanovoke urcditov Slovonijc, da omonin nokatoro. lowmsko .-
slovotvo bi bilo dobro dopolniti Se z deli ‘kots :I.Do 15, Vo Sinn und Zwock dor Ehe,
Broslou 1955, Kleus Mand, Vinculuu, Freiburp 1959, Ii, Rochcll, Dic Eho als ~cw'*mtos
Lobon, Dulmen 1929, 2. izde ja, id.JeSchécbeny Dio léystcrion dos Christontuns, arorisko
o Fulton J. Shcon, Throc to Got larricd, kakor tudi z.dverm dclown treh avtor jov, Dr.
-C4 Hichanovich~J«.L.Thons, S, Jo=G.J. uchnOpp, xhrrio. -0 and tho Fanily ter & guido to
Catholic Marriogce.

Jozik nc predstavlje ma zelost nikakere zboljuangu od prve knjizoe Kor bo Jbra=
lo Sociologijo rmogo slovonske nladino, ki ni uzivela tereliitora poukn v ~atoringci-
ni, bi bilo troba zlasti pri tako odlicnon dolu, ki naj bi prislo v. roke zlesti ule-
dini, paziti tudi ma joziks ; dros,

Dr. finton Trstonjek, M D L JUD i I,

Pot porlavij iz 1)siqolo~1wo rodglovesikinh odnoaov. Redna knjige druzbo 8V Lo 0r jo
. ¥ 0cliu;. 1“94.,172 st.rc.ni.
: frofesor dr, J.rat,onJak Jo nanisnl to dclo ne prosn;]o odbore. diohor jevo
druzbe, ki jo Zolol poljudno.vzzojne knjigo ze druzine. 0dlodil se jo za psihohirie-
onsko obrgvnayanjo toh vpmaan; ia sc jo zeradi prodpisanosa.obscse knjigo ot ©ojil na
pct m*vcznoj ih odnosov: mod starSi in otroki, —cd dekleton in fanton, =cd tiozen
in Zono, mcd mladind in .,‘mrii i tor ned druzino in njonind sosodis

g dvtor e oznacil kot narcn knjigc, " da opozori ljudi ne mujno potrcbne
r:odscbojne pLLlOlOBkO odnouso, ki jih worg vsakdo pri sebi in pri drugih poznati, razu-
Zoveti in upostovati, ako hoco, da bo sozit.;]c veaj za silo znosno, prijotuo in osre-
cujocv (ctre 8)e Iz opombo ng otre 170 bi sogld .,Llo,.a.ti, de so_bo delo nadaljevalo
gc v dvoh knjiceh - Pota do clovoke ali wuadini keko propozuono clovoln tor ﬁlovok
oe pri sobin,

S tori vroticani hocon sano opozoriti na to odlidno l:ng:.bo, ki oo rotovo
rodila mggo dobrih sadoy nod Slovonci in uoglob‘i;la ~odscbojne odnose v druzbi. od zekg
na iz druyzino pe do so"oscz.nc. Prcdstavlia posrccono dopolnilo dr. 4hSinovorm socioloc
koru cbro.v'w.vamu druzino. v Sociologijie Kdor 1c '*oro, ne-j si knjiro proskrbie dros

' &lm_ng.mh_Lﬁ._...u._3_Z-K_B_....L.I_u_..Q_-.a.B._L..d.I_L_Q_ﬁ_Q.B_d_a....«..;_’L‘bm.m—MQx'.ua-

Prosoc, zalozba Hordor, Wicn, 1047

V.vsakon dolu, ki‘skuse reeno in vostno vzpootaviti novo norﬂo, g0 zrco.li
nujno voe trogike. omojonesti v sub;oktivnos‘oi. Spozvanjc. in pripozmavanjo  toga de jetve.
no kazo 1. znanstvonore porune, sarvee tudi noralno zrolost, ki bi -orala zo sarp po
sobi zadostovati, da . sc porlobirmo v Dompfovo " Sanokritiko filozofijc". Knji\,o. 80 0=
dlikujo po svojl zaenovi prav tako kakor po osnovi, to jo po izrodno obsozno'x roto-
rialu, ki pga jo avior nc lo nabrel, rarvoe po tudi oovlada, kriticno priuorga, tor
splota ob njeon svojo izvejanja. In 341 atre.noh svoje knjizc, ki jo zorcla‘v toZkih
Caui‘}) 120 ovobodnorm f:.lozofcko-u clodanju ni bilo dano priti ne den, jo podel odrez
danconjo lulture v kriticnon zrcelu, rooda s syojore vidikej-a ko clede o z njin na
zorcujc 6 -prvih prinitivnih socotkov do voLno zir..nt a razoehe, monda no bo rosnoga,
vostnesn —odrosloven, ki nc bi coslesel z njin v rlavni zeonovi in z njggovo stierjo,
ki jo izr-vnone s krictelno- 3ﬂt.noatjo v nodumovljongo in v dullovno sprosconjo.

Dolo scctoji iz trch dclov in dodatkne V prvei dolu predstevlja avior fi-
Iozaij kot duhovuo do scno tor prinefc v vzorno podprtin ‘izvejoanjih kri.ti;co histow=
ricacra, to jo izkljutns vezvojuese rezuwn. Voton okviru bo nonds vsalicru citetoliju
novo o":ritjc porlayje o nastaniu naivaih zgodovinckih prilmzov prav teke kot izredno
zani~iv in Birokosrcon Dorpfov pocled no iqcalo previcnosti in svotosti. Druci dol
sriezuje filozafijo kot zuenoct tor proidc voled toga v kritiki konstruktivncge rea-
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mmceczrmay, Jpopelje v razno “stOane“ stvarst.va ‘oz iromé njegove uamer'i’évo, tor osvetliu:
'riticno ono skupnost oloveakih izkuatov, ki ji navadno pravimo naravni zalou. Iz "16-
ft;wa ne. ahvarstvo 2 ozkbga vidikuxleétoh 2akoni§pati razlaga Dompf naatare L AOTLT Y
i jih kriticno ~6procfelnujo. (RS
; Zadnji, tgoti-del sc bavi z naukom o clovbku in s kritiko oloro,-o & rez
b sosledici 8 stopn;ami in mngami spoznavenja aploh, tor svobodo,. Porlavio, i ;c
'izrddr(o POSTOesno, {zZvéni v razpravo o svobqdi in’ nomoci tor v konsto.te.ci"o, da o
nomogoce dosréditd Stavhbe fiIOzofJ.jo lo iz dojot.:.j bioloSke ®arovey Donpf Costulire -
~ in njogovomu zﬂanaﬁ#anbmu poglum grc vec epoatovanO zato = vrnitov ug toqko, e it o Je
modroalovjo za8lo- 8- ‘poti; ka §ti ‘o od tam ga.jo mogodo usmoriti na tiko“poﬁ,'”jﬂr atc
i;. joiproke’ matoriol T4 de jstve tudi duhovnog odlgca pe. voste "Xakor jo clovok—»Bo~“
byt pravi gvﬂdé "zdruz l v oni- ogobi: b0230‘1n clovaeko paraves tako sc’ druzi v haa-duhOVnh
' 5 toldsnd naravo, - kral;]cstvo duma s kraljostvom zivljonja', J
Dodatok k Dompfovomu dolu, njogova primdrjalna. "r-odovino, filozofigo, je prav
. I'Za prav knjigh zasoj morda bi jo bilo trobe vsaj onkrat procitatii, prodnmo so Jotimo
njogevo "Samokritikc". Tudi v ton dodatku imamo ovraviti = izrodnim mtorialom; posch-
- no -pomembno -s¢ mi zdi, da so u ostcvanc v:polni mori «in brez diskriminacijo tudi ori-
ontelno, to je erabske, vsc vazncjsc indijelo in kit jske filozofijo, Tako sorcjevanje
= Je noproconljivoga pomova za medscbojno razumevenjo clovostvo., ki bo moslo priti-do
njege. odinolc s pomoc;go ‘duhovnih mostov, in lo tomeljit st.udij usmeritov rezanin filo-~
zofskih smori nas moro popcljati goesoma do toga, do 8c bo izbrusilo iz njih, ker jo
konstruktivaoge in obrusila slucajna navlakn.

Dompf mglasa v svogi knjigi moznost; razloziti filozolska dojotija z vidika
mcdsobojnoga epoatorvan;;a. bazidno pro.v:.onoat:., in zahtove zato 28 modroslovgo slicno
ogrodjo, kakor ga ime pravo. Naj po omenim, da s tom nikakor 1000 rcc:.. do. bi morala
gloditi filozofija dencrm sistomu zokonov ali ajriorni zakonitosti,. WArvVoo naj prikee
%o v vsakom danom primeru pravilni odnos vrodnouc do vrednoto v amislu prozitivne oti-
ko, kar vodi sovodu nujno do filozofiji nadre jonih dognenj. Avtor skute navesti cita~
st tolja aistomnticno s tabolami in dlagrami ne. miselni prohod. od pojma do pojmas tor pri-

. dzati nn ta nacin za nijcrovo kritiko vagra sored ja o
Kor pojmovno vrodnote niso istc za vsakogar in kor wmora vsakdo {"er1ti indi-
vidualno in subjcktivno zaso svoje sodbo. iz tistih. pojiwovy ki so po njegovom melJonJu
ne jbolj produkiivni, sovode nc smomo zapasti v zmoto, da bi hololi uporabiti njegovo
"Eamo“r:.ti.ko" kot nclnko univerzalno f£ilozofsko orod;;oy zo.bo jo evbor tudi ni vamenil.
AZo jo citamo striktno kot Jritiko, pa so mi zdi, do jo cuo izired naibolj uporabnih
dcl- povojne dobo’ né. polju ois toga rxodroalovja, delo i bo jasnilo vsakoum .modroslovcu
- obzor jo, dalo nosteto impulzov, ki ya bo zehtovalo tudl rosucse in vestnega dcles
Slednja zehteve. 80 mi dezdova po tolikih poizlsih maivacge, do-colo otrocjcpa pogno=
.ste.vly*nJe. in geoneralizaocijc, ki so cpravljali filozofijo va nivo, ki ni 2001 ved de=
ti nobenih konstruktivain rozultatov, kalor pri Joton BVoZ voter v zatohlosti dobe, ki
: so jo v njej odrazal ves siral in voe ncgotovosh tor bojazon pied’ durovnostgo, ki so
~ bistvoni ze vsak materializom, Urati je, da bo dolo srovedeno v vee jozikov, de. bodo
m'ioli. avior jovi zanimivi pogloni do vcldavv v .veoh delih starcge in novege svota. Lo
alo’bo izzvala "Semokritike" zopct la-i ikos in ela bo moggl avtor imoti priliko ob njoj
rezvitl paprej svojo nazorc, bo mog 080 zgintorcsirati Birso kroso za njosove l:onstruke
tiyue dognanje teko, de bodo: proko lritiCna primorjave.négle proiti v konstetacijo ros-
4icrosti v luci otike, Slovosiki duh mijno potrchuje in. uordo prev sodaj bolj nego kders
“akih opor, ng katorih bo mogol z- raditi uino tistih’ dG‘SuCV, ki Jjih doZone naravoolov—
. Jy, nost za dognanje stvarnosti, ako Zo.no strukturo prokostvarnoge svebta,; in ccpra.v
o bo mogol posteviti zanj norme, bo jasnil od stopnjc do stopnjo odnos, ki bi odgovar-
e J.al v.filezofijl tomu, kmx postulire pravo ¥.vooh s¥olib doddeh kov.aoquilasa .

- —

Bt ~ Jos. Don Mlentuani.

-
-'

wogoph .&. Schumpoter, " HISTCRY CF JCO"OL"‘" AJAL"“IS, Oxford Univorc:.ty frose,_
o aiE ‘ 1054’, 12(,9 ni,
’ JQ"C“h Alois Sclijupoicr ’15»- ""), Studirnl ne Dwmnju, mzndndc profosor
- ':": ~ovon ijo ne. '{prwgrdv. ?rcﬂcnwr dcleo: fiy 'cs'*n und "{?'L{tim”‘”lt dor thoorotischon National~
- o "on.o 236" (19C8) in "Incorio dor wirtocheftlicncn CntwiekIung"(1912 ). Dr.Eons Homnoger
azmcvv rvo dolo liob norcdne ~ospoderski sostev rcjno koristi in statike, druco kot
scstov mu‘oucl*z in direnike (Volkswirisch 1weftlichg U\"‘LO'JO dor Gogenwart, Karlsruho
1925, str6/T ). chz*'.c dclo =o objevili ro nodoko: .ccncm ro}-oplgu po avtor icvi- smrti.
Dolo jo wvodila njo~ovn zr*no., ki jc bila tudi ckonorka, tcda tudi oma jo umrla, prodno
jo bl t10 delo dotiskano, Meso wrocllo o delu je povzoto po dvch sostaykih dre Cirila
obotz v Teblotu in Tivista intoruezioralo 41 scionzo sociali = za toonejso navedbo
virov plei str, 6k.

Zot zrodoviner okonotiske vodc obravnave avior samo sLiri podrocja. Zgodovino
olzouomske vedo, Statistilzos Zlkonomsko ;.cor:.go in Elononsko sociolor'ijo institucionalni

okvir olononske enelizo ). lormativni dol ckonousko vede ‘ze Sel unnotrc. ni dcl zncunosti,
or vkljucujo vrodnostnc sodbc.

V¥ delu uporablje avtor svojski pojon idoologije. Pod tom pojumom nc razumova
sostay fllOZOkaC’C. 2li polfilozofskopa *rcnr:.c"njc, ki jc zavedna ali nozavedno pod-
1r~a slovoskih sodb, Njcgzova idoolog,ija jo "nedzgradba, zgrajona m...roalnostih ob=
"2z%ivne socialnc zgradbe pod nJo ...(1zrezo.)"tc roalnosti na znr:cilno Pogs 030*11 no-

Wa 3

ideslogiis najlon: velne o 2 nitvonarn mroucoveniu. Vg vetopajo kot
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ivizije" kar jé predanaliticno spoznabno dcjanje, ki preskkbi gutovine za anelitli?
olo", Analiza ni mozne brez vizije, vizija uc brez ideologi ol Toda znaustwveno ¢ ¢!
a odstranje poctopoma ideoloske predsodke, ki so bili vicljuconi v vizdiid Tra ¢
norm zozengu podroecja idecolosko ckvarjcre podobo stvarnosti ostang telo v oncd e
Fezultatin nokn; elementov ideologijé. Toda spozmani so kot taki in morde bo POLg

mu roziskovanju eclo kedaj uspelo,.da jih popolnome odstreni,

Kot primor naveja Sche. Xoyncpdvo teorijo, ki je izela kot vizija Y. 101“ i
, hjcrovcn opisu "The Economic’ Consoqucnécs of the Popeo". Vaa do%c od 1, 191° do, 197
\ gg sluzila cisconju ‘to idc olopije, ki za- jo dclomn izveddl Xoynes ehu (1 dolo

noral Thoory), &oloma'ngorovi ucrpcia :

‘ Sholastiki jo Sch, oduoril od1lidno mostos Torezcvo ‘zlocit v rnzodctga iz
filozo§i3u in vec zZnanogti eploh ozneduje Schet "To jo bil ngjbolj Zpoduji in naj-
_¥azucjsi korék retodolosloge kriticizug v Zvropi po zlow grokokrimgkere sycta"(str.8)
“Behe povdarje, de. jcisamo Corlov OLO’Ocila ncodvisnoch u1~vcwza~; d g0 zeccle viadc
v 14, ste uvajati nedzorstvo med solstvom. Xo 60 rojevijio laivnl zubhetveniki v 15,
6t4s, ni Corkev tem na‘proudvala. V ronceansi "ni bilo nit ta"A~. %ot novi duh svobod
nege raziskovcnga..ﬁh lectidna vede. orednjege vel® jo 'vscbgvala vs¢ klieo ledicne vo-
do ronesensec, ki jo projo nadeljovala kot unicila sho noticno 0u10.l015.~t01\L30 jo
rodllo sholesticno izlmotvono vedo, rezlieno od tcolorije in filovofijc...(ro) volja
e, druzboslovnc ¥ot ze prirodoslovnie vcdc...nczlor,,zhc13 to ni tako:ocituo kot bi
moralo biti, jo v tem, da so postejeli-sholasticni - fiziki in uatonctiki neslednjih
atirlh stolcti) spccialicti na cvojih:poscbuih n*drﬂ031n in da Jb bilo lahko prezroti
nainovo sholasticno czadje. Izvora integralncce kelkule we vozeuo ne gholes tiko...
ali ne jezuitski rcds..ccurrv jo bil Cavalicri deojensko oroizvod oboh"(btr 87)

Objec ktivng yr"bCCV 2n jc zroaovinu je privcdlo Sch.-e do zakljucuov, ki roz-
gellnn i””llegn~ ocit&~ pozitivistovy oct de ovira Ccrlev svobodno znanstveno delo
in'da jc podpireln drzevni totaliterizcu. Sche pifics "Corkvene avioritete ni bile
absolutne ovira za svobodus rgziskovenjo, kakor io jo nckateri elikell, Provledujoce
ne.sprotno mi® ljcnje Je povzrocllr priprovijicnost svote, de spr»g 16 priccvanc nacprot—~
nikov Ccrkve, ki jih jo nevdiliovelo ncrezurmo SOVIRL Vo 1n pretiranoe drﬂneulzlran*
pocdini primeri" (str.82). hvtor dodejo: "Tudi uniso e o115k doktor ji podpirall poli-
ticni evioritatizens Zlasti boZenske previce nonerngv tor pojom vscmo~ocno drzavc 80
,retveritve rrotcatentovskil syonzor jov z abSOIUtisbicﬁlwi stre I;ﬁnji, ki so sf notcli
sari uveliaviti v warodnih drzZaveh".

Gledo vrcdnostnih sodb v zuenosti’ ugotevlja Sch., de so rnujno v srakticnih
vedah (ki Jiu prav_gzerddi toge odrockae zneccj pozitivac vedo) kot jo politicwn ckonouni-
Jes §V. spide jo sigtoni PSC‘OQ rokeza liberalizue, unclalizma, Pa “tudi "nove ckonorife
splosnc olor1n30 (unwbolgs‘ ﬂroizvnanwr in n"bOTJM, sorezdclitov )s Schi opozarja na
razliko mod prirodoslovnimi in drufboslovnind vedard. Gl»dv tclconcpe zdrovie vsi so=-
glasano, slode oboe ola@injc P& nce

Glede aoellticnc nctode kot sredetve ze toorciicno nr“ucoch1c druzbenih
pojavov zahtgve Sch. izlooitcv voeko vrodnostne godbe. Toda tudi Sehe priznava, da
analizira vocina dru200810vccv druzbcne poicve na podlegi Hobbesovega an&’lt*cﬁcga
>'wnliterienizoe .. Kot vsobujc Sche v1z*3a nujno uvrna idelOFiJC, tako vscbujo tudi
ftﬁnv eke, analize nckaj ur;ﬂlelcnlu 'vrednostnin sodb", ki jih sovede ni 10g0CC rez-
~ruitio B 1zVuatvoh, LIV SO0 2 rOZulon,

Vi ! Dodatno ‘82 nokaj oporb 2., Dompgoye, Sede = Biocrephy of en Unsatisfectory
¢sionec, Social Ordor Vastte 2, stre J7-22) ' A

-Deupscy oz““cu3o to dolo kot "ngx 0, ki no séno’ zépisujo zgodovino, narvee
jo thdl dela§Ce77)s "Torjotno prvio v engloskon joziku jo obravmeval dobo -sholastike
kompotenten ckonon, ki jerpil sposobew in voljen, de jo jo bral"(s0 81)."2di so, de
jo Schwupctrovo pojnovenje ckono“ ko ennlizo skladno s stelifcen okroZnico o obnovi
druzucny 2. rode. Sche pravis, "Hor jo.to normativuni progren in ne del enalizo, no bo
voo sovare o ten v 40 “nglgi" 8tr.765). 2di se, da jo formulecije orod;ja okononske
analizo ona izrod "tohnicnih zedcv“, ze. kntoro Cokov ni niti oprcrnljona niti niuve to-
go poslonstve. Z2di so,. dn jo formlacije principov ali tooronov unlo‘no vcljave  za
uporabo tegr orodje dol "orincipov", ki jih gospodarske vede upravidcno u orabl je

By ovojon lastnon podros ju®(Qeh.l). Po okroznici "dolode (okono.s e vode ) , Xateri
cilii oo doscrliivi ali wncdoscgljivi v gospodarskih zedeveh: in knkana erodstve go za
to notrotmal (Q.A.43), Sch, provis "obona iz'mwtv.nm vode ne fore voc kot naznncitl
sredstve, lmlko doscoi, kor koli, zcl1.o"(str.1145) Teko ﬂroostcnc Zo zclo piroko pod=-
r003~, n* mtorehr jo ﬁOurobﬁo oticno in versko vodotvo, kadar imeuo opravke z £ospos
derckiri v resanii’v njih "colotnosti in r»allzqu"str.il(so 80)",

Hot.: lﬂvah tvorec pospodercke nnolizo oznacuje Sche oscbe, ki nisc vedno do-
v013 znano in ugoutuvan~z Antoxiuu, Holine, Potty, King, Cantillon, Geliani, Glodo |
nove j Zo dobo pisot "iiojno korist jo ponovag odkril Jcvons sisten splocno~a ravnotoz-
ja (v&l"ucun tcorijo ixmnje) je Iﬂlracov; neeclo nedorcotks v toorlji mo jne produktiv-
nocti jo “huncnovoxkrivulgo pavpres L»V&nJ‘ in ponuduo ter staticna togrija monopolov
Souraotiove (tudi pojor, coprav ne izraz saiolacticnost com)j potrodnikova ronta Du=
Suitova; —otode powazoritve z dicgrani jo tudi Dupuitova ali pa Jenkingsova(otr. 838/9 )"

' Zakljucwe. oconas"pravilni .rri‘ovnik to-e dole jo "klacicuo""(50.82).
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SRUZINSKE DOKLADE VKANAD

7V scstavku ”Dojanska vrednost, dnzzmskih Jd;olclod v Xaggdi" v ’?ﬁ‘é gii Cte -
viltzi R1r Je. pouotome izostele v preéglednipd vrste s podatki za §. l}.)OD d,g‘xod‘-ov
.500 - § Bem . 810,50 §i 12435 b L ) P o
Ponazoritev tabele kaza ngslednjo. eliko:™ ~ -
Do jenska vrédnost druginskih doklad v Kenedd "y 4 F,
2000 2500 3000 3500 kgoo. 4500 Hooo #5500 “6ooo § letnih’ doaodkov A

| L | 1> Sl 1§ il Rty TRt YU © %naza::itevmd?:azuje Tri-
' ALY T . l’- ‘ e 5. .+ vuljo-rcelue vrednostd do-
\ o ) N\ : A S Yioar klade za 1 ofrokdy z‘émi
\ \ — 50" A L o 74 . Otyoke: dn-za 7. obrdk. ey -
IS SRDENR ' : - : picna koordidate lka%e vrod-
\ 30 S A ; .., nost dokladc, vodoravna pe
0 7e \ s .\.\-— 1 P P o+ itino dohodkov(leotnin),
Lotrok 4 otroci 7 ofrok . 2 : oo Do rdyule za drufine 2 2
: 5 \ o in 5 otroci zavzoum jo vnosni
a3 PSR | ‘—\§O ok : ‘ _polozej, B0 pa. izpucecne)
Vel vt o . A 2 Ak . de; no bi positala ponazori-
’\ \ \ k23 & tev. neprcgledna,
i N TrEep \- ’
: \ '
S A T S ot
3 = Ui o avopsi
L i i ] A‘A d. 2 * : ! ' J

" 2000 2500 5:?;0 3500 Looo ! 4500 ‘)'ooo 5500 6o . PV
. 1
Krivuljo za dohodke.nad 6.000,- § lotno :
- (Razpradeluice. je vodorayno in “Javpl.."xo bolj zgoscena Kot zZgoruja. Kor vodorav-
na. crta ni enekomerna clede rabljenih euot, je drugi,,del (nad ;}.0‘000,,&1@ belj-
2 OO0y ,,pbilmzan ortkera't.o. ‘Pri 10,000 é “govpedote @ivuljiil vredsos”oi za- 1 =4 ot.rok,

pri 20,000 § pa vse tri. Dodatno se nokaj podatkov:
6010 T9a08000Q000, 20000 1004900 Junije 1954 jo spre jelo
S5 o0 r lo}aoé ‘_ + 20.= 3 2 #136.157 druZiv za

4:998 097 ot.r ok

% ' 918, 5 30,1403 T3 $.. .
7 tz"ok S iow- R (I Povpreono pri’oadc druzing °

S — § 14,11 kot doklade ali
M o % 64 O3 me otroke, He jniZ je
Q¥ ‘}‘ ‘ st e QDY povnrvcao po druzineh, ker
] X % g AL kaze ne prevladovanje dru-
X - %in z nalo otroci, izkazuje
4 \ PR T Britigh Coluwbia (12,30 %),
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