
Krivica strokovnemu 
šolstvu. 

Kraljeva uredba o izenačitvi plač na­
stavnikov srednjih in strok, šol od 27. 
junija 1921. ali točneje nje uporaba raz­
burja vedno bolj učiteljstvo ne toliko na 
gimnazijah in realkah, tem bolj pa na 
strokovnih šolah (obrtnih in trgovskih). 
Od nekdaj ie že praksa, da službujejo na 
teh zavodih poleg akademikov tudi učne 
moči s srednješolsko oz. specialno izo­
brazbo, to pa iz enostavnega razloga, ker 
akademsko izobraženih učnih moči za 
eotove stroke sploh ni oz. jih v dosled­
nem času tudi ne bo. Prejšnja praksa je 
torej bila. da so posebno sposobne in iz­
vrstne učne moči sprejemali od zavodov 
nižjih kategorij in jih po potrebi tudi izo­
braževali v specialnih kurzih. Te so delo 
rade prevzemale, ker so imele že apriori 
tam lepše prejemke ter možnost naore­
dovauia kakor učne moči z akademsko 
izobrazbo. Gori navedena uredba pa je 
no mnenju nekaterih to razmerje nena­
doma presekala. Opredelila je učiteljstvo 
v več kategorii. ki imajo različne pravi­
ce pri različnih dolžnostih. Pravično bi 
bilo, če bi se ravnale pravice po dolžno­
stih, a temu ni tako: kategorije z večj'mi 
pravicami imajo manj dolžnosti in obrat­
no. Držal bi kvečjemu ozir na lažje ali 
težje delo ter bi bilo mogoče recimo do­
ločiti različne kategorije za gotove ored­
mete. ki zahtevajo morebiti manjšo pred­
jzobrazbo oz. manjši napor. Že z ozirom 
na značai šole ie treba kot Dredmet izlo­
čki vse predmete, ki jih moremo sma­
trati za »manjvredne«. Takih predmetov 
seveda ne bodete dosti našli: moderna 
šola priznava n. pr. risanju važnost jez. 
pouka, o važnosti telovadbe ie škoda be­
sed — nai bi se ii dodala še hgijena. pa 
ie dovoli snovi za rednega učitelja; stro­
jepisje spada v posebne tečaje, ravno ta­
ko lepopisje. če ne obstoja risanje kot 
predmet (sicer ie to del tehničnega ri­
san ia): težje je s stenografijo: ker pa za­
hteva veliko spretnosti in truda poleg lez. 
izobrazbe, zasluži vsekakor pravice pol­
novrednega predmeta. 

Komur ie res za resnični napredek v 
šoli nrj vzsoii in Douku, mora položiti 

predvsem temelje za harmonično delo 
vsega učiteljstva. Popolno izključeno je 
Da to, če obstojajo na istem zavodu raz­
lične »kaste« učnih moči ki so ločene pri 
pravicah in dolžnostih. Slabo razpoložen 
nje ustvaria to med učiteljstvom in slabo 
tudi med mladino, ki uresoia vse razmere 
s svojega gotovo skrajno subjektivnega 
stališča: sami resni vzroki slabših učnih 
in posebno vzgoiuih uspehov. 

Razumemo popolnoma stremljenje 
a_kademikov. ki hočejo varovati srednje 
(strokovne) šole pred učnimi močmi z 
neakademsko izobrazbo, in dokler je še 
pri nas v yeliavi načelo, da velja položeni 
izpit in ne položeno delo. potem se ie 
težko boriti proti zahtevi, da ooučm na 
srednji šoli le akademično izobražena 
moč. Priznamo to. vendar pa ne gre, ker 
ni akademikov, sprejemati tudi druge in 
jih na prav nizek način naravnost — iz­
koriščati. Žal, ne najdemo zato drugega 
izraza. Take moči ne poučujejo namreč 
mogoče samo »manjvrednih« predmetov, 
ampak tudi take. ki bi jih nai akademik; 
dosezaio vse učne smotre, so izvrstno 
kvalificirane, opravljajo torej popolnoma 
dela akademikov, zato pa imajo mani pre­
jemkov in več obveznosti. In to je krivi­
ca. ki se maščuje. Mislimo, da ie pravična 
pot le taka: ali odstraniti kategorije sploh 
ter daste vsem enake pravice in obvez­
nost;, ali pa pustite samo eno kategorijo: 
akademsko. Seveda akademikov ne bo 
dovoli, ker ie vedno mani ljudi, ki bi po 
dolgoletnem trudapolnem' študiju ob 
grenkem delu hoteli še — stradati, a dr­
žava bo potem, če ii jeza dobrobit stro­
kovnega šolstva, že toliko zboljšala 
gmotni položaj psobja. da bo poklic vsaj 
malo mikaven. Ne sme pa delati tako. ka­
kor noizkuša mojster, ki neče plačevati 
dražiih pomočnikov in dela rajši z vaien­
ci. (Primera ie drastična, a ne pove niti 
vsega: vaienec redno postane pomočnik 
z vsemi pravicami, PO uredbi so pa baje 
neakademiki nekakšne okameniue.) 

Na tako oot morale država ne sme 
iti. Mislimo, da tudi društvo srednješol­
skih učiteljev, ki mu gre v takih vpraša­
njih trotovo tehtna beseda, ne more so­
glašati s takim načinom izkoriščanja in 
mora zahtevati, da to nemoralno izkori­
ščanje od strani države preneha oz. da 

ne postane običaj. .Ie pa to tudi v intere­
su akademikov samih, kait; če se prične 
ta praksa uvajati na široko, bodo pola­
goma izginili s strokovnih šol akademiki, 
mesta bodo pa zasedle vedno manj kva­
lificirane — to ie seveda cenejše moči. 
Poznamo štedenie pri šolstvu: šlo bo tudi 
brez akademikov. S povečini mani uspo­
sobljenim učiteljstvom mora logično pa­
dati tudi stavljeni čili torej — rakova pot. 
Ne smemo prezreti tudi. da je že stagna­
cija sama nazadovanje. Učiteljstvo os­
novnih šol se tega dobro zaveda in zahte­
va zato tudi dostop na vseučilišče. 

Če se država oz. stanovska društva 
odločijo na srednjih (strokovnih) šolah 
samo za akademike, nimamo nič proti 
temu. nai se unese to v uredbo in naj se 
to tudi dosledno izvrši. Manjkalo bo aka­
demikov res. in treba bo obseg pouka 
skrčiti, a potem se bodo vsaj zganili tisti 
krogi, ki jim te vrste šolstva prinaša pred­
vsem koristi in bodo boli voljni žrtvovati 
za šolstvo Učiteljstvo osnovnih šol go­
tovo umeva pomen šole. umeva tudi. da 
ie zasilna šola pref ovira nego opora na­
nieuku; zato ie in bo vedno stalo v boju 
proti zasilnim šolam. In če smatrajo aka­
demiki svoje neakademske tovariše za 
mani sposobne, moramo to kot princip 
gotovo upoštevati z njihovega stališča kot 
upravičen. Pričakujemo pa od njih. da 
bodo nastopili proti izkoriščanju nepolno 
kvalificiranih. Tem ie bodisi zapreti vsak 
dostop ali pa jim ie priznati v.«£ pravice. 

V Avstriji strokovno šolstv.o gotovo 
ni bilo slabo. Vendar tudi tam ni moglo 
strok, šolstvo obstojati s samimi akade­
miki, država ie sprejemala tudi druge 
dobre moči in jim priznala potem tudi vse 
pravice akademikov. Ali naj naše šol­
stvo vzdrži s samimi akademiki? Pa to 
vprašanje nai rešuje strokovno učitelj­
stvo samo. Nas zanima predvsem kra­
ljeva uredba z dne 27. junija 1921, ki ie 
bila gotovo nujno potrebna, da je prines­
la neko enotnost v srednje šolstvo, ki ie 
bilo do takrat pač precejšen konglomerat. 
Že njen naslov pove vse. Njen namen je 
bil irotovo. da PO možnosti izenači pre­
jemke nastavuikov. ter je v to svrho raz­
vrstila PO takratnih službenih razmerah 
nastavnike PO gotovih vidikih v posa­
mezne kategorije. Uredba more biti pod­

laga za trenutno opredelitev. Izključeno 
pa ie. da bi uredba imela namen petrifi­
cirati razmere nastale pri takratni opre­
delitvi. Ministrstvo orosvete. ki ie gotovo 
odločilno sodelovalo pri sestavi te ured­
be, ie tudi že na konkretnih slučajih do­
kazalo, da ie tudi na podlagi te uredbe 
smiselno praksi, ki ie obstojala v posa­
meznih bivših državah, neakademikom 
mogoč pristop do pravic akademikov. 
Samo Ministrstvo za trgovino in indu­
strijo, ki se ravna sicer v šolskih vpra­
šanjih v obče PO odločitvah Ministrstva 
prosvete, vztraja še danes na nerazum­
ljivem naziraniu. da je gornja uredba 
službeno razmerje vsakeera nastavit ka 
ustalila enkrat za vselej. 

Žalostno pa ie, da ima ravno to mi­
nistrstvo v svoiem področju največ stro­
kovnih šol, kjer trpe posamezni nastavni­
ki vsled krivične interpretacije uredbe 
ter se jim zapira pot do prejemkov in 
čina. ki jim ga ie dosedania praksa PO 
službeni pragmatjki vsled njihovega dela 
in špecijalnih usposobljenosti zagotavljala. 
Da bo anahronizem še večji, moramo še 
povedati, da prejemajo vsled tega. ko­
so se specijalizirali v gotovih predmetih 
(so povečini poleg tega z meščansko 
šolskim izpitom) danes maniše prejemke, 
nego njih bivši sošolci, ki so ostali na 
osnovni šoli. 

Nujno pozivamo vse merodaine kro­
sre. da se zavzemajo za pravilno in pra­
vično interpretacijo gor. uredbe. Opo­
zarjamo tudi vse naše poslance ki iim je 
na srcu strokovno šolstvo, da zastav:jo 
na merodajnem mestu ves svoj vpliv in 
odstranijo zle posledice slepega birokra­
tizma. 


