KOLOKVIJ »ZGODOVINA IN NJENI
LITERARNI ZANRI«

Lipica, 7.-8. september 2006

Mednarodni komparativisti¢ni kolokvij v soorganizaciji Slovenskega drustva za
primerjalno knjizevnost, Mednarodnega literarnega festivala Vilenica, Drustva
slovenskih pisateljev in Oddelka za primerjalno knjizevnost in literarno teorijo
FF v Ljubljani se je Ze Cetrti¢ odvil v okviru vileniskega literarnega festivala.
Tako kot lanski se je tudi leto$nji kolokvij dogajal v prostorih Poro¢ne dvorane
v Lipici, ki se je tako glede prostora kot ambienta izkazala kot zelo primerna
za tovrstno komparativisticno druzenje. Kot vodji kolokvija sta bila vseskozi
dosledno zapisana Vanesa Matajc in GaSper Troha z ljubljanske kompara-
tivistike, vendar je Vanesa Matajc zaradi objektivnih okolis¢in sodelovala le
pri zasnovi srec¢anja in izbiri prispevkov, organizacijo in izvedbo pa prepustila
Gasperju Trohi, ki se je s svojo spontanostjo in spro§¢eno komunikacijo v vlogi
moderatorja sreCanja izvrstno izkazal. V dveh dneh se je skladno s programom
zvrstilo deset referentov, od tega polovica s slovenskih ustanov (trije s FF v
Ljubljani ter po eden z Instituta za slovensko literaturo in literarne vede ZRC
SAZU ter Fakultete za humanisti¢ne Studije Univerze na Primorskem), polovi-
ca pa z ustanov v tujini (Univerze v Londonu, Ghentu, Amsterdamu, Celovcu
in Pécsu). Kot je za komparativisti¢ni kolokvij Ze v navadi, je bil poglavitni
delovni jezik srecanja anglescina, svoja prispevka sta v slovens¢ini predstavila
le Igor Skamperle in Egon Pelikan, medtem ko je Beata Thomka z Univerze
v Pécsu na Madzarskem svoj referat prebrala v nemséini. Sodelujoci referen-
ti, znanstveniki in pisatelji, so se ukvarjali s povezavami med zgodovino in
literaturo in razpravljali o razli¢nih aspektih zgodovinskih literarnih Zanrov.
Teme predstavljenih referatov so se v grobem vrtele okrog teh vprasanj: v koli-
ksni meri je literatura odsev realne zgodovine; s kak§nimi narativnimi postopki
zgodovinski roman preoblikuje svojo snov in kaj to pomeni za podobo zgodo-
vine, ki nam jo posreduje; kako se je zgodovina kazala v slovenski literaturi in
kaksna je bila njena druzbena vloga (razmerje med zgodovinskimi literarnimi
zanri in politiénimi ideologijami ter nacionalnimi mitologijami); in za konec
Se, kako se ta razmerja kazejo v drugih umetnostih (npr. v operi in na filmu).

Srecanje se je zacelo z referatom Zgodovinopisje literarne zgodovine Johna
Neubauerja z Univerze v Amsterdamu. Tema referata so bila razmerja med
romantic¢no literarno teorijo, literarno zgodovino, filozofijo zgodovine in zgo-
dovinskimi literarnimi zanri v Evropi, to pa je obenem bila ena krovnih tem ko-
lokvija. Na primeru odnosov med romanti¢no fikcijo in nastajajo¢im znanstve-
nim pisanjem zgodovine na zacetku 19. stoletja je poskusal po svoje definirati
meje med obema diskurzoma, med (literarno) zgodovino in fikcijo, pri cemer
je izpostavil mnenje, da »noben diskurz ni povsem resnic¢en: vsi zgodovinski
diskurzi so meSanica dejstev in fikcije, ideologije in razuma.

Tudi Igor Skamperle je prvi del svojega referata posvetil 19. stoletju in ta-
kratnem stiku oz. kar simbiozi literature in zgodovine. V zacetku 20. stoletja
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se je ta »simbioza« prekinila, ker sta se oba diskurza skladno z duhom casa po
svoje odpovedala oz. poskusala odpovedati narativnosti z namenom, zajeti ali
ustvariti globlje strukture ¢loveske individualne ali kolektivne eksistence. V
sklepnem delu nastopa se je Skamperle vprasal, ali se literatura danes e obraca
k preteklosti. Po eni strani se, je menil Skamperle, saj literatura vselej govori
o ¢loveku in njegovi izkusnji, po drugi strani pa je del literature zgodovinsko
izpraznjen, ker se obraca zgolj k (po Bourdieuju) »simbolnemu kapitalu« oz.
simbolni realnosti. Najbolj zanimivo pri tem je, da se del modernega zgodo-
vinopisja po iztroSenih metodah, ki jih je preizkusilo v 20. stoletju, prav tako
vrada k naraciji in dogodkovnosti v formi pripovedi oz. zgodbe. Skamperle
je svoj nastop sklenil z domiselno idejo, da bi lahko (v okviru zgodovinskih
paradigem) poleg utopije govorili o t. i. ukronii (ukronia kot Cas, ki ne obstaja,
tj. utopija Casa).

Prispevek Lucie Boldrini z Univerze v Londonu je bil eden najbolj Siroko za-
stavljenih na letoSnjem srecanju. V referatu z naslovom Na meji novega izma
je najprej obravnavala teorije R. G. Collingwooda in T. Kuhna, ki sta v razli¢-
nih ¢asovnih obdobjih podobno razmisljala o prelomni potezah zgodovinskega
pogleda in metodoloskih ter paradigmati¢nih premikih v znanosti in kulturi.
Opirala se je zlasti na Kuhnovo teorijo o »paradigmati¢nih premikih« kot spre-
membah v dojemanju znanosti in znanstvene resnice, ki jih sprozi odkritje dej-
stev, neprilagojenih Ze obstoje¢im znanstvenim teorijam; tovrstno odkritje pa
lahko privede do izgube referencnih tock, torej do krize. Osrednji del svojega
referata je Lucia Boldrini namenila obravnavi romana Dr Copernicus (1976)
Johna Banvilla, postmodernemu romanu oz. »historiografski metafikciji« (z
izrazom L. Hutcheon), ki se na svojstven nacin loteva ravnokar omenjenih
trenutkov zgodovinske, znanstvene in kulturne krize. Avtorica je prek analize
romana pokazala na nekatere podobnosti med Collingwoodovo zasnovo histo-
riografije in Kuhnovo »zgodovino znanosti«.

Egon Pelikan je v svojem referatu med seboj primerjal dva slovenska zgodo-
vinska romana o drugi svetovni vojni: Zatemnitev (1975, 1987) Borisa Pahorja
in Nokturno za Primorsko (2004) Alojza Rebule. Vendar tema referata ni bila
literarnovedna primerjalna analiza obeh besedil, temve¢ obravnava romanov
v okviru §ir§ih kontekstov ter njuna druzbeno-politiéna interpretacija. Ceprav
imata romana enako tematiko in skupne motive, vsebujeta moc¢no razli¢ni av-
torski perspektivi (avtorja sta si povsem na nasprotnih bregovih pri vprasanju
kolaboracije in partizanskega odpora, delno pa tudi pri vprasanju zamejske na-
rodne akcije), zato ju je dobro brati v zaporedju in opazovati argumentacijski
napor obeh avtorjev. Podobnosti in razlike med romanoma so Pelikanu sluzile
za osnovo o razmisljanju o odnosu literature do nacionalne zgodovine, identi-
tete in ideologije.

Beata Thomka z Univerze v Pécsu je v prispevku Dekonstrukcija zgodovine
in narativna identiteta obravnavala histori¢ni relativizem in njegovo mesto v
moderni teoriji filozofije in literature, nato pa osvetlila Se odsev histori¢nega
relativizma v delih izbranih modernih romanopiscev (Umberto Eco, Lawrence
Norfolk, Danilo Kis, Péter Esterhazy, Laszl6 Marton). Na razmerje med zgodo-
vino in literaturo je gledala s podobnega vidika kot pred njo Ze Igor Skamperle,
izhajala je namrec iz teorije Paula Ricoeurja o »narativni strukturi« zgodovin-
skega porocila.
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Podobno kot Lucia Boldrini, Egon Pelikan in Beata Thomka je tudi Bart
Keunen z Univerze v Ghentu svoj referat namenil obravnavi odnosa med ro-
manom in zgodovino. Keunen je v svojem prispevku oblikoval dva vsebinska
poudarka: historiografijo modernega romana ter polozaj zgodovinskega roma-
na v njej. Pojav modernizacije romana je analiziral predvsem z namenom, opo-
zoriti na vecplastnost oznake metazanr, ki jo pripisujejo modernemu romanu.
Vecplastnost omenjene oznake je po Keunenovem mnenju v tem, da pri moder-
nizaciji romana delujeta dve razli¢ni tendenci: vsebinska (vzpon naklju¢nega
vsakdana v semanticnem univerzumu romana, ki je Se posebej dobro viden
v razmerju do viteskih romanov oz. pesnitev) in strukturna (poudarjena vlo-
ga dialoske strukturne oblike). V zadnjem delu svojega referata se je Keunen
povrnil k zanru zgodovinskega romana, pri katerem so se prvi znaki moder-
nizacije pojavili v 19. stoletju pri avtorjih, kot sta npr. A. Dumas in W. Scott.
Za zgodovinski roman 19. stoletja je ugotovil zlasti strukturno tendenco (in ne
tudi vsebinske).

Marijan Dovi¢ je v svojem referatu obravnaval nekatere zgodnje artikulaci-
je slovenske nacionalne zgodovine v starejsi in novejsi slovenski knjizevnosti
(Dev, Vodnik, Preseren), najve¢ pozornosti pa je usmeril na stanje slovenske
kulture v drugi polovici 19. stoletja, ko se je slovenska literatura igrala po-
membno vlogo v procesu tvorjenja enotne slovenske nacionalne identitete. V
zvezi s tem je Dovié¢ zavzel svoje staliS¢e do razsirjene teze o t. i. slovenskem
kulturnem sindromu, ki se mu je vsaj z vidika teorije literarnega sistema zdela
pomanjkljiva in celo delno problemati¢na.

Referat Gasperja Trohe je poskusal nazorno analizirati razmerje med slo-
vensko dramatiko in komunisti¢no oblastjo konec 50-ih in v zacetku 60-ih let
prejsnjega stoletja. S primerjavo dveh dram (Afere Primoza Kozaka in Tople
grede Marjana Rozanca) je poskusal predstaviti zlasti druzbeno funkcijo, ki
jo je v tistem Casu imel zanr zgodovinske drame, pri ¢emer je bil pozoren
zlasti na obcutljivo in kompleksno medsebojno razmerje vseh treh druzbe-
nih akterjev (oblasti, avtorja drame in obCinstva), ki ga je Troha oznacil kot
»ideolosko igro«, v kateri je pravzaprav vsak od njih nekaj pridobil. Trohovo
preucevanje je pokazalo, da je takratna oblast tolerirala ocitno kritiko na
svoj racun, Ce je bila ta podana v zgodovinski drami (kakr$na je bila npr.
Kozakova Afera), ker se je s ¢asovno in prostorsko premestitvijo pozornost
publike prenesla z aktualnih druzbenih problemov na fiktivnega »skupnega
sovraznika«.

V zaklju¢nem delu kolokvija sta na vrsto prisla Se Karl Stuhlpfarrer in Gregor
Pompe, oba z ne povsem literarnovednima temama. Karl Stuhlpfarrer z
Univerze v Celovcu je v referatu z naslovom /. april 2000: avstrijski film, ki je
gradil narod predstavil propagandni film, ki ga je narocila avstrijska vlada po
drugi svetovni vojni in ki naj bi ji pomagal zgraditi nove avstrijske identitete, ki
ne bi temeljile na do tedaj razsirjeni germanski mitologiji. Avtorji scenarija so
izbrali Zanr znanstvene fantastike, kljub temu (ali pa prav zato) je film poln alu-
zij na realno avstrijsko zgodovino in deluje kot nekakSen ucbenik patriotizma
v drzavi, ki si poskus$a na hitro izoblikovati novo identiteto. Predavateljski del
sre¢anja je zakljucil muzikolog Gregor Pompe z referatom Zgodovina opere
in zgodovinska opera, v katerem je obravnaval zlasti poskuse definiranja zanra
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zgodovinske opere. Iskal je tudi primerjave med zgodovinsko opero in zgodo-
vinskimi literarnimi zanri, pri ¢emer se je izkazalo, da vzporednice med obema
umetniskima smerema niso zgolj arbitrarne, saj zacCetek razvoja zgodovinske
opere ¢asovno sovpada z zacetkom razvijanja zgodovinskega romana, vendar
sta po drugi strani zanrska raznolikost in prostor zgodovinske opere v primer-
javi z romanom bistveno zozana.

Namesto sklepa lahko zapiSem ugotovitev, da je bil koncept letosnjega kom-
parativisticnega sre¢anja v Lipici v marsi¢em podoben lanskoletnemu, le da
je bila takrat osrednja tematika razmerje med literaturo in teorijo, tokrat pa
razmerje med literaturo in zgodovino. Osrednja tematika je bila obakrat obrav-
nava literature v $ir§ih, druzbeno pogojenih kontekstih, del pozornosti je bil
namenjen tudi razli¢nim konceptom zanrskosti (in metazanrskosti) v zgodo-
vini (zlasti v obdobju romanike) in sodobnosti. To morda nakazuje, da se je
na mednarodnem komparativisticnem kolokviju zacela vzpostavljati dolocena
vsebinska kontinuiteta, sedaj ko se je z vpetostjo v vileniski literarni festival
kronoloska stalnica dokon¢no zasidrala in se bo, upajmo, e dolgo obdrzala.

Na srecanju leta 2006 so se osrednja problemska vpraSanja dotikala literarnega
historizma in razmerij med historiografijo in narativnostjo, zato je v naspro-
tju s kolokvijem iz 2005 obravnava poezije ostala v ozadju (najti jo je bilo
mogoce kvecjemu v referatu Marijana Dovic¢a). Tokrat je bil ociten poudarek
na obravnavi pripovednih Zzanrov, zlasti zgodovinskega romana, obravnavo
ostalih zvrsti pa najdemo v sklepnih referatih o zgodovinski drami (Troha),
filmu (Stuhlpfarrer) in operi (Pompe). Pa Se nekaj se je letos razlikovalo od
lanskega srecanja: tokrat so bili pri besedi najve¢ zastopniki znanosti oz. teo-
rije (kot predstavnika umetnosti oz. literature bi lahko delovala kve¢jemu Igor
Skamperle in Marko Ursi¢, slednji le kot diskutant). Menim, da je to eden od
razlogov, zakaj je bil letosnji kolokvij — v smislu zivahnosti diskusije in §irine
predebatiranih tem — nekoliko bolj resnobno zadrzan kot tisti iz leta 2005, ko je
bilo v Poro¢ni dvorani v Lipici mo¢ slisati npr. misli Stephanosa Stephanidesa,
Borisa A. Novaka, Milana Jesiha, Tomaza Salamuna in $e koga, kako so v
razmisljanju o razmerju med literaturo in teorijo argumentirano nastopali kot
predstavniki knjizevnikov. Ta glas je na srecanju leta 2006 nekoliko izostal,
kar na znanstvenem srecanju, ki si je odmevnost in pozornost med drugim pri-
dobilo z organsko vkljucenostjo v literarni festival, e bolj bode v oc¢i. To ne
pomeni, da na kolokviju med in po predavateljskih zasedanjih ni bilo zivahne
in plodne diskusije — bila je, vendar se po mojem mnenju ni razvila v tolik§no
Sirino kot leto poprej, pa tudi po sestavi diskutantov je bila skromnejsa, saj so
iz publike v diskusijo opazneje posegali le Marko Ursi¢, Ivan Ver¢, Jola Skulj
in Marko Juvan. Zdi se — in to bi utegnil biti drugi razlog za skromnejSo od-
mevnost letoSnjega komparativisticnega srecanja —, da v slovenskem prostoru
enostavno primanjkuje strokovne in lai¢ne javnosti, ki bi se veckrat zapored
enako intenzivno odzvala na znanstveni disput o metazanrskosti ter dialogu
med literaturo in teorijo oz. zgodovino (pa Ceprav so organizatorji napeli vse
sile v to, da bi bila vsebina prispevkov na sreCanjih karseda heterogena in mul-
tidisciplinarna). V zvezi s tem je zanimiv podatek, da so leta 2005 med skupaj
trinajstimi sodelujo¢imi bili trije iz tujine, medtem ko jih je bilo leta 2006 Ze
pet, tj. polovica vseh nastopajocih.
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Prispevki s kolokvija Zgodovina in njeni literarni Zanri so v obliki izvle¢kov
dosegljivi na spletni strani Slovenskega drusStva za primerjalno knjizevnost
(www.zre-sazu.si/sdpk), zborni¢na objava pa se jim sredi leta 2007 obeta v po-
sebni izdaji revije Primerjalna knjizevnost.

Matjaz Zaplotnik

December 2006
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