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njemu lastno znanstveno poglobljenostjo in razpredeljenostjo vsebinskih po-
glavij. Vse od najsplo$nejsih in osnovnih vpraSanj, ki zadevajo pedagoski
postopek, pa do najpodrobnejsih, ki govore o uéni metodi, je en sam bogat
in globok kaZipot utitelju in vzgojniku. Knjiga bi pa utegnila zivo zanimati
tudi tiste kroge naSe inteligence, ki jim ni ukvarjanje s Solsko deco vsak-
danji kruh; v njej bodo morda naSli marsikak nov in globlji pogled na
vzgojno-zivljenjska vpraSanja, ki se jim ne moremo izogniti, hkratu pa morda
tudi dojeli vso aktualnost uénovzgojnih zakonitosti, ki nam jih je pisec dobro
razpredel in priblizal. NaSemn osnovno- kakor tudi srednjeSolskemu uéitelj-
styu pa bo — kljub nekoliko teZjemu znanstvenemu slogu — mneobhodno
sluzila za temeljitejSo orientacijo v vzgojnih vpraSanjih. Saj doslej Se nismo
imeli tako vsestranske knjige o Solsko-vzgojnem postopku in je torej to pri
nas prvi sistemati¢nej8i poskus, znanstveno prikazati vzgojna vprasanja. Piscu
se je posre¢il njegov namen, »da bi spravil s tem spisom v notranji in
vsebinski sklad najnovejSe rezultate psihologije in vseh njenih podrobnih
podro¢ij na eni strani, ter spoznavno teorijo na drugi, z obfo metodiko,«
kot pravi v uvodu. Zdaj, ko imamo teoreti¢no metodiko, ki ni ni¢ manj vazna
od prakticne. bomo morda kmalu pricakali tudi to! E. B.

Iz sodobnega srbsko-hrvatskega knjiZevnega Zivljenja
(Misli, portreti in ocene)

Luc¢a« biblioteka Zadruge profesorskog drustva, Beograd. 1. serija. 1933.

Biblioteka »Lucac (bakla) ima znacaj Solskih izdaj Zolskih klasikov kot
pomozna knjiga za dijake. Nudi predvsem poceni tekst, ne pa tudi razen
jezikovnega tako izfrpnega komentarja kot na pr. Konovi Skolski pisci.
V tej prvi seriji, s katero se je to novo podjetje predstavilo, sta izsla dva
sthska pisatelja (Sterija-Popovié¢ in Matavulj), dva hrvatska (Senoa in Novak)
ter en Slovenec (Cankar), poleg ene poljudno-znanstvene knjige.

1. Sterija-Popovié je srbski Moliere, 3¢ ves v stilu klasicistov,
komediograf komi¢nih znacajev izpred 100 leti. »Tvrdicac je Moliérov
»Skopuh¢ v srbski obleki, »Pokondirena tikva< (= Buca, ki se je pogospo-
dila, »jara gospoda<) pa nekake »SmeSne precijozec. Sterijeva komika ob-
stoji v pretiranosti slabih strani znacaja, v smes$nih zapletih in — v jezikovni
spacenosti, in ima didaktiéni namen, vzgajati pravo druzbo. Jezik teh dveh
burk je meSanica prave navlasuljene predvukove slavljanske srbi¢ine (mi
bi rekli pesniske koseS¢ine), ki jo seveda rabi Sterija v ironi¢nem smislu.
Poleg tega pa Se pokvarjenega banatskega smodnegac jezika, polnega fran-
coskih in nemskih, z nerazumevanjem rabljenih izrazov. In Ze grdkih, slo-
vaskih, ruskih besed in nesrbske sintakse, kar vse vpliva na Srba komiéno,
naSemu dijaku pa le oteZuje &itanje in razumevanje. Zato bo te »&italniskec
burke razumel le oni, ki dobro pozna jezik. Literarna vrednost teh prvih
stbskih komedij pa je ravno v tem, da je ta Moliére precej okretno prestav-
ljen v pristno srbsko — sicer precej stilizirano — malomes¢ansko sredino.
Nujno dobrodosel je jezikovni komentar.
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2. Senoov »Prijan Lovro¢ je znan Slovencem po davnem prevodu pa
tudi po tem, ker je tragi¢ni glavni junak Slovenec Lovro Mahnié in je torej
toliko tudi nas. Na$§ pa je tudi glavni problem novele: junak hrvatskega
(in seveda — radi Slovenca, glavnega nosivea problema — tudi slovenskega
romana) ni salonski aristokratski heroj, ampak tragi¢na oseba, ki ima vse
pogoje, da se povzpne do najvi§jega druzabnega poloZaja, pa ga nenaklo-
njena usoda preraste in uniéi. Sicer pa je ta novela brez pravega dejanja,
je le lepo pripovedovanje »v okvirue, lastno pocetniSkemu realizmu. Nemalo
pa nas motijo danes materialisti¢ni nagibi Lovrovih Zenitev, ki se vyse skle-
pajo radi denarja. Zato danes njegova tragika ne vpliva €loveiko odresu-
jote, ampak malomeS¢ansko sentimentalno, pristno sburZujskoc<. — Moé-
nejsa je »Kanarinceva ljubovcae, ena prvih socialnih értic v hrvatski knji-
Zevnosti, prava predhodnica KrleZevih druzabnih presekov. Senoca plasti¢no
pripoveduje (isti opisni naéin kot pri Krlezi!) o propadu hrvatskega
plemstva, njega razvratu in — koncu v proletarstvu, ki ga prenasa v neko
romantiko, s stoicizmom v spominu na daljno slavo. In tu je poletek Krle-
7zevega problema demoraliziranega in sproletariziranega hrvatskega plem-
stva, — PogreSam pa pri tej izdaji besednega slovarja za — srbske dijake,
kajti mnogo kajkavskih besed (Zganci itd.) jim bo neznanih.

5. Matavuljev sBakonja fra Brne< velja za najboljse leposlovno
delo — Se posebej roman — v vsej srbski knjiZzevnosti sploh. Ob leto$njem
pisateljevem jubileju — 25 letnice smrti — ga je profesorsko drustvo izdalo,
pa¢ da ga popularizira med dijastvom, ki ga mora brezpogojno poznati. Toda
— povem takoj — da ga kot privatno branje na naSih Solah ni priporocati,
ne samo zato, ker je pisan v ikavskem dalmatinskem nareéju in kot tak
jezikovno pretezak za naSe dijake, ampak tudi zato, ker ga smatram vkljub
Bartulovi¢evemu zagovoru v Srb. Knj. Gl (1933 dee.) in Carovi analizi
(Ogledi 1931) za — pamflet na katolisko redovnistvo (franciskane) in je
tore] — iz vzgojeslovnega stalis¢a neprimeren. 7 istega stalis¢a tudi v na-
sprotnem smislu, ¢eprav se domneva hipoteza, da je pisatelj &rtice pravoslav-
nih kaludjera, med katerimi je prezivel nekaj let svoje mladosti v »djako-
vanjuc« — nekakem noviciatu, prenesel na franjevce — in bi potemtakem
mogli najti v njem aviobiografskih momentov. Naj bo kakorkoli: s snovnega
gledanja roman ni za 3olo. Kot umetnini pa ji dajem seveda vso ceno. Zdi
se mi Matavulj srbsko piSoéi Anatol France (s katerim se je tudi spoznal
v Parizu); 7 njim ima skupno izredno karakteristiko, objektivno epiko,
humor, ironijo in skepticizem v vsako metafiziko, in religiozni indiferen-
tizem. — Skoda, da izdaja poleg jezikovnega slovarja (M. Savkovié) nima
tudi literarno zgodovinskega uvoda o genezi (glej zanimivo razpravo v
Misli 1933!) in analizo romana.

4. Lani je zagrebska Minerva izdala Sabrana djela V. Novaka (12 knjig).
>Pripovijestic pa predstavljajo samo izbor krajSih ¢rtie, feljtonov, in to
socialnih, v smislu nekakega ruskega socializma, polnega principialnih na-
sprotstev, debat (V glib), tople, lepe ljubezni do ponizanih in razZzaljenih
(Salomon, Sablasti), ¢ehovske tragi¢ne ironije v »Caritase s karikaturami
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uradnikov, (Pripovjest o Marcelu Remeni¢u), in izredno lepo in tragi¢no
usodo delavske druzine (Iz velegradskoga podzemlja), kjer pijani delavec
ubija to, kar najbolj ljubi — svojo hler —. Novak je psiholog s toplim
¢uvstvom za uboge kot Cankar, samo da je njegov stil okornejii, hladnejsi,
skoraj gol in ga umetnisko reSuje ostro opazovanje psihologkih razpoloZenj
ter je v tem precej podoben Velikonji.

5. Ivan Cankar: Novele. Prevel in uvod napisal Tone Potokar. (Cir.)

Ta Cankarjeva knjiga je izbrana kot Ze prejSnje, v srbs¢ino pre-
vedene, iz krajsih értic, torej prav iz tega, kar je v njem najlepSega. Zbirka
je lepo prevedena in bo dobro rabila srbski $oli in tudi drugemu obéinstvu,
ki smatra sicer Cankarja za izrazitega marksistiéno-materialistiénega socia-
listiénega pisatelja, kar je dovedlo do razofaranja ob premieri »Kralja na
Betajnovic (Gligorié¢), in je moral dr. Jankovié v s»Pravdic (21. XII. 1933)
pojasniti razmeroma pravilno Cankarjev socializem. Ta zbirka lahko to raz-
lago e potrdi. O Potokarju, ki 7e itak redno seznanja srbsko obé&instvo
z na8imi knjiZevnimi novostmi, pa moramo reé¢i, da se je uveljavil tudi kot
prevajavec in Zelimo, da mu tudi drugi prevodi iz Cankarja, kakor jih je
naznanil Kon, dobro uspé.

6. O knjigi Jovana Lazarja (Tragovi prvih ljudi) ne morem dati
strokovne karakteristike. Pisana pa je z realistitnega svetovmega nazora in
zastopa o izvoru é&loveka — nekoliko evfemistiéno sicer, sicer pa dovolj
jasno — Darwinovo evolucijsko teorijo, da »su Covek i dana3nji majmuni
zivotinje, koje poti¢u od zajednitkih predaka... koji nisu bili ni majmun
i ni ljudic (168). S tem prepui¢am drugim v strokovno oceno ta problem.
Knjiga pa je pisana zanimivo, poljudno in jasno.

II. Kolo zbirke »Lué¢a« za leto 1934.

1. P. P. Njego§: Lué¢a mikrokozma. — Uvod B. Kovacevié. —
Str. 104 (lat.).

2. Dinko 8imunovié: Izabrane pripovijesti — Uvod dr. Bog-
ner. — Str. 146 (cir.).

5. O. Zupan¢ic: Pesme. — Izbral in uvod napisal T. Potokar. —
(Slov. s slovarékom za srb.-hrv. bralce.)

4. Savremene bugarske pripovetke. — Preveo N. Mirkovié. — Str.
161 (s slikami pisateljev — 18 — in kratkimi opazkami).
5. in 6. poljudno znanstveni knjigi Kaman: Priroda i ¢ovjek — in

Milojevié: O nasledju, knjigi, ki se ne oziram nanje, ker se odmikata
moji ocenitvi.

1. NjegoSevo »Lucu mikrokozmac«, to je: svetlobo malega sveta, kar naj
pomeni — nesmrtnost duSe, je za ponatisk pripravil in z natan¢nim
komentarjem opremil znani srbski esejist B. Kovaéevié. Uvod je zelo dober:
jasno govori o postanku, lit. vplivih in analizi epa (uporabljajo¢ vso kritiéno
lit., predvsem Schmausa) epa, ki velja za Gorskim vencem kot najboljSe
NjegoSevo delo. »Lucac je tip miselnega epa v smislu Danteja in Miltona,
po vsebini celo njim zelo sorodnega, dasi zopet po svoje originalnega. Za cilj
ima, pokazati novo koncepcijo o postanku Zivljenja na zemlji, njegovo
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predzgodovino na nebu. Je to srbska »nebeSka komedija¢, kjer pesnika do
zadnjih mej zemlje spremlja njegova lastna duSa-misel, potem pa ga vodi
angel — kot Vergil — v nebo, kjer ob nebeskem studencu dozivi retrospek-
tivno, pa v tradicijski shematiki, padec ¢lovekov v uporu proti Bogu. Bog je
bil najvi§ji med bogovi, ki so vladali na planetih, in Adam je bil eden med
njimi. Ob Luciferjevem uporu so se borili na njegovi strani zli duhovi, med
njimi Adam, Cezar, Aleksander, Napoleon (ki jih Njego$ imenuje narobe,
n. pr. Razec). Toda pred odloé¢itvijo se Adam pokesa, za kar ga Bog ne
pahne v pekel, ampak ustvari prav za njega — zemljo, kjer naj pozabi
na svoje prejSnje zivljenje v nebesih in naj v telesu dela pokoro. Pusti pa
mu seveda iskro bozanstva, duso, ssvetlobo mikrokozmac«, ki jo pride odresit
sam Kristus. — To je filozofija NjegoSeva o nadem zivljenju, NjegoSa »sla-
bega teologa a velikega pesnikac, kot jo je zasnoval sredi najveéjih borb
s Turki in v Zalosti za svojim neéakom (PreSeren!). Njegov ep sicer mnogo
zaostaja za Gorskim vencem, zlasti po plastiki, ker je vse preve¢ opisen in
ne neposreden, toda Posvetilo in Zaklju¢na pesem sta vredna najveéjega
jugoslovanskega pesnika.

2, DinkoSimunovic¢, ki je do lani v najvecji bedi zivel v Zagrebu,
dokler mu prijatelji ob 60letnici niso izdali luksuzno opremljene novele
Alkar, kar mu je prineslo majhen narodni dar tik pred smrtjo, je izredno
dober pisatelj, pri katerem bi se tudi Slovenci lahko marsikaj uc¢ili. ¢eprav
ga je svoj ¢as (v LZ) Zupanéi¢ odklonil. Dalmatinsko Zagorje in Hrvatsko
Primorje je dobilo v njem svojega pesnika, ne samo opisovavca kot je
Novak. Simunovi¢ je morda Se najbolj podoben nafemu Tavcarju: realizem
in folklora se pri njem tako ¢udovito spajata v neko poetiéno naturalistiéno
romantiko, v neko bles¢eco toploto, ki je svojstvena »poetiénim realistome.
Toda ker je mlajsi kot Tavcar, je oplojen po impresionizmu in naturalizmu.
Mi Simunovic¢a vse premalo poznamo: njegov Alkar, ki ni v tem izboru, je po-
mojem mnenju ena najlepS$ih novel vse srbohrvatske knjizevnosti! V tej
zbirki pa je Muljika. ki skoraj ne spregovori besede. pa le pride do
izraza njena bolna romanti¢na ljubezen. Koliko je lepote v Mavrici (Dugi)!
V tej, morda njegovi najromanti¢nej$i novelici, ko mlada deklica hoce iti
izpod mavrice, da bi postala fant, pa zagazi v moévirje. Ali v Rudici.
ki rodi osem sirot! Ali v ljubezenski zgodbi pastirice, ki zaradi cekinastega
nakita (Djerdan) zamenja zenina! In v zadnji Kré¢mi, zelo plasti¢ni bozi¢ni
povesti, ko ob pesmih ciganke in pijancev zmrzuje ¢lovek, ki ga je v sneg
pahnil pijani — fran¢iSkan. To so novele v tej zbirki, ki dobro karakteri-
zirajo pisatelja: romanti¢nega naturalista s ¢udovito polno paleto barv, z
ljubeznijo do pokrajine, ljudi in folklore, z nezno strastjo in bolno ljubez-
nijo. — Uvod dr. Bognerja je samo biografski in bibliografski in je Skoda,
da tudi ne estetsko knjizevmni, in to tembolj, ker je dr. Bogner znan kot
zelo dober literarni kritik-sintetik in je tudi svoj €as napisal posebno studijo
prav o Simunoviéu (Hrvatska revija 1933).

5. Tone Potokar, ki je lani prevedel na srbsko Cankarja, je letos izbral
in priredil tudi Zupandc¢ica. Izbor obsega 60 pesmi, med njimi celotni
ciklus Murnu, ter Z vlakom in Dumo. Urednik se ni oziral na kronoloski red
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zbirk, ampak je zbral pesmi po snovi v posamezne cikluse, ki naj odgovar-
jajo posameznim glosam, postavljenim kot naslov. Ce so se pesmi dale lepo
lo¢iti v posamezne skupine: v ljubavne, Manom Murna, v napol epi¢ne (»raz-
liénec), in Z vlakom in Dumo, se ni posrecila razdelitev sredine v viSinskih
ciklih Kuj me... kuj! in Predaj se vetrom... Oba cikla obsegata namrec
pesmi istega refleksivnega, retori¢nega znalaja, da, nekatere izmed njih bi
spadale Ze v »razlitne pesmic< (Kovagka, Dies irae...). Tako se tu — v visku
zbirke — tri cikli nejasno prepletajo med seboj; zato ni notranje opravi¢ena
taka razdelitev kot jo je izvedel urednik. Iz tega pa tudi vidim, kako tezko
je Zupancic¢a razpredeliti po vsebinskih vzponih. Povsod je namreé ena sama,
vedno ista bruSena beseda. refleksija, kot posledica stalne pesnikove zavesti,
da piSe nekomu drugemu, ne sebi iz dna, — ¢itajotemu ob¢instvu. Njegova
pesem resni¢no »ne trepece, le poje«, kot pravi sam. Zato je njegov ljubavni
ciklus, vzet kot celota, neplasticen, njegova eklekticistiéna erotika
pravo nasprotje PreSernovi. Posamezne pesmi so izredno lepe, toda refleksija
in erotitno dekadentstvo ubija elementarnost, zato je v njih Zupanéi¢ naj-
slabdi; najboljsi pa je v refleksivnih pesmih. V njih se njegova misel v
pesniSkem poletu razbohoti v retori¢nih apostrofih, monologih, himnah —
ali ¢e hocete — prigodnicah na ¢as (vojno), dogodke (jubilej smrt...) in
razne predmete. Ali ni v tem pogledu bolj soroden Gregoréi¢u kot PreSernu?
V slikanju miselnih vizij, bolj kot peveu lastnega najbolj intimnega pekla!
Po pesniskem temperamentu namreé. Brez dvoma je Zupanci¢ na$a najvecja
pesniSska kvaliteta po PreSernu, toda kakS8na je ta kvaliteta, Se nismo
dolo¢ili. In zato je zdaj ze ¢as. — Ob tej antologiji, izbrani za srbskohrvat-
skega bravea, se v to ne morem spusScati. O njej bi samo rekel, da je
vendarle Skoda, da se urednik ni oziral na Jeralo (II) in Desenisko, o ¢emer
se v uvodu sicer opravi¢uje in da namesto nekaterih dekadentnih pesmi,
ki imajo samo historicen pomen, ni rajsi prevzel druge, izredno moéne »za
vecnost zlite« (Belokranjska deklica, Telesa nasa, Ob jezeru, Zapri vrt,
Kapetan BoZo... itd.), brez katerih si Zupancica resda misliti ne moremo.
Kljub temu, da zbirka podaja tudi za naSe Sole zadovoljivo podobo Zupan-
¢icevo (in je najcenejSa njegova antologija: 12 Din). Urednik je napisal
skromen uvod, h kateremu bi samo pripomnil, da Ketteja, zlasti pa Murna
ni tako prezirati na raéun Zupanc¢i¢a, in da ni viSek Zupanéi¢eve poezije
ne v Dumi, ne v Z vlakom, dasi je v njih dosegel najsirsi polet. — Kot izdaji
naSega klasika za srbskohrvatske Sole pa bi priporo¢il, da ima tekst vsaj
glavne akcente ze radi ritma, kajti predobro namreé¢ vem, kako zvene nase
pesmi iz ust — ne samo dijakov, tudi predavateljev. Razlaga Srbom neznanih
besed, ki je v teh Sestdesetih pesmih bila potrebna v preko 500 primerih,
kaze pa¢ veliko slovensko besedno bogastvo, ki ne more kar tako propasti,
dokler bomo imeli tako samonikle pesnike. Za sestavo tega slovartka gre
uredniku posebna zahvala.

4. Sodobne bolgarske pripovedke je zbral in prevedel N. Mirkovié, ki je
napisal zelo pregleden in potreben uvod o bolgarski knjiZevnosti sploh.
Antologija obsega 18 pripovednikov od pocetnih realistov do najmlajsih,
rojenih 1. 1905. Seveda radi tolikega Stevila tako malih &rtic in na tako
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majhnem prostoru (160 str.) ne more postati jasna podoba vsakega posamez-
nika, ob takih prilikah se celo rado zgodi, da kak3Zen boljsi pisatelj slab3e
izpade kot povprecni literati. Najmocnejsi so vsekakor Jovkov, Kalfov, Pet-
kanov, Sadmanoyv ter lirina poezija Elina Pelina, Dore Gabe in Karaljiceva.
Temeljni ton te antologije je poezija zemlje, ljubezen do kmeta, nekak
opisovalni realizem (graditev hiSe!), vse to pa prepleteno z osredno liric-
nostjo. Ni v teh balkanskih pisateljih velemestnega naturalizma (na Mau-
passanta spominja samo SiSmanov), ne Sirokih romanti¢énih strasti: vse értice
so kratke novelice iz kmeckega Zivljenja, male kabinetne slike ali pesmi
z velikim zanosom, in samo ena, dve podobni feljtonom (Gospod iz vodenca
in gospodi¢na iz kislecal). — Knjiga je brez dvoma bila zelo potrebna,
mogoce najbolj potrebna med vsemi izdajami »Luce¢, in prihaja tudi v pravi
¢as, ko se nam Sele odpira pogled v naSo tretjo bratsko knjiZzevnost. Veliko
ceno daje knjigi — ne samo omenjeni lit. pregled, — ampak tudi biografski
in bibliografski podatki o posameznih pisateljih (s sliko), najveé pa je vreden
pregled vseh, dozdaj na srbohrvatsko prevedenih bolgarskih del (samostojno
in v periodikah). Samo v knjigah imajo Srbohrvati vsaj osem del, do¢im
smo Slovenci $e dale¢ za njimi. Naj bo to opomin, da je Ze ¢as, da poglejmo
tudi mi v svoji predvojni maniji vsaj malo tudi — k svojim sosedom.
sLuc¢ac je biblioteka, ki bo brezdvomno tudi na slovensko %olo raz-
vila svoj vpliv kot pomoZna knjiga za srbskohrvatski jezik. Zato bi Zeleli,
da bi bile knjige popolnoma komentirane, to je: literarno, histori¢no in jezi-
kovno, kar sedaj niso. Shematiéni uvod v knjigo je presuh in se &esto v
knjigi izdanega dela komaj dotakne, namesto da ga od vseh plati osvetli;
jezikovni komentarji pa so nepopolni (Senoa). Tudi bi Zeleli, da bi bil sve-
tovni nazor enotnejSi, da se ne podira z enim predmetom, kar se z drugim
gradi, kakor se je zgodilo v tej seriji, ampak da se po vseh pedagoskih
principih pomaga na8i Soli. Bilo bi dobro, da si prireditelji ogledajo Zolske
izdaje drugih narodov, da ne bodo njihove izdaje samo pretiskovanje starih
tekstov. Profesorsko drusStvo si mora staviti veljo in hvaleZnejSo nalogo.
Zelimo pa in tudi upamo, da bomo tudi Slovenci 7e dobili knjiZznico komen-
tiranih Solskih pisateljev, in to domacdih kakor tudi svetovnih. Tine Debeljak

Mestrovic MCMXXXIII. Izdala »Nova Evropa<, Zagreb 1934,

To knjigo, ki vsebuje razen uvoda 116 slik, je priredil s sodelovanjem
J. Kljakoviéa in M. Curéina MeStrovié sam. V uvodu, s katerim posveluje
svoje zivljenjsko delo, zbrano ob svoji petdesetletnici, ¢lovestvu, nagla3a
Mestrovié predvsem svoje lasino razmerje do tega dela. Ta pojasnila so
tem bolj dragocena, ker se ti¢ejo bolj kakor umetnin MeStroviéeva razmerja
do splosnih kulturnih vpraSanj, posebno narodnosti in religioznosti, dveh
vaznih sestavin njegovega dela, ki ju pogosto njegovi kritiki sploh niso razu-
meli ali pa ju vsaj niso pravilno doumeli. M. podértuje nasproti vsem tem
nacelo umetniske svobode. Ta kratka umetnikova izpoved je jasna in ne
dopuséa nobene dvoumnosti veé.

Drugi uvodni sestavek z naslovom »O poreklu i detinjstvu Ivana MeStro-
viéac je napisal M. Curéin. Ta sestavek, ki je spisan po Mestroviéevih lastnih




