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Stanje in naloge slovenske kolonizacijske
zgodovine.1

Milko Kos.

Zbrali smo se na robu Ptujskega polja, éigar naselitveno raziskavanje
pomenja vaZzen mejnik v zgodovini proudevanja kolonizacije na slovenskih
tleh. Mislim na delo znanosti tako prezgodaj odirganega Vladimirja L. e v ca,
na njegove Ptujske tudije, ki so v tretjem, Ze po piS€evi smrti leta 1905.
izislem oddelku podale podobo starejie kolonizacije zgornjega Ptujskega
polja na naéin in z metodami, ki so bile do tedaj v raziskavanju naselitve
slovenskih in sosednjih deZela nenavadne in nove.? V smereh Meitzenovih
studij in mnogokrat navezujoé na teze in hipoteze Peiskerjeve gre agrarno-
zgodovinsko in kolonizacijsko raziskavanje Levéevo. Mnogo tega, posebno
kjer se je Levec le prenaglo usmeril v pota svojih omenjenih uciteljev, ni
vzdrzalo pred kritiéno presojo — postavim teza, da se je prvotna in starejia
slovenska kolonizacija drZala pretezno goratega sveta in ni silila v ravnine in
doline rek —, vendar je po drugi strani raziskavanje mladega slovenskega
uéenjaka dalo tudi celo vrsto novih izsledkov in predvsem pokazalo na pri-
meru majhnega dela slovenske zemlje pota, ki morejo pripeljati preiskavanje
kolonizacije na nasih tleh do novih vidikov in izsledkov. Tega se zavedamo
posebno, ée primerjamo dela, ki so pred Levcem, €eprav z zreliséa nemskega
naseljevanja in prodiranja med Slovence, obravnavala zgodovino kolonizacije
zemlje, ki je bila nekdaj ali je pa Se slovenska. V mislih imam predvsem
raziskavanja Kimmelova in Kronesova: Kimmelovo leta 1879.
objavljeno knjigo o zaéetkih nemstva na avstrijskih tleh do koneca karolinske
dobe in kot nadaljevanje tega dela njegovo razpravo iz leta 1909. o nemski
naselitvi krajin na jugovzhodu od zadetka 10. do konca 11. stoletja ter Kro-
nesovo delo iz leta 1889. o nemski naselitvi vzhodnih alpskih deZel.® Kim-
melova in Kronesova raziskavanja se gibljejo v smereh, ki jih moremo danes
oznaliti Ze za zastarele. Zgodovina kolonizacije ni strogo loéena od drugih
panog historiéne vede. Politiéna zgodovina, Sirjenje kri¢anstva, historiéna
topografija in geografija, genealoska raziskavanja, zacetki mest in meScanstva,

! Z nekaterimi dostavki spopolnjen referat na drugem zborovanju slovenskih zgodo-
vinarjev 7. septembra 1940 na Ptujski gori.

2 V. Levec, Pettauer Studien I—III, Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft
in Wien, 28, 29, 35 (1898—1905).

3 0. Kimmel, Die Anfinge deutschen Lebens in Osterreich bis zum Ausgange der
Karolingerzeit, 1879. — F. Krones, Die deutsche Besiedlung der &stlichen Alpenlinder,
1889. — 0. Kimmel, Die Besiedlung der deutschen Siidostmarken vom Anfange des 10. bis
gegen Ende des 11. Jahrhunderts (Jahresbericht des stidtischen Gymnasiums zu St. Nikolai,
Leipzig 1909).
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vse to in Se drugo gre pod naslovom naselitvene zgodovine. Od ved, ki jih
zgodovinar kolonizacije 3teje med svoje pomozne, je v ve&ji meri uporabljena
komaj toponomastika, pa Se ta na nezadosten nacin. Vendar ne gre to delo,
predvsem Kimmelovo, podcenjevati; Se do danes je to edini veéji poizkus, ki
v zakljuceni obliki podaja zgodovino starejSega naseljevanja Nemcev na
vzhodnoalpska tla. :

Metode kolonizacijske zgodovine so se od onih €asov pred 50 in 60 leti
moéno spopolnile, razdirile in poglobile. Prvi je nekatera nova raziskovalna
pota za kolonizacijske zgodovino slovenske zemlje, in to ravnine, ki se raz-
prostira pred nadimi o¢mi, uporabil — kot Ze povedano — Vladimir Levec.
Iz katastrske mape je razbiral talne naérte in zemljisko razde-
litev vasi na Ptujskem polju in na3el, da se ta od ene do druge razlikuje,
seiteval in odSteval je zemljo, spadajoto pod posamezne vasi ter menil, da je
dognal prvotno po naértu izvedeno izmero Ptujskega polja na tako imeno-
vane kraljevske kmetije, ki pa da so razdeljene zopet na manjie kmetije
gospodarskega znaéaja, med njimi tudi slovenske. Ni¢ manj ko v desetih
pasovih in etapah je bilo po Leveu od konca 10. do konca 12. stoletja kolo-
nizirano Ptujsko polje, a to iz dveh izhodiié, Maribora in Ptuja. Levéevo
delo privlaéuje po naéinu, ki je bil v nafem zgodovinopisju za zacetek sto-
letja novost, dalo je vsega upoStevanja vredne izsledke, zaslo pa v napake,
ki jih najdemo v delih o naselitveni zgodovini Se danes pogostokrat, posebno
pri onih, ki se tej histori¢ni vedi priblizujejo od geografske strani: Levec je
prevec zaupal katastrskim mapam, menil je iz njih veé razbrati, ko je stvarno
v njih, preve¢ je iskal v poteku kolonizacije zakonitosti in nadrinega reda.
Po pravici je to Leveu zamerila kritika, od katere je na prvem mestu omeniti
Dopschev obseZen pretres Levéevega dela in njegovih izsledkov.!

Pravilna je pa bila Levéeva raziskovalna pot, ki iz 3tudija podrobnosti
skusa doseéi sploine izsledke. Posamezno seliiée, pa naj je to vas, zaselek ali
samotna kmetija, mora biti izhodii¢e raziskavanja vsake kolonizacije. Pri tem
gre vazna vloga vpraSanjem, ki jim je Levec posvetil veliko paznjo, kaksen
je talni naért dotiénega selis¢a, kako so v njem razporejena posamezna po-
slopja kmeckih domaéij, kakina je razdelitev zemljii¢a, ki k posameznim
seli¢em oziroma kmeckim domaécijam spada. O vsem tem imamo danes zgo-
dovinarju dobrodosle razprave od geografske strani: Sidaritschevo za
Stajersko, Schmidove za Korosko in Melik o vo za celotno Slovenijo.?
To so dela, ki so jih napisali geografi, ki gledajo na te pojave predvsem ka-
krini so danes, ki jih opisujejo in ni, naravno, njihova prvenstvena naloga

4 A. Dopsch, Die iltere Sozial- und Wirtschaftsverfassung der Alpenslaven (1909),
posebno str. 52 dalje.

® M. Sidaritsch, Geographie des biuerlichen Siedlungswesens im ehemaligen Herzogtum
Steiermark, 1925. — J. Schmid, Siedlungsgeographie Kiirntens, Carinthia I, 118, 119 (1928—
1929), 124, 3125 (1934, 1935). — A. Melik, Kmetska naselja na Slovenskem, Geografski
Vestnik, 9 (1933).
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raziskovati in vpraSevati po histori¢énih razlogih, ki bi mogli pojasniti, zakaj
ima ta ali ona vas tak ali drugacen talni naért, zakaj je pri tej vasi taka, pri
drugi zopet drugaéna zemljiska razdelitev. To je naloga zgodovinarjeva, ki se
mora v ta vpraSanja poglobiti, in ée se pokaZe, da so omenjeni pojavi histo-
ricnega nastanka in vzroka, uporabiti jih v zgodovini kolonizacije. Pri tem
mora zgodovinar poizkusiti, da prodre pri proudevanju Zivljenjskega pota
naih seli$é tudi po €asu ¢éim dalje nazaj, pokazati mora, kako je naseljenost
kulturne pokrajine nastajala in se razvijala, rastla ali propadala, ugotoviti
mora najstarejSe tipe his, vasi in zemljiske razdelitve, doloéiti njihovo razpro-
stranjenost v prostoru. Vas v gruéi in zemljika razdelitev na delce, na pri-
mer, se smatra po pravici za enega starejiih tipov nafih seli§é oziroma zem-
ljitke razdelitve. Toda vasi v gruéi nikakor niso tako enotne, da bi jih bilo
mogoce pristevati vse eni skupini, med njimi je dovolj tipiénih razlik, ki jih
bo mogoée kdaj mogel kolonizacijski zgodovinar s svojega staliféa utemeljiti
in razloZiti. Po drugi strani se je razdelitev na delce izkazala mnogokrat za
produkt sorazmerno mlajSega ¢€asa, na primer razdelitve nekdanje vaske
skupne zemlje. Kolonizacijski zgodovinar se mora tudi v teh stvareh pred
vsako prisiljeno zakonitostjo ¢uvati; ne gre en tip seliS8¢ na splosno pripisovati
eni dobi, drugega drugi. Pri uporabi zemljiske razdelitve, talnega naérta selisé
in podobnega za namene kolonizacijske zgodovine mora zgodovinar postopati
z veliko previdnostjo, ki bo pojave omenjenih éiniteljev Zele prevzel, ¢e bo
zanje nasel tudi potrdila od drugih strani. Naloga kolonizacijskega zgodovi-
narja bo, pod temi vidiki prouéiti zemljisko razdelitev in talne naérte nasih
vasi. Pa tudi talnim naértom nasih mest, ki morejo biti prav tako vaZen zgo-
dovinski vir, bo moral posvetiti Se posebej svojo pozornost.

V manjsi meri je Levec v svojih raziskavanjih kolonizacije Ptujskega
polja uporabljal imena krajev in oseb. Krajevna imena, med katera
je Steti tudi ledinska, so neprecenljiv pripomoéek za 3tudij kolonizacijske
zgodovine. Toponomastika je kolonizacijskemu zgodovinarju pomoZna veda
prvega reda. Toda tudi tu je velika previdnost na mestu. Predvsem ni naloga
zgodovinarja imena razlagati; imena pravilno raztolmaé@iti je naloga jeziko-
slovca, imena zbrati, ugotoviti na podlagi virov najstareje oziroma najbolj
zanesljive oblike in kraje pravilno lokalizirati, to pa je naloga zgodovinarja.
Kolonizacijski zgodovinar bo s hvaleZnostjo uporabljal take zanesljive raz-
lage slovenskih krajevnih imen, kakor so jih podali, da omenim le nekatere
domaée, jezikoslovei Miklo§ié Strekelj, Pintar ali Ramovi,
seveda s svojih vidikov in za svoje namene. Naloga slovenskega kolonizacij-
skega zgodovinarja bo razéleniti krajevna imena obmoéja, ¢&igar naselitev
preiskuje, po skupinah in vrstah, a te bo zopet skuZal uvrstiti po kronoloskem
redu. Za doloéitev etap kolonizacije mu bodo s takega vidika razvricena kra-
jevna imena mogla dobro sluZiti, seveda ob vsej potrebni previdnosti in upo-
Stevaje izsledke, do katerih je priSel drugaénim potem. Kajpak se interesi
zgodovinarja in jezikoslovca ne krijejo; kar prvega mnogokrat zanima, je za
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drugega brez pomena in narobe. Zgodovinar se bo na primer moral vprasati,
katera imena spadajo v plast predslovenskega relikta, kake vrste so ta imena,
kako: in katera so Slovenci prevzeli, katera slovenska imena se nanaSajo na
razmere, ostanke, prebivalce itd. predslovenske dobe, katera slovenska kra-
jevna imena veljajo za najstarejSa, katera spadajo v plast prve vecje ekspan-
zije, katera so v zvezi z osebami-nosilei ali posredovalei kolonizacije, katera
se nanasajo na stara prometna pota, katera datirajo iz dobe velikega kréenja v
poznem srednjem veku, ali ze da ime kraja povezati s tipom seliiéa, kaj je
prvotni pomen nazivov »vas«¢, »selo«, »dvor«, ali pomeni neslovensko kra-
jevno ime -novejie dobe vedno naseljenca ne-Slovenca in Se mnoga druga
vpraganja. Torej cela vrsta hvaleznih nalog, ki jih bo slovenski kolonizacij-
ski zgodovinar s pridom reSeval, posebno, ¢e bo na primerjalen naéin upo-
Steval podobna preiskavanja drugih narodov, v prvi vrsti seveda slovanskih
in nam sosednjih. Med slovanskimi narodi so se s temi vpraSanji pecali po-
sebno Poljaki, od drugih naj omenim metodiéno vazno delo Schwarzovo za
sudetske deZele in Eberlovo za bavarska krajevna imena.® Velike vrednosti
so za kolonizacijskega zgodovinarja zbirke hisnih in ledinskih imen ter histo-
ri¢no-topografski leksikoni. Od ledinskih imen mu bo mogla biti v prid zhirka
slovenskih ledinskih imen, ki jo je pred desetletji organizirala Slovenska Ma-
tica, od leksikonov naj pa omenim kot za slovensko kolonizacijsko ozemlje
posebno vaZne: za srednjeveiko Stajersko Zahnov, za Zgornjo Avstrijo
novi Schiffmannov, za srednjeveiko Ogrsko Csdnkijev.” Upamo
pa, da bo zgodovinarju kolonizacije slovenske zemlje koristil tudi histo-
riéno-topografski leksikon srednjeveske Slovenije, ki se pripravlja v okviru
publikacij jugoslovanskega odbora mednarodne unije akademij.

Na besede o koristi toponomastike za kolonizacijsko zgodovino naj na-
vezem nekaj malega iz poglavja lingvistika in kolonizacijska zgodovina.
Naloga zgodovinarjeva je budno slediti izsledkom lingvista, posebno pa Se
dialektologa med njimi. Kako lepo sovpadajo meje naselitvenih obmoé&ij in
slovenskih dialektov, mi je nemalokrat pokazala Ramov&eva karta slo-
venskih nareéij in govorov.® Kolonist nosi svoj govor s seboj; kraji, v katere
in do katerih se Siri ta ali drugi slovenski govor, nakazujejo pogostokrat
smeri in meje slovenskih kolonizacijskih tokov. Jezikovna geografija, ki skusa
na kartografski nacin doloé¢iti obseg jezikovnih pojavov, in naselitvena zgo-
dovina se moreta na najbolj sre€en nadin spopolnjevati.

¢ Mimo starejsih del Piekosinskega in Wojciechowskega primerjaj St. Rospond, Za-
gadnienie osadnictwa slowanskiego w éwietle toponomastyki, Kwartalnik historiczny, 52 (1938).
— E. Schwarz, Die Ortsnamen der Sudetenlinder als Geschichtsquelle, 1931. — B. Eberl,
Die bayerischen Ortsnamen als Grundlage der Siedelungsgeschichte (1925, 1926).

7 J. Zahn, Ortsnamenbuch der Steiermark im Mittelalter, 1893. — K. Schiffmann,
Historisches Ortsnamen-Lexikon des Landes Oberdsterreich, I, TT (1935). — Csdnki Dezss,
Magyarorszdg torténelmi féldrajza a hunyadiak koriban. Krajevna imena za Prekmurje v
II. (komitat Vs, 1894) in III. zvezku (komitat Zala, 1897).

8 F. Ramovs, Dialektolofka karta slovenskega jezika (1931).
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S toponomastiko in lingvistiko pa vrsta pomoZnih ved za zgodovinarja
kolonizacije se od daleé ni izérpana. Naselitveni zgodovinar ima opraviti v
veliko veéji meri s posrednimi ko z neposrednimi viri. Letopisi, kronike in
tudi listine povedo, vsaj v nasih krajih, na neposreden naéin o naselitvi le mi-
mogrede kaj malega; zgodovinar kolonizacije je prisiljen iskati svoje izsledke
s pravilno aplikacijo drugih ved.

Ena poglavitnih med njimi je, ée nadaljujemo njihovo vrsto, arheo-
loska veda. Zgodovinar slovenskega naselitvenega obmo¢ja se mora vpra-
Sati, kateri predeli naSe zemlje so bili naseljeni Ze pred prihodom Slovencev;
arheolog mu bo s podatki o raznih najdbah, starih poteh, utrdbah, selis¢ih,
grobovih itd. dajal na to odgovor. Arheoloska karta Jugoslavije, ki izhaja
v okviru publikacij jugoslovanskega odbora mednarodne unije akademij, je
naselitvenemu zgodovinarju nad vse dobrodo3la. Slovenijo je doslej obdelal
Saria na listu Ptuj, list Rogatec je pa tudi Ze gotov, ni pa Se objavljen.®
Arheoloska karta nam pomaga reSevati vrsto nalog, ki v slovenski naselitveni
zgodovini e niso niti naéete. Také vpraSanje, ki mu zgodovinar kolonizacije
drugod posveéa mmnogo pozornosti, kje se je razprostirala tako imenovana
prapokrajina (Urlandschaft), to je, najprej kultivirani predeli neke dezele;
dalje s tem v zvezi vpraanje, kje se je nekdaj na Slovenskem 3iril gozd in
kje ga Ze od starine ni bilo. Z gozdom so e v zvezi vpraSanja, kako so se
gozdne meje spreminjale, pomikale v gore navzgor ali pa zasegale Ze kultivi-
rano zemljo, kje in kako nastajajo seliéa na izkréenih gozdnih tleh itd.
Vprafanje o kontinuiteti med prebivalstvom ter kulturo pred Slovenci in
slovensko doho je tudi naloga, ki se je bo moral slovenski naselitveni zgodo-
vinar pravilno in z vso zmerno preudarnostjo lotiti; kaj se je iz antike resilo
v slovenske case, koliko je starega prebivalstva ostalo in se stopilo s Slovenci,
kje imamo opraviti zgolj s kontinuiteto kulturne zemlje, kje nemara celo z
naselitveno kontinuiteto. Ali najdemo na mestu ali v bliZini predslovenskih
selis¢ tudi Ze stara slovenska, kakSen vpliv na naselitev in selitve imajo an-
tiéna Se ohranjena pota in potne smeri, kje je najti staroslovenske grobove
v bliZini antiénih. Staroslovenska arheologija, ki naj bi razjasnjevala s svo-
jega zreliS¢a staroslovenska selii€a in njihovo kulturo ter pomnozila Stevilo
znanih staroslovenskih naselbin in grobiié ter znanje o njih, je pri nas ena
najbolj zanemarjenih ved, ko bi morala biti ena najbolj negovanih.

Cerkveni zgodovinar bo zgodovinarju kolonizacije pojasnil,
kje so potekale meje starih prafard: Presenetljivo lepo vkljuéujejo mnogo-
krat meje fara kolonizacijska obmodja istega naselitvenega izvora. Razum-
ljivo, kajti Stevilne starejie fare — ne vse — so se naslonile na prirodne cdi-
nice iste ali sorodne kolonizacijske ekspanzije, nastale so v nje Zarii¢u in
zdruZevale Se nadalje s svojim cerkvenim srediié¢em ljudi, pripadajoée istemu
kolonizacijskemu obmodéju. Nove fare pa se pogostokrat ustanavljajo na in za

? Archiologische Karte von Jugoslavien: Blatt Ptuj (1936).
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zakljuéeno obmoéje novo izkréene in naseljene zemlje ter glede meja z njim
sovpadajo. Karta nekdanje farne razdelitve na Slovenskem bo mogla dati
zgodovinarju slovenske kolonizacije Se marsikatero dragoceno pojasnilo ali
pobudo. Tudi 3tudij patrocinijev in desetinskih dajatev more kolonizacij-
skemu zgodovinarju, seveda ob stalni primerjavi in podpori z izsledki, pri-
dobljenimi na drugaen naéin, razloZiti marsikaj.

Prav tako bo mogla pravna zgodovina dati kolonizacijskemu
zgodovinarju v gotovih primerih prav dragocene migljaje in oporo. Kot na
farne meje mora kolonizacijski zgodovinar budno paziti na meje deZelsko-
sodnih okrajev. Ponekod je mogoée ugotoviti sovpadanje meji deZelsko-
sodnih okrajev z mejami zakljufenih kolonizacijskih obmodéij. Dragoceno
pomoé najde v tem oziru zgodovinar kolonizacije v karti deZelskosodnih
okrajev in v razlagah k njej.!’ Enotne oblike sodstva in enotna podsodnost
v dolodenih okrajih kaZe veckrat na stara kolonizacijska obmoéja enotnega
nastanka. V teritorialnem oziru zakljuéena zemljika gospostva nastajajo po-
gostokrat na ozemlju, ki je bilo 3ele v kasnejSem obdobju kolonizacijskega
razvoja izkréeno in naseljeno.

Vrsta ved, ki sluZijo kolonizacijskemu zgodovinarju kot pomoZne, in z
njimi naloge, ki se mu v refitev nudijo, seveda s tem Se niso izcrpane. Cas
mi ne dopuiéa, da bi o njih z vidika kolonizacije razpravljal podrobneje.
Omenim naj jih zgolj v beznem pregledu. Za zgodovinarja naseljenosti morejo
biti prav tako vaZni izsledki umetnostnega zgodovinarja, na-
rodopisca kot antropologa, seveda pravilno gledani in take upo-
rabljeni, da morejo s pridom sluZiti zg o d o vinsk e m u raziskavanju. Tudi
prirodnih ved kolonizacijski zgodovinar nikakor ne sme prezreti. Geo gr a-
fijo, ki vsaj delno spada mednje, sem Ze omenil; seveda se metoda koloniza-
cijskega zgodovinarja razlikuje od one geografa. Poudarim naj le pomemb-
nost vriajev, gorskih teras, obvodnih jeZ in vodnih tokov za zgodovino nase-
litve. Geolog bo kolonizacijskemu zgodovinarju povedal, kaksna so tla
tega ali onega kolonizacijskega obmoé&ja. O kakovosti in s tem donosnosti tal
se bo zgodovinar kolonizacije moral prav tako pouéiti; ni vseeno, kje se Siri
zemlja puhlica, kje zaéno na vodi revna kragka tla, kje najdemo tezko orno
zemljo. Ce se klimatolog peéa tudi s klimo v preteklosti, bo zgodovinarju
sprememba te na slabSe ali boljSe mogla eventualno pomagati, da bo, mimo
drugih vzrokov, naSel Se enega za padanje ali dviganje &tevila éloveskih selisé
v dolotenih obdobjih.

Naloge, ki ¢akajo zgodovinarja slovenske kolonizacije, so torej kaj mno-
gostranske in prav radi tega tudi te%avme. Ni lahko najti do njihove refitve

10 Historischer Atlas der osterreichischen Alpenlinder, I. Abteilung, Die Land-
gerichstkarte, Lieferung 1—4 (1906—1929). K temu komentar (Erliuterungen), ki ga je za
Stajersko in Istro napisal H. Pirchegger, za Korosko M. Wutte in A. Jaksch, za Kranjsko
Lj. Hauptmann, za Gorisko A. Mell.
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povsod prava metodiéna pota. O teh posebej razpravljati ni moja naloga.!!
Poudariti hoéem le eno: izhodiice vsakega sistematiénega Studija slovenske
kolonizacije morajo biti poedinosti; od njih gre pot k sploinemu. Torej na
primer Studij vasi s pripadajoéim vaskim obmoé&jem; ugotoviti je pri vasi
njeno prvoino jedro, odistiti jo je tako rekod vseh elementov kasnejse kolo-
nizacije in poznejSega krcCenja, najti v taki »pravasi« stare grunte in staro
gruntarsko zemljo. Od ene vasi bo vodila pot raziskovalca k sosednjim, k eni
stari vasi se bodo pridruZile druge starejSe, zdruzene po starih potih, ki tako
pogostokrat kaZejo, da je ob njih iskati seliS¢a starejSega nastanka; pokazala
se bodo naselbinska jedra in naselbinska obmoéja, mogoée Ze tudi koloniza-
cijski tokovi, slede¢i prastarim prometnim értam. Podoba kolonizacije veéjih
zakljucenih enot, omejenih po prirodi in pogostokrat sovpadajoéih s politié-
nimi, zemljisko-gosposkimi, cerkvenimi in sodnimi mejami, nam bo postajala
jasnejsa. Kot primer také usmerjenih raziskavanj naj navedem Blazni-
k o v e razprave o kolonizaciji Selske in Poljanske doline.!> K vasem se bodo
kot nov element nale kolonizacije pridruzili srednjeveski gradovi, za njimi
pa mesta, trgi in rudarski kraji z raznovrstnim, po svojem izvoru in sestavu
Se tako malo preiskanim prebivalstivom. Kdo je voditelj kolonizacije na dezeli
in v mescanskih naselbinah, se bo glasilo nadaljnje vprasanje. Osebi kolonista
bo moralo biti posveéeno posebno poglavje, kdo je ta, ali je staroprebivalec
ali prislek od drugod, kdo je njegov gospodar, katera so bila njegova posebna
selitvena pota ali z drugimi besedami, kakina je notrunja kolonizacija nekega
ozemlja. Pri vsem tem drobnem delu ne sme zgubiti kolonizacijski zgodovinar
iz vida celote, po drugi strani pa mora budno paziti, da ne zapade niti v na-
pa¢no generalizacijo, niti v neutemeljeno klasifikacijo, ali pa v iskanje pri-
siljenih zakonitosti ali pravilnosti. Vsa previdnost velja pri vsem tem vyse-
stransko pravilni aplikaciji izsledkov ved, ki sem jih zgoraj imenoval pomozne
vede kolonizacijske zgodovine.

Sele ob takem postopku se bomo mogli priblizati reditvi glavne naloge,
splosni zgodovini kolonizacije Slovencev in slovenske zemlje, ki bo med dru-
gim pokazala, da se na$ narod pred drugimi ni le umikal, marveé¢ pokazal v
toku svoje zgodovine tudi znatno kolonizatoriéno aktivnost in si s tem
ohranil zemljo, na kateri prebiva Se danes.

11 0 nadinih in poteh raziskavanja kolonizacijske zgodovine alpskega nemitva, veljav-
nih v mnogih ozirih tudi za prouevanje kolonizacijske zgodovine Slovencev, je primerjati
razpravo, ki je dala pobudo tudi nekaterim mojih izvajanj: E. Klebel, Forschungswege zur
mittelalterlichen Siedlungsgeschichte des Dentschtums im Siidosten, Siidostdeutsche For-
schungen, III (1938), 1—43. — Kratkemun orisu istega pisca Die mittelalterliche deutsche
Siedlung im deutsch-magyarischen und deutsch-slowenischen Grenzraum (v zborniku Die
siidostdeutsche Volksgrenze, 1934, 31—51, 61—78) bi se pa dalo v marsikaterem oziru
moéno ugovarjati.

12 P, Blaznik, Kolonizacija Selike doline, 1928; Kolonizacija Poljanske doline (Glasnik
Muzejskega drudtva za Slovenijo, 19, 1938),
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