FRANC TRCEK

Virtualne skupnosti: igre onkraj teritorialnih
meja

Povezovanje v virtualne skupnosti spreminja samo logiko avtonomije/osamo-
svajanja in povezovanja v prostoru. Nove komunikacijske tehnologije omogo&ajo
radikalen prelom s formalno-institucionalnimi oblikami komuniciranja. Akterji, ki
so bili v preteklosti pogosto odvisni od hierarhi¢nih ve&stopenjskih formaliziranih
modelov medsebojnega komuniciranja, lahko z uporabo novih komunikacijskih
tehnologij sestavljajo stroSkovno nezahtevne virtualne skupnosti. Te pa ne prese-
gajo le formalno-hierarhi¢nih ter stroSkovnih ovir pri komuniciranju, ampak, vsaj
potencialno, presegajo prostorsko-tasovne ovire uspesnega komuniciranja. Pro-
stor/distanca postaja irelevanten kot prvi pogoj za vkljuéevanje v virtualne skupno-
sti. Vse to omogota izredno povetanje avtonomije posameznikov/skupin ter nji-
hovo osvobajanje od hierarhi¢nih, formalnih, stro§kovnih ter predvsem teritorial-
nih komunikacijskih omejitev.

Prostor informacijskih omreZij tako postaja vedno pomembneji, dolotujo&
infrastrukturni segment globalizirajotih se postmodernih kompleksnih sistemov
(e se komu zdi ta ugotovitev pretirana, naj poskusa razmisljati npr. o svetovnem
finantnem sistemu). Vzporedno s temi procesi pa postajamo, e to hoemo ali ne,
tudi mi - avtonomni posamezniki — vedno bolj omreZeni. Tako prihaja znotraj
informacijskih omreZij ne le do zaZelenih povezovanj in osamosvajanj na razli¢nih,
za omreZja sicer irelevantnih, teritorialnih ravneh, ampak se tudi omreZja z infor-
macijami, ki jih vsebujejo, osamosvajajo od akterjev samih — postajajo potencialno
dostopne celotni globalnoomreZeni skupnosti.

Ravno ta (ne)zaZelena potencialna globalnost pa je kljuéna imanentna logika

»omreZenega« komuniciranja, ki po svoji vsebini presega skupno izhodiste naSega
tematskega bloka. Osamosvajanje in povezovanje znotraj informacijskih omreZij
se upira omejevanju na evropsko ali kakr$no koli drugo teritorialno obmogje.
S tem seveda ne mislimo, da bi morala biti vsa omreZja globalna, ampak le da
virtualne skupnosti, ki se poskusajo izlotiti iz SirSega referentnega okolja, s tem
dejanjem samoiniciativno omejujejo tudi svojo lastno ustvarjalnost ter inovativ-
nost.
V tem prispevku bom najprej na kratko podal nekatere najpomembnejSe zna-
Cilnosti t.i. virtualnih skupnosti ter poskusil pokazati, zakaj so virtualne skupnosti
pomembne tudi za znanstvenike. V sklepu pa bom poskusal omejiti svoje razmi-
Sljanje na evropske in slovenske razmere.

Ubikvitarnost informacij

S pomotjo novih komunikacijskih tehnologij ratunalnisko podprtega komuni-
~ ciranja se pretok informacij lahko v veliki meri pribliZa idealnemu tipu o ubikviteti
le-teh. V primerjavi s pretokom dobrin in ljudi pri pretoku informacij danes ni
vegjih tehnitnih ovir, ki bi onemogotale vseprisotnost informacij ne glede na
prostorske koordinate uporabnika. To pomeni, da bi lahko bile ne le teoretiéno
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kot neki utopien ideal, ampak tudi dejansko vse informacije splo$no dostopne ne
glede na prostorsko distanco.

Seveda je nemogode pri¢akovati, da se bo to v popolnosti dejansko zgodilo, saj
bi to pomenilo konec vseh gospostev in na njih temelje€ih hierarhij. Vendar ostaja
dejstvo, da je vedno vet informacij globalno javno dostopnih. Ker pa so tudi
informacije, ki jih njihovi lastniki ne Zelijo sporogiti javnosti, v omreZju ratunalni-
$kih omreZij, so tudi te kljub vsem $e tako izpopolnjenim zadCitam latentno vedno
javno dostopne s strani strokovnjakov za vdiranja v ratunalniSke sisteme. Za te
vdore niso potrebni zahtevni, dragi pripomodki, ampak znanje (glej npr. Meyer,
Underwood, 1994). To pomeni, da so vsi $e tako sofiscitarni kompleksni informa-
cijski sistemi dosti bolj ranljivi kot Se tako zanikrna srednjeveska trdnjava.'

Ta dejstva danes Ze silijo $tevilne polititne in gospodarske subjekte v nov
odnos do javnosti, ki vedno teZje prikrivajo informacije (npr. Intelov $kandal
glede nezanesljivih &ipov). Lahko celo reemo, da se je v informacijsko razvitejsih
druzbah precejsnji del javnega prostora Ze preselil v virtualni prostor. Znotraj tega
pa se porajajo vedno nova javna in zasebna zdruZenja (t.i. virtualne skupnosti).

Virtualne skupnosti — skupnosti brez meja

Znotraj kompleksnega globalnega omreZja omreZij obstaja cela vrsta virtualnih
skupnosti. Najbolj razvpite so globalne virtualne skupnosti, v katerih lahko nale-
timo na ¢lane z vseh celin. Ob njih pa obstaja e cela vrsta oZje lociranih skupnosti
(tako po prostorski razprostranjenosti kot tudi po interesnih podrogjih), ki segajo
vse do lokalnih virtualnih skupnosti, znotraj katerih se ukvarjajo z zelo specifi¢no
lokalno problematiko. Vendar je za vetino skupnosti znatilno, da so povezane
v omreZje omreZij in tako potencialno v globalni virtualni prostor.

V primerjavi z drugimi oblikami zdruZevanja in komuniciranja je znotraj virtu-
alnih skupnosti moZno komunicirati ne le drug z drugim, ampak tudi eden z mno-
gimi in predvsem mnogi z mnogimi. Hkrati pa je moZno tako sinhrono kot tudi
asinhrono komuniciranje. Ratunalnisko podprto komuniciranje nam tako ponuja
najpestrej$o izbiro natinov komuniciranja.

Ceprav je bilo to komuniciranje v vecini primerov omejeno le na tekstualno
komuniciranje (vsaj do pojava WWW) in v tem v veliki meri okrnjeno za Stevilne
neubesedljive elemente komunikacijskega dejanja, je ravno to dejstvo odigralo
pomembno vlogo privkljutevanju posameznikov v virtualne skupnosti.

Posamezniki so bili vklju®eni v povezave le s svojimi mnenji, izraZenimi v tek-
stualni obliki. To osiromaSenje komunikacijskega dejanja pa je pogosto odigralo
zasitno funkcijo, saj bi bilo pogosto posamezniku onemogoceno komuniciranje,
&e bi se razkril njegov pogosto obrobni poloZaj. S tem mislim na diskriminacijske
komunikacijske vzorce, ki v popolnosti izkljuZujejo dolocene sloje iz komunikacij
(npr. Zenske, mladoletne, drugate spolno usmerjene, upokojence).

Znotraj virtualnih skupnosti lahko o problemih skupnega interesa npr. raz-
pravljajo »visokoSolski Student iz Tajvana, stara mama iz Prage in poslovneZ iz
Silicijeve doline ali Osake« (Rheigold: 1994, str. 208). To dejstvo ni znatilno le za
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globalne virtualne skupnosti. Tudi znotraj lokalnih virtualnih skupnosti z relativno
majhnim Stevilom ¢lanov se lahko sre€ujejo ljudje, ki bi se drugade zaradi $tevilnih
predsodkov le teZko srecali. Ravno to je v povezavi z moZnostjo komuniciranja
mnogi z mnogimi po mojem mnenju najpomembne;jsi potencial virtualnih skupno-
sti. Gre za preprosto dejstvo, da omogoda ratunalnidko podprto komuniciranje
izoblikovanje nove demokrati¢ne agore, ki zdruZuje ljudi ne glede na njihovo
spolne, rasne, verske in druge pripadnosti. Povezovalni ¢len postaja skupni inte-
res, skupna Zelja po izpopolnjevanju znanja na dolotenem podrodju ali pa eno-
stavno Zelja po druZenju, komuniciranju, izmenjavi mnenj (t.i. virtualne kavarne
so odprte non-stop in so vedno polne klepeta Zeljnih asameznikov). Hkrati pa so
ta nova zdruZenja obi¢ajno mo¢no decentralizirana. Ce Ze obstajajo moderatorji,
skrbijo le-ti za neko temeljno spostovanje eti¢nih nacel, ki veljajo za komunicira-
nje znotraj virtualnih skupnosti ter za smiselno urejanje/arhiviranje skupnih debat.

Te skupnosti niso le potencialno najbolj demokratiéne, temveé so tudi stro-
skovno najugodnejie. Casovno-prostorske distance, ki so za vetino udeleZencev
znotraj virtualnih skupnosti v fiziénem prostoru strofkovno-&asovno neresljiv pro-
blem, postanejo skorajda nepomembne — seveda le v druZbi, ki omogo&a takne
oblike komuniciranja po dostopnih cenah.?

Od Invisible College k Cyberspace College

Vprasanje, ki se obi¢ajno postavi v akademske okvire ujetemu druzbosloveu,
je, kak3no korist imam lahko jaz od tega. Pri odgovoru na to vprasanje moramo
izhajati iz Ze v zaletku Sestdesetih let dognane ugotovitve 0 pomenu neformalnih
zdruZenj znanstvenikov pri nastajanju novih znanstvenih spoznanj.

Eden od prvih raziskovalcev teh zdruZenj Derek de Solla Price jih je poimeno-
val Invisible Colleges (Weedman, 1993, str. 755). Gre za neformalna zdruZenja
znanstvenikov, ki se ukvarjajo s podobno problematiko. Znotraj teh zdruZenj
prihaja do izmenjave tako mnenj kot tudi rezultatov, povezanih s predmetom
raziskovanja. Stevilne, predvsem ameriske raziskave, so dokazale, da dejavno
sodelovanje znotraj teh skupnosti pozitivno vpliva na inovativnost in akumulacijo
novih znanstvenih spoznanj nasploh (ibidem).

Ta neformalna zdruZenja pa so zaradi prostorsko-asovnih distanc in s temi
povezanimi relativno visokimi strodki pogosto obstajala le na nacionalni ravni. Ce
so bila internacionalizirana, je bilo sodelovanje v njih stro§kovno precej zahtevno.
Hkrati pa so bila pogosto zdruZenja tudi izrazito ekskluzivisticna.

Ravno razvoj ratunalnisko podprtega komuniciranja pa Ze s svojimi tehni¢nimi
resitvami omogoca odpravo pomanjkljivosti klasi¢nih neformalnih zdruZenj znan-
stvenikov. Zaradi moZnosti razdirjanja informacij skoraj v realnem Casu med 3te-
vilne odjemalce in stroSkovne nezahtevnosti tega pocetja kakor tudi zaradi vedno
vecje svetovne omreZenosti ter pestrosti nadinov komuniciranja je virtualni prostor

? Dober primer zmanjsanja strofkovne ter & komp pri komuniciranju 50 s pomodjo ratunalnisko podpr-
tega komuniciranja organizirane civilne pobude. Uporaba elek ke podte ter virtualnib diskusijskih fi P i
obdutno manjie strotke v primerjavi z razpodiljanjem nekaj sto ali celo nekaj tisod cirkularnih pisem ter Stevilnimi telefon-
skimi pogovori. Hkrati pa je npr. pofiljanje cirkularne elek ke polte iziran proces, ki v zelo kratkem Sasu
(skoraj sotasno) razpodlje porotila vsem naslovnik Pozitivna | takega k iciranja je tudi precejing njs
nje popatenja informacij.

Moramo pa se zavedati, da je tudi pri tako organiziranih gibanjih civilne druZbe 3¢ vedno najpomembnejia odlogitev

 sprejemnikov i ij, ki tudi cleh podto sclekcionirajo na p bno ter ti. »junk mail« (glej Myers, 1994).
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skoraj idealno izhodi$te za oblikovanje neformalnih, decentraliziranih, odprtih
zdruZenj znanstvenikov v virtualnem prostoru. Te virtualne skupnosti so tako
lahko manj elitisti¢ne ter restriktivne kot klasi¢na neformalna zdruZenja znanstve-
nikov. To dejstvo omogo&a dosti laZje vkljutevanje Studentov in mlajSih znanstve-
nikov v njihove referen¢ne raziskovalne skupnosti.

Znotraj omreZja omreZij lahko tako danes najdemo Ze $tevilne virtualne skup-
nosti znanstvenikov, ki so organizirane po razli¢nih natelih (vecina jih je organizi-
rana glede na raziskovalno problematiko, obstajajo pa npr. tudi skupnost &rnih
sociologov, skupnost turskih znanstvenikov, skupnosti znanstvenic ipd.).

Ti t.i. cyberspace colleges omogo&ajo znanstvenikom predvsem: komunicira-
nje znotraj mednarodne skupnosti znanstvenikov, izmenjavo mnenj o njihovih
raziskovalnih tematikah, razgovore in nasvete znanstvenikov iz drugih znanstve-
nih ved — interdisciplinarnost pri obravnavi problematike, izmenjavo tekstov/
rezultatov raziskovanj $e pred objavo ter kriti¢ne recenzije le-teh, iskanje nasve-
tov, povezanih s konkretnimi raziskovalnimi problemi, iskanje literature ter Ze
publiciranih podatkov o dani tematiki, razprave o aktualnih (novih doseZkih)
znotraj raziskovalnih podrotij, laZje usklajevanje skupnih raziskav ipd. (povzeto
po Gresham, 1994).

Predvsem pa znanstveniki z vkljutevanjem v te skupnosti postajajo ¢lani med-
narodne raziskovalne skupnosti in skozi le-to tudi, vsaj potencialno, bolj odprti za
nova spoznanja ter bolj dovzetni za kritike svojega raziskovalnega potetja. Dolo-
gene novejie raziskave kaZejo, da skupine znanstvenikov, ki uporabljajo ratunal-
nisko podprto komuniciranje, razvijajo bolj edinstvene in bolj kakovostne razisko-
valne ideje (Valacich et al., 1993).

Zal pa moram pripomniti, da je sociolo3kih skupnosti znotraj virtualnega pro-
stora v primerjavi z nekaterimi drugimi znanstvenimi disciplinami malo.

V nadaljevanju bom poskusal opozoriti na bolj problematino plat naras€ajoce
informacijske omreZenosti, na problem vedno vetje omreZenosti posameznika in
s tem povezane groZnje izgube zasebnosti.

OmreZeni posameznik — groZnja njegovi zasebnosti

V informacijskih druzbah je postalo procesiranje informacij najpomembnejsa
gospodarska dejavnost, saj je mo¢ teh druzb utemeljena na znanju, t.j. posedova-
nju ali vsaj dostopu do &m vedjega Stevila informacij. Tej intenci po procesiranju
in shranjevanju informacij pa se ne more izogniti noben posameznik.

Vedno vet nas samih je tako potencialno na razpolago drugim. V informacij-
sko najbolj prepletenih ZDA imajo npr. trije najvegji informacijski biroji - TRW,
Equifax ter Trans Union — 450 milijonov zapisov o 160 milijonov posameznikov
(Elder, 1994, str. 38). Zapisi poleg identifikacijskih podatkov vsebujejo tudi
podatke o posameznikovi zaposlitveni zgodovini, dohodkih, izdatkih, bankrotih,
davénih utajah, zdravstvenem stanju, spolnih preferencah ipd.. Ob teh zbirkah
podatkov obstajajo tudi obseZne zbirke podatkov drzavnih sluzb, pa tudi vse veje
korporacije poskuSajo ustvarjati lastne baze podatkov o svojih potrosnikih, njiho-
vih preferencah ipd.. Dogajajo se tevilne kraje teh podatkov, saj so le-ti zelo
iskani in zelo dobro platani (glej Elder, 1994).

Ceprav je slovenska druZba Se v povojih glede vzpostavljanja integriranih infor-
macijskih sistemov, Ze danes lahko pride do odtujevanja lepega Stevila za posa-
meznika intimnih informacij (spomnimo se samo izrazito neprofesionalne infor-

708



matizacije podatkov o zdravstvenem zavarovanju). Zal moram pripomniti, da se
znotraj nase civilne druZbe 3¢ ni oblikovala kritina masa razmisljujo&ih in/ali
prizadetih posameznikov, ki bi zaela z oblikovanjem civilne pobude za nadzor
nad podatki. Otitno obstaja neka zasanjanost, ki temelji na predpostavki, da
Slovenija le ni Amerika ali Singapur in da se nam podobne stvari $¢ dokaj dolgo
ne bodo dogajale.’

- Obstaja pa Se vrsta drugih nacinov, ki omogo&ajo ve&ji nadzor nad posamez-
niki, kot so npr.: nadzor ter snemanje telefonskih razgovorov, integrirani sistemi
nadzorovanja zaposlenih, nadzor dogajanja na javnih mestih ipd..

Neizpodbitno je torej dejstvo, da povetevanje dostopnosti ne pomeni le pove-
¢evanja naSe dostopnosti do drugih (ljudi, dobrin, informacij), ampak tudi hkrati
ve¢jo dostopnost drugih do nas samih ter informacij o nas. Gre za dialektiko
dveh zakonov dostopnosti, ki ji ne moremo ubeZati (glej Mlinar 1994, str.
85-86). Ta dialektika pa postaja tudi vedno vegji logisti¢ni problem informacij-
skih sistemov.

Kje sta Evropa in Slovenija?

Tako Evropa kot Slovenija se vkljutujeta v globalizacijo informacijskih siste-
mov, saj ne Zelita ostati zunaj globalnih razvojnih tokov. To vkljudevanje je v raz-
mahu tako v Evropi kot tudi v Sloveniji. Vendar obstajajo bistvene razlike glede
nacrtovanja informatizacije.

Evropska zveza ima jasno vizijo glede globalne informacijske druZbe. Ta je
npr. podana v strateSkem programskem dokumentu »Evropa in globalna informa-
cijska druzba — priporotila za Evropski svet« (t.i. Bangemannovem poro&ilu).
V tem porotilu izhajajo iz dosedanjih evropskih (npr. francoski Minitel) ter pred-
vsem ameriSkih izkuSenj. Zavzemajo se za vzpostavitev demonopoliziranega
evropskega informacijskega omreZja. Gonilna sila pri vzpostavljanju naj bi bila
trZzna logika, naloga vlad pa je zagotavljanje temeljnih pogojev — predvsem obliko-
vanje regulativno-politi¢nega okvira delovanja ter spodbujanje konkurence. Pri§lo
naj bi do povezovanja vseh mreZ v evropsko omreZje omreZij. Predlagane so tudi
nujne aplikacije za pospesitev informatizacije z jasno zastavljenimi cilji.*

Dober primer uspesno oblikovanega omreZja je npr. CORDIS (The Commu-
nity Research and Development Information Service) baza podatkov. Gre za
javno dostopen raziskovalni ter razvojni informacijski servis EU, ki zdruZuje
9 obseznih baz podatkov o tehnoloskih movacn]ah ter o prenosu novih tehnologij.
Znotraj CORDIS-a so zajeti vsi programi in projekti EU na tem podro&ju, izérpna
bibliografija raziskovalnih porogil ter preostalih dokumentov o projektih. Hkrati
pa sistem omogo¢a brezplatno oglaSevanje raziskovalnim institucijam pri navezo-
vanju stikov s sorodnimi ustanovami ter pri predstavljanju raziskovalnih projek-

> Resnica je seveda drugatna. Popvnbundndklhvdmmptuhvavcmpndnjmvenkkamdnpdpo

' svetu. Zoatilno za te vdore je, thsepomodovcmh & iup “,‘; le kot itne postaje pri vdoru v zanimivej-
$e svetovne baze podatkov. V praksi to p i, da morajo sk ki najy Iimjphhﬁnhncnwponhohm Tipaso
4hkomdidohjvisoki(t:kovdmjbibilZomlijooovsm(vetovdoﬁhv ! ke ratunalnitke si glej v Hladnik-
Milhartie, 1995).

‘Med;xxuvl}emmidljisonpr.:obﬁkavukm, kusnih za teledelo, do leta 2000 naj bi ustvarili 10

lllﬁowvuledelovnihm.dolculMuijmﬁJO%tvmpskibvkokihkﬂinnﬁkovﬂnihmlmMan
vnodemkomnnikndjshoomﬁe.doleum"jbiplilodoimplememadjelekmnkepm:am
v 30 vel ih ter na pski mreZi cest ipd.
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tov. Baza je redno dopolnjevana in profesionalno vzdrZevana ter postaja eden ‘
najboljsih virov informacij pri navezovanju stikov na tem hitro narastajofem in
razvijajotem se podro&ju (ve¢ o bazi CORDIS glej v Innovation & Technology
Transfer 1/95)

Seveda pa vsi poskusi informatizacije znotraj EU ne potekajo tako uspesno.
Dosti vet tezav je pri oblikovanju skupnih izobraZevalnih projektov. Ce hotejo ti
upodtevati vegjezitnost ter kulturnoorganizacijske posebnosti posameznih &lanic,
hitro pride do $tevilnih teZav. Lep primer tega je projekt ELNET (The European
Business and Languages Learning Network), v katerem so poskusali zdruZiti 15
srednjih 3ol iz Velike Britanije, Francije in Nem¢ije v skupni izobraZevalni projekt.
Problem v izhodis¢u projekta je bil Ze sam letni razpored predavanj po posameznih
%olah. Med izvajanjem je hitro prislo do prevladovanja anglestine kot lingua
franca, saj udenci iz VB niso bili sposobni komunicirati v franco$¢ini ali nem3¢ini.
Med drzavami so bile tudi razlike glede dostopa u¢encev do ratunalnikov. V VB so
imeli npr. prost dostop, v Franciji pa strogo nadziran (povzeto po Mason, 1993).

Pri analizah informatizacije Evrope pa moramo priznati, da z izjemo Francije,’
$e ni prislo do izoblikovanja komercialnih informacijskih sistemov, ki bi celotni
populaciji ponujali informacijske in poslovne storitve.

V primerjavi z Evropo v Sloveniji $e ni priSlo do oblikovanja nacionalnega
strateSkega programa o razvoju ratunalniskih informacijskih omreZj. Obstaja
sicer Slovensko akademsko racunalnisko omreZje - ARNES, ki pa je precej ome-
jenega obsega. Resorni ministrstvi za znanost in Solstvo podpirata informatizacijo
tudi na srednjeSolski in osnovnoSolski ravni, ki dosega lepe rezultate (npr. vkljuce-
vanje v mednarodni projekt KIDLINK).

Nesolajoti se ter zunaj podrotja znanosti zaposleni drzavljani in drZavljanke
Slovenije pa ostajajo $e naprej v velini nevklju¢eni v procese informatizacije ter
odvisni od polZje hitrega Telecoma ter interesov zasebnih podjetij.

Dostop do katalogov tujih knjiZnic, ratunalnisko narotanje knjig iz tujine,
predstavitvene strani nadih ustanov in predvsem ratunalnifkih podijetij znotraj
WWW, on-line dostop do kino- in TV-sporeda, deviznih tefajev, vrsta BBS-ov
ipd. nam res nekaj ponuja, a to Se zdale¢ ni zadostno sledenje izzivom globalne
informatizacije. Tak$no »obdobje prehoda« pa vodi pogosto v igre brez osnovnih
pravnoregulativnih meja. Stopicanje na mestu in slepo ob&udovanje »sveta, ki nam
je zdaj na dlani«, pa nas bo Ze v kratkem pripeljalo na obrobja, s katerih si tako
Zelimo pobegniti.

Potrebujemo torej jasno nacionalno informacijsko razvojno politiko, v kateri
naj se predvsem na podlagi strokovnih znanj z razlicnih podro¢ij (ratunalnistva,
komunikologije, prava, sociologije, psihologije ipd.) dolotijo pravnoregulativni
okvirji delovanja ter finanéna konstrukcija spodbujanja razvoja, saj se moramo
zavedati, da so zadetni strofki vzpostavljanja omreZene Slovenije dokaj visoki.
Strategija bi morala nujno zajemati tudi poskus oblikovanja slovenske variante
Minitela, ki bi z relativno preprostimi in poceni tehniénimi resitvami omogogil
drzavljanom Slovenije tevilne on-line storitve ter z domiselno ter do uporabnika
prijazno programsko opremo odpravljal strah pred informatizacijo deZele.

Pri natrtovanju pa je treba tudi loSevati med dostopom do informacijskega
omreZja ter med dostopom do (kakovostnih) informacij ali storitev. Trenutno
slovenski ponudniki dostopa do informacijskih omreZj trZijo le dostop do

5 Francoska Minitel mreZa ima skoraj 30 milijonov abonentov s skupaj 30 milijonov terminalov. Poauja pa 15.000
razlitaih storitev (p po Evropa in globalna inf ijska druZba, 1994).
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ja, ne ponujajo pa na omreZju storitvenih dejavnosti. Brskanje po smetitu
RNETA pa ni zadeva, ki bi bila zanimiva za vegje $tevilo drzavljanov.

Sklep

Pri oblikovanju strategij se moramo zavedati, da tehnologije same res lahko
skrivajo neki demokrati¢ni potencial, kot sem poskusal pokazati na primeru ratu-
‘palniSko podprtega komuniciranja. Vendar odlogitev, ali bomo izkoristili demo-
krati¢ni ali avtoritarni potencial novih tehnologij, leZi predvsem v nafem zaveda-
nju obeh moZnosti.

Zavedanje te dvojnosti je nujno izhodis¢e pri evidentiranju problematike zno-
traj procesov informatizacije druzb. Ti procesi vsebujejo Stevilna odprta vprasanja,
ki morajo takoj postati predmet socioloskega raziskovanja, saj le takoj$na sociolo-
gizacija informatizacijskih procesov lahko izpostavi tako demokrati¢ni kot tudi
avtoritativni potencial teh procesov in pripomore k spodbujanju demokratizacije
ter k zatiranju zlorab in avtoritarnih teZenj v informacijskih druzbah.

Razumevanje te dvojnosti bo olaj$alo razumevanje nasprotovanj starih borcev
za informacijsko demokracijo do dolo¢enih naértovanih razvojnih teZenj t.i. infor-
macijskih avtocest. Da so te lahko predvsem poskus 3e ve&jega nadzora potrosnje
s strani Velikega brata, bi lahko postalo kon¢no jasno med drugim tudi soci-
ologom.
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