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Slovenska drzavnost:
Prelomni dogodki
in subjektivni pogledi
Dimitrij Rupel

POVZETEK

Razprava Dimitrija Rupla »Slovenska drzavnost, prelomni tre-
nutki in subjektivni pogledi« obravnava problem slovenske dr-
zavotvornosti in z njo povezane prelomne dogodke v zgodovini
slovensko-hrvaskih in slovensko-srbskih odnosov, pri ¢emer se
osredotoca na zacetne dosezke pri reSevanju jugoslovanske kri-
ze (Brionska deklaracija, sestanek s Cosicem in Haaska konfe-
renca). Avtor na zacetku opozori na nekatere metodoloske izzi-
ve pri obravnavanju novejse zgodovine oz. bolj ali manj aktualne
problematike mednarodnih odnosov: po eni strani so pricevanja
udelezencev dragocena, po drugi strani jim je mogoce ocitati pri-
stranost. Pri odlocitvi v prid »subjektivhim pogledom« se avtor
sklicuje na nesporne avtoritete, kot so M. Albright, P. Jambrek, H.
Kissinger in J. Pu¢nik, in na sodno prakso, ki zavraca »sekundarnec
vire oz. t.i. »hearsay«. Da bi bolje razumeli odnose med juznoslo-
vanskimi narodi, so potrebna tudi terminoloska pojasnila v zvezi s
pojmi ljudstvo, narod, nacija in drzava. Avtor ilustrira omahovanje
slovenske politike glede drzavnosti s predstavitvijo Stirih »prvih
slovenskih vlad«. Drzavnost oz. drzavotvornost sta po avtorjevem
mnenju tesno povezani s sprejemanjem oz. zavracanjem vestfal-
ske ureditve. Sledi premisljevanje o prelomnih dogodkih od pad-
ca Berlinskega zidu do krize in razpada Sovjetske zveze, predvsem
pa o kulturi zanikanja in zagovarjanja kontinuitete postkomuni-
sticnih sistemov. Ruplova razprava se na koncu posveca prvotnim
prizadevanjem mednarodne skupnosti (1991), da bi ohranila Ju-
goslavijo, prvic pa je objavljen dokument o beograjskem sestanku
slovenskih predstavnikov s srbskim voditeljem Dobrico Cosicem
14. avgusta 1991.
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Kljucne besede: Berlinski zid, Brionska deklaracija, Dobrica Co-
si¢, drzavnost, drzavotvornost, Piero Fassino, Haaska konferenca,
jugoslovanska kriza, Henry Kissinger, Krfska deklaracija, nacio-
nalni interes, slovenske vlade 1918-1990, slovensko-hrvaski odno-
si, slovensko-srbski odnosi, vestfalski sistem.

ABSTRACT

Dimitrij Rupel's paper »Slovenian Statehood, (Ground)brea-
king Events and Subjective Views« discusses the problem of Slo-
venian statehood and associated events in the history of Slove-
nian-Croatian and Slovenian-Serbian relations, concentrating on
the initial achievements of the resolution of the Yugoslav crisis
of 1991 (Brioni declaration, the meeting with Dobrica Cosic¢ and
The Conference on Yugoslavia in The Hague). At the beginning,
the author calls attention to some methodological challenges
concerning analyses of recent history and more or less contem-
porary problems of international relations: on one hand, the
reports by participants are highly valuable, on the other, they
can be viewed as partisan. In his decision in favor of »subjective
viewsg, the author refers to unquestionable authorities like M. Al-
bright, P. Jambrek, H. Kissinger and J. Pu¢nik and to court proce-
edings rejecting »secondary« evidence and »hearsay«. To be able
to understand the relations between South Slavic societies, some
terminological clarifications concerning the concepts of people,
nation, country and state are necessary. The author illustrates
the hesitation of Slovenian political class in relation to nation-bu-
ilding with a presentation of four »first Slovenian Governmentsc.
According to the author, statehood or nation-building are closely
connected with acceptance or rejection of the Westphalian Sy-
stem. Reflection on (ground)breaking events from the fall of the
Berlin Wall to the crisis and demise of the Soviet Union follows,
primarily on the culture of denial and defense of the continui-
ty of Post-Communist systems. In its concluding section, Rupel's
paper is dedicated to the initial attempts (1991) by the interna-
tional community to preserve Yugoslavia. The paper contains
the previously unpublished document on the Belgrade meeting
of August 14, 1991 of Slovenian representatives with the Serbian
leader Dobrica Cosic.
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Keywords: Berlin Wall, Brioni Declaration, Conference on Yu-
goslavia in The Hague, Dobrica Cosi¢, Piero Fassino, Henry Kis-
singer, nation-building, national interest, Pact of Corfu, Slovenian
Governments 1918-1990, Slovenian-Croatian relations, Slovenian-
Serbian relations, statehood, Westphalian System, Yugoslav crisis.

1. Uvodna vprasanja

Kako izbiramo in definiramo prelomne dogodke? Kako doloca-
mo prelomne case, osebnosti, klju¢ne igralce? Od kod jemljemo,
kako postavljamo merila zanje? Kot pove beseda, gre za prelom,
za konec in iz¢rpanost neke dobe (generacije, procesa, rezima,
drzave...), za zaCetek necesa novega in drugacnega? Za zacetek ali
konec vojne, za zacetek ali konec miru??

Kako vemo, da se je zares zacelo nekaj novega in da ne gre za
nadaljevanje ali adaptacijo, prenavljanje starega? To vprasanje so
si postavljali mnogi, v Sloveniji pa je postalo e posebej aktualno v
zvezi s ti. tranzicijo, torej s prehodom iz socializma v kapitalizem,
iz diktature v demokracijo, z razpadom vec¢narodne drzave in s
preoblikovanjem (jugoslovanskih) narodov v nacionalne drzave.
Ta vpraSanja so posebej pomembna v razmerah omahovanja in
zavlacevanja, ko spreminjanje ovirajo sile t.i. kontinuitete. Prepro-
sto povedano: ob nekaterih nespornih prelomnih spremembah
se nadaljuje prizadevanje (boj? kulturni boj?) za ohranjanje vzor-
cev in obrazcev prejSnjega, starega, znanega... Ob vsem tem je
mogoce postaviti tudi vprasanje, ali so prelomni dogodki v resnici
dobrodosli in ali ne prinasajo nepotrebnega vznemirjenja in ne-
reda?? V ozadju tega vprasanja govorijo po eni strani izkusnje iz
revolucij in nasilnih prevratov, po drugi strani pa zavest o nujnosti
reform. Da bi verodostojno odgovorili na ta vprasanja, moramo
navajati oz. razlagati dejstva nepristransko, sine ira et studio. Je to
sploh mogoce? Kdo je pristojen za taksne odgovore?

Odgovori na vsa ta vprasanja se ne morejo in se ne Zelijo odpo-
vedati izhodiscu, ki temelji na dejstvu, da se je pred cetrt stoletja
koncala hladna vojna, v okviru katere je prislo do poloma komu-
nisti¢nih rezimov in enopartijskih sistemov; do razpada Jugoslavi-
je in Sovjetske zveze; in da so ob tem nastale mnoge nove drzave,
tudi Slovenija.
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Za pisca teh vrstic je znano, da je bil zraven’ pri nekaterih do-
godkih, ki so bili odlocilni za notranjepoliticni in mednarodni po-
lozaj Slovenije. Kadar gre za porocanje in razumevanje nekega,
denimo, odlocilnega, prelomnega ali zgodovinskega dogodka,
sta osebna navzocnost in osebno pricevanje bistvena prednost
oz. privilegij. Na neki nacin so porocila udelezencev prelomnih
dogodkov podobna pri¢anju pred sodis¢em. Na sodisc¢ih drzav z
bogatejso pravosodno in demokrati¢no tradicijo vec¢inoma upo-
Stevajo trda dejstva in pristne dokaze, zavracajo pa izpovedi, ki
temeljijo na posrednih informacijah oz. govoricah (hearsay).? Po-
dobna merila imajo tudi zgodovinariji, ki vire delijo na primarne,
sekundarne itn. O avtenti¢nosti, verodostojnosti, avtorstvu, avtor-
skih pravicah, plagiatih... potekajo zanimive razprave ze stoletja,
¢e ne tisocletja.

Po drugi strani se - nemara tudi zaradi izkusenj s totalitarnimi
politicnimi sistemi - v znanosti, predvsem pri pravu in zgodovino-
pisju, pa tudi v novinarstvu - v zvezi s porocevalci, »ki so bili zraveng,
pojavljajo tudi doloceno nezaupanje in dvomi, ¢e$ da gre za izja-
ve pro domo sua, da so pri njihovih porocilih (pretirano) navzoci
osebni, subjektivni pogledi, ki so povezani z osebnimi ali npr. poli-
ticnimi interesi. V Sloveniji je takSnega nezaupanja, predvsem zara-
di izkuSenj s partijskim in policijskim ponarejanjem zgodovinskih
dogodkov, z unic¢evanjem obcutljivih policijskih arhivov... precej.

Ne le pri nas, Se marsikje je v veljavi domneva, da je jamstvo za
zanesljivost distanca, recimo ¢asovna odmaknjenost 25 ali 50 let.
Vprasanje je, ali so - glede na nove tehnoloske in druzbene pojave
(sateliti, varnostne kamere, Google, internet, wikileaks...) - taksne
domneve $e aktualne. Se ve¢, postavlja se vprasanje, ali je glede
na nove tehnologije sploh smiselno omejevati informacije o dej-
stvih.

Ta uvodna pojasnila oz. vprasanja so potrebna glede na to, da
je tukajsnje porocilo eno tistih porocil oz. razlag, ki se opirajo na
osebne izkudnje in osebno navzoc¢nost. Ali bo taksnim porocilom
in razlagam uspelo doseci status verodostojnosti in resnice, je se-
veda odvisno od koli¢ine pritrdilnih ali nasprotujocih porocil oz.
razlag.

! Na ustanovnem zboru Slovenske demokraticne zveze 11. januarja 1989 je Hubert Pozarnik v svojem
govoru napovedal, da se bo lahko neko¢ pohvalil svojim potomcem: bil sem zraven!

2 Hearsay so nepreverjene, neuradne informacije, ki izvirajo od nekoga drugega in niso del neposre-
dnega védenja price oz. porocevalca.
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Pisec teh vrstic je zaskrbljen, ker v zadnjem c¢asu narasca neza-
upanje v fakticnost in faktografijo prelomnih dogodkov slovenske
osamosvojitve. Eden od motivov tukajSnjega pisanja je povrnitev
zaupanja v dejstva in zavrnitev prizadevanj, ki jih pisec teh vrstic
ne more oznaciti drugace kot kontrafakticna.

Argumentov, ki govorijo v korist tukaj$njega pisanja, je veliko.
Pred njim obstaja velikanska tradicija izpovedi, spominouv, dnevni-
kouv, pricevanyj... avtorjev, kot so Ivo Andri¢, James Baker, Dobrica
Cosi¢, Milovan Bilas, Piero Fassino, Hans Dietrich Genscher, Ri-
chard Holbrooke, Ivan Hribar, Janez Jansa, Stane Kav<¢ic, Taras Ker-
mauner, Edvard Kocbek, Miroslav Krleza, Jean Jacques Rousseau,
JosipVidmar... pa tudi nespornih znanstvenih podjetij, kot so npr.
razprave Petra Jambreka?, Jozeta Puc¢nika®, Henryja Kissingerja® ali
Madeleine Albright®. Pisec teh vrstic je globoko - pravzaprav bolj
kot tistim, ki so sicer poklicno pristojni za SirSe preglede, »vecje
slike« (bigger picture) in sinteticne teorije - hvalezen navedenim
avtorjem, pa naj so se omejevali na svoje lastne izkusnje, ali so jih
posplosevali do ravni znanstvenih razprav. Si parva licet compo-
nere magnis lahko - pisec teh vrstic - navedenim doda Se seznam
svojih porocil o osamosvajanju in dosezkih slovenske drzave.”

Slovenska drzavnost in slovenska osamosvojitev sta bili tesno
povezani s slovensko-srbskimi in slovensko-hrvaskimi odnosi. Gre,
¢e nekoliko posplosimo, za dva razlicna, pravzaprav nasprotna
koncepta slovenskega zgodovinskega razvoja: za srednjeevropski
(recimo slovensko-hrvaski) in balkanski (recimo slovensko-srb-
ski) koncept. V Avstro-Ogrski se je uveljavljal prvi, v Jugoslavijah je
bil v ospredju drugi koncept. V prvem obdobiju, celo, ko je Slo za
slovenske narodne programe, npr. pri Majniski deklaraciji (1917),
so se slovenski voditelji opirali v glavnem na Hrvate; v drugem
obdobju pa so dajali prednost srbski politiki. Osamosvojitev se je
oblikovala pretezno kot proti-srbski projekt, v skrajni posledici pa
kot slovensko-srbski sporazum. Kot pove sama beseda, slovenska
osamosvojitev in samostojna drzava pomenita prekinitev tradicije

3P, Jambrek (s poglaviem A. Iglicarja), Demokracija in drZava, 2014.

1. Pucnik, Izbrano delo, 2003.

> H. Kissinger, Diplomacy, 1994; World Order, 2014.

° M. Albright, Madam Secretary, 2003, The Mighty and the Almighty: Reflections on America, God,
and World Affairs, 2006, Memo to the President Elect: How We Can Restore America's Reputation
and Leadership, 2008.

7D. Rupel, Skrivnost drzave, 1992; Srecanja in razhajanja ,2001; Slovensko predsedovanje v ognju
lastnih sil, 2009; Slovenija na svetovnem prizoriscu; 2011 in Negotovo zZivljenje 176. clanice OZN,
2013.
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opiranja bodisi na Hrvate bodisi na Srbe. V nadaljevanju bomo
opisali nekaj odlocilnih sestavin slovensko-srbskega sporazume-
vanja.

2. Majniska in Krfska deklaracija

Konec maja 1917 so Slovenci v Majniski deklaraciji izrazili upa-
nje na federalisticno preureditev Avstro-Ogrske, v kateri bi imeli
- sicer skupaj z avstroogrskimi Hrvati in Srbi - ve¢ besede in svo-
bode. Tudi pozneje, v Krfski (julija 1917) in Zeneuvski izjavi (takoj
po premirju, novembra 1918) je bil govor o razc¢lenjeni juznoslo-
vanski drzavi, v katero bi se zdruzili dve enoti: Karadordeviceva
kraljevina in zagrebska SHS, ki jo je vodil Anton Korosec, vendar
je Sel razvoj v drugacno smer. V Jugoslaviji je - kljub nekaterim po-
znejsim pomislekom v Versaillesu - prevladal koncept asimilacije
in »troimenega« jugoslovanskega naroda, iz ¢esar izvirajo mnoga
vprasanja, nesporazumi in problemi.

V ozadju odnosov med Slovenci in juznoslovanskimi narodi
so delovala pomembna jezikovna in terminoloska vprasanja v zve-
zi s pojmi, kot so ljudstvo, narod, nacija in drZava. Primerjava
srbskega izvirnika Krfske deklaracije in prevoda, ki je bil pripra-
vljen za britanske in druge anglesko beroce diplomate na konfe-
renci v Versaillesu, pove, da se je marsikaj izgubilo in zamesSalo
v prevodu. Ceprav srbska beseda »narod« v slovensc¢ini pomeni
»ljudstvo« (v nemscini recimo »das Volke, v anglescini »people«), jo
vcasih (neto¢no) prevajamo z besedo »narodg, ki se v slovenscini
priblizuje pomenu, ki ga ima v nemscini, anglesc¢ini in francosc¢ini
beseda »nation« in ki pomeni drZavo. Nacija pri Slovencih - kar je
npr. leta 1987 poudarila Nova revija s Prispevki za slovenski naci-
onalni program - pomeni narodno drzavo, v drzavo preoblikovan
narod.

Srbski izvirnik Krfske deklaracije govori o »troimenem ljud-
Stvu:

Pre svega, predstavnici Srba, Hrvata i Slovenaca ponovo i naj-
odsudnije naglasavaju, da je ovaj nas troimeni narod (podcrtal
D.R.) jedan isti po krvi, po jeziku govornom i pisanom, po osecaj-
ima svoga jedinstva, po kontinuitetu i celini teritorije, na kojoj
nepoduvojeno zZivi, i po zajednickim Zivotnim interesima svoga na-
cionalnog opstanka i svestranog razvitka svoga moralnog i mate-
rijalnog Zivota.
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Slovenski prevod Krfske deklaracije® je zal zavajajoc, saj pise:
Predstavniki Srbov, Hrvatov in Slovenceuv, predvsem ponovno in
najodlocneje poudarjamo, da je ta nas troimeni narod (podcrtal
D.R.) eden in isti, po krvi, po jeziku, govorjenem in pisanem, po
obcutku svojega edinstva, po kontinuiteti in celovitosti ozemlja,
na katerem nedvomno zivi, in po skupnem Zivljenjskem interesu
svojega narodnega obstoja in vsestranskem razvoju svojega mo-
ralnega in materialnega Zivljenja.

Angleski prevod (The Pact of Corfu)’ je bil natan¢nejsi od slo-
venskega, saj pravi:

In the first place the representatives of the Serbs, Croats, and
Slovenes declare anew and most categorically that our people
constitutes but one nation (podcrtal D.R.), and that it is one in
blood, one by the spoken and written language, by the continuity
and unity of the territory in which it lives, and finally in virtue of
the common and vital interests of its national existence and the
general development of its moral and material life.

Iz srbskega izvirnika Krfske deklaracije in iz drugih listin tega
¢asa izhaja, da je za srbsko, hrvasko in slovensko ljudstvo znacilna
temeljna enakost, medtem ko se je angleski prevajalec »spoprijelc
s terminoloskim problemom. Na neki nacin je srbski izvirnik za-
ostril po britanskem oz. zahodnoevropskem (pravzaprav pa tudi
po srbskem) okusu: nase ljudstvo predstavija zgolj eno samo naci-
jo. Ce se je bralec potemtakem zanesel na ta prevod, zares ni videl
nobene ovire, da se Srbi, Hrvati in Slovenci ne bi zdruzili v eno
drzavo na podlagi pravice narodov do samoodlocbe.

Zeneuvska izjava (Declaration of the Conference of Geneva,
November 11, 1918) je za spoznanje bolj zadrzana, vendar upora-
blja podobne izraze: nekdanje meje so preprecevale zvezo nasega
ljudstva (»union of our people«), omenja zagrebski Narodni svet/
Narodno vijece kot »National Council of Zagreb«, sicer pa pou-
darja, da bo nova skupna in nedeljiva drzava (»indivisible State-
unit«) clanica druzbe svobodnih nacij (»member of the Society of
Free Nations«).

Medtem ko je za vse Srbe, Hrvate in Slovence iz Avstro-Ogrske
in iz Srbije nemara upravicena oznaka »ljudstvog, saj naj bi se vsi

8»Dodatek, Krfska deklaracija«, Slovenci v oceh Imperija (Prirocniki britanskih diplomatov na pari-
Ski mirovni konferenci leta 1919), The Slovenes in the Eyes of the Empire (Handbooks of the British
Diplomats Attending the Paris Peace Conference of 1919), 2007, str. 95-98.

“rAppendix, The Pact of Corfus, prav tam, str. 359-361.
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skupaj zbrali v novi drzavi, sta zanje gotovo napacni oznaki »na-
rod« in »nacijag, ¢eprav slednji izraz v mnogih jezikih pomeni isto
kot drzava. Pri Anglezih, Francozih in tudi pri Italijanih velja pred-
postavka identitete med drzavo in narodom, saj se je v teh in po-
dobnih primerih - v slovenskem Sele leta 1991 - (vecinski) narod
preoblikoval v drzavo. Nekateri slovenski prevajalci so vsekakor
pretiravali, ko so za vsebino jugoslovanske drzave dolocili narod,
ki ga ni bilo. Srbski »narod, ki v slovens¢ini pomeni »ljudstvog, so
prevedli s slovensko besedo »narodg, s ¢imer so olajsali delo tistim,
ki so v treh (ali ve¢) narodih videli enega oz. so jih Zeleli spojiti v
en narod.

Slovenci so, kot vidimo, vstopili v Jugoslavijo s tezkimi termino-
loskimi, pravnimi in politi¢cnimi bremeni.

Ena temeljnih znacilnosti slovenskega preddrzavnega razvoja
je bila v tem, da so bili njegovi protagonisti pogosto negotovi in
neodloc¢ni oz. da so se pri usodnih odlocitvah - vse do leta 1990
- praviloma opirali na druge narode. Srbski in hrvaski politiki so
seveda podpirali slovenske teznje, v ozadju pa so pogosto delovali
interesi oz. nacrti, kot sta Velika Srbija in Velika Hrvaska. Kaksna
je bila konkurenca med temi nacrti, kazeta npr. zemljevida NDH
in Sesljeve Srbije (ki naj bi segala do ¢rte Virovitica - Karlovac - Kar-
lobag).

Med obema vojnama so se pojavljale polemike o slovenskem
narodnem in jugoslovanskem nacionalnem vprasanju. Eno ta-
ksnih, resda previdnih polemik predstavlja Vidmarjeva knjiga Kul/-
turni problem slovenstva (1932), s katero je polemiziral Edvard
Kardelj. Pod vplivom marksisti¢nih avtorjev, kot je bil Kardelj (Ra-
zvoj slovenskega narodnega vprasanja, 1939), se je Sirila teorija o
stapljanju narodov. Do neke mere je bila s takSnimi pogledi obre-
menjena tudi odlocitev ¢ebinskega kongresa KPS za Jugoslavijo
(1937).

Slovensko-hrvaski koncept, ki se je izrazil v Korosc¢evem Ju-
goslovanskem klubu, v Majniski deklaraciji (1917) in v zagrebski
»Narodni veci« (oktober-december 1918) je propadel v trenutku
zedinitve. Ceprav so bile ¢rke v naslovu zagrebsko-ljubljanske dr-
zave in beograjske kraljevine (SHS) enake, je bil pomen bistveno
drugacen: SHS je prvotno pomenil Slovence, Hrvate in Srbe, po
zedinitvi pa Srbe, Hrvate in Slovence. V novi situaciji, nad katero
so se - kljub temu, da je najve¢ ozemlja izgubila Slovenija - najbolj
pritozevali Hrvati, so imeli slovensko-srbski odnosi po zaslugi kle-
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rikalne in liberalne stranke - vse do zacetka vojne - prednost pred
slovensko-hrvaskimi odnosi.

3. Vse slovenske »prve vlade«

Leta 1918 so se Slovenci locili od Avstro-Ogrske, nakar so se
vkljucevali v razlicne drzavne tvorbe oz. njihove organe. 16. av-
gusta 1918 so v Ljubljani ustanovili Narodni svet’’, ki se je pozne-
je podredil Narodnemu vecu ali - kot pravi Mal - Narodni veci
Slovencev, Hrvatov in Srbov, ta pa se je oktobra razsirila s hr-
vatsko-srbsko koalicijo in postala »enotna organizacija Jugoslo-
vanov habsburske monarhije«.!" Obstajala sta potemtakem /ju-
blianski Narodni svet in zagrebska Narodna veca. 29. oktobra
so v Ljubljani razglasili svobodo in neodvisnost, 31. oktobra pa
je ljubljanski Narodni svet imenoval Narodno viado za Sloveni-
jo, katere predsednik je postal Josip Pogacnik.”? Ivan Hribar se
v svojih Spominih pritozuje, da so (izdajalsko, »avstrijakantsko«)
vlado postavili za njegovim hrbtom, ko je bil odsoten v Zagre-
bu, sicer pa priznava, da je racunal na svoje ¢lanstvo v njej. Iste-
ga dne (31. oktobra 1918) je Narodna veca, ki ji je predsedoval
Anton Korosec, obvestila prijateljske zavezniske vlade, da se je
ustanovila »drzava Slovencev, Hrvatov in Srbov, ki hoce stopiti
v skupno drzavo s Srbijo in Crno goro«.!® T.i. zedinitev v enotno
kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev se je zgodila 1. decembra,
ko je tudi prenehala funkcija Narodne vece. Po zdruzitvi v kra-
ljievino je funkcija prenehala tudi Poga¢nikovi vladi, 20. januarja
1919 pa je Beograd namesto nje postavil Dezelno viado za Slove-
nijo, ki jo je vodil Janko Brejc." Prva slovenska vlada je trajala od
31. oktobra 1918 do 20. januarja 1919, torej 80 dni.

3. maja 1945 se je na ljubljanskem Taboru sestal »slovenski par-
lament, ki ga je vodil Franc Kremzar. Skliceval se je na Atlantsko
listino, na kralja Petra in na »demokrati¢ne zaveznike«, ki so jim

1Odbor ljubljanskega narodnega sveta je vodil Anton Korosec, v njem pa so bili $e Gjuro Cervar, Ivan
Hribar, Josip Jeri¢, Ivan Kejzar, Albert Kramer, Lovro Pogac¢nik, Fran Smodej in Josip Wilfan. Glej 1.
Hribar, Moji spomini II, 1928, str. 270.

yNarodno veco« so ustanovili v Zagrebu septembra 1918. Glej Mal, str. 1119.

12 Clani te vlade so bili poleg Pogacnika $e Ivan Brejc, Vekoslav Kukovec, Vladimir Ravnihar, Anton
Kalan, Karol Vrstovsek, Vladimir Remec, Karl Triller, Ivan Tav¢ar, Pavel Pestotnik, Lovro Pogacnik,
Vekoslav Brecelj in Anton Kristan. Glej I Hribar (op. pod crto st. 10), str. 303-307.

B Ibid., str. 1123.

14 Glej A. Rahten, Pozabljeni slovenski premier - Politicna biografija dr. Janka Brejca (1869-1934),
Celovec, 2002.
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poslali vdanostne brzojavke.” Takrat je nastala tudi druga »prva
slovenska vlada« - Slovenski narodni odbor - njena sestava pa je
bila naslednja: dr. J. Basaj, rav. B. Remec, dr. A. Smajd, dr. F. Bajlec,
zastopnik Prekmurija, dr. M. Kranjc, inZz. L. Beve, R. Zitnik, dr. M.
Zajc in dr. Celestin Jelenec. (Odsotna sta bila zastopnika Koroske
dr. Kolterer, in Primorske dr. A. Kacin.) Drugi poskus slovenske
vlade je - ¢e racunamo, da so njeni ¢lani ob koncu vojne pobegnili
na avstrijsko Korosko - trajal nekako 6 dni.

Naslednjo - tretjo - slovensko vlado je vodil Boris Kidri¢, usta-
novljena pa je bila 5. maja 1945 v Ajdovscini. Clani Kidriceve (aj-
dovske) vlade so bili Marijan Brecelj, Vida Tomsi¢, Franc Snoj
(SLS), Zoran Poli¢, Joze Pokorn, Ferdo Kozak, Ales Bebler, Franc
Leskosek, Janez Hribar, Tone Fajfar (krs¢anski socialisti) in Marjan
Ahc¢in. Po Kidricu so slovensko republisko vlado vodili naslednji
predstavniki Komunisticne partije oz. ZKS: Miha Marinko (1946-
1953), Boris Kraigher (1953 - 1962), Viktor Avbelj (1962 - 1965),
Janko Smole (1965 - 1967), Stane Kav¢ic (1967 - 1972), Andrej Ma-
rinc (1972-1978), Anton Vratusa (1978-1980), Janez Zemljari¢ (1980
- 1984) in Du$an Sinigoj (1984-1990). Slovenija je imela komuni-
sticno vlado od leta 1945 do leta 1990, torej je KPS oz. ZKS vladala
skoraj 45 let.

Medtem ko je bila prva »prva slovenska vlada« (1918) po usme-
ritvi v bistvu slovensko-hrvaska (vendar se je po 80 dnevih preu-
smerila v stbsko smer), sta bili naslednji dve »prvi slovenski vladi«
iz leta 1945 bolj ali manj usmerjeni v srbsko smer. Druga vlada se
je legitimirala s srbskimi simboli (kralj Peter), tretja pa je preko
Srbije segla se vzhodneje, k Sovjetom.

Slovensko-srbski odnosi so bili - kljub problemom - najboljsi v
zacetku jugoslovanske zgodovine, predno so se pokvarili zaradi
zunanje politike in vojn. Jugoslavija (in z njo Slovenija) se je za-
pletla v drugo svetovno vojno po neuspesnih prizadevanjih kne-
za Pavla, da bi se dogovoril z Nemci oz. po srbskem pucu, ki se
je proslavil z geslom Rajsi vojna kot sporazum (»Bolje rat nego
paktl<). Kraljevska vlada je pristala v izgnanstvu, v Jugoslaviji pa
sta se v senci nemske in italijanske okupacije, predvsem pa pod

5 Brzojavka kralju Petru II. se je glasila: ,Poslanci narodnega predstavnistva za Slovenijo Vam posiljajo
s prve seje v Ljubljani izraze vdanosti in zvestobe ter Vas nujno vabijo na svobodno slovensko ozemlje,
ki ga drze Vase zveste Cete.” Brzojavki Trumanu in Churchillu sta bili obe enaki : ,Poslanci narodnega
predstavnistva za Slovenijo Vam posiljajo s prve seje v Ljubljani vdane pozdrave s prosnjo za takojsnjo
intervencijo, da se prepreci nadaljnje prelivanje krvi. Sporo¢amo, da smo njegovo velicanstvo kralja
Petra II. zaprosili, naj se nemudoma vrne v domovino.” Glej 7. Debeljak, V: RTVSLO - MMC.
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drobnogledom zaveznikov spoprijela Tito in Mihailovi¢. Posebno
zadnji dve leti vojne so slovenski politiki in diplomati stare Sole
omahovali med lojalnostjo londonski kraljevski vladi in Titovemu
partizanskemu gibanju. Vplivni ¢lan SLS in jugoslovanski velepo-
slanik v Argentini in Kanadi Izidor Cankar je relativno zgodaj opo-
zarjal, da se bo morala Jugoslavija na mirovni konferenci sklice-
vati na dosezke partizanov, po sestanku s Titom na Visu (avgusta
1944) pa je v pismu skofu Rozmanu celo ugibal, ali bi bilo mogoce
doseci zdruzitev domobrancev s partizani. Cankar je realisti¢no
ocenjeval interes in pomen Sovjetske zveze za prihodnost Bal-
kana, Jugoslavije, Trsta in Slovencev. Poleti 1943 je v pismih (npr.
Francu Snoju) ugotavljal, da bo usoda Trsta odvisna od sovjetske
podpore. Opozarjal je na nevarnost angleskega nacrta o trzaski
drzavici s slovenskim zaledjem, ki bi zaustavila sovjetski prodor v
Sredozemlje. Menil je, da bi (po vojni) Trst pogoltnil Slovenijo, ne
Slovenija Trsta. Trst bi lahko drzali, ¢e bi bili del velikega sistema
(Britanije ali SZ).1°

Cetrta vlada je bila sestavljena 16. maja 1990, vodil jo je Lojze
Peterle, trajala pa je do 14. maja 1992, torej dve leti.

Kot vidimo, se je drzavnost priblizevala Sloveniji v valovih in re-
lativho pocasi. Premiki so bili povezani s tujimi odloc¢itvami in do-
macimi dejanji po konc¢anih vojnah: po prvi (Pogac¢nikova vlada)
in drugi svetovni vojni (Basajeva in Kidri¢eva vlada) in po koncu
hladne vojne (Peterletova vlada). Na premike in razvoj slovenske
drzavnosti pa so vplivali tudi drugi, predvsem ideoloski spori in
kulturni boji. Med obema vojnama so se jih med drugimi udeleze-
vali Josip Vidmar z ze omenjenim Kulturnim problemom sloven-
stva (1932), Edvard Kocbek s Premisljevanjem o Spaniji (1937)
in Edvard Kardelj z Razvojem slovenskega narodnega vprasanja
(1939).

Y Cf. A. Rahten, »Prelomno obdobje Izidorja Cankarja«, Zbornik za umetnostno zgodovino, 2012, str.
209-215; in A. Rahten, Izidor Cankar: Diplomat dveh Jugoslavij, 2009.
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Politicni koncepti v casu ii. svetovne vojne

Razpad | Vec- Sode- Sode- Sode-
Jugo- stran- | lovanje | lovanje | lovanje
slavije, | karska | znaci- | zZDA, | s Sov-
neodvi- | demo- | sticno | Veliko | jetsko
sna slo- | kracija | Nemcijo |Britanijo| zvezo
venska (okupa-
drzava torjem)

SLS, vodstvo ? da Da ? Ne

domobranstva

SLS, Ne da Ne Da ?

londonska

vlada

KPS, protiim- Da ne Da Ne Da

perialisti¢na

fronta (do

iun. 1941)

KPS, Ne ne Ne Da Da

osvobodilna

fronta (po

jun. 1941 oz.

1942)

ZDA, Velika Ne da Ne Da

Britanija

Sovjetska ? ne Da Ne

zveza 1939-

1941

Sovjetska Ne ne Ne Da

zveza po jun.

1941

Nacisticna Da ne Ne Ne

Nemcija 1941

4. Vestfalski sistem

Glavna problema mednarodnih odnosov sta vojna in mir. Voj-
na je stvar vojakov, mir je stvar diplomatov. Diplomatski uspeh
svetovnih razseznosti je bil Dunajski kongres (1815), ki je Evropi
prinesel stabilnost prakticno do prve svetovne vojne. Kongres, ki
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je bil pravzaprav mirovna konferenca, uziva v pouceni javnosti ve-
lik ugled: Sveta Aliansa je obracunala s francosko revolucijo in z
Napoleonom, vendar ni kaznovala Francije. Epohalni dosezek je
mogoce pripisati francoskemu diplomatu in ministru, ¢igar polno
ime oz. naslov je Charles Maurice de Talleyrand-Périgord, prince
de Bénévent. Evropski prvaki pod vodstvom avstrijskega zunanje-
ga ministra Metternicha so kaznovali rezim, ne pa drzave ali naro-
da. Slovenci smo se v ta velikanski in velicastni proces - kot Se kdaj
pozneje - vkljucili s protokolarnimi uslugami, ko se je kongres leta
1821 nadaljeval v Ljubljani. Skupaj z Napoleonom so propadle tudi
Ilirske province (1809-1814), vendar - ¢e dobro premislimo - Sveta
Aliansa in Avstrija Slovencev nista odvrnili od poznejsih narodno-
osvobodilnih dejanj, ki so se bila zacela z Ilirijo.

V primerjavi z Dunajem in kljub veliki dozi ameriskega idealiz-
ma je bila mirovna konferenca v Versaillesu (1919) - kljub dobre-
mu mnenju, ki ga imamo o diplomaciji - kolosalna polomija. Njeni
voditelji so zrusili tri cesarstva, predvsem pa so kaznovali Nem-
ce. Zavezniki Nemcem niso dopustili njihovega Talleyranda, ki ga
Nemci po vsem videzu niti niso imeli. Odvzeli so jim ozemlje, ki
je bilo veliko kot tri Slovenije in na katerem je zivelo 7 milijonov
Nemcev, predvsem pa so jim nalozili velikanske odskodnine. Ver-
sailles se je masceval tudi Slovencem, saj je zavezniska Italija pri-
dobila tretjino slovenskega ozemlja, na katerem je zivelo 300.000
Slovencev.

Kaznovanje Nemcije po II. svetovni vojni je bilo druga¢no
kot v Versaillesu. (Predvojne) Nemcije niso le zmanjsali (v ko-
rist Francije, Poljske in Sovjetske zveze), ampak so jo tudi razde-
lili na zahodni in vzhodni del, pri ¢emer je - ob denacifikaciji
- vsaj kaznovanje zahodnega dela prenehalo relativno kmalu, z
Marshallovim nac¢rtom (1948) in z vkljucitvijo v NATO (1955). V
vzhodnem delu Nemcije in v Sovjetski zvezi se seveda ne bi stri-
njali, da so Nemcem grehe iz II. svetovne vojne odpustili samo
na Zahodu. Po mnenju zanesenjakov je bila Nemska demokratic-
na republika (1949-1990) za Nemce nagrada, vecinoma pa - tudi
glede na Stevilo ljudi, ki so bezali iz nje - sodimo, da je bila uje-
tnistvo. Tu se lahko za¢ne velika in naporna razprava o tezavah
zivljenja v socializmu.

O mascevalnosti zmagovalcev je v zvezi s slovensko spravo go-

voril tudi ameriski veleposlanik v Sloveniji:
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Druga polovica Slovencev so ljudje, ki so bili bodisi na stra-
ni fasisticnih okupatorjeuv, katoliki ali kaksni drugi kristjani,
protikomunisti, ali pa so bili demokrati, ki jih je enako kot fasi-
zem skrbel komunizem. Na tisoce so jih brez sodnega postopka
poklali takoj po vojni, o cemer ni bilo mogoce govoriti vec kot
petdeset let, zdaj pa to dejstvo zelo razdvaja. To je tako, kot ce bi
mi po drzavljanski vojni ubili Roberta E. Leeja, druge bi poslali
v koncentracijska taborisca, nato pa o tem nihce ne bi smel go-
voriti do leta 1920. Lahko si predstavljate gnev in prizadetost,
do katerih bi prisio, ko bi se bilo kaj takega zares zgodilo. 77

Ob mednarodnem priznanju leta 1992 (pa tudi ob vstopu v
EU in NATO leta 2004) smo ugotavljali, da je Slovenija dobro iz-
koristila zgodovinske priloznosti, ki se (kot vsak po svoje doka-
zujejo primeri Baskije, Benecije, Crne gore, Gruzije, Katalonije,
Kosova, Kurdistana, Makedonije, Srbije, Skotske, Ukrajine...) ne
ponujajo ravno pogosto. Po drugi strani sta bili mednarodno
priznanje novih drzav in njihovo postopno vkljucevanje v EU in
NATO epohalen prelom s tradicijo mednarodnega komunistic-
nega gibanja, katerega bistvena znacilnost je bila »preseganje«
nacionalnih meja in drzavne suverenosti. Leta 1992 Slovenija ni
postala le vsestransko priznana drzava, ampak tudi tvoren ¢len
mednarodne skupnosti v skladu z vestfalsko ureditvijo. Vestfalski
sporazum ob koncu tridesetletne vojne (1648) je pomenil uvelja-
vitev drzavnosti in razmejitev med drzavnimi in cerkvenimi oz.
ideoloskimi pristojnostmi.

Revolucije in svete vojne se na taksne pristojnosti ne ozirajo, saj
si prizadevajo osvoboditi brezverska, nevedna ali zavedena ljud-
stva omejitev, ki jih predstavljajo drzave in njihove diferencirane
ureditve, npr. delitev oblasti. Cisti islamisti, dzihadisti in druga re-
volucionarna gibanja, da o teroristih ne govorimo, zavracajo vest-
falsko ureditev.

O krsitvah vestfalskih pravil lahko govorimo tudi v zvezi z ju-
goslovansko krizo, saj je vsebovala mnoge elemente brezbrizno-
sti glede ¢lovekovih pravic, elemente ideoloske, narodnostne in
verske nestrpnosti. Da bi bil polozaj Se bolj zapleten, se je drzava
zaradi razlik glede teh elementov razklala vsaj na dva dela, pri

7 R. OConnell, An Interview with Joseph A. Mussomeli, U.S. Ambassador to Slovenia, The Politic, htip.//
thepolitic.org/an-interview-with-joseph-a-mussomeli-u-s-ambassador-to-slovenia (zadnjic obiskano: 3.
3. 2015).
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C¢emer si je nameraval nazadnjaski del - brez upostevanja naro-
dnih pravic in (republiskih) meja - podrediti celoto. Slovenija je
utemeljena na Badinterjevih pravnih mnenjih, ki jih je narocila
(mirovna) konferenca v Haagu, svoje pravice in pravi¢nost sploh
(nacelo ex aequo et bono) pa uveljavlja s pravnimi sredstvi, npr.
- kot v primeru meje s Hrvasko - z mednarodno arbitrazo. Srbski
poveljniki in vojskovodje so - podobno kot nekdanji revolucio-
narji in kot danasnji junaki verskih vojn - ravnali v nasprotju s
temi naceli.

Mnogi zgodovinarji ugotavljajo, da se je I. svetovna vojna prav-
zaprav koncala Sele s padcem Berlinskega zidu, kar bi pomenilo,
da je trajala 75 let. V ¢em naj bi padec Berlinskega zidu razresil
probleme, ki so jih ustvarili atentat na avstroogrskega prestolona-
slednika v Sarajevu (1914), I. svetovna vojna in razpad »dunajske-
ga« sistema, ki je trajal - denimo - 100 let???

Omenjene ugotovitve izhajajo iz ocene zgodovinskih posledic
kaznovanja in izklju¢evanja - narodov. Po koncu hladne vojne naj
bi spoznali, da je neprecenljiva sestavina mednarodnih odnosov -
stabilnost. Henry Kissinger v svoji najnovejsi knjigi (World Order,
2014) zagovarja ravnotezje med mocjo in legitimnostjo. Uporaba
drzavne moci (vojske, policije, pravosodja) brez pravi¢ne podlage
ustvarja ali stopnjuje mednarodne probleme. 1z tega razloga je re-
cimo Slovenija na zacetku pogajanj o drzavni meji s Hrvasko zahte-
vala upostevanje nacela ex aequo et bono. Kot je znano, je bilo to
nacelo v kon¢ni verziji Arbitraznega sporazuma potisnjeno na rob.
Arbitrazno sodis¢e naj bi za dolocitev meje uporabilo mednarodno
pravo, medtem ko naj bi poleg prava upostevalo »pravi¢nost«in dru-
galepa nacela Sele pri dolocanju stika Slovenije z odprtim morjem...
Kot je bilo ze veckrat povedano, Slovenija ne potrebuje poljubnega
stika, ampak potrebuje ozemeljski stik, torej odprto pot iz ozemelj-
skega morja na odprto morije, s ¢Cimer sta povezani vsaj dve aktualni
slovenski gospodarski tezavi: modernizacija koprskega pristanisc¢a
in nov Zelezniski tir med Divaco in Koprom.

Po koncu hladne vojne in po osamosvojitvi je Slovenija relativ-
no hitro navezala stike s porazeno stranjo, tj. s Stbijo oz. Jugoslavi-
jo, sporazumela pa se je tudi z drzavljani teh dveh drzav, ki so ze-
leli postati slovenski drzavljani. Dunajski sporazum o nasledstvu
(2001) je uzakonil enakopravnost vseh drzav naslednic SFRJ in
dolocil sistem resevanja zapletov iz preteklosti. To je bilo dragoce-
no diplomatsko izrocilo, ki ga (kot kazejo zapleti z varcevalci LB)
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nova slovenska diplomacija po letu 2009 ni znala uporabiti.

5. Prelomni dogodek za Evropo:
padec Berlinskega zidu

Prelomni sklep ministrskega sveta EU 16. decembra 1991 in
prelomna izbira datuma mednarodnega priznanja Slovenije (15.
januar 1992) sta bila rezultat prejsnjih slovenskih in svetovnih pre-
lomnih dogodkov:

1. Po letu 1987 (Nova revija, Majniska deklaracija, nove stran-
ke...) je bila slovenska opozicija vklju¢ena v evropske demokratic¢-
ne procese, ki so pripeljali do porusenja Berlinskega zidu 9. no-
vembra 1989;

2. Konec leta 1990 smo se Slovenci na plebiscitu - tudi zaradi
zaostale in sovrazne beograjske politike - enodusno odlocili za ne-
odvisno in samostojno slovensko drzavo;

3. 25. junija 1991 smo razglasili neodvisnost od SFRJ, nato je
sledila kratka vojna, ki smo jo koncali

4. 7. julija 1991 na Brionih. Takrat je Slovenija za tri mesece zau-
stavila osamosvojitvene postopke;

5.14.avgusta 1991 je sledil beograjski sestanek predsednika slo-
venskega parlamenta in zunanjega ministra z Dobrico Cosicem;

6. 7. oktobra 1991 se je iztekel moratorij; v istem ¢asu se je bliza-
la koncu konferenca o Jugoslaviji v Haagu;

7.25. oktobra 1991 se je na podlagi sklepov haaske konference
in dvostranskih sporazumov JLA umaknila iz Slovenije;

8. Konec leta 1991 je razpadila Sovjetska zveza,

9. 11. januarja 1992 je Badinterjeva arbitrazna komisija ob-
Javila mnenje, da je SFR] v procesu razpadanja, in da Republika
Slovenija izpolnjuje pogoje smernic glede priznanja novih drzav
v Vzhodni Evropi in v Sovjetski zvezi kakor tudi pogoje Deklara-
cije o Jugoslaviji, ki jih je 16. decembra 1991 sprejel Svet ministrov
Evropske skupnosti.

Povsod po Srednji in Vzhodni Evropi so proslavili padec Ber-
linskega zidu in konec hladne vojne (9. novembra 1989) kot osvo-
boditev, tj. kot petindvajseto obletnico svobode.' Ob tem se posta-

18 Padec Berlinskega zidu so, razumljivo, najbolj svecano praznovali v Nemdciji, na Ceskem in na Ma-
dzarskem. Na veliki konferenci »25 let svobodne Bolgarije« se je 11. in 12. novembra v Sofiji zbrala
vecina pomembnih vzhodno- in srednjeevropskih drzavnikov, akademikov in novinarjev, ki so bodisi
sodelovali pri osvobajanju Evrope, bodisi se istovetijo z njim. Konference se je udelezil tudi pisec teh
vrstic.
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vljata dve vprasanji: v ¢em je bistvo osvoboditve in zakaj slovenska
politika, kjer je ljubljanski zid (npr. z ustanovitvijo novih strank
in z MajniSko deklaracijo) padel Ze spomladi leta 1989, posveca
osvobajanju tako malo pozornosti?? Odgovora sta na dlani:

v nekdanjih t.i. socialisticnih drzavah osvoboditev praviloma
pomeni konec petdesetletnega zaostajanja, konec komunisticne
diktature in uvedbo vecstrankarskega sistema, tj. demokracije, so-
cialno-trznega gospodarstva, spostovanja clovekovih pravic, pred-
vsem pa druzbene stabilnosti;

» v slovenski politi¢cni imaginaciji je pojem osvoboditve ne-
kako zaseden s koncem druge svetovne vojne in z uvedbo (ne s
koncem) komunisticne diktature, pri cemer je ostalo odprto in
celo prepovedano vprasanje premika iz dezja fasizma pod kap
komunizma; velik del aktualne slovenske politike se Se danes ne
istoveti (povsem) z uvedbo vecstrankarskega sistema.

Oceno aktualnega slovenskega strankarskega prizoris¢a bi si
lahko olajsali z ugotovitvijo, da gre za pojmovno zmedo ali pre-
tvarjanje. V resnici pa imamo opraviti z delitvijo:

* na stranke, ki se istovetijo s koncem komunisti¢cne diktature
oz. z uvedbo vecstrankarskega sistema, in

* na stranke, ki - milo receno - niso opustile privrZzenosti komu-
nisti¢ni diktaturi oz. enostrankarskemu sistemu, kar kazejo pred-
vsem s tem, da pomanjsujejo njune krivice, Zrtve in tragedije.

Za to drugo skupino je znacilna kultura zanikanja. Njeni privr-
zenci pravijo, da v Sloveniji pred letom 1989 nismo imeli diktatu-
re. Namesto da bi rekli: Oprostite/, branijo propadli jugoslovanski
sistem. S tem na neki nacin potrjujejo duhovito ugotovitev o nek-
danjih socialisti¢cnih drzavah: da je v njih mogoce predvideti vse
razen preteklosti. To je najresnejsi problem danasnje Slovenije.

Po skoraj petdesetih letih (1943-1989) prepovedi, skrivanja in
zanicevanja; po razli¢nih enostrankarskih, brezstrankarskih, samo-
upravnih in delegatskih poskusih je povsod v Evropi, tudi v Slo-
veniji, kljub opisani kulturi zanikanja postalo ocitno, da je (ve¢)
strankarski sistem neizogibna sestavina uspesne drzave. Resevanje
politi¢nih (kulturnih, gospodarskih...) tezav brez svobodnega tek-
movanja med strankami je nemogoce. Jugoslovanski pa Se kateri
polom je bil posledica slabega politicnega sistema, tj. manjsinske
vladavine revolucionarjev, ki niso nikoli tvegali volitev. Demokra-
cija predpisuje tekmovanje med strankami, ki si morajo za svoje
predstave o resitvi pridobiti vec¢ino volivcev. Kdor misli resevati
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probleme, mora imeti (ali ustanoviti) stranko in z njo zmagati na
volitvah.

Ob praznovanju 25. obletnice padca Berlinskega zidu so se po-
javili rezultati raziskav in anket, iz katerih je mogoce sklepati, da
evropski Studenti in dijaki bolj slabo poznajo novejso zgodovino,
saj se jih priblizno 6% zaveda konca hladne vojne, ob tem pa celo
zamenjujejo Berlinski zid s Kitajskim zidom. Ce se spomnimo ma-
lomarnosti oz. odporov pri obravnavanju slovenske osamosvojitve
v slovenskih Solah, verodostojnosti teh podatkov ni mogoce resno
ugovarijati.

Pomanjkljivo znanje zgodovine je povezano s solsko politiko, s
splosnim kulturnim oz. politicnim ozrac¢jem v Sloveniji - in v Evropi
- do neke mere pa tudi s prodiranjem novih informacijskih tehno-
logij, ki razbremenjujejo Sole in Solarje uc¢enja in memoriranja, ¢es
da»je vse to tako ali tako na internetu«. TakSen sproscen polozaj je
po svoje razveseljiv, saj zgodovinska dejstva vendar ostajajo ziva
in dosegljiva, po drugi strani pa je izrazito negativen in nevaren,
saj v sodelovanju z mnozi¢nimi mediji in ob brezbriznosti nadzor-
nih ustanov, recimo pravosodja, da ne govorimo o vse tezje dosto-
pnih arhivih, dopusc¢a svojevrstno neodmevnost in neobcutljivost
za vazna zgodovinska in aktualna druzbena vprasanja; omogoca
skoraj neopazno in neslisno Sirjenje neresnic, ponaredkov in pol-
resnic. Del te zgodbe je polemika o osvoboditvi: ali so se Slovenci

osvobodili leta 1945 ali Sele leta 1989 oz. 19917

0. Ttalijanski intermezzo

Italijanski (levicarski) politik Piero Fassino je leta 2003 opisal
svoj pogovor z Milanom Kuc¢anom in Cirilom Ribi¢icem na dan
razglasitve neodvisnosti (27. junija 1991): »Slovenci so prosili, naj
jih ne bi pustili samih, pri cemer so rotili italijansko in evropsko
levico, naj neodvisnosti bivsih jugoslovanskih republik ne poda-
rita desnici.«”

Italijanski zunanji minister Gianni De Michelis je Se januarja
1992 grozil, da Italija ne bo priznala Slovenije, ¢e ne podpise 7ri-
lateralnega sporazuma, ki naj bi za ¢lane italijanske manjsine od-
pravil mejo med Slovenijo in Hrvasko.

Hkrati je bil De Michelis avtor kompromisa, ki je priznanje Slo-

Y P Fassino, Per passione, Milano, 2003, str. 292.
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venije in Hrvaske premaknil za en mesec (na 15. januar 1992), ven-
dar je bila odlo¢itev ministrov 16. decembra 1991 dokon¢na.

Pac pa je Italija 31. julija 1992 (v trenutku »brezvladja« Scotti
je odstopil s funkcije zunanjega ministra 28. julija, Colombo pa
nastopil 1. avgusta) potrdila veljavnost Osimskih sporazumouv kot
slovensko-italijanskih sporazumow.

Fassino tudi pravi, da so morale v balkansko krizo namesto bo-
gate in neodlo¢ne Evrope leta 1994 poseci ZDA. Pri tem se strinja z
Genscherjem, ki je v pogovoru (s piscem teh vrstic) 16. decembra
1991 »na vprasanje, kako si razlaga negativno stalis¢e in aktivnost
ZDA proti priznanju Slovenije in Hrvaske, odgovoril, da je poce-
tje Busha 'neverjetno'. Med mozne razloge za takSno obnasanje je
vkljucil veleposlanika Zimmermanna in Eagleburgerja.«

V omenjeni knjigi Fassino poroc¢a o nesmiselni italijanski blo-
kadi Slovenije, ki je bila potem resena leta 1996 - s pomocjo Prodi-
jain Fassina.

7. Nacionalni interes

Zadnje case se veliko, pogosto tudi malomarno govori o na-
cionalnem interesu. Interes nacije je predvsem njeno prezivetje,
tj. vzdrzevanje sposobnosti za kolikor toliko neovirano, mirno in
tvorno zivljenje v mednarodnem okolju. To sposobnost je treba
ustrezno varovati in razvijati. Potrebna je kulturna, socialna in go-
spodarska substanca, ki se meri z razlicnimi kazalci, npr. z visino
BDP, z dosezki na izobrazevalnem, znanstvenem, zdravstvenem
podrocdju itn. K nacionalnemu interesu spada tudi mednarodni
ugled, ki je prav tako merljiv z razli¢nimi lestvicami bonitetnih
his, mednarodnih agencij, institutov itn. Nacionalni interes se ne
oblikuje z dnevno politiko ali s politicnimi deklaracijami. Obliku-
Je se v daljSem obdobju nacionalnega zivljenja, z zgodovinskimi
izkuSnjami in preizkudnjami, izraZajo pa ga predvsem ustava in
zakoni. Nacionalni interes potem, ko je utrjen in splosno spreje-
mljiv, uresnicujejo drzavne ustanove, predvsem parlament in vla-
da, zunaj drzave pa ga predstavija zunanja politika, za katero so
obicajno pristojna zunanja ministrstva. Glede na razli¢ne tehnolo-
ske in politicne pospeske tem ministrstvom segajo v besedo vse
mogoce ustanove, organizacije civilne druzbe itn., kar pa Se ne
pomeni, da so te druge ustanove in organizacije tudi odgovorne
za predstavljanje - ali zascito - nacionalnih interesov neke drzave.
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Po letu 1992 je Slovenija relativho uspesno uveljavljala svoje in-
terese: po letu 2000 je sklenila ve¢ mednarodnih pogodb, npr. du-
najsko pogodbo o nasledstvu SFRJ, kulturni sporazum z Avstrijo
in vatikanski sporazum. To zal ne velja za dosezeni in parafirani
sporazum o drzavni meji med Slovenijo in Hrvasko (»sporazum
Drnovsek-Racan 2001«), ki ga je Hrvaska odpovedala in je bil leta
2009 prepuscen arbitrazi. Predvsem pa je bila Slovenija uspesna
pri svojem pribliZevanju Evropski uniji in zaveznistvu NATO. For-
malno je postala ¢lanica obeh povezav leta 2004, naslednje leto
je predsedovala OVSE, leta 2008 pa Evropskemu svetu. Pred tem
je prevzela evropsko valuto evro in se prikljucila schengenskemu
sistemu.

8. Sestanek s Cosicem v Beogradu

Po drugi svetovni vojni so bili politi¢ni spori - zaradi sistema, ki
jih v bistvu ni dopuscal - previdni, preobleceni in prikriti. Marsi-
kaj, kar je oporecnike pripeljalo v spor in celo v zapor, se nam zdi
danes nesporno in nedolzno. Zacelo se je s Kocbekovim Strahom
in pogumom (1951), ki je pomenil zavrnitev socialisticnega realiz-
ma; nadaljevalo s polemiko med Vidmarjem in Ziherlom (Lenin
in Tolstoj - 1956), s Pu¢nikovimi ¢lanki (1958), ki so na neki na-
¢in nadaljevali Bilasove analize v beograjski Borbi; s spopadom
o ukinjanju narodov med Du$anom Pirjevcem in Dobrico Cosi-
¢em (1961); s Kardeljevim pogromom nad Perspektivami (Belez-
ke o druzbeni kritiki - 1965); s polemiko med konservativnimi in
avantgardnimi knjizevniki (Demokracija da, razkroj ne - 1968); s
kaznovanjem liberalnih profesorjev FSPN in z napadi na Kocbeka
zaradi intervjuja o povojnih zunajsodnih pobojih (1975); koncalo
pa z Novo revijo (1987).2°

Ti kulturni boji so danes tako reko¢ pozabljeni, njihovi sledovi
pocivajo v knjiznicah in arhivih. V svojem ¢asu so bili ognjeviti in
usodni. Navsezadnje so bili mnogi njihovi protagonisti nagrajeni,
drugi pa kaznovani - kot npr. Kocbek in Pu¢nik. Oporec¢nikom je
svojevrstno zadovoljstvo oz. rehabilitacijo seveda pomenila slo-
venska drzavnost leta 1991 oz. 1992.

Ce ne stejemo Koroscevih razocaranj nad srbsko politiko (Pa-
$ic); Ce zanemarimo tezave, ki jih je slovenskim komunistom med

20 teh sporih je leta 1989 obsirno porocal pisec teh vrstic. Glej D. Rupel, Slovenski intelektualci - od
vojaske do civilne druzbe, 1989.
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vojno povzrocal Draza Mihailovi¢, in ¢e odmislimo nezaupanje,
ki ga je bil v Beogradu vsa leta, posebej pa z ustavo 1974 delezen
Edvard Kardelj, se je prvi resni slovensko-srbski spor zgodil leta
1961 s polemiko med Dusanom Pirjevcem in Dobrico Cosicem.
Slednji je izhajal iz unitaristi¢nih staliS¢, Pirjevec pa se je taksnim
stalisS¢em uprl v imenu kulture (ki je povezana z narodom) in re-
publiske avtonomije. Pirjevceva stali¢a so bila za Cosica nemar-
ksisti¢na, nacionalisticna in konservativna. Pozneje se je Cosiceva
miselnost spreminjala in postajala vse bolj nacionalisti¢na.*!

Pojavne oblike srbske politike so bile razlicne. V socialisti¢ni
Jugoslaviji se je vcasih prekrivala ali istovetila z jugoslovanskim
centralizmom in unitarizmom, pozneje pa je - ob enakih intere-
sih in ciljih - prevladal srbski nacionalizem. Ce bi bilo mogoce, bi
ustvarili srbsko Jugoslavijo, ¢e ne bi slo, bi pristali na razsirjeno
Srbijo. Slovensko-srbski odnosi so vsebovali ambivalentnost: Srbi
so veljali za tradicionalne slovenske zaveznike, po drugi strani so
Slovenci balkansko politiko (potratnost, nezanesljivost, primitiv-
nost...) najveckrat pripisovali prav Stbom.

V letih 1984 in 1985 so se s Cosicem v Ljubljani (v gostilni Pri
Mraku) in v Bohinju veckrat sestali »novorevijasi«. Poleti 1986, je
srbska revija Duga oz. njena urednica Zdenka Acin po intervjuju s
piscem teh vrstic (»Ko svada Slovence i Srbe«) poskrbela za skandal,
iz katerega se je razvila dolga polemika o srbskem odklonilem in
slovenskem pritrdilnem odnosu do protestov na Kosovu.?? Srbski
nacionalizem se je ognjevito prebudil septembra 1986 v znanem
Memorandumu Srbske akademije znanosti in umetnosti (SANU).
Slovenski PEN je dal leta 1987 pobudo za dva slovensko-srbska
pogovora v Ljubljani in v Beogradu, slovenska postava pa je poleg
pisca teh vrstic vsebovala Mateja Bora, Draga Jancarja in Milosa
Mikelna.?? Leta 1989 so Slovenci in Srbi zaradi podpore vseh starih
in novih strank stavkajoc¢im kosovskim rudarjem na zborovanju v
Cankarjevem domu (27. februarja 1989) in zaradi odpovedanega
mitinga resnice (decembra 1989) postali skoraj sovrazniki.

Deklaraciji o neodvisnosti (25. junija 1991) in spopadu z Ju-
goslovansko ljudsko armado so sledili zunanjepoliti¢ni oz. di-
plomatski koraki. 7. julija je na Brionih pod pokroviteljstvom
ministrske trojke Evropske skupnosti (Hans van den Broek,

2 Prav tam, str. 98-116.
2 D. Rupel, Negotovo zivljenje 176. clanice OZN, 2013, str. 16.
3 D. Rupel, Skrivnost drzave, 1992, str. 183-184.
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Jodo de Deus Pinheiro, Jacques Poos) potekala konferenca med
slovensko in jugoslovansko delegacijo. Po pogajanjih* je bila
sprejeta Brionska deklaracija, ki pomeni zacetek slovenske zu-
nanje politike in diplomacije. Ob robu brionskega sestanka se
je o odhodu JLA iz Slovenije s srbskim ¢lanom predsedstva SFR]
pogovarjal Janez Drnovsek. Vprasanje je bilo - vsaj za Slovenijo -
ugodno reSeno na predsedstvu 18. julija.®> V ¢asu tromesecnega
moratorija, sta predsednik skupscine France Bucar in pisec teh
vrstic 14. avgusta v Beogradu bolj ali manj na skrivaj obiskala
starega znanca, sogovornika v mnogih slovensko-srbskih deba-
tah v osemdesetih letih, navsezadnje tudi sodelavca Nove revi-
Je, sicer srbskega narodnega voditelja, pisatelja in poznejSega
jugoslovanskega predsednika Dobrico Cosic¢a. Ceprav na zunaj
ni bilo cutiti - sicer realno obstojece - napetosti, so slovenska
predstavnika spremljali ljubljanski varnostniki, ki so ohranili -
tako je bilo videti - dobre odnose z beograjskimi kolegi. Bil je
lep poletni dan.

Srecanje na Dedinjah je postavilo staro prijateljstvo in stare po-
lemike v kontekst nove zaostrene politi¢ne situacije, ki ni zadeva-
la le slovensko-srbskih odnosov, ampak vse »medrepubliske od-
noses, usodo Jugoslavije, evropsko in svetovno politiko. Lahko bi
rekli, da je bil poln negotovosti in pricakovanj ves svet. Slovenski
predstavniki so v stikih s tujimi predstavniki Se vedno poslusali
ocitke in svarila, da slovenska avantura ne bo prizadela le Jugosla-
vije, ampak tudi Sovjetsko zvezo in svetovno ravnotezje, ki je bilo
dosezeno prejsnje leto v Parizu. Ceprav so posamezni evropski
ministri Slovencem zagotavljali, da je njihova neodvisnost praktic¢-
no zagotovljena, so mnogi upali, da je mogoce ohraniti Jugoslavijo
v neki drugi - novi - obliki, kot asimetri¢no federacijo, konfederaci-
jo ali nekaksno jugoslovansko gospodarsko skupnost. Problem je
bil v tem, da je imelo to upanje mocne nosilce v vrhu Se obstoje-
¢e Jugoslavije, predvsem v vladi Anteja Markovica, ki je dolocene
simpatije uzival tudi v Sloveniji. Poleg tega so se interesi njegove

27 julija je bilo na Brionih ve¢ sestankov, ki so se jih s slovenske strani udelezevali Milan Kucan,
Janez Drnovsek, Lojze Peterle, France Bucar in pisec teh vrstic; najprej je bil na vrsti sestanek s
predstavniki dvanajsterice (ministrska trojka + veleposlaniki Nizozemske, Luksemburga in Por-
tugalske), drugi je bil sestanek s predstavniki predsedstva in izvrsnega sveta Jugoslavije (Mesic,
Markovi¢, Brovet, Grac¢anin, Loncar, Tupurkovski, Bogicevic¢, Kosti¢, Jovi¢, Drnovsek); tretji sestanek
je bil samo z van den Broekom, sklepni plenarni sestanek pa je bil (v nedeljo) zvecer. V ozadju so
potekali Se pogovori na stiri oc¢i, med katerimi je bil nemara najvaznejsi pogovor med Drnovskom
in Jovicem. Glej tudi D. Rupel, Skrivnost drzave, spomini na domace in zunanje zadeve 1989-1992,
1992, str. 131-182.

» J. Drnovsek, Moja resnica, Jugoslavija 1989 - Slovenija 1991, 1996, str. 252, 259.
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(zvezne) vlade do neke mere ujemali z interesi srbske politike, na
katero je imel - po prepricanju njegovih slovenskih sogovornikov
- velik vpliv Dobrica Cosic.

Nacrte nasprotnikov slovenske (in hrvaske) neodvisnosti je
prekrizalo samo dogajanje v Sovjetski zvezi. Vrelo ni le v baltskih
republikah, ampak tudi v Rusiji, kjer je Boris Jelcin - tudi sogovor-
nikom iz Slovenije, med katerimi je bil tudi pisec teh vrstic - ze 14.
maja 1991 - napovedal dokoncen razpad Sovjetske zveze. France
Bucar in pisec teh vrstic sta obiskala Cosica le pet dni pred drzav-
nim udarom v Moskvi, ki je po vsej verjetnosti negativno vplival
na srbsko-ruske odnose oz. na prepricanje srbskih politikov, da
imajo zaslombo v Sovjetski zvezi.

Dogajanje v Sloveniji in na Hrvaskem je bilo potemtakem bolj
podobno dogajanju v Rusiji in drugih sovjetskih republikah kot
pa dogajanju v Srbiji. Beograd se je znasel na »napacni strani« zgo-
dovine. Tudi o tem je bil govor med Cosicem in slovenskima so-
govornikoma, vendar je bila glavnina posvecena popravljanju raz-
polozenja med Slovenci in Srbi, predvsem pa vprasanju skladnosti
slovenskih in srbskih interesov v razmerju do zvezne vlade in do
Markovica. Ta je bil po pripovedovanju Milana Kucana - piscu teh
vrstic - pravzaprav izum slovenskih komunistov, sicer pa je bil, kot
vse najvisje jugoslovansko vodstvo (Loncar, Mesi¢), po narodnosti
Hrvat. Hrvaska politika in diplomacija sta imeli - kot Ze veckrat v
zgodovini - dve zZelezi v ognju.

V vsakem primeru izid jugoslovanske drame takrat, 14. avgusta
1991, Se ni bil popolnoma jasen, Slovenija pa je intenzivno delo-
vala predvsem v tem smislu, da si je poskus$ala ustvariti ¢im vec
prijateljev in zaveznikov. Nasprotovala je domnevam in teorijam,
da sta Slovenija in Hrvaska siamska dvojcka in da Slovenija svojo
neodvisnost povezuje z neodvisnostjo Hrvaske.

V c¢asu jugoslovanske krize je slovenska zunanja politika - za-
radi svoje konstruktivnosti in previdnosti - dozivljala pohvale.
Ceprav so mnogi tuji politiki slovenskim Ze poleti 1991 govo-
rili, da imajo neodvisnost tako rekoc¢ v Zepu, je bilo v Sloveni-
ji Se veliko nezaupanja, predvsem do Markoviceve vlade in do
JLA. Jugoslovanska vojska je Slovenijo zapustila konec oktobra
1991, vlada z Antejem Markovicem pa je obstajala do konca leta
1991. Po drugi strani je brionski moratorij pomenil premirje,
jugoslovanska premirja pa spri¢o soc¢asnih bojev okrog Knina,
Vukovarja ali Dubrovnika niso zbujala pretiranega zaupanja.

53

(O]



®

DIGNITAS B Vladavina prava, drzavnost in evropsko pravo v Srednji Evropi

Evropska unija je z mednarodnim priznanjem odlasala do 16.
decembra oz. do 15. januarja 1992, ZDA pa so ¢akale do 7. aprila
1992.

Najvazneje pa je bilo to, da je Slovenija poleti 1991 opustila tra-
dicionalno politiko odvisnosti od drugih juznoslovanskih narodov
in prepricanje, da ne more nic¢esar doseci brez opiranja bodisi na
Srbe bodisi na Hrvate. Slovenija je zelela najprej poskrbeti zase,
pri cemer je poskusila ravnati prijateljsko do vseh. Beograjski so-
govorniki so sestavili dokument, ki je pospesil umik Slovenije iz
jugoslovanske krize in utrditev slovenske drzave.?

% Doslej izvirnik dokumenta, katerega soavtor in imetnik je pisec teh vrstic, ni bil objavljen, o njem
pa so Cosic in nekateri drugi, vklju¢no s piscem teh vrstic, ze porocali. Na primer v Skrivnosti drzave
(1992) na straneh 183-184 in v Negotovem zivljenju 176. clanice OZN (2013) na straneh 159-160. Tukaj-
$nja objava je tudi odgovor na namigovanje dvornega zgodovinarja Boza Repeta, da predsednik Milan
Kucan za beograjsko srecanje in za dokument sploh ni vedel (Mladina, 18. 10. 2013). Pisec teh vrstic
ga je Kucanu izrocil osebno, sicer pa je slovenski predsednik naveden tudi v dokumentu samem.
Poleti 1991 med parlamentom, vlado in predsednikom o bistvenih receh Se ni bilo razhajanj. Repe se
tudi sprasuje, ali nista predsednik parlamenta in zunanji minister delovala nepooblasceno in zakaj je
sploh bil potreben sestanek s Cosicem. Cosiceva sogovornika sta bila vodilna ¢lana vladajoce koalicije
Demos, torej sta pooblastila vsekakor imela. Repe namiguje, da je bil beograjski sestanek odvec, ¢es
»Slovenija je imela podpisan Brionski sporazum. Do izteka moratorija 7. oktobra, torej do dokonc¢ne
osamosvojitve, sta jo loc¢ila manj kot dva meseca. Jugoslovanska armada se je umikala iz Slovenije,
o ¢emer je bil prav tako podpisan sporazum.« Repe seveda nima prav, ko dokon¢no osamosvojitev
datira s 7. oktobrom. Moral bi se vprasati, zakaj je bila potemtakem potrebna Haaska konferenca,
zakaj so jo podaljsali po 7. oktobru in zakaj se je je udelezevala Slovenija potem, ko naj bi se bila Ze
osamosvojila? Moral bi se tudi vprasati, kaksna logika je v trditvi, da je bila Slovenija osamosvojena
ze 7. oktobra, Nemcem pa so ocitali, da prehitevajo s priznanjem, do katerega je prislo sele konec
decembra? Repetove trditve in domneve so po vsem videzu posledica njegovega zaupanja v JLA, ki
se iz Slovenije ni umaknila v zacetku, ampak konec oktobra 1991.

54

(O]



®

DIGNITAS B Slovenska drzavnost: Prelomni dogodki in subjektivni pogledi

g STROGO ZAUPNO!

REPUBLIKA SLOVENTA Izvod &t. §
MINISTRSTVO ZA
ZUNANJE ZADEVE W
LJUBLJANA, Gregortideva 25 - p.p. 481

tel. 224 141, 219 439 - fax 213 357

PRINCIPI UREDITVE ODNOSOV V JUGOSLAVIJI OZ. MED SRBIJO IN SLOVENIJO
(Sestanek v Beogradu, 14. avgusta 1991; navzo&i €osié, Budar, Rupel)

1. Slovenija se ne vmeSava v notranje zadeve drugih narodov in v
vpraSanje notranjih meja, prav tako pa se ne bo postavljala na stran
kateregakoli jugoslovanskega naroda, kar zadeva re$evanje jugoslovanske
agonije. Slovenija ne bo dovolila svoje instrumentalizacije v jugo=
slovanskih mednacionalnih odnosih. )

2. Slovenija se na temelju nacionalnih interesov, brez predsodkov in
Zustev dogovarja s Srbijo o medsebojnih odnosih. Pri tem upo$teva
odlo&ilno vlogo Srbije pri reSevanju jugoslovanske situacije in skladnost
slovenskih interesov s srbskimi.

3. Slovenija smatra, da je vpra3anje srbsko-hrvatskih odnosov mogole
re$iti samo na temelju samoodlolbe narodov, iz katerega morajo nastati
razliéne oblike avtonomiije.

4. Slovenija smatra, da je naravno in razumno pridakovati, da bo pri$lo
do federativne povezave med Srbijo, Crno goro, Bosno in Hercegovino in
Makedonijo. Slovenija priznava Hrvatski pravico, da se samostojno opredeli do
te povezave.

5. Slovenija se bo samostojno in suvereno opredeljevala do teh drZavnih
subjektov. Pripravljena je aktivno sodelovati v procesu konstituiranja
teh subjektov, e tak$no sodelovanje Zelijo.

6. V smislu prej&njih nadel Zelita Slovenija in Srbija neposredno rede=
vati medsebojne in jugoslovanske odnose brez posredovanja tujih faktor=
jev, predvsem pa brez posredovanja federacije (organov SFRJ) .

(Srbski prevod bo 15. avgusta izroen predsedniku MiloSevidu, slovenski tekst je
napisan v treh izvodih, ki jih prejmejo M. Kuan, F. Bu€ar in D. Rupel)
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0. Haaska konferenca

Eden od posrednikov v jugoslovanski krizi, Richard Holbroo-
ke, je objavil knjigo z naslovom: Koncati vojno?”. Konec vojne - ali
mir - je tista stvar, ki jo proizvajajo diplomati, kajti vojne (po naro-
¢ilu politikov) proizvajajo vojaki. Tako brionska kot haaska kon-
ferenca sta se namerili koncati vojno, ki je zamajala (vestfalsko)
ravnotezje in spravila v tezave pol Evrope.

Poletna Brionska konferenca je pomenila uvod v jesensko Mi-
rovno konferenco o Jugoslaviji v Haagu, ki je formalno delovala od
7. septembra do 15. decembra 1991, dejansko pa se je koncala ze
18. oktobra. Vodil jo je Peter Carrington, ki je Robertu Badinterju
oz. njegovi arbitrazni komisiji narocil, naj izdela mnenja, na pod-
lagi katerih bi oz. je bilo mogoce izre¢i mednarodna priznanja na-
slednic SFR].?® Medtem ko je brionski sestanek relativno uspesno
pritegnil Slovenijo v druzbo drzav Bliznjega Zahoda in zaustavil
naval balkanskih (revolucionarnih, protimodernih) sil, je imela
Haaska konferenca tezjo nalogo. Njena naloga je bila v obmogje,
ki se je ustvarilo s padcem Berlinskega zidu, pritegniti vso regijo.
Ce ne bi $lo takoj in v celoti, naj bi se to zgodilo postopoma, delo-
ma in s kompromisi, pri ¢emer bi bilo dovoljeno poleg pridobitev
socializma zrtvovati tudi katero od pridobitev slovenskega osamo-
svajanja. V igri so bile razlicne kombinacije: od centralisticne dr-
zave in jugoslovanske gospodarske skupnosti (ki jo je predlagala
EU) do slovesa in nastanka povsem samostojnih drzav. Z drugimi
besedami: na Haaski konferenci so Slovenci ponavljali zagrebske
in brionske vaje.? Toda ohranjanje Jugoslavije ni bila reSitev, am-
pak problem.

Medtem ko je Haaska konferenca delovala tri mesece in z vidika
ciljev svojih organizatorjev ni bila uspesna, je jugoslovanska kriza
trajala skoraj 20 let in se je koncala leta 2010 z odlocitvijo haaskega
Meddrzavnega sodis¢a 1C] o Kosovu. Vecina resitev jugoslovan-
ske krize (vklju¢no s Haasko konferenco) je pripeljala do fizi¢ne
locitve in do razdelitve posesti, vendar je reSevanje posameznih
sporov vsebovalo razli¢ne pristope in izide, razli¢ne igralce in raz-

27 R. Holbrooke, To End a War, New York, 1998.

3 D. Rupel, Skrivnost drzave, 1992, str. 183-200.

2 O Haaski konferenci je pisec teh vrstic nedavno in podrobneje porocal vsaj na dveh mestih: v
knjigi Negotovo Zivijenje 176. clanice OZN, 2013, str. 163-177 in v ¢lanku »Managing Yugoslav Crises.
Conference on Yugoslavia in The Hague (1991) and the Challenges of Multilateral Diplomacy«, AH,
2013, 3, str. 329-360.
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licno stevilo igralcev. Mnozica igralcev in Sirjenje formata, ki sta
znacilni za multilateralno diplomacijo, obicajno slabita dinamiko
in ucinkovitost mediacije oz. pogajanj. Kot kaze zaporedje jugo-
slovanskih bojev, je gneca pogajalcev in igralcev zelo otezevala
posredovanje in pogosto povzrocala ovire za pozitivne resitve.

Kljub svoji rahli pristranosti v korist Srbije se Haaska konferen-
ca ni v celoti postavila niti na srbsko niti na hrvasko stran, in vojna
se je nadaljevala. Glavni igralci na strani mednarodne skupnosti
so bili Nemcija, ki jo je predstavljal Hans Dietrich Genscher, Fran-
cija (po zaslugi arbitrazne komisije, ki jo je vodil Robert Badin-
ter) in Zdruzene drzave Amerike. Narascanje Stevila udelezencev
(KVSE, OZN) oz. poudarjanje mnogostranskosti (multilaterala) je
koristilo Srbiji vse do leta 1995, ko so v vojno posegli Americani
in NATO. Sovjetska zveza je imela posebno tezavo: svoj razpad.
V nasprotju s srbskimi pri¢akovanji sta njena naslednica Rusija in
Boris Jelcin, ki je zacel svojo kariero kot zagovornik samoodlocbe,
kar dobro sodelovala z drugimi ¢lani mednarodne skupnosti, vsaj
v zacetku.

Opisanemu diplomatskemu vrvezu sta sledila dva epohalna
dogodka: odhod JLA iz Slovenije 25. oktobra 1991 in razpad Sov-
jetske zveze za Bozic istega leta 1991.
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