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Uvodnik

Drage bralke, dragi bralci,

ob lovljenju koraka s ¢asom in novim predsednikom
Slovenskega arheolo$kega drustva je pred vami Se ena,
tokrat ze 36. stevilka revije Arheo. Glasilo Slovenskega
arheoloskega drustva.

Ceprav v nekoliko krajsi obliki, a zato ni¢ manj raznoliki
in zanimivi, nas preko analiz in obdelave razli¢nih vrst
dedis¢ine popelje od nastajanja arheoloskega zapisa v
tleh vse do priloznosti in izzivov, ki jih dandanes dedisci-
na predstavlja in postavlja. Prispevki tako prepletajo raz-
liéne poglede na kulturno dedi$¢ino, na njeno vrednost in
pomen ter ponovno kazejo na $irino, ki jo stroka premore

Luka GrusSkovnjak nam v svojem prispevku o arheo-
logiji in tleh sistematicno predstavi procese tvorjenja in
geomorfologije tal, ki igrajo pomembno, s strani arhe-
oloske stroke morda vcasih nekoliko prezrto vlogo pri
nastajanju, opazovanju, dokumentiranju in interpretaciji
arheolo3kih kontekstov. Prispevek poda teoretski pregled
za arheologijo najpomembnejsih vrst procesov in njihov
pomen za 0z. vpliv na arheolo$ki zapis ter tako predsta-
vlja izhodiS¢e za ovrednotenje arheoloskih ostankov v
kontekstu tal in razmislek o njihovih moznih nastankih.

Dimitrij MlekuZ Vrhovnik v prispevku o priloznostih
in izzivih arheoloske dedis¢ine v 21. stoletju dedis¢ino
obravnava kot konstrukt, prepoznavanje vrednosti kate-
rega v prvi vrsti zahteva produkcijo primernega znanja.
Le-to temelji na kroznem zbiranju podatkov o arheolo-
Skih sledovih in upravljanju teh podatkov v centrih kal-
Hkrati izpostavi, da je pri pretvorbi arheoloskih sledov
v dedis¢ino in njihovi ohranitvi kot takih klju¢no defi-
niranje njihovega pomena in vrednosti. Slednje namrec
predstavlja temelje varovanja dedis¢ine ob nacrtovanju
sprememb v krajini, pri ¢emer se bo dobro konstruirana
dedis¢ina znotraj delujoCega sistema norm lahko varova-
la tudi sama.

1.20 Predgovor, spremna beseda

Uro$ Koasir in Petra Leben Seljak s primerom anali-
ze posmrtnih ostankov in osebnih predmetov prikritega
mnozi¢nega grobisca pri Zakrizu v okolici Cerkna odpi-
rata temo tezavne dedi$¢ine 20. stoletja. Cetudi se obrav-
nava teh relativno mladih materialnih ostankov v svojem
bistvu ne razlikuje od obravnave materialnih ostankov

v

v

Prispevek tako preko natan¢ne analize razlicnih vrst po-
datkov izpostavi doprinos obravnave tovrstne dedis¢ine
k razumevanju neznanih, nedokumentiranih ali prikritih
dogodkov nedavne zgodovine.

Neposredno aplikativen prispevek Mance Vinazza pred-
stavlja tridimenzionalni model kot orodje pri racunanju
prostornine posod. Avtorica uporabnikom pribliza posto-
pek hitre in preproste izdelave modela, ki nudi osnovo za
izraCun prostornine posode. Tako predstavi hitrejSo, a po
natan¢nosti primerljivo alternativo klasi¢nim metodam
racunanja prostornine, ustrezno potrebam za primerjalne
Studije in interpretacije

Med drustvenimi temami tokrat predstavljamo nagra-
jence Slovenskega arheoloSkega drustva za leto 2018,
stevilko pa zakljucuje kratko posvetilo znamenitemu
ruskemu arheologu Levu Klejnu, ki je umrl novembra
2019. Arheo s Klejnom vezejo posebne vezi, saj je ravno
njegov ¢lanek odprl prvo Stevilko nase revije leta 1981.

S prispevki nekoliko skromnejSa, morda na prvi pogled
brez prave rdece niti zasnovana, a vsebinsko bogata in,
upamo, SirSemu krogu bralcev zanimiva 36. Stevilka Ar-
hea na eni strani izpostavlja strokovne in ideoloSke pro-
bleme razumevanja razli¢nih vrst dedis¢ine, s katerimi se
sre¢ujemo, ter na drugi strani ponudi nekaj resitev njiho-
ve obravnave. Verjetno boste bralci posamezne prispevke
razumeli in se do njih opredelili razli¢no, a verjamemo,
da bo to bolj kot konflikt vzpodbudilo razmislek in disku-
sijo ter privedlo do novih idej, pogledov, znanj in reSitev.

Urednistvo
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1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek

Kratek teoretski pregled vpliva procesov tvorjenja
in geomorfologije tal na arheoloski zapis

A short theoretical overview of the influence soil formation and soil
geomorphology have on the archaeological record

© Luka Gruskovnjak

Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za arheologijo, luka.gruskovnjak@ff.uni-lj.si

Izvlecek: Vecina arheoloskih kontekstov se nahaja v tleh, zato
procesi tvorjenja in geomorfologije tal igrajo pomembno vlogo
v njihovi formacijski zgodovini in imajo pomembne implikacije
za nacine opazovanja in dokumentiranja kot tudi interpretiranja
arheoloskih kontekstov. Z namenom demonstracije teh implikacij
je v prispevku podan kratek teoretski pregled nekaterih wvrst
procesov, ki se za arheologijo zdijo najpomembnejsi. Spremljajo
ga hipoteticne risbe presekov, ki temeljijo na predstavljeni teoriji
in na poenostavljen nacin prikazujejo nekatere mozne posledice
preoblikovanja arheoloSkega zapisa z obravnavanimi procesi.
Pregled se v prvem delu osredoto¢a na razliko med sedimenti
in talnimi horizonti, ki je kljuéna pri uporabi stratigrafskega
nacela superpozicije. Drugi del je posvecen vplivu, ki ga imajo
na ohranjanje, unievanje in preoblikovanje arheoloskega
zapisa procesi horizontacije, pedoturbacije ter dodajanja ali
odstranjevanja gradiva na povrsino ali s povrSine tal. V tretjem
delu je obravnavan koncept arheoloskih ostankov v kontekstu tal,
ki se razlikuje od stratigrafskega konteksta. Izpostavljena je tudi
problematika uporabe nacel arheoloske stratigrafije v primerih
takSnih kontekstov. Predstavljeni so trije primeri arheoloskih
najdis¢ z obmocja Slovenije, ki prikazujejo potencialno razlagalno
moc¢ predstavljenih hipoteti¢nih scenarijev in hkrati problematiko
interpretiranja arheoloSkih ostankov v kontekstu tal brez analize
vpliva tvorjenja in geomorfologije tal na njihovo formacijo.
Obravnava procesov s spremljajo¢imi hipoteticnimi ilustracijami
lahko predstavlja uporabno izhodis¢e za zaCetno ovrednotenje
arheoloskih ostankov v kontekstu tal in razmislek o njihovih
moznih nastankih. Vendar pa so dejanski formacijski procesi, ki so
privedli do arheoloskih ostankov v kontekstu tal, lahko razvozlani
le s pomocjo interdisciplinarnih raziskav.

Kljuéne besede: arheolodki zapis, tla, horizonti, pedogeneza,
pedoturbacija, geomorfologija tal, stratigrafija, formacijski procesi

Uvod

Arheoloski zapis predstavlja kompleksen preplet ostan-
kov preteklih ¢loveskih aktivnosti in naravnih procesov,
vklju¢enih v njegovo formacijsko zgodovino. Ta je se-
stavljena iz odlozitvenih in poodlozitvenih procesov, pri
¢emer slednji vplivajo na to, da arheoloski zapis praktic-
no nikoli ne odraza izvornega stanja ostankov ¢loveskih
aktivnosti, ki jih preucuje arheologija, temvec¢ stanje, ki
je do razlicnih mer preoblikovano z naravnimi procesi
in kasnej$imi ¢loveskimi aktivnostmi v pokrajini, ki nanj
vplivajo in ga spreminjajo vse do trenutka njegovega

Abstract: The majority of archaeological contexts are located
within the soil; therefore, processes of soil formation and soil
geomorphology play an important role in their formation history.
These processes also have important implications for the ways of
observing and recording as well as understanding and interpreting
these contexts. In order to demonstrate their implications, a
theoretical overview of some of those processes which seem most
important for archaeology is given in this paper. This is accompanied
by hypothetical profile depictions based on the presented theory in
order to illustrate in a simplified manner some possible outcomes
of the discussed processes reworking the archaeological record.
The first part discusses the difference between sediments and
soil horizons, distinguishing between which is crucial for the use
of the stratigraphic principle of superposition. The second part
focusses on how processes of horizonation, pedoturbation and
additions or removals of material to or from the soil surface affect
the preservation, destruction, or reworking of the archaeological
record. The third part discusses the concept of an archaeological
record in soil context which differs from the stratigraphic context
and stresses the problem of applying the laws of archacological
stratigraphy to such contexts. Three examples of archaeological
sites from Slovenia are described which demonstrate the potential
explanatory power of the discussed hypothetical scenarios. At
the same time, they demonstrate the problem of interpreting
archaeological remains in soil context without the analysis of
how soil formation and soil geomorphology have affected their
formation history. The discussions of processes and accompanying
hypothetical depictions in this paper should prove useful in the
initial evaluation of archaeological remains in soil contexts and
in thinking about how they may have been formed. However,
the actual formation processes which resulted in the observed
archacological soil context can only be deciphered through
interdisciplinary research.

Keywords: archaeological record, soil, horizons, pedogenesis,
pedoturbation, soil geomorphology, stratigraphy, formation
processes

opazovanja kot arheoloSkega konteksta (sensu Schiffer
1972, 157; isti 1973, 55; isti 1983, 676-678). Zato je pred
poskusom interpretacije ostankov aktivnosti in vedenja
preteklih ljudi nujno potrebno prepoznavanje poodlozi-
tvenih procesov, ki so spremenili in preoblikovali njiho-
vo izvorno stanje. Med tovrstne procese, ki skoraj brez
izjeme vplivajo na preoblikovanje arheoloSkega zapisa,
sodijo procesi tvorjenja in geomorfologije tal. Pretekle
aktivnosti ljudi so se namre¢ odvijale na povrsju tal,
ostanki, ki pri¢ajo o njih, pa so bili med svojo formacij-
sko zgodovino sprva izpostavljeni procesom, ki delujejo
na njihovem povrsju, procesom, ki so jih pokopali, in
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procesom, ki potekajo pod povrSino oz. v tleh. Slednji so
Se posebej pomembni za razumevanje podpovrsinskega
arheoloskega zapisa ter s seboj nosijo mocne implikacije
tako za metodologijo njegovega raziskovanja in doku-
mentiranja kot tudi za njegovo kon¢no interpretacijo.

Iz teh razlogov sledi kratek teoretski pregled vpliva ne-
katerih osnovnih procesov tvorjenja in geomorfologije
tal, ki lahko na razli¢ne nacine vplivajo na ohranjanje,
uni¢evanje ali preoblikovanje arheoloskega zapisa. V
prvem delu je predstavljena razlika med plastmi, ki so
posledica dogodkov ali procesov odlaganja, ter plastmi,
ki so posledica tvorjenja tal, saj je razlikovanje med temi
kljucno pri uporabi stratigrafskega nacela superpozicije,
ki za vse vrste plasti ne velja. VV drugem delu so predsta-
vljeni nekateri osnovni procesi tvorjenja in geomorfolo-
gije tal. Obravnavani so: (1) horizontacija, ki vpliva na
nastanek plasti, ki niso posledica odlaganja in za katere
stratigrafska nacela ne veljajo; (2) nekateri procesi pedo-
turbacije, ki povzrocajo meSanje gradiva v tleh, s poudar-
kom na njihovem vplivu na grobe fragmente, med katere
sodijo tudi arheoloski artefakti; ter (3) vpliv dodajanja
ali odstranjevanja gradiva na povrsino ali s povrSine tal.
Pri predstavitvi teh procesov so uporabljene hipotetic-
ne ilustracije presekov, ki predstavljajo poenostavljene
konceptualne slikovne ponazoritve procesov, namenjene
lazji vizualizaciji nekaterih moznih scenarijev njihovega
vpliva na arheoloski zapis. V tretjem in zadnjem delu je
predstavljen koncept arheoloSkega zapisa v kontekstu tal,
ki se razlikuje od stratigrafskega konteksta. Povzeti so
nekateri mozni razlogi za pojavljanje arheoloskih ostan-
kov v razliénih delih tal, izpostavljena pa je tudi proble-
matika uporabe nacel arheoloske stratigrafije v primeru
tovrstnih kontekstov. Na koncu sledi predstavitev kon-
kretnih primerov treh arheoloskih najdis¢ z obmocja Slo-
venije, ki ustrezajo nekaterim teoretsko predstavljenim
scenarijem formacije arheoloSkega zapisa pod vplivom
procesov tvorjenja in geomorfologije tal oz. razli¢énim
kontekstom arheoloskih ostankov v tleh.

Plasti, sedimenti in talni horizonti

Plasti v plascu nevezanega gradiva nad trdno kamnino,
znotraj katerega se nahajajo arheoloski konteksti, so vse-
prisotne, zato je njihovo prepoznavanje kljucno tako za
geoloske, geomorfoloske, pedoloske kot tudi arheoloske
raziskave. Pri tem lahko plasti definiramo kot vsa bolj ali
manj ploskovna telesa nevezanega gradiva, ki so v gro-

bem vzporedna s povrSjem ter bolj ali manj jasno zame-
jena z druga¢nim gradivom pod in nad njimi (sensu Phil-
lips, Lorz 2008). Nastanek na ta nacin Siroko definiranih
plasti je lahko razli¢en in prepoznavanje njihovega izvo-
ra in nacina nastanka je klju¢no za njihovo pravilno in-
terpretacijo. Najpomembnejse za arheologijo je razliko-
vanje med plastmi, ki so posledica dogodkov odlaganja,
in plastmi, ki postopoma nastajajo na mestu ter tvorijo
regolit in tla (slika 1). Arheolo3ka interpretacija plasti se
namre¢ zanasa na nacela arheoloske stratigrafije, pogoj
za uporabo Kkaterih so plasti, nastale z odlaganjem (glej
Harris 1979; isti 1989, 29-53; Davies 2015, 3), zato ne
morejo biti uporabljena v primeru regolita in tal* (Phil-
lips, Lorz 2008, 144-146).

Regolit (slika 1a) predstavlja plas¢ preperelega gradiva
kamnine in tal na mestu, ki leZi nad trdno neprepere-
lo skalno osnovo (Gregorich et al. 2001, 297; Huggett
2007, 89) in je razdeljen na vec¢ plasti. Najglobljo pred-
stavlja obmocje razpokane kamnine, ki predstavlja prvi
izraz preperevanja. Nad njo lezi saprolit, ki predstavlja
ze bolj razpadlo in rahlo gradivo, ki Se vedno ohranja pr-
votno strukturo kamnine. Saprolit se spreminja v mobilni
regolit (slika 9), ki je popolnoma locen od preperele ka-
mnine pod njim in katerega sestavine se premikajo tako
vertikalno kot lateralno. Mobilni regolit je s tlotvornimi
procesi Se nadalje razdeljen na plasti, ki tvorijo tla (An-
derson, Anderson 2010, 162-163). Vse plasti tako nasta-
lega regolita so pocasi in so¢asno nastajajoce, zato strati-
grafsko nacelo superpozicije zanje ne velja.

Ko so sestavine regolita, nastale na mestu, odstranjene,
premescene in odloZzene na drugi lokaciji, govorimo o
premeséenem regolitu oz. klasti¢nih sedimentih? (sliki 1b
in 9). Ti so na novo mesto premesceni z delovanjem te-
znosti, vode, vetra, ledu ali drugega vektorja premikanja
in na razli¢ne nacine odlozeni, na primer kot koluvij, alu-
vij, eolski pesek, ledeniski til ipd. Ker vektor premikanja
po definiciji ni omejen le na naravne sile in procese, tem-
vec je lahko tudi antropogen, se v to kategorijo uvrscajo
tudi antropogeni sedimenti (slika 3) (Stein 1987, 339;
Harris 1989, 47-48; Schaetzl, Anderson 2005, 32, 171;

1 Davies (2015, 6) na primer med »pozitivne aktivnosti«, ki ustvar-
jajo arheolosko stratigrafijo, napacno (!) pristeva tudi razvoj talnih
horizontov.

2 Klasti¢ni sedimenti so najbolj pogosta vrsta sedimentov, ki je za ar-
heologijo tudi najpomembnejsa, medtem ko poznamo tudi kemicne
in biogene sedimente, ki na tem mestu niso obravnavani (Goldberg,
Macphail 2006, 11, 27; Huggett 2007, 89-90).
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Slika 1. Hipoteti¢ni profil razvoja tal s pedogenezo, ki poteka od zgoraj navzdol: (a) na mati¢ni podlagi kamnine, ki prepereva
na mestu (po Schaetzl, Anderson 2005, Figs. 3.2-3.3; Weil, Brady 2017, Figs. 2.26, 2.36) in (b) na mati¢ni podlagi aluvialnih
stratificiranih sedimentov (po Foth 1990, Fig. 2.4; Straffin et al. 1999, Fig. 2; Mandel, Bettis 2001, Fig. 7.1; Holliday 2004, Fig.
5.5; Weil, Brady 2017, Fig. 2.26). Legenda: t = ¢as opazovanja.

Figure 1. Hypothetical profile of soil development by top-down pedogenesis: (a) on a rock parent material weathering in situ
(after Schaetzl, Anderson 2005, Figs. 3.2-3.3; Weil, Brady 2017, Figs. 2.26, 2.36) and (b) on a stratified alluvial sedimentary
parent material (after Foth 1990, Fig. 2.4; Straffin et al. 1999, Fig. 2; Mandel, Bettis 2001, Fig. 7.1; Holliday 2004, Fig. 5.5; Weil,
Brady 2017, Fig. 2.26). Legend: t = time of observation.
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Slika 2. Primeri profilov (a) izpranih tal (foto: R. Turnidki), (b) oglejenih tal (foto: P. Lap in D. Sagadin) in (c) pedostratigrafske
sekvence pokopanih tal (foto: R. Turniski).

Figure 2. Profile examples of (a) a leached soil (photo: R. Turniski), (b) a gley soil (photo: P. Lap and D. Sagadin) and (c) a
pedostratigraphic sequence of buried soils (photo: R. Turniski).

Huggett 2007, 89; Howard 2017, 3, 43). Za vse plasti,
odlozene na tak nacin, ki Se ohranjajo strukturo odlaga-
nja, velja stratigrafsko nacelo superpozicije.

Tako na mestu preperela kamnina kot klasti¢ni naravni
ali antropogeni sedimenti, ki se nahajajo na povrsju in
blizu povrsja, so izpostavljeni pedogenetskim proce-
som, ki tvorijo tla. Tako predstavljajo mati¢no podlago,
iz katere in hkrati v kateri nastajajo in se razvijajo tla.
Ta so sestavljena iz ve¢ plasti, imenovanih horizonti (ali
gradniki) (slika 2), s ¢imer so jasno loceni od plasti, ki
niso posledica pedogeneze. Vsaka tla so sestavljena iz
razli¢nega Stevila v globino zaporednih horizontov, ki so
med seboj genetsko povezani, saj nastajajo v medsebojni
odvisnosti s pedogenetskim spreminjanjem mati¢ne pod-
lage v plasti z razlicnimi fizikalnimi, kemi¢nimi in biot-
skimi lastnostmi (Holliday 1990, 527; Tandarich et al.
2002, 338; Schaetzl, Anderson 2005, 36; Phillips, Lorz
2008, 145; Vrscaj 2013, 318, 321; Vidic et al. 2015, 19,
41). Ker so horizonti genetsko povezani, njihovo zapo-
redje ne predstavlja zaporedja odlaganja in tako strati-
grafsko nacelo superpozicije zanje ne velja (Finkl 1980,
171; Creemens, Harth 1995, 26; Holliday 2004, 83).

Ker tla predstavljajo kontinuum v pokrajini® in podlago
vecine Cloveskih aktivnosti, se vecina arheoloskih kon-
tekstov nahaja v tleh ali na njihovi povrsini (Goldberg,
Macphail 2006, 42). To pomeni, da je vedina le-teh iz-
postavljena pedogenetskim in geomorfnim procesom,
ki vplivajo na stalno nastajanje in spreminjaje tal ter po-
sledi¢no tudi arheoloskega zapisa. Ti procesi tako pred-
stavljajo vseprisotne naravne poodlozitvene formacijske
procese arheoloSkega zapisa (Schiffer 1972; isti 1983;
Gruskovnjak 2017a, 29-37), za ustrezno preucevanje ka-
terega je potrebna dolocena mera njihovega razumevanja
in prepoznavanja na terenu.

Tvorjenje in geomorfologija tal

Procesi tvorjenja in geomorfologije tal so za razumeva-
nje arheoloSkega zapisa Se posebej pomembni, ker lahko
zabriSejo ali celo unicijo stratigrafijo naravnih ali antro-
pogenih sedimentov, vplivajo na premikanje najdb in
drugih grobih fragmentov ter prispevajo k pokopavanju,
izpostavljanju ali uni¢evanju arheoloskega zapisa.

3 Glej npr. pedolo3ko karto Slovenije (Vidic et al. 2015).
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Slika 3. Hipoteti¢ni profil stratificirane mati¢ne podlage na sliki 1a z dodanimi arheoloskimi artefakti. Primer stratificiranega
multiperiodnega arheoloskega najdisca, ki je po opustitvi progresivno destratificirano zaradi tvorjenja tal. Legenda: t = Cas
opazovanja; a = artefakti razli¢nih obdobij.

Figure 3: Hypothetical profile of stratified parent material from Figure 1a, with added archaeological artefacts. The case of
stratified multiperiod archaeological site, which after abandonment is being progressively destratified through pedogenesis.
Legend: t = time of observation; a = artefacts of different periods.

Procesi, vkljuceni v pedogenezo oz. tvorjenje tal, se
lahko delijo v dve skupini. Prvo skupino predstavljajo
procesi, ki povzrocajo horizontacijo, drugo pa procesi,
ki le-tej nasprotujejo in povzro¢ajo homogenizacijo®.
Horizontacija se nanasa na proanizotropi¢ne pogoje, de-
javnike in procese, ki povzro¢ajo anizotropijo (red, ne-
nakljuénost, sortiranje) in na mati¢no podlago delujejo
tako, da jo spreminjajo v profil z genetskimi horizonti.
Homogenizacija se nanasa na proizotropi¢ne pogoje, de-
javnike in procese, ki delujejo v smeri izotropije (nereda,
kaosa, nakljucnosti) in s tem nasprotujejo horizontaciji,
povzrocajo poenostavljene profile ali unicujejo horizon-
te. Pri slednjih gre predvsem za geomorfne procese erozi-
je in odlaganja na nestabilnih povrsinah ter pedoturbacije
oz. mesanja (Johnson, Watson-Stegner 1987, 356-357,
Tab. 1-2; Blume et al. 2016, 294). Pri tem pa je treba
dodati, da z vidika arheologije, ki jo zanima stanje pr-
votne odlozitve gradiva, tako procesi horizontacije kot

4 SreCamo lahko tudi izraz haploidizacija (angl. haploidisation)
(Johnson, Watson-Stegner 1987).

pedoturbacije ne glede na to, ali delujejo v smeri reda ali
nereda, povzrocajo mesanje izvornega stanja. Tako hori-
zontacija kot pedoturbacija namre¢ povzrocata zabrisa-
nje ali unicevanje prvotnega stanja arheoloskega zapisa
(Holliday 2004, 263). Pri tem horizontacija vpliva le na
fino frakcijo, medtem ko pedoturbacija lahko vpliva tudi
na grobo frakcijo.

Horizontacija

Tla se naceloma tvorijo v nevezanih mati¢nih podlagah
na stabilnih povrsinah, ki so bile dovolj dolgo izposta-
vljene zraku in podvrzene naboru raznovrstnih procesov,
zaradi katerih prihaja do dodajanja in odstranjevanja gra-
div, premescanja gradiv znotraj profila ali transformacij
gradiv na mestu (Simonson 1959, 153; Schaetzl, Ander-
son 2005, 36; Weil, Brady 2017, 85-87). Z osnovnimi
modeli razvoja tal je pedogeneza najpogosteje predsta-
vljena s procesi, ki delujejo na gradivo mati¢ne podlage
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Slika 4. Hipoteti¢ni profil multiperiodnega arheoloskega najdisca, podvrzenega procesom formiranja bioplasca. Artefakti,
odloZeni na povrsini naravnih tal (t1 in t2) ali v ¢asu poselitve (t3 in t5) postopoma tonejo navzdol, dokler ne dosezejo dna
A horizonta, kjer so pomesani v obliki kamnite/artefaktne linije/plasti. V ¢asu poselitve najdis¢a so nekateri starejsi artefakti
zaradi antropoturbacije (npr. kopanja) premesceni tudi navzgor. Po opustitvi so naselbinski ostanki (npr. ostanki jam, kurisc,
zemljenih tlakovanj in rusevin lesenih stavb) s¢asoma popolnoma homogenizirani znotraj A horizonta (t3—t4 in t5-t6) (izdelano
po literaturi, citirani med besedilom). Legenda: t = ¢as opazovanja; a = artefakti razli¢nih obdobij.

Figure 4. Hypothetical profile of a multiperiod archaeological site subjected to the process of biomantle formation. Artefacts
deposited on the natural soil surface (t1 and t2) or during occupation (t3 and t5) sink downward until they reach the bottom of
the A horizon where they are mixed within the stone/artefact line/layer. During the occupation of the site, some older artefacts
are translocated upwards due to anthroturbation (e.g. digging). After abandonment occupation remains such as pits, fireplaces,

earthen floors and rubble of wooden constructions will be completely homogenised within the A horizon (t3—t4 and t5-t6) (after
literature cited in the text). Legend: t = time of observation; a = artefacts of different periods.
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in ga s ¢asom® vedno bolj preoblikujejo in prerazporedijo
v t. i. genetske horizonte. Glavna sila, ki poganja te pro-
cese, je voda, ki infiltrira z vrha tal in pronica navzdol
skozi profil. Tako procesi pedogeneze delujejo od zgoraj
navzdol in spreminjajo maticno podlago, stopnja spreme-
njenosti in globina, do katere spreminjanje seze, pa Cez
Cas nara$cata (slika 1). Ob odsotnosti procesov, ki temu
nasprotujejo, je pedogeneza tako progresivna in povzro-
¢a poglabljanje profila in njegovo horizontacijo (John-
son, Watson-Stegner 1987, 349; Almond, Tonkin 1999,
2). Z dozorevanjem tal horizonti postajajo vedno bolj
Stevilni in razli¢ni drug od drugega (Weil, Brady 2017,
88, Figs. 2.36, 2.39).

Horizontacija tako povzroca plastenje pedogenega na-
stanka, katerega prepoznavanje med arheoloskimi raz-
iskavami je kljucno. Horizonti, ki niso prepoznani kot
taki, bodo namre¢ lahko zmotno interpretirani kot stra-
tigrafska sekvenca plasti, vezanih na zaporedne dogodke
odlaganja. To lahko privede do raznovrstnih napak pri
razlagi dogajanja na najdiscu. Horizonti, razviti na nasu-
tju gomile, so lahko na primer interpretirani kot dogodki,
vezani na njeno gradnjo, horizonti, razviti v zapolnitvi
jarka ali jame, pa kot dogodki zapolnjevanja in podobno
(prim. Phillips, Lorz 2008, 152). Nadalje, v primeru, ko
tla nastajajo na stratificirani mati¢ni podlagi, horizonta-
cija povzroca progresivno destratifikacijo prvotnih plasti,
vezanih na odlaganje. Na arheoloskem najdiséu tvorjenje
tal tako uniuje njegovo prvotno stratifikacijo. Artefak-
ti v temu procesu podvrzenih plasteh bodo izgubili svoj
prvotni stratigrafski kontekst in se bodo namesto tega
nahajali v kontekstu tal. Edini podatki o prvotni relativ-
ni stratigrafiji, ki se bodo ohranili, bodo v tem primeru
zastopani z lego artefaktov v tleh. Prvotna stratigrafija
najdis¢a bo ohranjena le pod spodnjo mejo tal, torej v
obmocju, ki Se ni bilo podvrzeno intenzivnim spremem-
bam s pedogenetskimi procesi (slika 3) (prim. Wilkinson
1990, 91-92, Fig. 2; Sherwood 2013, 518, Figs. 10-86;
10-133; Howard 2017, 165-168).

Pedoturbacija

Pedoturbacija je navadno opisana kot meSanje gradiva
enega ali ve¢ talnih horizontov z razli¢nimi procesi, ki
v razli¢nih merah skoraj stalno potekajo in vplivajo na
potek pedogeneze. Vendar pa ti ne povzrocajo le mesan-

5 Za ocene Casa trajanja za nastanek nekaterih tipov tal glej npr.
Alexandrovskiy (2007).

ja (proizotropicni procesi), temvec tudi sortiranje (pro-
anizotropi¢ni procesi) gradiva, kar je pogosto odvisno
od tega, katero velikostno frakcijo delcev opazujemo.
Mnoge oblike pedoturbacije namre¢ mesajo fino frakcijo
in hkrati sortirajo in ustvarjajo red v grobi frakciji. Ce v
mesanje niso vkljuceni grobi fragmenti, kot so kamenje
in arheoloski artefakti, lahko na primer pride do tvorjenja
plasti oz. horizontov grobih fragmentov, ki so posledica
bioturbacije, ali do povrsinskih pokrovov, ki so posledica
krioturbacije in peloturbacije (Johnson et al. 1987, 278-
279; Schaetzl, Anderson 2005, 240; Blume et al. 2016,
308; Fey, Schaetzl 2017, 10). Za arheologijo imajo pro-
cesi pedoturbacije zelo mo¢ne implikacije. Na eni strani
lahko mesanje fine frakcije povzroci zabrisanje ali celo
popolno unicenje prvotne stratigrafije in njeno transfor-
macijo v eno samo enotno plast. Na drugi strani pomeni,
da grobi fragmenti, kot so kamenje in arheolo$ki arte-
fakti, ne predstavljajo staticnih sestavin sedimentov ali
tal, temvec¢ so znotraj njih lahko premesceni, premesani
in sortirani. Poznavanje pedoturbacije tako ni kljucno le
pri preucevanju talnih horizontov, temvec tudi pri preu-
Cevanju pred-obstojeCe stratigrafije v arheologiji in se-
dimentologiji (Wood, Johnson 1978; Schaetzl, Anderson
2005, 239; Blume et al. 2016, 308).

Bioturbacija

Bioturbacija verjetno predstavlja najpomembnej$o sku-
pino pedoturbacijskih procesov, ki jih je treba upostevati
v arheologiji, saj jo povzrocajo vseprisotni zivi organiz-
mi. Ti s svojim biomehani¢nim delovanjem lahko ustvar-
jajo ali uniCujejo horizonte ter povzrocajo premikanje
grobih fragmentov navzdol, navzgor ali lateralno. Bio-
turbacija tako zajema tako faunaturbacijo, ki jo povzro-
¢a delovanje zivali, kot floraturbacijo, ki jo povzrocajo
rastline (Wood, Johnson 1978, 318-333; Johnson 2002,
7; Schaetzl, Anderson 2005, 247-262). Glavni produkt
bioturbacije je tvorjenje t. i. bioplaséa, ki predstavlja vrh-
nji del tal oz. A horizont, nastal primarno zaradi procesov
bioturbacije. Slednje je mogoce grobo razdeliti na Stiri
razli¢ne razrede procesov, ki so posledica razlicnih vrst
organizmov (Johnson et al. 20053, 38, Tab. 1; Johnson et
al. 2005b, 19, 21, Tab. 1).

Biopremescanje navzgor vkljucuje premescanje gradiva
iz bioplasca ali izpod njega v bioplas¢ ali na njegovo po-
vrsje. V ta proces so vpleteni predvsem nevretencarji in
nekateri mali vretencarji, njegovo prisotnost pa na po-
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vr§ju navadno opazimo v obliki zelo majhnih do velikih
gomil, npr. glistin, krtin ali mravlji$¢. V primeru majhnih
organizmov, ki meSajo le drobno frakcijo, gre navadno
za proanizotropicno sortiranje gradiva, medtem ko v pri-
meru velikih vretencarjev, ki kopljejo in rijejo po zemlji,
biopremescanje navzgor povzroca proizotropi¢no mesa-
nje in homogeniziranje talnih horizontov (Johnson et al.
2005a, 38-39).

Biomesanje vkljucuje vsa meSanja in premescanja gra-
diva tal in sedimentov, ki jih povzro¢ajo zivi organizmi.
Gre predvsem za meSanje znotraj bioplasca, v katero je
vpletena vec¢ina organizmov v tleh kot tudi izrutje dreves.
Proces biomesanja je odgovoren za ve€ino zabrisanosti
ali uni€enosti prvotne strukture ali stratifikacije mati¢ne
podlage ali pred-obstojecih talnih horizontov. Prisotnost
tega procesa je na povr$ju prav tako vidna v obliki razli¢-
nih gomil, znotraj tal pa v obliki Stevilnih biopor, bioka-
nalov in rovov (Johnson et al. 2005a, 39).

Biomotnje povrsja se nanaSajo na motnje, ki jih na povrs-
ju poleg izrutja dreves povzro¢ajo predvsem vretencarji.
Pri tem gre za vse vrste motenj in poskodb, ki jih povzro-
Cajo praskanje, valjanje, kopanje, ritje in teptanje zivali,
do vkljucno antropogenih motenj, kot je na primer oranje
(Johnson et al. 20053, 39).

Vecanje volumna se nanasa na premikanje, rast, izlocanje
in odmiranje organizmov in/ali njihovih rastnih struktur
v tleh, znotraj ali pod bioplas¢em. Ve€anje volumna pov-
zrocajo na primer rast in odmiranje korenin in micelijev,
kopicenje mrtvih ali odvrzenih delov teles in/ali prebav-
nih produktov (Johnson et al. 2005a, 38).

Koncept bioplasca in procesov, vpletenih v njegov na-
stanek, ima mocne implikacije za arheologijo. Bioplas¢
namrec¢ predstavlja visokoenergijsko in dinami¢no povr-
Sinsko plast tal, na povrsju le-te pa so se odvijale Stevilne
pretekle aktivnosti ljudi. Mnoga arheoloska najdisca so
tako prvotno nastala na povrsju bioplasc¢a in/ali bila med
svojo formacijsko zgodovino mocno podvrzena z njim
povezanim procesom faunaturbacije in floraturbacije.

Faunaturbacija

Med pomembne dejavnike nastajanja bioplasca sodijo
dezevniki, katerih vpliv na arheoloski zapis je ze dolgo

poznan® (npr. Atkinson 1957). Med svojim premikanjem
v tleh dezevniki zauzivajo, prebavljajo in na povrsju ali
pod povr§jem izlocajo fino mineralno frakcijo tal ter s
tem povzrocajo njeno premescanje na povrsje in mesanje
pod povrsjem. S svojo stalno aktivnostjo tako lahko spre-
menijo strukturo A horizonta v granularno, Ki je v celoti
sestavljena iz njihovih izlockov. V Evropi najpogoste;jsi
vrsti predstavljata Lumbricus terrestris, ki zivi v stalnih
vertikalnih rovih in izlo¢a predvsem na povr§ju, ter Allo-
bophora caliginosa’, ki zivi predvsem v zgornjih 10-30
cm tal, koplje horizontalne rove in izlo¢a predvsem pod
povrsjem (Stein 1983, 278-279; Canti 2003, 136-141;
Weil, Brady 2017, 495-497, Figs. 11.10-11.11).

Znotraj obmocja svojega delovanja lahko dezevniki, Se
posebej vrste, ki izlo¢ajo predvsem pod povr§jem, za-
brisejo meje talnih horizontov in arheoloske stratigrafije
ali v dolo€enih okolis¢inah® celo povzroéijo njihovo po-
polno premesanje in uni¢enje. Tako se na arheoloskem
najdiscu (slika 4) na primer lahko popolnoma unicijo pr-
votne hodne povrSine in z njimi povezane antropogene
plasti, zgornje dele vkopov ter pokopana tla pod man-
j8imi gomilami in nasipi. Naselbinska najdiS¢a zaradi
svoje obilice organskega gradiva, s katerim se hranijo
dezevniki, lahko predstavljajo celo preferencne lokacije
njihovega delovanja (Atkinson 1957, 225-227; Langma-
id 1963; Rolfsen 1980, 117; Stein 1983, 280; Canti 2003,
142; Tryon 2006).

Delovanje dezevnikov je tudi splo$no prepoznano kot
razlog za pokopavanje arheoloSkega zapisa, predvsem
grobih fragmentov. Zaradi kopanja rovov okoli grobih
fragmentov, kot so kamni in artefakti, sesedanja rovov in
stalnega premescanja fine frakcije na povrsje ti gravita-
cijsko tonejo navzdol in postanejo pokopani. Z delovan-
jem tega procesa artefakti postopoma tonejo do konéne
globine, ki je povezana z globino intenzivnega delovanja
dezevnikov oz. faunaturbacije, saj so v proces vkljuce-
ne tudi druge vrste zivali (termiti, mravlje, glodavci, krti
ipd.), ki kopljejo in delajo rove v tleh (sliki 4 in 5). Na

6 O vplivu dezevnikov na arheoloski zapis je ze leta 1881 pisal Char-
les Darwin v knjigi The Formation of Vegetable Mould Through the
Action of Worms with Observations on their Habits (Atkinson 1957,
219; Johnson 2002, 7-8; Feller et al. 2003, 38-39).

7 J. K. Stein (1983) v svojem pregledu omenja podvrsto Aporrechtea
trapezoides, na tem mestu pa je uporabljeno poimenovanje Allo-
bophora caliginosa (glej Briones 1996).

8 Gre za okolis¢ine, ki povzrocijo, da dezevniki ne uporabljajo stalnih
rovov, temve¢ jih pogosteje menjajo. Razlogi za take okolis¢ine so
nejasni (Canti 2003, 136-139).
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Slika 5. Hipoteti¢ni primer arheoloske stratigrafije, podvrzene faunaturbaciji malih sesalcev, ki rijejo po tleh. Artefakti, ki so
bili na povrsju (t1, a4), so potonili na dno novonastalega A horizonta. Motnjam so bili podvrzeni vsi nivoji in artefakti so bili
premesceni v vse smeri. Zaradi meSanja se je zacelo zabrisovanje mej med plastmi (po Johnson et al. 1987, Figs. 12-13; Araujo,
Marcelino 2003, Figs. 2, 8—11; Schaetzl, Anderson 2005, Fig. 13.59). Legenda: t = ¢as opazovanja; a = artefakti razli¢nih
obdobij.

Figure 5. Hypothetical example of archaeological stratigraphy affected by faunalturbation by small burrowing mammals.
Artefacts which were located on the surface (t1, a4) have sunk to the bottom of the newly formed A horizon. All levels have been
disturbed and artefacts translocated in all directions. Due to mixing the boundaries between layers have started to blur (after
Johnson et al. 1987, Figs. 12—13; Araujo, Marcelino 2003, Figs. 2, 8-11; Schaetzl, Anderson 2005, Fig. 13.59). Legend: t = time
of observation; a = artefacts of different periods.

maksimalni globini faunaturbacije grobi fragmenti posta-
nejo koncentrirani v obliki t. i. kamnitih in/ali artefaktnih
linij oz. plasti®, ki dajejo napacen vtis dogodka odlozitve,

9 Vzroki za nastanek kamnitih linij so nekoliko sporna tema, saj ima-
jo le-te lahko razli¢ne geneze in so tako predmet ekvifinalnosti (glej
npr. Mercader et al. 2002, 71-74, 91-94).

paleopovrSine in/ali kulturne plasti. Znotraj tovrstnih
plasti so tako lahko premesani artefakti razlicnih ¢asov-
nih obdobij, ki so bili dovolj dolgo izpostavljeni procesu
tonjenja, medtem ko artefakti, ki Se niso dosegli koncne
globine, lahko ohranjajo svojo relativno superpozicijo
(slika 4) (Atkinson 1957, 221-225; Wood, Johnson 1978,
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321-328; Rolfsen 1980, 119; Stein 1983, 280; Johnson
1989; Johnson, Balek 1991; McBrearty 1990; Vermeer-
sch, Bubel 1997, 126; Leigh 1998; Johnson 2002, 8, 24,
Figs. 5A, 6-9; Balek 2002, 43; Van Nest 2002, 62—63, 77,
79; Peackok, Fant 2002; Canti 2003, 139-142; Johnson
et al. 20054, 40, Tab. 1; Johnson et al. 2005h, 21-22, Tab.
1). Hitrost tonjenja artefaktov s tem procesom je zelo
spremenljiva, tako kot tudi globina, do katere potonejo.

Bt
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Zelo hitro lahko potonejo predvsem majhni artefakti, ki
so poleg tega lahko podvrzeni tudi lateralnim premikom,
medtem ko so artefakti z velikimi povrSinami lahko celo
dvignjeni, ¢e dezevniki izlo¢ajo pod njimi (Vermeersch,
Bubel 1997, 126-127; Canti 2003, 141-142; Hanson et
al. 2009, 243-245). M. Canti (2003) na primer globino
grobo ocenjuje na povpreéno 10-25 cm in poudarja, da
je ob primernih pogojih kon¢na globina lahko dosezena
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ze samo v dveh desetletjih®. Poleg tega poroca, da je in-
tenzivnost izlo¢anja dezevnikov na povrsju povezana z
zbitostjo tal, ob prisotnosti katere se le-to mo¢no poveca
(Canti 2003, 141). Posledicno so naselbinska najdisca s
svojimi moc¢neje zbitimi hodnimi povrSinami lahko ob-
mocja povecane intenzivnosti delovanja procesa pokopa-
vanja zaradi dezevnikov.

Tipicno naselbinsko najdis¢e, podvrzeno predvsem
faunaturbaciji zaradi delovanja dezevnikov, bo sestavl-
jeno iz plitvih ostankov jam, ohranjenih le v obmocju B
horizonta, naravno formirane plasti premescenih in po-
mesanih artefaktov razli¢nih obdobij tik nad B horizon-
tom o0z. na dnu A horizonta ter morebitnih nivojev arte-
faktov znotraj A horizonta, ki e niso potonili do kon¢ne
globine. Vse antropogene plasti, hodni nivoji preteklih
¢asovnih obdobij in plitve ostaline, kakrSna so ognjisca,
bodo odsotni (slika 4).

Ceprav k procesu pokopavanja arheoloskega zapisa
in premescanja artefaktov navzdol poleg dezevnikov
lahko prispevajo tudi vecje zivali, pa je njihov vpliv na
premikanje artefaktov v tleh bolj kaoticen in lahko tudi
nasprotuje procesu tonjenja navzdol. Med tovrstne zivali
se uvrsc¢ajo npr. glodavci, krti, zajci, jazbecti, lisice, div-
ji prasici ipd., ki po zemlji delajo rove, brloge, kopljejo
jame, praskajo, izkopavajo korenine ipd., sem pa bi lah-
ko uvrstili tudi delovanje ¢loveka (Johnson et al. 2005b,
22-21, Tab. 1). Nacin premikanja in velikost fragmentov,
ki se premikajo, sta pogojena z vrsto, velikostjo ter naci-

10 Hitrost procesa tonjenja navzdol je dovolj velika, da morajo njegov
vpliv upostevati tudi kriminalisti, ki preucujejo dogodke, ki so se
zgodili pred 6-12 meseci (Hanson et al. 2009, 245).

nom ritja in kopanja zivali. Med najSirSe razSirjenimi in
pogostimi dejavniki so mali glodavci in krti, Ki rijejo po
tleh, pri ¢emer delajo rove in gradivo tal lahko prinasa-
jo na povrsje v obliki gomil. Zaradi njihovega delovanja
so grobi fragmenti v tleh lahko podvrzeni veliko vecjim
premikom v vecje globine, navzgor proti povrsju ali na
hovo delovanje povecéuje globino, do katere se pojavljajo
najdbe, povecuje velikost obmocja, na katerem se raz-
prostirajo najdbe, ter zmanjSuje povprecne gostote arte-
faktov tistih velikosti, ki so lahko transportirani znotraj
njihovih rovov. Artefakti, ki so manjsi od premera ro-
VOV, SO Vv primeru prisotnosti zivali, ki na povr§ju delajo
gomile, lahko premesceni tudi na povrsje. Kljub tem
motnjam se splodni vzorci relativnih globinskih razmerij
pojavljanja artefaktov in njihove superpozicije na najdis-
¢u lahko ohranijo (slika 5) (Rolfsen 1980, 116; Bocek
1986; Balek 2002, 42, 46; Johnson et al. 1987, 283-284;
Araujo, Marcelino 2003).

Floraturbacija

Veliki fragmenti, vklju¢no z arheoloskimi artefakti, lah-
ko na povrsje pridejo tudi z izrutjem dreves, ki predstavl-
ja najbolj preucevano obliko floraturbacije in pomemben
vzrok za premik tudi zelo velikih skal in kamnov na
povrsje (Schaetzl, Anderson 2005, 243). Gre za proces,
pri katerem se drevo izruje in v celoti podre z vecino ko-
renin. Nekateri ta proces imenujejo tudi arboturbacija.
Glavni mehani¢ni faktorji, ki vplivajo na izrutje dreves,
so veter, sneg in led, medtem ko glavne fizioloske fak-
torje predstavljajo plitva ukoreninjenost, odmiranje in

Slika 6 (s. 16). Hipoteti¢ni primer izruvanega drevesa, kjer pride do premika vecjega volumna tal z arheoloskimi ostanki in
nastanka znacilne mikrotopografije jame in gomile (t1—t3). V zapolnjeni jami in gomili se zaéne novo tvorjenje tal (t4—t6) (za
konkretne primere glej Schaetzl 1986, Figs. 2-3; Schaetzl, Folmer 1990, 3; Samonil et al. 2013, Fig. 5; Samonil et al. 2016, Fig.
2), kar velja za vse gomile, jame in druge podobne ostaline. Gomila s¢asoma erodira, medtem ko se jama postopoma zapolnjuje
z gradivom iz okolice (t5-t6). Erozija gomile ustvarja koncentracijo artefaktov in drugih grobih fragmentov na povrsju v obliki
zaostale koncentracije (t6) (po Schaetzl et al. 1989, Fig. 1-2; Norman et al. 1995, Fig. 2; Schaetzl, Folmer 1990, Figs. 1, 4).
Legenda: t = Cas opazovanja; a = artefakti razli¢nih obdobij.

Figure 6 (p. 16). Hypothetical example of treethrow effects. Tree uprooting results in the displacement of a larger volume of
the soil with archaeological remains and in the formation of a characteristic pit-and-mound microtopography (t1—t3). New soil
formation begins in the pit fill and mound (t4-t6) (for concrete examples see Schaetzl 1986, Figs. 2—3; Schaetzl, Follmer 1990,

3; Samonil et al. 2013, Fig. 5; Samonil et al. 2016, Fig. 2), which also has implications for all mounds, pits and similar features.
With time the mound is eroding while the pit is filling with materials from its surroundings (t5-t6). The erosion of the mound
leads to the formation of a concentrated scatter of artefacts and other coarse fragments on the surface in form of a lag concentrate

(t6) (after Schaetzl et al. 1989, Figs. 1-2; Norman et al. 1995, Fig. 2; Schaetzl, Folmer 1990, Figs. 1, 4). Legend: t = time of

observation; a = artefacts of different periods.
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Slika 7. Premescanje tal z oranjem (oblika antropoturbacije) je pogojeno z mikrotopografijo in vpliva na pokopavanje,
izpostavljanje, uni¢evanje in preoblikovanje arheoloskega zapisa. Na mikrotopografskih vrhovih in njihovih pobo¢jih lahko
pri¢akujemo poskodovan in izpostavljen arheoloski zapis, na obmocjih na povrsju izpostavljenega B horizonta je arheoloski
zapis lahko Ze povsem unicen in odstranjen, medtem ko v mikrotopografskih nizinah lahko pri¢akujemo vecjo gostoto najdb,

premescene najdbe in pokopavanje (po Weil, Brady 2017, Fig. 17.50). Legenda: t = ¢as opazovanja; a = artefakti razli¢nih
obdobij.

Figure 7. Translocation of soils by tillage (form of anthroturbation) is conditioned by microtopography and results in burial,
exposure, destruction, and reworking of the archaeological record. On microtopographic summits and their slopes we can expect
damaged and exposed archaeological record, in areas of B horizon the exposed record may already have been destroyed and
removed, while in microtopographic lows, we can expect higher artefacts densities, transported and burried artefacts (after Weil,
Brady 2017, Fig. 17.50). Legend: t = time of observation; a = artefacts of different periods.

razkrajanje korenin ter slabljenje korenin zaradi bolezni,
pozara ali staranja. Glavni vpliv na to, ali se bo drevo iz-
koreninilo ali prelomilo, imajo lastnosti lesa; v sploSnem
se pogosteje lomijo listavci, medtem ko je izkoreninjan-
je pogostejSe med iglavci (predvsem med rodovi Picea,
Abies in Pinus). Poleg tega na pogostost izkoreninjanja v
doloceni pokrajini vplivajo Se Stevilni drugi faktorji, kot
so pobocje, odcednost tal, globina tal itn. (Schaetzl et al.
1989, 2-3, 6-7).

Izrutje dreves lahko poskoduje in premakne precejsno
koli¢ino gradiva tal. Pri tem na nekdanjem mestu korenin
pogosto nastane jama, zraven nje, kjer gradivo odpade s
korenin, pa gomila. S tem se talni horizonti ali stratifi-
cirane plasti lahko upognejo, premesSajo ali celo povsem

preobrnejo (slika 6). Tako v gozdovih nastane znacilna
topografija jam in gomil, ki tipi¢no zavzema 10-50 %
gozda. Nekateri so proces izrutja poimenovali celo na-
ravno oranje. Izrutje dreves povzro¢i vertikalno razprsi-
tev grobih fragmentov, med katere sodijo tudi artefakti.
Tisti, ki so bili skupaj z delom tal dvignjeni na povrsje, so
lahko premesani in pokopani z zemljo, odpadlo s korenin,
posledica Cesar je vecja vsebnost grobih fragmentov v
zgornjem delu tal. Grobi fragmenti se koncentrirajo pred-
vsem na obmocju gomile; arheoloske plasti z artefakti so
z izrutjem lahko premesane in/ali pokopane na obmocju
gomil. Zaradi spiranja finejsih frakcij s korenin in/ali go-
mile grobi fragmenti s¢asoma postanejo koncentrirani na
povrsju v obliki zaostale koncentracije, ki se lahko ohrani
tudi po tem, ko morfologija jame in gomile na povrsju
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ni ve¢ vidna (slika 6) (Wood, Johnson 1978, 332-333;
Schaetzl 1986; Schaetzl et al. 1989, 3-5, Figs. 1-2, Tab.
1; Schaetzl et al. 1990, 278-282; Vermeersch, Bubel
1997, 125; Phillips 1999, 122-123; Schaetzl, Anderson
2005, 244, 261-262; Fey, Schaetzl 2017, 3). Izkorenin-
janje dreves ima tudi velik vpliv na premikanje gmot;
na pogozdenih pobocjih naj bi to bil najpomembne;jsi
dejavnik premikanja velikih koli¢in gradiva navzdol po
poboc¢ju (Schaetzl 1986, 181; Schaetzl et al. 1990, 285;
Norman et al. 1995).

Izrutje dreves je obicajen in zelo Siroko razsirjen proces
v vseh gozdovih tako zaradi katastrofalnih dogodkov, ki
lahko vplivajo na celoten gozd, kot zaradi vseprisotnega
stalno potekajocega izruvanja posameznih dreves. Tako
lahko ¢asovno in prostorsko diskontinuiran proces skozi
daljSe obdobje zajame zelo velik del pokrajine (Schaetzl
1986, 181; Schaetzl et al. 1989, 5-6, 7, Tab. 2; Schaetzl
et al. 1988, 166-167; Schaetzl, Anderson 2005, 244). Za
srednjeevropske bukove gozdove je bilo splosno ocen-
jeno, da zaradi izrutja umre tretjina vseh dreves; proces
celotno povrsino gozda zajame v razponu 900-1400 let,
na isti lokaciji pa se ponovi v razponu 500-3000 let.
Vztrajanje mikrotopografije gomil, ki so posledica izko-
reninjanja, naj bi se obicajno gibalo med 500-2000 leti;
v srednjeevropskih bukovih gozdovih je bilo ocenjeno na
povprecno 1700 let, medtem ko najstarejSi znani primer
tovrstne gomile izhaja iz ZDA in kaZe na njeno vztrajanje
vet kot 6000 let (Samonil ef al. 2013, 127, 133; Samonil
et al. 2015, 589; Samonil ez al. 2016, 55-56).

Proces izrutja dreves ima za arheologijo moc¢ne impli-
kacije. Zdi se namrec¢, da arheologi pogosto domnevajo
dobro ohranjenost najdis¢ na obmodéju gozdov, saj ti niso
bili podvrzeni kultivaciji't, ki je sploSno prepoznana kot
proces, ki mo¢no poskoduje in uniéuje arheoloski zapis v
tleh, ter je bila ne nazadnje pomemben dejavnik pri splos-
ni razSiritvi metode arheoloSkega povrsinskega pregleda
(glej Gruskovnjak 2017a, 25, 37-42; isti 2017h, 113, op.
35). Vendar pa kaze, da so gozdna obmocja v casovhem
okviru okoli dveh tisocletij lahko v celoti naravno »pre-
orana« in zelo mo¢no poskodovana. To med drugim lah-
ko vodi do povecanih koncentracij grobih fragmentov na

11 Hkrati s tem gre pogosto tudi za domnevo, da so se povrsine, ki niso
bile podvrzene moderni kultivaciji, nekako izognile antropogene-
mu spreminjanju in poSkodbam, med drugim kljub dejstvu, da se
je povrsina obdelovanih zemljis¢ v modernem casu precej skréila
(Padgett 1994, 37).

povrsju, zaradi ¢esar bi morali gozdovi imeti dober po-
tencial za uporabo metode povrSinskega pregleda.

Antropoturbacija

Bioturbacija oz. faunaturbacija bi lahko zajemala tudi
vse pretekle in sedanje dejavnosti ¢loveka, ki motijo tla.
Toda ker so ljudje najvecji dejavnik pri mesanju talnega
gradiva, Se posebej v sedanjosti, so vse oblike meSanja,
ki jih povzroca ¢lovek, opredeljene kot antropoturbacija.
Ta vkljucuje oranje (slika 7) in melioracijo kmetijskih
zemljis¢, raznolika urbana izkopavanja in zasuvanja,
rudarjenje ter Stevilne nacine izrabe zemlje, ki pospesu-
jejo erozijo (Schaetzl, Anderson 2005, 293; Fey, Scha-
etzl 2017, 3, 7). V primeru multiperiodnih arheoloskih
najdis¢ in arheoloskih najdis¢ dolgega trajanja je treba
racunati na veliko stopnjo antropoturbacije, povzrocene s
Stevilnimi razli¢nimi vrstami aktivnosti med dolgotrajno
uporabo ali ob ponovni uporabi najdis¢ (prim. slika 4).

Argilaturbacija

Argilaturbacija®? (lat. argilla = glina) se nanasa na pona-
vljajoce se kréenje in nabrekanje razteznih glinenih mi-
neralov zaradi susenja in vlazenja, ki se odvija v z glino
bogatih tleh. Ob suhih pogojih se tla kréijo, zaradi ¢esar
se v njih pojavijo razpoke, ki so lahko do 2,5 m globoke
in Siroke nekaj centimetrov, vanje pa pada rahel mate-
rial, ki se kru$i z njihovih sten. Ob vlaznih pogojih tla
nabrekajo, zaradi Cesar se razpoke zaprejo, poleg tega pa
prihaja do potiskanja grobih fragmentov navzgor, lahko
pa tudi lateralno. Pogosto ponavljanje tega procesa vodi
do moc¢nega mesanja spodnjih in zgornjih delov tal, za-
radi Cesar prihaja do homogenizacije talnega profila ter
posledi¢nega unicenja kakrsnih koli arheoloskih plasti in
relativnih stratigrafskih odnosov, ki so lahko obstajali.
Mnogi vecji fragmenti, ki so bili dvignjeni zaradi poti-
skanja glin, ob suenju ne morejo pasti nazaj v razpoke,
saj so te premajhne. Tako postanejo skoncentrirani na po-
vr$ju, medtem ko tisti, ki lahko padejo v razpoke, krozijo
znotraj profila. S tem slej ko prej pride do tega, da grobo
gradivo v tovrstnih tleh lezi nad finejSim, na povrsju pa
se pojavljajo koncentracije kamenja, med katerimi so po-
gosto tudi arheoloski artefakti, ki nimajo ve¢ nobene po-
vezave s prvotnimi konteksti odlozitve (slika 8) (Duffield
1970, 1056, 1059-1060; Yaalon, Kalmar 1972, 236-238;

12 Pri Blume et al. 2016, 309-310 srecamo izraz peloturbacija.
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Slika 8. Hipoteti¢ni primer ucinka argilaturbacije na premikanje arheoloskih ostankov v tleh z vertiénimi lastnostmi. Preperel
drobir skalne osnove je prekrit z dvema plastema glinenega sedimenta, na povrsini katerih so odlozeni artefakti (t1-t3). Zaradi
argilaturbacije pride do popolnega premesanja fine frakcije, premescanja arheoloskih ostankov navzgor in njihovega velikostnega
sortiranja (t4-t5) (po Schaetzl, Anderson 2005, Fig. 10.46). Legenda: t = Cas opazovanja; a = artefakti razli¢nih obdobij.

Figure 8. Hypothetical example of the effects of argilliturbation on movement of coarse fragments in soils with vertic properties.
Subaerially exposed debris of the weathered bedrock is covered with two layers of clay sediments, on the surface of which some
artefacts are deposited (t1-t3). Argillaturbation leads to complete mixing of the fine fraction, translocation of coarse fragments
upwards and their size sorting (t4—t5) (after Schaetzl, Anderson 2005, Fig. 10.46). Legend: t = time of observation; a = artefacts
of different periods.

Wood, Johnson 1978, 352-358; Johnson et al. 1987, 282;
Nyssen et al. 2002; Holliday 2004, 276; Schaetzl, Ander-
son 2005, 277-285; Blume et al. 2016, 309-310).

Tla, v katerih je ta proces dominanten, se uvrscajo v sku-
pino tal, imenovano Vertisols. Ta so bila pogosto opisa-
na kot tla, ki se sama orjejo, pozirajo ali obracajo. Na
obmocju Slovenije tovrstna tla nimajo tipicnih predstav-
nikov, najblizja pa najdemo na MadZzarskem, v Italiji in
na Balkanu. Nabrekanje in kréenje pa poteka tudi v tleh
z verticnimi (lat. vertere = obracati), protoverti¢nimi in
argi¢nimi horizonti, ki ne ustrezajo vsem merilom za
Vertisols, medtem ko je arheolo3ki zapis v njih lahko pre-
mesan na podoben nacin (Morris et al. 1994, 42; Morris
2002, 46; Holliday 2004, 275; Schaetzl, Anderson 2005,
282; Toth et al. 2008, 56, Map 4.23; Buol et al. 2011,
385-395; FAO 2019, 27, 77-78, 203-205).

Krioturbacija

Do mesanja gradiva tal in vertikalnega premescanja gro-
bih fragmentov navzgor lahko prihaja tudi zaradi krio-
turbacije. Ta zajema mnoge razli¢ne procese, povezane z
zmrzovanjem tal, ki so izredno pomembni pedogenetski
in geomorfoloski procesi v arkti¢nih, subarkti¢nih in bo-

realnih obmogjih ter v visokogorskih obmoc¢jih. Vendar
pa je krioturbacija pomemben dejavnik tudi v vecini ob-
mo¢ij srednjih geografskih Sirin oz. v vseh obmogjih, ki
so sezonsko podvrzena ciklu zmrzovanja in odtajanja tal.
To lahko povzroca dvigovanje grobih fragmentov skozi
tla navzgor ter uni¢evanje horizontacije tal ali arheoloske
stratifikacije (Johnson, Hansen 1974, 81; Wood, Johnson
1978, 333-334, 341, Tab. 9.4; Holliday 2004, 279; Scha-
etzl, Anderson 2005, 263).

Zaradi krioturbacije se pokopani grobi fragmenti premi-
kajo navzgor, Ce je v tleh prisotna vlaga in zmrzovanje
dosega njihovo globino. Koli¢ina in hitrost zmrzovalnega
dvigovanja je odvisna od Stevilnih dejavnikov in njihovih
kompleksnih medsebojnih odnosov (Johnson, Hansen
1974, 96). Med drugim pomembno vplivata velikost in
orientacija, saj se intenzivneje dvigujejo fragmenti z vis-
jo efektivno visino®, pri ¢emer se hkrati premikajo v ve-
dno bolj vertikalen poloZzaj, s ¢imer se njihova efektivna
viSina povecuje. V arheoloskih kontekstih to pomeni, da
bodo procesu mocéneje podvrzZeni poSevno orientirani ar-

13 Efektivna visina vkljuCuje orientacijo predmeta in odnos med nje-
govo visino in Sirino. Predmeti, ki so v tleh orientirani z dolgo stra-
nico pod vecjim kotom, imajo vecjo efektivno visino (Johnson et al.
1977, 134).
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tefakti v plasteh, medtem ko bodo vodoravno lezeci arte-
fakti s hodnih povrSin minimalno podvrzeni dvigovanju z
zmrzovanjem. Na diferencialno dvigovanje arheoloSke-
ga gradiva v tleh bodo vplivale tudi razlike v njihovih
materialih, zaradi katerih imajo razli¢no toplotno prevo-
dnost. Proces dvigovanja bo moc¢neje in bolj enakomerno
vplival na predmete z dobro toplotno prevodnostjo (npr.
kamen, kovina), medtem ko se bodo predmeti s slab3o
toplotno prevodnostjo (npr. les, oglje) dvigovali veliko
bolj diferencialno. Fragmenti blizu povrsja bodo podvr-
zeni hitrejSemu dvigovanju kot globoko pokopani, ker
pa je dvigovanje kumulativno, bodo dlje casa pokopani
fragmenti bolj premesceni. Zmrzovanje tal ima torej po-
tencial, da arheoloske artefakte v tleh ali sedimentu preo-
rientira in dviga navzgor, kar lahko zmanjSuje veljavnost
principa njihove stratigrafske superpozicije (Johnson,

D
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Hansen 1974, 96; Johnson et al. 1977, 143—-146; Wood,
Johnson 1978, 338-341; Schaetzl, Anderson 2005, 264—
266, Fig. 10.19).

Zaradi zmrzovanja in odtajanja pa se ne premikajo le po-
kopani grobi fragmenti, temve¢ tudi povrsinski. Eksperi-
menti so namre¢ pokazali, da se zaradi zmrzovanja dis-
tribucija povrSinskih arheoloskih artefaktov postopoma
razprsuje; nekateri artefakti so lahko znatno premaknjeni
ze samo v nekaj letih (Bowers et al. 1983; Hilton 2003).

Geomorfni procesi

Geomorfni procesi moc¢no vlivajo tako na tvorjenje tal
kot arheoloskega zapisa, zato je zmoznost prepoznavanja
obmodij erozije, transporta in odlaganja gradiva kot tudi
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MR - mobilni regolit / MR - mobile regolith
PR - premes&eni regolit / TR - transported regolith
SO - skalna osnova/ BR - bed rock

SP - stabilna povrsina / SS - stable surface
EP - erozijska povrsina / ES - erosional surface
DP - depozicijska povrsina / DS - depositional surface

Slika 9. Razmerje med topografijo in geomorfnimi procesi, prikazano z modelom petih elementov pobocja v kateni odprtega
prispevnega obmocja. Stolpci nakazujejo razmerja med lastnostmi tal in geomorfnimi procesi vzdolZ pobocja. Pusice nakazujejo
glavne smeri premescanja sedimenta z vodo in gravitacijo (koluviacija po poboc¢ju navzdol, rinjene in lebdece plavine dolvodno
ter aluvialno odlaganje lebde¢ih plavin preko reénega kanala). Casovno transgresivna narava geomorfnih povrsin (stabilnih,
erozijskih in depozicijskih) ter pozicije vsake izmed povrsin ob casul (t1) in ¢asu2 (t2) so na desni nakazane s prekinjeno in
polno linijo (po Schaetzl, Anderson 2005, Figs. 13.2, 13.4, 13.10; Schaetzl 2013, Fig. 3).

Figure 9. Relationship between topography and geomorphic processes illustrated with the model of five slope elements in
an open drainage catena. The bars indicate relationships between soil characteristics and geomorphic processes along the
slope. Arrows indicate the general directions of sediment transport by water and gravity (colluviation downslope, bedload
and suspended load downstream, and overbank deposition of suspended load or alluviation). The time-transgressive nature of
geomorphic surfaces (stable, erosional and depositional) is indicated on the right by the dotted and full-line and the position of
each surface at timel (t1) and time2 (t2) (after Schaetzl, Anderson 2005, Figs. 13.2, 13.4, 13.10; Schaetzl 2013, Fig. 3).
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Slika 10. Hipoteticna sekvenca erozije tal na arheoloskem najdisc¢u na Sibko razvitih tleh, ki migrirajo navzdol v stratificirane
plasti najdisca. Postopna erozija tal povzroc¢a izpostavljanje arheoloskih artefaktov razli¢nih faz na povrsju v obliki zaostale
koncentracije (t1-t3 in t4-t6), medtem ko bodo mocnejsi erozijski dogodki odstranili del tal skupaj z arheoloskimi artefakti (t3—
t4) (po Johnson, Balek 1991, Figs. 1-4). Legenda: t = ¢as opazovanja; a = artefakti razlicnih obdobij; e = erodirana povrsina.

Figure 10. Hypothetical sequence of soil erosion at an archaeological site on weakly developed soil migrating downward into
the stratified material. Gradual soil erosion causes archaeological artefacts of different phases to be exposed on the surface
in the form of a lag concentrate (t1-t3 and t4-t6), while stronger erosional events will remove part of the soil together with
archaeological artefacts (t3—t4) (after Johnson, Balek 1991, Figs. 1-4). Legend: t = time of observation; a = artefacts of different
periods; ¢ = eroded surface.

obmocij brez erozije in odlaganja predpogoj za preuce-
vanje katere koli pokrajine ter tal in arheoloSkega zapisa
v njej. Prepletanje geomorfnih in pedogenih procesov,
ki je v veliki meri pogojeno s topografijo (slika 9), bo
namre¢ v veliki meri dolocala naravo, ohranjenost in va-
riabilnost arheoloSkega zapisa tako na nivoju pokrajine
kot posameznih najdis¢ (Ferring 1986; Waters, Kuehn
1996,485; Mandel, Bettis 2001, 181-183; Barton et al.
2002, 186—187; Stafford, Creasman 2002; Goldberg, Ma-
cphail 2006, 59-60, 73).

Na stabilnih povrsinah bo arheoloski zapis najmoc¢neje
podvrzen spremembam s procesi pedogeneze, ki povzro-
¢ajo horizontacijo, saj so tla na takih lokacijah dobro in
globoko razvita (slika 3). Ob odsotnosti odlaganja antro-
pogenih sedimentov bo pokopavanje arheoloSkega zapi-
sa plitvo in prvenstveno posledica bioturbacije. Zaradi
majhne stopnje ali odsotnosti sedimentacije bodo ostanki
Cloveskih dejavnosti zaporednih faz pomesani v obliki
palimpsesta in skoncentrirani v obmoc¢ju A horizonta, za-
radi Cesar lahko pricakujemo vecjo gostoto artefaktov in

nejasne prostorske vzorce (slika 4) (Ferring 1986, 264—
265; Leigh 1998; Mandel, Bettis 2001, 175, 185; Balek
2002; Van Nest 2002; Holliday 2004, 142-143).

Na erozijskih povrsinah bo vpliv odstranjevanja gradiva
na arheoloski zapis povezan predvsem z mocjo erozij-
skih procesov. Erozija, ki je posledica povrSinskega odto-
ka vode in delovanja vetra, postopoma znizuje povrsino,
zaradi ¢esar bodo tla plitva in slabo razvita. Zaradi povr-
Sinske erozije meje horizontov stalno migrirajo navzdol,
A horizont postopoma nastaja v prejsnjem B horizontu,
slednji pa v Se nespremenjeni mati¢ni podlagi pod njim
(slika 10: t~t,, t~t ). Zaradi stalnega odstranjevanja finih
delcev, s ¢imer se lahko uni¢ujejo morebitne arheoloske
plasti na takih lokacijah, bo povrsje postalo obogateno
z grobimi fragmenti v obliki zaostale koncentracije ali
karpetolita (slika 10). V takih razmerah bodo arheolo3ki
artefakti zaporednih faz skoncentrirani in v obliki pa-
limpsesta pomesani na povrsju. Tako lahko pri¢akujemo
veliko gostoto povrSinskih artefaktov in nejasnost pro-
storskih vzorcev. Na drugi strani lahko mocni erozijski
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Slika 11. Hipoteticen profil arheoloskega zapisa, podvrzenega razvojni rasti tal s kumulativnim B (a) ali kumulativnim A (b)
horizontom. Artefakti, odloZeni v razli¢nih obdobjih in dodatki naravnega ali antropogenega, so v prvem primeru najprej
vkljuceni v A horizont, kasneje pa v navzgor rasto¢i B horizont, v drugem primeru pa v navzgor rasto¢i A horizont. S¢asoma bodo
vsi pokopani nivoji postali del preodebeljenega B ali A horizonta in bodo lahko zaznani le na podlagi lege artefaktov znotraj njega
(po Holliday 2004, Fig. 5.9; Schaetzl, Anderson 2005, Fig. 12.78). Legenda: t = ¢as opazovanja; a = artefakti razli¢nih obdobij.

Figure 11. Hypothetical profile of the archaeological record subjected to developmental soil upbuilding (a) and cumulisation (b).
Avrtefacts deposited in different periods as well as natural and anthropogenic sediment additions become incorporated into the A
horizon and later into the upbuilding B horizon in the first case, or, in the second case, into the upbuilding A horizon. With time,
all buried levels will become part of the overthickened B or A horizon and will be discernible only through artefact positions
within it (after Schaetzl, Anderson 2005, Fig. 12.78). Legend: t = time of observation; a = artefacts of different periods.

pojavi, kot je premescanje gmot, z enim samim katastro-
falnim dogodkom odstranijo cela telesa tal in morebitne-
ga arheoloskega zapisa (slika 10: t~t,) ter njihovo gradi-
vo vseh velikosti premestijo dale¢ po poboc¢ju navzdol.
Tako premesceno arheolosko gradivo ne bo vsebovalo
nobenih vzorcev, povezanih z njegovo izvorno odlozitvi-
jo (Birkeland 1984, 184; Ferring 1986, 264-265; Bintliff,

Snodgrass 1988, 508-512; Schaetzl, Anderson 2005,
169, 456).

Na depozicijskih povrSinah zaradi procesov odlaganja
gradiva povrsje postopoma raste navzgor. Na razvoj tal
in ohranjanje arheoloSkega zapisa na taksSnih povrSinah
mocno vplivata hitrost in koli¢ina dodajanja sedimenta.
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V sploSnem dodajanje zavira pedogenezo in s pokopa-
vanjem povrSine pripomore k ohranjanju arheoloSkega
zapisa, saj ga ScCiti pred erozijo, aktivno bioturbacijo in
drugimi motnjami, prisotnimi na povrsju ali blizu po-
vr§ja. Arheoloski zapis na tovrstnih lokacijah bo strati-
ficiran, saj bo dogajanje razlicnih faz med seboj loc¢eno
zaradi sedimentacije (sliki 11 in 12). Po posameznih
nivojih lahko pri¢akujemo boljSo ohranitev prostorskih
vzorcev in manjSe gostote artefaktov, kot ¢e bi prislo do
njihovega pomesanja v obliki palimpsesta. Depozicijske
pa niso le tiste povrSine, ki prejemajo gradivo zaradi na-
ravnih geomorfnih procesov, temve¢ gre lahko tudi za
naravno stabilne povrSine, na katerih je glavni dejavnik
sedimentacije ¢lovek, ki odlaga antropogene sedimente.
Intenzivno in dolgo ¢asa poseljena najdisca, med kateri-
mi ekstremen primer predstavljajo urbana najdisca, bodo
tako dobro in jasno stratificirana ter minimalno pedoge-
nizirana, medtem ko bodo kratkotrajna ali enofazna naj-
diSca na stabilnih povrSinah verjetneje popolnoma pedo-
genizirana (Ferring 1986, 264-265; Mandel, Bettis 2001,
187; Holliday 2004, 143; Schaetzl, Anderson 2005, 169).

Povrsinski dodatki gradiva

Ob povrSinskem dodajanju gradiva na konstrukcijskih
povrsinah lahko pride do ve¢ razlicnih scenarijev (sliki
11 in 12), ki so pomembni tako z vidika tvorjenja tal kot
z vidika razumevanja arheolodkega zapisa na tovrstnih
povrSinah. Scenariji so odvisni predvsem od razmerja
med hitrostjo in koli¢ino dodajanja gradiva ter hitrostjo
pedogeneze na povrsinah, Ki rastejo navzgor in so tako
zaznamovane z razlicnimi vrstami kumulativnih talnih
profilov.

Rast tal navzgor se nanasa na naravne ali antropogene
dodatke mineralnega in organskega gradiva na povrsje
tal, zaradi katerih ta postajajo debelejSa. Tovrstna rast
navzgor je lahko razvojna ali zavirajo¢a. Pri razvojni ra-
sti je povrSinsko dodajanje dovolj pocasno, da ga pedo-
geneza dohiteva in dodatke vkljucuje v talni profil. Pri
zavirajoci rasti pa gre za debele in navadno hitre dodatke
gradiva, ki jih pedogeneza ne uspe vkljuciti v obstojeci
profil. Tako tla postanejo pokopana in razvoj se ponovno
zacne na tem novem sedimentu. S tovrstnim nenadnim
pokopom je pogosto lahko povezana tudi erozija zgornjih
delov pokopanih tal (Johnson 1985, 30; Johnson, Wat-
son-Stegner 1987, 355-357, Fig. 1, Tab. 1-2; Cremeens,
Harth 1995, 24; Almond, Tonkin 1999, 2-3; Holliday

2004, 91; Schaetzl, Anderson 2005, 456; Schaetzl 2013,
149-150; Lowe, Tonkin 2014, 34-35, Fig. 1).

Razvojna rast s kumulativnim B horizontom

Pri razvojni rasti, katere rezultat je kumulativni B hori-
zont* (sliki 11a), je dodajanje gradiva na povrsje tal po-
Casnejs$e od hitrosti, s katero jih vanje lahko asimilirajo
pedogenetski procesi, in tako talni profil pocasi migrira
navzgor. Z dodajanjem sedimenta na povrsje se A horizont
sprva odebeli, vendar pa dinami¢no pedogenetsko ravno-
vesje njegovo debelino omejuje na okoli 20-50 cm. Spo-
dnji deli A horizonta se namre¢ postopoma spreminjajo v
B (ali E) horizont. Do rasti B (ali E) horizonta navzgor
pride, ker spodnji del A horizonta postane tako globok,
da so njegove izgube organskega gradiva hitrejSe od do-
datkov preko rastlin in vmeSavanja povrsinskih organskih
snovi. Tako mnoge znacilnosti horizonta pocasi izginjajo
zaradi pridobivanja novih znaéilnosti spodnjega horizonta.
Pod trenutnim A horizontom so bili tako vsi deli nekdanjih
tal podvrzeni procesom, znacilnim za A (ali E) horizonte,
¢emur so sledili procesi, znacilni za B horizonte. S tem B
horizont pocasi raste navzgor in postaja za dane razmere
nadpovprecno debel. V primerih takih tal so spodnji deli
talnega profila tudi bolj prepereli kot obicajno, saj so bili
neko¢ blize povrsju, kjer je preperevanje bolj intenzivno
(Birkeland 1984, 184; Almond, Tonkin 1999, 3; Schaetzl,
Anderson 2005, 458; Jacobs, Mason 2005, 103; Buol et
al. 2011, 340; Eger et al. 2012, 499, Fig. 4).

Razvojna rast s kumulativnim A horizontom

Ce je hitrost sedimentacije enaka hitrosti pedogenetske
asimilacije novega gradiva, se razvije preodebeljen A
horizont (slike 11b).%s Poleg hitrosti pedogenetske asimi-
lacije pri tem zelo pomembno vlogo igra tudi biolosko
aktivna travnata povrsina. Korenine trav se hitro razsirijo
v novo tanko plast sedimenta in ga s svojim razpadanjem
v njem melanizirajo® in vkljuéujejo v A horizont. Enako

14 V angleski literaturi (npr. Schaetzl, Anderson 2005, 456-460) je
proces imenovan developmental upbuilding ali developmental
upbuilding without cumulisation.

15 V angleski literaturi (npr. Schaetzl, Anderson 2005, 456-460) je
proces imenovan cumulisation, Katerega rezultat je cumulic A hori-
zon ali cumulic soil.

16 Temnenje A horizonta poteka s procesom melanizacije, pri katerem
na povrsini agregatov in mineralnih delcev nastajajo s humusom bo-
gate prevleke, ki horizontu dajejo temnorjavo do ¢rno barvo (Schae-
tzl, Anderson 2005, 47, 356-357, Tab. 12.1).
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Slika 12. Hipoteti¢na sekvenca pokopanih tal na arheoloskem najdis¢u. Zacasno kumulativni A horizont (t1) je pokopan z veé¢jim
volumnom sedimenta, na katerem se v kratkem obdobju stabilnosti razvije le Sibek A horizont (t1- t2). Sledi postopno nanasanje
tankih plasti sedimenta, ki sprva vodijo v kumulativno rast A horizonta, ki pa kmalu postane pokopan, na stratificiranem
sedimentu pa se razvijejo nova tla (t2— t3). Ta so kasneje pokopana z debelo plastjo sedimenta, pred odlozitvijo katerega erozija
odnese A horizont skupaj z arheoloskimi ostanki (t3— t4). Z razvojem novih tal s¢asoma pride do spojitve novega in pokopanega
B horizonta (t4— t5). Tla so kasneje pokopana z novim sedimentom in z razvojem novih tal na njem (t4— t5) je A horizont
pokopanih tal transformiran v B horizont novih tal (t5— t6) (po Johnson, Balek 1991, Figs. 1-4; Holliday 2004, Fig. 5.9-5.10;
Schaetzl, Anderson 2005, Fig. 12.78; Lowe, Tonkin 2014, Figs. 1, 3). Legenda: t = ¢as opazovanja; a = artefakti razlicnih
obdobij; e = erodirana povrsina.

Figure 12. Hypothetical sequence of buried soils at an archaeological site. Temporarily cumulic A horizon (t1) is buried by a thick
layer of sediment on which only a weak A horizon forms during a short period of stability (t1- t2). This is followed by a sequence
of thin sediment depositions which cause temporary cumulisation of the A horizon which then becomes buried and new soil
forms on the stratified sediments (t2— t3). This is later buried by a thick layer of sediment, before the deposition of which erosion
occurs and removes the A horizon together with the archaeological remains (t3— t4). With new soil development, the new and the
buried B horizons eventually become welded together (t4— t5). The soil is later buried with new sediment and the development
of the new soil in it gradually transforms the buried A horizon into the B horizon of the new soil (t5— t6). (after Johnson, Balek
1991, Figs. 1-4; Holliday 2004, Fig. 5.9-5.10; Schaetzl, Anderson 2005, Fig. 12.78; Lowe, Tonkin 2014, Figs. 1, 3). Legend: t =
time of observation; a = artefacts of different periods; e = eroded surface.

pomembno je, da je na travnatih povrSinah bioturbacija  Pokop tal

dovolj hitra in obsezna, da nov sediment vmeSava v profil

hkrati s tem, ko se v njem odvija melanizacija. Spodn- ~ Ce so dodatki sedimenta hitrejsi od procesov tvorjenja
ja meja A horizonta se pocasi premika navzgor, vendar  tal, pedogeneza ne more dohitevati rasti navzgor. V
ne tako hitro kot njegova zgornja meja, zato B horizont ~ Primeru hitrega in postopnega dodajanja se A horizont
navzgor ne more rasti enako hitro, kot raste A horizont. ~ zacne debeliti, toda njegov zgornji del v novem sedimen-
Tako se razvije nadpovpreéno debel A horizont, pod njim U Ni tako temen kot spodnji, saj melanizacija v novem
pa debel, a Sibek in lahko prekinjen B horizont, ki ohran- ~ Sedimentu ne dohiteva sedimentacije (slika 12: t-t,).
jatemno barvo in granularno strukturo A horizonta, alipa ~ Spodnji del A horizonta in B horizont tako kmalu po-
AB horizont (Birkeland 1984, 185; Schaetzl, Anderson ~ Staneta reliktna. Na tej tocki tla postanejo pokopana, v

2005, 458-459; Jacobs, Mason 2005, 97-100; Schaetzl ~ SveZem sedimentu pa se zacno tvoriti nova tla (slika 12).
2013, 149). Novo nastajajoci A horizont je tanjsi in svetlejsi, medtem
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ko se mo¢ni B horizont ne more razviti, saj hitrost sedi-
mentacije presega hitrost tvorjenja B horizonta. V prime-
ru nenadnega pokopa z veliko koli¢ino sedimenta pa bo
meja med pokopanimi tlemi in novim sedimentom jasna
in ostra. Pri takih nenadnih pokopih lahko pride tudi do
erozije zgornjih delov tal, ki se kaze v odsotnosti A (in
E) horizonta. Ce ima dejavnik pokopa, kot je na primer
poplavna voda, zadostno energijo, lahko pred pokopom
odstrani zgornje gradivo A (in E) horizonta (slika 12: t-
t,), ki je navadno bolj rahel, medtem ko je B horizont, e
posebno iluvialni, bolj kompakten in odporen na erozijo.
Vendar pa je odsotnost A (in E) horizonta v pokopanih
tleh lahko tudi navidezna in rezultat procesov po pokopu,
zaradi katerih A (in E) horizont postane tezko prepozna-
ven ali preoblikovan zaradi tvorjenja novih tal (slika 12:
t~t.). Najboljsi kazalec prisotnosti ali odsotnosti erozije
pred pokopom je stik med pokopanimi tlemi in novim se-
dimentom. Povrsina, ki je bila pred pokopom erodirana,
bo imela zelo ostro in v¢asih nepravilno mejo. Brez ero-
zije hitro pokopana povrsina bo imela prav tako relativno
ostro mejo, vendar pa bo ta na nivoju nekaj milimetrov
prehodna (Holliday 2004, 91, 285; Schaetzl, Anderson
2005, 459; Schaetzl 2013, 149).

Povrsinski dodatki in arheoloski zapis

Vsi trije scenariji kumulativnih tal so z vidika arheolo-
Skega zapisa zelo pomembni. Prva dva scenarija, zna-
¢ilna za nizkoenergijske depozicijske povrsine, prispe-
vata k pokopavanju arheoloskega zapisa, kar na¢eloma
pozitivno vpliva na njegovo ohranjanje in stratifikacijo.
Toda ker je pokopavanje pocasno, bo ta kljub temu lahko
precej moc¢no preoblikovan s povrsinskimi in pedogenet-
skimi procesi. V primeru razvojne rasti s kumulativnim
A horizontom (slika 11b) se bo arheoloski zapis, ki je
bil neko¢ odlozen na povrsju, nahajal izklju¢no v preo-
debeljenem A horizontu in bo izpostavljen dinamic¢nim
procesom, znacilnim za ta povrsinski del tal. V primeru
razvojne rasti s kumulativnim B horizontom (slika 11a)
pa bodo arheoloski ostanki sprva podvrzeni procesom
A horizonta in kasneje podpovrSinskega B horizonta,
v katerega bodo postali vkljueni. Za oba horizonta je
znaéilna izguba strukture mati¢ne podlage, del katere so
lahko tudi antropogeni sedimenti, ki bodo tako zabrisa-
ni ali uni€eni. V obeh primerih bo relativna stratifikacija
lahko vidna le ali predvsem na podlagi morebiti ohranje-
nih razli¢nih nivojev artefaktov in/ali drugih obstojnejsih
ostalin. Nivoji razli¢nih faz se bodo tako nahajali znotraj

enotnega preodebeljenega B ali A horizonta, zato zanaSa-
nje na razlike v teksturi in barvi plasti z namenom prepo-
znavanja stratigrafije najdisca ne bo ucinkovito (Holliday
2004, 94, 142).

Prisotnost pokopanih tal v stratigrafski sekvenci najdi-
$¢a (sliki 2¢ in 12) je zelo pomembna. Pokopana tla na-
mre¢ kazejo na daljSe obdobje stabilnosti povr§ja, ki je
potrebno za tvorjenje tal. Pri tem stopnja razvoja odraza
relativni Cas trajanja, zato Sibko razvita tla nakazujejo
kratke intervale stabilnosti in pedogeneze, medtem ko
mocno razvita tla odrazajo dolge intervale. Pokopana tla,
Se posebej dobro razvita, tako lahko vsebujejo palimp-
sest ostankov zaporednih faz aktivnosti preteklih ljudi, ki
bodo zgosceni v obmocju A horizonta in mo¢no preobli-
kovani z zanj znacilnimi dinami¢nimi procesi. Na drugi
strani pokop z novim sedimentom odraza nestabilnost
povrsine, spremembo v okoljskih pogojih ter v primerja-
vi s tvorjenjem tal veliko kraj$e ¢asovno obdobje. V do-
lo¢enih pogojih, Se posebej ob katastrofalnih dogodkih,
se namre¢ odlozitev velikih koli¢in gradiva lahko odvije
zelo nenadno. Pokopavanje pripomore k ohranjanju arhe-
oloskega zapisa in njegovi stratifikaciji. Prepoznavanje
erozije, do katere v doloCenih pogojih lahko pride pred
pokopom, je zelo pomembno, saj je bil z njo lahko uni-
¢en in odstranjen arheoloski zapis, nastal pred odlozitvijo
novega sedimenta (slika 12a: t~t)). Zaradi erozije pred
pokopom lahko pride do spajanja B horizonta pokopa-
nih tal in B horizonta tal, nastalih v novi mati¢ni podlagi
(slika 12a: t~t.). Prepoznavanje take situacije je za strati-
grafsko sekvenco klju¢no, saj spojena horizonta nista so-
Casna oz. genetsko povezana, zato zanju velja nacelo su-
perpozicije. Na drugi strani do spajanja lahko pride tudi z
zabrisanjem pokopanega A horizonta s procesi tvorjenja
novih tal (slika 12a: t~t)) (Cremeens, Harth 1995, 21;
Holliday 1988, 530; 2004, 91, 141-143, 285).

Arheoloski ostanki v kontekstu tal

Dinamicni procesi, vkljuceni v tvorjenje in geomorfolo-
gijo tal, katerim je povrzena vecina arheoloskih najdisc,
mocno vplivajo na ohranjanje in preoblikovanje arheolo-
Skega zapisa po njegovi prvotni odlozitvi in povzrocijo,
da se arheoloski ostanki nahajajo v kontekstu tal. Odnos
med ¢asom preteklih aktivnosti, sedimentacijo in razvo-
jem tal na najdiscu doloca lastnosti tovrstnih kontekstov,
kot so globina pojavljanja arheolokih ostankov, njihov
polozaj v odnosu do talnih horizontov in stopnja njihove
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preoblikovanosti s procesi horizontacije, pedoturbacije
in geomorfnimi procesi. Ker ima vsak izmed talnih hori-
zontov svoje specifiéne kemijske in fizikalne lastnosti, ki
vplivajo na ohranjanje razli¢nih vrst materialov, je odnos
med arheoloSkimi ostanki in talnimi horizonti pomemben
tudi s tega vidika. Za razumevanje arheolo3kih ostankov
v kontekstu tal je zato potrebno dokumentiranje lastnosti
tal, stopnje njihovega razvoja, sedimentacije na najdiséu
in pojavljanja arheoloskih ostankov znotraj talnega profi-
la (Anderton 2000; Mandel, Bettis 2001, 186—188; Frol-
kin, Lepper 2001, 259; Holliday 2004, 263-264).

Arheoloski ostanki v kontekstu glavnih talnih
horizontov

V primeru preteklih aktivnosti na povrsini tal lahko ve-
¢ino arheoloskih ostankov pri¢akujemo znotraj povrsin-
skega A horizonta. Ker gre za izredno dinamicen horizont
s predvsem veliko biolosko aktivnostjo, lahko pri¢akuje-
mo mocno preoblikovanost ostankov z bioturbacijo, ki
povzro¢a pokopavanje grobih fragmentov in mesanje
fine frakcije. Zato grobi fragmenti s€asoma postanejo
skoncentrirani v spodnjem delu A horizonta, sedimenti
in ostanki zemljenih struktur pa popolnoma homogeni-
zirani (slika 4). Kot povrSinski horizont tal je A horizont
tudi najbolj podvrzen delovanju zmrzovanja in odtaja-
nja, ki prav tako uniCuje integriteto prvotne odlozitve.
Grobi fragmenti, kot so artefakti, so v A horizont lahko
vkljuceni tudi iz spodnjih delov tal, od koder so lahko
premesceni z zmrzovalnim dviganjem, faunaturbacijo
(slika 5), izrutjem dreves (slika 6) ali antropoturbacijo,
kot sta oranje (slika 7) ali kopanje (slika 4). Na povrsi-
nah, ki stalno prejemajo dodatke gradiva, ki vodijo v ra-
zvoj kumulativnega A horizonta (slika 11b), bodo prvotni
konteksti odlaganja arheoloskih ostankov nekoliko bolje
ohranjeni, saj so prej zasc¢iteni pred raznolikimi dinamic-
nimi procesi povrsja. Vendar pa lahko v tem primeru pri-
de do mesanja z ostanki, odlozenimi na drugem mestu
in premescenimi z dejavnikom sedimentacije (slika 7).
Ob prisotnosti erozije, ki povzroca migracijo povrsine in
mej horizonta navzdol, pa lahko arheoloski ostanki v A
horizontu izvirajo tudi iz nekdaj globlje leze¢ih oz. po-
kopanih delov arheoloskega zapisa (slika 10) (Birkeland
1984, 120; Flegenheimer, Zarante 1993, 98; Cremeens,
Harth 1995, 29-30; Balek 2002, 41-43, 46, 48; Holliday
2004, 266-267, 283).

E horizont! se razvija v spodnjem delu A horizonta, zato
ga lahko dojemamo kot podaljSek le-tega, ki je bil pod-
vrzen zelo intenzivni eluviaciji. Tako je treba racunati na
predhodne preobrazbe, vezane na dinamiko A horizonta
(Schaetzl, Anderson 2005, 48). Z razvojem horizonta so
morebitni ostanki stratifikacije in zemljenih struktur, se-
stavljenih iz fine frakcije, dokon¢no uniceni, ostane pa
le sloj odpornih mineralov v velikosti peska in melja. V
njem se lahko pojavlja kamnita ali artefaktna linija, ki
je kot posledica bioturbacije nastala na dnu A horizonta,
vendar pa bodo okolje E horizonta preziveli le najbolj
odporni artefakti (Johnson 1993, 71; Holliday 2004, 267,
Johnson et al. 2005h, 20).

V primeru preteklih aktivnosti na povrsini razvitih tal
bodo dovolj globoko vkopane strukture lahko ohranje-
ne le v obmo¢ju B horizonta (slika 4). Te kot tudi se-
dimenti in zemljene strukture, ki predstavljajo mati¢no
podlago, v kateri se razvija B horizont, bodo izpostavlje-
ni progresivnemu uni¢evanju. Vsem B horizontom®® je
namre¢ skupno unicenje prvotne stratifikacije, razen v
primeru zelo moc¢nih kontrastov v litologiji, kot so plasti
grobih fragmentov med plastmi finih delcev (sliki 1b in
3). Na dolgi rok tako lahko pricakujemo le ohranitev od-
pornih grobih sestavin, kot so nekatere vrste artefaktov.
Med pomembne procese, vezane na nastajanje B hori-
zontov, sodi kopicenje gline in drugih snovi, izpranih iz
nad njimi lezecih horizontov. Poveéevanje koli¢ine gline
vodi h kréenju in nabrekanju ter tvorjenju strukture tal,
kar mo¢no moti vzorce prvotnega odlaganja in stratifi-
kacije (slika 8). Za arheoloSke artefakte ima lahko zelo
Skodujo¢ vpliv iluvialno izloCanje zelezovih oksidov v
spodi¢nem B horizontu, znacilnem za podzole. Nihanje
talne vode med C in B horizontom, katerega posledica
so redoksimorfne znacilnosti (marmorizacija, zelezovi in
manganovi oksidi idr., glej npr. Schaetzl, Anderson 2005,
496-499, Tab. 13.3) (slika 2b), pa povzroca degradacijo
keramike, razpadanje organskih ostankov ter zabrisanje
mej stratigrafskih plasti in arheoloskih ostalin (Gvirtz-
man et al. 1999, 116; Holliday 2004, 267-269; Schaetzl,
Anderson 2005, 48, 353, 496-499, Tab. 13.3).

17 Za opis znacilnosti glej Foth 1990, 17; Schaetzl, Anderson 2005, 48;
FAO 2006, 68-69; Buol et al. 2011, 46; Vidic et al. 2015, Tab. 3.1;
Weil, Brady 2017, 90; Soil Survey Division Staff 2017, 95.

18 Za opis znacilnosti glej Foth 1990, 14-17; Schaetzl, Anderson
2005, 48-50; FAO 2006, 69; Buol et al. 2011, 46; Vidic et al. 2015,
Tab. 3.1; Blume et al. 2016, 295; Weil, Brady 2017, 87-88, 90-91;
Soil Survey Division Staff 2017, 96.
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Slika 13. Hipoteti¢ni primer istega profila z vidika (a) litostratigrafije (b) pedostratigrafije in (c) arheoloske stratigrafije v
kontekstu tal. Nacelo superpozicije velja za sekvenco litostratigrafskih enot (a) in sekvenco pedostratigrafskih enot (b: II),
ne pa za posamezne horizonte znotraj njih (b: I). V primeru, da bi bili horizonti interpretirani kot stratigrafska sekvenca
(c: 1), bi to privedlo do napacnega razumevanja geoloskega, pedoloskega in arheoloskega zapisa na lokaciji. Pri ustrezni
arheoloski razdelitvi profila (II) je na podlagi arheoloskih ostankov (IIc) mogoce prepoznati ve¢ preteklih povrsin (1Ib) in
vec faz sedimentacije (1la) kot pri opazovanju izkljuéno geoloskih in pedoloskih lastnosti profila. Pri interpretaciji (tabela 1)
arheoloSkega zapisa je treba upostevati vse tri na¢ine opazovanja (a, b in c: Ila—c) (po Courty et al. 1989, Fig. 3.3; Goldebrg,
Macphail 2006, Fig. 2.1).

Figure 13. A hypothetical example of the same profile in terms of (a) lithostratigraphy, (b) pedostratigraphy, and (c) archaeo-
logical stratigraphy in soil context. The principle of superposition applies to the sequence of lithostratigraphic units (c) and the
sequence of pedostratigraphic units (b: I1), but not to individual soil horizons within them. Interpreting them as a stratigraphic

sequence (c: 1) would lead to misunderstanding of the geological, pedological, and archaeological record at the location. In
the case of an appropriate archaeological differentiation of the profile (I1), archaeological remains (l1c) allow additional past
surfaces (11b) and phases of sedimentation (11a) to be discerned in comparison to those reflected in lithostratigraphic and
pedostratigraphic characteristics of the profile. In the interpretation (Table 1) of the archaeological record all three ways of
observation must be taken into account (after Courty et al. 1989, Fig. 3.3; Goldberg, Macphail 2006, Fig. 2.1).

Tabela 1 (s. 29). Razlaga arheoloskega zapisa hipoteti¢nega profila na sliki 13¢: Ila—c. Opazno je, da lahko kompleksnosti, ki

jih v zapis vnaSajo naravni geomorfoloski in pedoloski procesi, kljubujejo stratigrafskim nacelom superpozicije (glej SE 23,

12, 11, 10). Zaporedne Stevilke stratigrafskih enot (SE) so vezane na ¢asovno interpretacijo zapisa. Nekatere SE, ki odrazajo

aktivnosti ¢loveka (slika 13c¢: Ilc), se ne nahajajo ve¢ na povrsinah oz. nivojih, kjer so se te dejansko odvijale. Vsaka izmed

faz aktivnosti ¢loveka je poenostavljeno oznacena le z eno Stevilko SE, medtem ko bi bila vecina dejansko sestavljena iz ve¢
razlicnih enot, vezanih na razli¢ne tipe ostankov vsake faze.

Table 1 (p. 29). Interpretation of the archaeological record of the hypothetical profile in Figure 13c: Ila—c. It can be seen that
the complexities introduced into the record by geomorphic and pedogenic processes may defy the law of superposition (see
SU 23, 12, 11, 10). The sequence of stratigraphic unit (SU) numbers relates to the temporal interpretation of the record. Some
SU reflecting human activities (Figure 13c: IIc) no longer correspond to the surfaces or levels on which these actually took
place. Each phase of human activities is labelled in a simplified manner with only one SU number, while most of them would
actually be composed of several different units, related to different types of remains of each phase.
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SE/SU

interpretacija / interpretation

Moderna povrsina tal. / Modern soil surface.

Rimskodobno nasutje z gradivom k. 1. stol. in zag. 2. stol. n. §t. / Roman period landfill with material belonging to
the end of 1st century and beginning of 2nd century AD.

Ostanki rimskodobne zgradbe z gradivom sr. in 2. pol. 1. stol. n. §t. / Remains of a Roman period building with
material belonging to the middle and 2./2 of the 1st century AD.

Povrsina nasutja SE 3, na kateri se odvije ¢loveSka aktivnost SE 2. / The surface of landfill SU 3, on which human
activity SU 2 took place.

Rimskodobno nasutje z gradivom 1. pol. 1. stol. n. §t. / Roman period landfill with material belonging 1./2 of the 1st
century AD.

Povrsina tal na katerih se odvije ¢loveska aktivnost SE 4. / Soil surface on which human activity SU 4 took place.

Obhdobje sedimentacije. / Period of sedimentation.

Ostanki lesene Zeleznodobne hie. / Remains of a wooden Iron Age house.

Povrsina na kateri se odvija ¢loveska aktivnost SE 7. / The surface on which human activity SU 7 took place.

|| N

Obdobje sedimentacije. / Period of sedimentation.

10

Ostanki pozno bronastodobne naselbinske lonéenine, ki so zaradi bioturbacije potonili v A horizont. Preoblikovan zbir
je dejansko socasen s povrsino tal SE 12. Ker pa je bil prvotno odlozen na povrsju SE 12 in $e ohranja relativni
stratigrafski odnos z SE 11, je interpretiran kot mlajsi tako od povrsine tal SE 12 kot od naselbinskih ostankov SE 10.
/ Late Bronze Age settlement pottery remains, which have sunken into the A horizon due to bioturbation. The
reworked state of the assemblage is actually contemporaneous with the soil surface SU 12. However, because it
originally occured on the surface of SU 12 and still retains its relative stratigraphic relation with SU 11, it is
interpreted as younger than the soil surface SU 12 as well as settlement remains SU 11.

11

Ostanki zgodnje bronastodobne naselbinske loncenine, ki so zaradi bioturbacije potonili v A horizont. Preoblikovano
stanje zbira je dejansko socasno s povrsino tal SE 12. Ker pa je bil prvotno odloZen na povrsju SE 12 in Se ohranja
relativni stratigrafski odnos z SE 10, je interpretiran kot mlajsi od povrSine tal SE 12 in starejsi od naselbinskih
ostankov SE 10. / Early Bronze Age settlement pottery remains, which have sunken into the A horizon due to
bioturbation. The reworked state of the assemblage is actually contemporaneous with the soil surface SU 12.
However, because it originally occured on the surface of SU 12 and still retains its relative stratigraphic relation
with SU 10, it is interpreted as younger than the soil surface SU 12 and older than settlement remains SU 10..

12

PovrSina tal na kateri sta se odvili dve fazi ¢loveskih aktivnosti SE 11 in 10. Da bi nakazali ta odnos je interpretirana
kot starejSa od SE 11 in 10, ¢eprav so bile vse preoblikovane z bioturbacijo in so v tenutnem stanju socasne. / Soil
surface on which two phases of human activities SU 11 and 10 took place. To indicate this relationship it is
interpreted as older than SU 11 and 10, even though all of them have been reworked by bioturbation and are
contemporaneous in their present state.

13

Obdobje sedimentacije. / Period of sedimentation.

14

Mezolitski lovski tabor / Mesolithic hunting camp.

15

Povrsina na kateri se odvija ¢loveSka aktivnost SE 14. / The surface on which human activity SU 14 took place.

16

Obdobje sedimentacije. / Period of sedimentation.

17

Pozno paleolitska postaja. / Upper Palaeolithic station.

18

Povrsina na kateri se odvija ¢loveska aktivnost SE 17. / The surface on which human activity SU 17 took place.

19

Obdobje sedimentacije. / Period of sedimentation.

20

Pozno paleolitska lokacija razkosavanja ulova. / Middle Palaeolithic butchering site.

21

Povrsina na kateri se odvija ¢loveSka aktivnost SE 20. / The surface on which human activity SU 20 took place.

22

Obdobje sedimentacije. / Period of sedimentation.

23

Odsotnost A horizonta kaze na erozijsko povrsino, na kateri je prisoten zaostal depozit srednje paleolitskih orodij.
Orodja kazejo na aktivnost cloveka, ki je starejSa od erozijske povrsine, njeni ostanki pa so bili preoblikovani s
poodlozitvenim procesom erozije. Vendar pa je preoblikovano stanje zbira orodij so¢asno z erozijsko povrsino in tako
dokumentirano z isto Stevilk SE. / The absence of the A horizon indicates an erosional surface, on which a surface
lag concentrate of Middle Palaeolithic stone tools is located. The tools indicate human activities which are older
than the erosional surface. However, the reworked state of the tool assemblage is contemporaneous with the
erosional surface and recorded with the same SU number.

24

Obdobje sedimentacije. / Period of sedimentation.

25

Zgodnije paleolitska lokacija razkosavanja ulova. / Lower Palaeolithic butchering site.

26

Povrsina na kateri se odvija ¢loveSka aktivnost SE 25. / The surface on which human activity SU 25 took place.

27

Obhdobje sedimentacije. / Period of sedimentation .

28

Povrsina SE 29 oz. interfacija med SE 29 in 27. / The surface of SU 29 or the interface between SU 29 and 27.

29

Trdna skalna osnova. / Solid bedrock.
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Prisotnost artefaktov v B horizontu je lahko posledica
veC razlicnih scenarijev. Artefakti so lahko starejsi od
B horizonta in predstavljajo sestavine mati¢ne podla-
ge naravnih ali antropogenih sedimentov, v kateri so se
kasneje razvila tla (sliki 3 in 10). Artefakti so lahko bili
povezani tudi s povrsino Sibko razvitih tal v zacasno sta-
bilni pokrajini, ki so bila zaradi sedimentacije pokopana
in zabrisana s pedogenezo novih tal (slika 12: t~t)). Po-
dobno velja tudi v primeru rasti tal navzgor z razvojem
kumulativnega B horizonta, v katerem artefakti lahko
predstavljajo ostanke, odlozene na preteklih pokopanih
povrSinah (slika 11a). Artefakti so lahko tudi mlajSi od
tvorjenja horizonta in so vanj vstopili zaradi bioturbacije,
na primer zaradi delovanja zivali, ki kopljejo rove, ali
zaradi premikanja po kanalih odmrlih korenin. V primeru
erozije pred pokopom lahko nastane zaostala koncentra-
cija artefaktov (prim. slika 10), ki se po pokopu nahaja
na meji med spodnjim B horizontom starejsih tal in zgor-
njim B horizontom mlajsih tal (Cremeens, Harth 1995,
30; Holliday 2004, 287).

V nasprotju z ostalimi talnimi horizonti C horizont®
predstavlja pedogenetsko nespremenjeno 0z. minimalno
spremenjeno gradivo. V obmocju C horizonta bo prvotna
stratifikacija ohranjena in arheoloski ostanki bodo vezani
na prvotno odlaganje (sliki 1b in 3). Eventualno so lah-
ko bili grobi fragmenti, kot so artefakti, vanj premesceni
tudi zaradi pedoturbacije v ¢asu Sibko razvitih tal z A—C
profilom in bili kasneje izolirani zaradi rasti tal navzgor
(Cremeens, Harth 1995, 31).

Tla in arheoloska stratigrafija

Koncept arheoloskih ostankov v kontekstu tal se razli-
kuje od koncepta arheoloSkega stratigrafskega konteksta
in predstavlja problem pri arheoloSkem stratigrafskem
nacinu izkopavanj, uporabi nacel arheoloske stratigrafije
in Harrisove matrike (glej Harris 1979; isti 1989). Arhe-
oloska stratigrafija je namre¢ konceptualno sestavljena iz
dogodkov odlaganja, gradenj, unienj, kopanja, erozije
ipd. ter daljSih Casov trajanja, ki jih lahko predstavlja-
jo interfacije, npr. hodne povrSine kot ene izmed naj-
pomembnejSih enot arheoloske stratigrafije (glej Harris
1989; Davies 2015). Pri tem koncept arheoloSke stra-
tigrafije ne vkljucuje transformacij tovrstnih ostankov na

19 Za opis znacilnosti glej Schaetzl, Anderson 2005, 50-51, Tab. 3.1;
FAO 2006, 69-70; Buol et al. 2011, 46; Vidic et al. 2015, Tab. 3.1;
Weil, Brady 2017, 92; Soil Survey Division Staff 2017, 97.

mestu z dolgotrajnimi procesi tvorjenja tal, katerih rezul-
tat so arheoloSki ostanki v kontekstu tal.

Odstranjevanje stratigrafskih enot v obratnem zaporedju
njihovega nastajanja temelji predvsem na podlagi opa-
zovanja razlik v teksturi, barvi in sestavi plasti ter na
podlagi opazovanja njihovih tridimenzionalnih oblik
in mej, medtem ko sami artefakti pri tem naj ne bi bili
kljuénega pomena (Harris 1979; Brown, Harris 1993,
10). Stratigrafske enote plasti in interfacij, zastopanih z
njihovimi zgornjimi mejnimi povrSinami, dolocajo stra-
tigrafski kontekst artefaktov v ali na njih, superpozicija
stratigrafskih enot pa doloca relativne ¢asovne odnose
med njimi. Talni horizonti, ki se med seboj razlikujejo
glede na barvo, teksturo idr., imajo prav tako videz plasti
v superpoziciji, vendar niso posledica odlaganja. Meje
med njimi ne predstavljajo interfacij, poznanih v arheo-
loski stratigrafiji, nacelo superpozicije pa zanje ne velja.
Talni horizonti namre¢ predstavljajo dolgotrajne procese
in so, ¢e pripadajo istim tlom, ¢asovno soc¢asni, medtem
ko artefakti v njih ne predstavljajo istega ¢asa kot tla oz.
horizonti, v katerih se nahajajo. Ob prisotnosti tal tako
pri arheoloSkem opazovanju na terenu kot pri procesu
izkopavanja klju¢no postane opazovanje pojavljanja ar-
tefaktov (ter drugih vrst grobih fragmentov in obstojnih
arheoloskih ostalin) v kontekstu tal, saj so ti potencialno
lahko edini, ki na pedogeniziranem arheoloSkem najdis-
¢u Se pricajo o prisotnosti interfacij, ki z opazovanjem
sestave matrice, v kateri se nahajajo, niso ve¢ prepoznav-
ne. Na drugi strani zaradi nekaterih poodlozitvenih pedo-
genih (npr. biturbacija) ali geomorfnih (npr. erozija) pro-
cesov nivoji artefaktov in nivoji, na katerih se pojavljajo
sledovi drugih arheoloskih ostalin, npr. jam, ne odrazajo
ve¢ povrsin oz. interfacij, na katerih so bili odlozeni ali s
katerih so bile jame skopane. Prepoznavanje prisotnosti
poodlozitvenih procesov na najdisc¢u je tako kljuéno z vi-
dika same metodologije izkopavanja ter nac¢inov opazo-
vanja in dokumentiranja, s ¢imer je pogojena tudi kon¢na
interpretacija.

Dokumentiranje in interpretiranje arheoloSkega zapisa z
naceli arheoloske stratigrafije po Harrisu je izjemno ucin-
kovito (in klju¢no) v primerih izrazito antropogenih sek-
na kakr$nih so bila njena nacela tudi razvita (Brown,
Harris 1993, 7, 15, 16; Stein 2000, 31-32). V bolj na-
ravnih okolis¢inah, kjer najdis¢ ne sestavljajo le antro-
pogene dejavnosti, temve¢ pomemben del arheoloskega
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zapisa tvorijo tudi pedogenetski in geomorfni procesi, pa
lahko striktno sledenje nacelom arheoloske stratigrafije
ki so vseprisotna, je potreben izrazito interdisciplinaren
pristop, v katerega so vkljucena tudi geoloska in pedolo-
ska opazovanja (Brown, Harris 1993, 15). Ob prisotnosti
prepletanja antropogenih in naravnih procesov je namrec
treba jasno lociti med tem, katere lastnosti na najdiscéu
odrazajo procese naravne sedimentacije in erozije, kate-
re pedogenetske procese in katere aktivnosti ¢loveka, saj
vseh ni mogoce interpretirati z uporabo enakih stratigraf-
skih nacel. Najdisca, na katerih se prepletajo antropogeni
in naravni procesi, tako zahtevajo razli¢ne nacine opazo-
vanj in prepoznavanje vsaj treh razlicnih vrst stratigrafij,
ki predstavljajo razli¢éne nabore podatkov o najdis¢u. To
so litostratigrafija, pedostratigrafija in arheoloska stra-
tigrafija (Courty er al. 1989, 31-32, Fig. 3.3; Goldberg,
Macphail 2006, 28, Fig. 2.1) (slika 13, tabela 1).

Na eni strani je treba prepoznati litoloske ali litostratigraf-
ske enote (glej Gasche, Tunca 1983, 327-329; Stein, Hol-
liday 2017, 34-35), ki odrazajo sedimentacijo na najdis¢u
in mozne spremembe v sedimentacijskih okoljih ali pro-
cesih sedimentacije ¢ez Cas. Pri tem so procesi odlaganja
lahko naravni ali antropogeni, razli¢ne enote odlaganja
pa podvrzene nacelu superpozicije (slika 13a). Vendar pa
bodo te v naravnem okolju do taksne ali druga¢ne mere
neizogibno preoblikovane s procesi tvorjenja tal.

Tla s svojimi horizonti predstavljajo eno samo pedo-
stratigrafsko enoto, saj so horizonti znotraj njih socas-
ni. Njena zgornja meja ustreza vrhu najviSjega talnega
horizonta, njena spodnja meja pa dnu najnizjega talnega
horizonta, navadno B horizonta, medtem ko je C horizont
iz tega pogosto izkljucen (Finkl 1980; Cremeens, Harth
1995, 18). Ce se v profilu pojavlja ve¢ pedostratigrafskih
enot, zanje velja nacelo superpozicije, ki odraza zapored-
je obdobij stabilnosti v pokrajini in obdobij nestabilnosti
med njimi, med katerimi je priSlo do odlaganja (sliki 2¢
in 13b: II). V primeru, ko C horizont ne predstavlja pre-
perele skalne osnove oz. saprolita, gre za sediment ali
sedimente, ki so lahko stratificirani in tako opisani kot li-
tostratigrafske enote (slika 1b). Na arheoloskem najdisc¢u
so to lahko tudi antropogene plasti, ki Se niso bile podvr-
zene pedogenezi (slika 3). V takem primeru plasti v ob-
mocju C horizonta ne predstavljajo mati¢ne podlage, v
kateri so nastala tla nad njimi. Ce so se tla razvila znotraj
vec litoloskih enot, je njihova nekdanja stratigrafija lahko

prepoznana v obliki litoloskih (kamninskih) nezveznosti.
To so torej deli tal, ki se niso razvili v enotni maticni
podlagi, temvec v ve€ razlicnih mati¢nih podlagah, kot so
na primer stratificirani sedimenti razli¢ne sestave. Vendar
pa je meje med temi pri makroskopskem opazovanju na
terenu lahko tezko prepoznati, ¢e nanje ne kazejo razlike
v grobih fragmentih (sliki 1b in 3). Ob prisotnosti litolo-
skih nezveznosti so pri pedoloskem opisu profila talnim
horizontom dodane predpone arabskih Stevilk, na primer
B, 2B, 3B itd., pri ¢emer B oznacuje B horizont, razvit v
najvisje leze¢i mati¢ni podlagi, 2B oznacuje B horizont,
razvit v pod njo leze¢i mati¢ni podlagi itd. (Schaetzl, An-
derson 2005, 37; Ahr et al. 2017). V tem primeru vsak
izmed tako oznacenih horizontov oznacuje prisotnost
litostratigrafije, ki je bila preoblikovana in zabrisana s
procesi pedogeneze (slika 13b: I).

Ostanki ¢loveskih aktivnosti oz. antropogeno odlaganje
gradiva se lahko ujema z litolodkimi nezveznostmi, do
¢esar bo prislo predvsem v primeru izrazito antropogeno
odlozenih plasti, ki so si po sestavi razli¢ne (npr. sek-
vence urbanih najdis¢, naselbin tipa tell ipd.). Vendar pa
se znotraj ve¢jih naravnih litostratigrafskih enot® in pe-
dostratigrafskih enot lahko pojavljajo tudi razli¢ni nivoji
arheoloskih ostankov (slika 13c, tabela 1). V primeru, ko
gre za ostanke prvotne odlozitve, ti oznacujejo pretekle
povrsine, na katerih so se odvile aktivnosti ljudi, in pred-
stavljajo posebno vrsto nezveznosti, ki jih lahko imenu-
jemo arheoloSke nezveznosti (glej npr. Fedele 1984, 12).
Pri tem gre lahko za nivoje s katero koli vrsto arheoloSkih
ostankov oz. posledic dejavnosti ¢loveka na mestu (npr.
artefakti, antropogeno odlozene plasti, kuri§¢a, jame ipd.).

Arheoloski ostanki predstavljajo nezveznosti, prisotne
teklih aktivnosti ljudi v pokrajini. Pri geoloskem ali pe-
doloskem opazovanju, ki temelji na opazovanju profilov
navadno izven takih obmocij, tovrstni tipi podatkov o
preteklih pokrajinah, ki so relativno finega prostorskega
in ¢asovnega merila, niso prisotni. Prav tako pa tudi pri
opazovanju profilov na arheoloskih najdis¢ih Stevilne
arheoloSke nezveznosti ne bodo prisotne ali opazne bodi-
si zaradi svojih majhnih razseznosti bodisi zaradi drugih

20 V smislu enot, ki pripadajo enotnemu naravnemu sedimentacijske-
mu okolju, medtem ko so te lahko sestavljene iz hierarhije manjsih
plasti, ki lahko predstavljajo posamezne depozicijske dogodke (npr.
posamezne poplave) (Gasche, Tunca 1983, 328-329; Stein 1990,
514-516), ki pa bodo ob prisotnosti tvorjenja tal verjetno zabrisane
ali uniCene.
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lastnosti (npr. nivo z redko distribucijo ali le posamez-
nimi koncentracijami artefaktov je v profilu tezko ali ni
razpoznaven). Zato so Stevilni tipi arheoloskih nezvez-
nosti lahko zaznani le z opazovanjem v tlorisu tekom na-
tan¢nih arheoloskih izkopavan;.

Toda zaradi preoblikovanja s poodloZzitvenimi geomor-
fnimi in pedogenimi procesi vsi nivoji arheoloskih os-
tankov ne predstavljajo nujno prvotnih povrsin preteklih
aktivnosti ljudi in tako ne morejo biti obravnavani kot
arheoloSke nezveznosti. Nivo z ohranjenimi ostanki jam
ali jarkov, katerih zgornji deli so bili uniceni z bioturbaci-
jo (slika 4) ali erozijo (slika 10), na primer ne ustreza vec
povrsini, s katere so bili izkopani, in tako ne predstavlja
arheolo3ke nezveznosti. Podobno kamnita/artefaktna li-
nija/plast, ki je posledica erozije tal, ne predstavlja povr-
Sine odlaganja in tako ne predstavlja arheoloske nezvez-
nosti, temve¢ kamninsko nezveznost (slika 10). Na drugi
strani pa kamnita/artefaktna linija/plast, ki je posledica
bioturbacije, ne predstavlja niti arheoloSke niti kamnin-
ske nezveznosti, temvec pedolosko nezveznost (slika 4)
(Ahr et al. 2017, 2, 4), za katero nacelo superpozicije ne
velja.

Za ustrezno interpretacijo arheoloSkega zapisa je tako
potrebno prepoznavanje poodlozitvenih procesov, ki
zahteva interdisciplinarni pristop ter vkljucuje opazova-
nje in dokumentiranje tako geogenih in pedogenih kot
antropogenih procesov in fenomenov. Tak pristop je na
eni strani kljucen za pravilno interpretacijo podatkov o
preteklih aktivnostih ¢loveka in razumevanje njihovega
okoljskega konteksta, kar sodi med cilje arheoloSke vede.
Na drugi strani arheoloski podatki lahko klju¢no prispe-
vajo k preucevanju procesov in fenomenov, s katerimi se
ukvarjajo naravoslovne znanosti, kakrsni sta geologija in
pedologija. Arheolo3ki zapis v pokrajini tako predstavlja
»naravni laboratorij«, Ki brez interdisciplinarnega pristo-
pa ostaja neizkoris¢en, medtem ko so po vsakem posegu
Stevilni podatki, koristni ve¢ strokam, izgubljeni.

Primeri nekaterih opisanih scenarijev formacij
arheoloskih najdis¢

V nadaljevanju sledi kratka predstavitev treh najdis¢ z
obmocja Slovenije, ki predstavljajo potencialne primere
nekaterih izmed opisanih scenarijev arheoloSkih ostan-
kov v kontekstu tal. Najdisca so bila izbrana na podlagi
podatkov v njihovih objavah in/ali porocilih o izkopa-

vanjih. Na podlagi teh se zdi, da je situacije na najdi-
$¢ih mogoce razloziti z nekaterimi izmed obravnavanih
procesov in scenarijev arheoloskih ostankov v kontekstu
tal. Vlendar pa predstavljene razlage niso gotove, saj bi
bile za rekonstrukcijo formacijske zgodovine najdiS¢ po-
trebne natancne interdisciplinarne analize. V tem smislu
predstavljeni primeri na eni strani kazejo na potencial-
no razlagalno mo¢ teoretsko predstavljenih modelov, na
drugi strani pa sluzijo kot opozorilo, da je brez interdisci-
plinarnega pristopa pravilno razumevanje in razlaganje
arheoloskih kontekstov lahko otezeno.

Cogetinci pri Lenartu in pokopana tla

Na arheoloskem najdis¢u Cogetinci pri Lenartu (slika
14), ki lezi na vznozju pobogja, je bilo prisotno naslednje
zaporedje plasti (slika 15a). Povrsinska rjava plast SE 1
(debelina od 0,14-0,40 m) je predstavljala ornico, v ka-
teri so se pojavljale redke, izkljuéno novoveske najdbe.
V spodnjem delu vznozja pobocja se je pod njo naha-
jala svetla rumeno rjava meljasto ilovnata plast SE 2,
interpretirana kot osnova, v katero je posegla kmetijska
obdelava in ni vsebovala najdb. Pod njo se je nahajala
rumenorjava meljasto ilovnata plast SE 7, ki je bila inter-
pretirana kot kulturna plast in je vsebovala izklju¢no poz-
norimske najdbe. Pod njo je bila kulturno sterilna rumena
meljasto ilovnata plast SE 231, interpretirana kot geolos-
ka osnova, katere zgornja meja je ustrezala poznorimski
hodni povrsini. V njej so bile prepoznane jame za kole
objektov, odpadne jame in jame z ostanki lon¢arskih peci
(slika 15b), ki skupaj predstavljajo ostanke podezelske

Slika 14. Geografski polozaj najdisca Cogetinci pri Lenartu.

Figure 14. Geographic position of the site Cogetinci near Lenart.
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(@)

(b)

Slika 15. Cogetinci pri Lenartu (a) Profil plasti na vznozju
pobocja (Horvat 2007, sl. 3). Vidna je ornica ali Ap horizont
(SE 1), nastala na koluviju (SE 2 + 1), ki je pokopal
rimskodobna tla (SE 7 oz. Ab horizont in pod njo SE 231
oz. Bb horizont). (b) Ostanki jam lesenih objektov in peci
loncarske delavnice iz k. 4. in 1. pol. 5. st. n. $t., ohranjeni na
nivoju B horizonta (Horvat 2013, sl. 17).

Figure 15. Cogetinci near Lenart (a) Profile of layers at the
footslope (Horvat 2007, sl. 3). Ploughzone or Ap horizon (SU
1), formed on colluvium (SU 2 + 1), which buried the soil (SU

7 or Ab horizon and SU 231 or B horizon under it) dating to
the Roman period. (b) Remains of pits for wooden structures

and pottery kilns preserved within the zone of the B horizon

and belonging to a potter’s workshop from the end of the 4th
and 1st half of the 5th century AD (Horvat 2013, sl. 17).

loncarske delavnice s konca 4. in prve polovice 5. st. n.
St. (Horvat 2013, 11-12, 88).

Opisano situacijo plasti je mogoce razloziti kot sekvenco
dveh pedostratigrafskih enot. »Kulturna plast« SE 7 pred-
stavlja A horizont, plast SE 231 pa B horizont pokopanih

tal. Ti skupaj predstavljata eno samo pedostratigrafsko
enoto. Ta tla so bila pokopana z gradivom, na katerem so
zacela nastajati nova tla, v ¢asu izkopavanj diferenciirana
na Ap (SE 1) in B, BC ali C (SE 2) horizont, ki skupaj
prav tako predstavljata eno samo pedostratigrafsko
enoto. Pokop tal v spodnjem delu najdisca, ki je izoliral
in za§¢itil nivo s poznorimskimi ostanki, je verjetno po-
vezan z erozijo in poskodbo ostankov v zgornjem delu
najdis¢a. Tam pokopan A horizont s poznorimskimi
najdbami ni bil ohranjen, sodobno oranje pa je poseglo
direktno v SE 231 (Horvat 2013, 12). Tla na najdi$¢u so
torej ¢asovno transgresivna, kot je splosno znacilno za tla
vzdolZz pobocij (slika 9).

Z vidika formiranja odkritega arheoloskega konteks-
ta na najdiScu interpretacija zgornje meje pokopanega
B horizonta (SE 231) kot poznorimske hodne povrsine
predstavlja problem. B horizont je namre¢ podpovrsinski
talni horizont in tako ne more predstavljati hodne povr-
Sine, zato je morala biti situacija tal v poznorimskem
obdobju drugacna od odkritega konteksta. Postavlja se
torej vpraSanje, ali nivo, interpretiran kot hodna povrsi-
na, zares ustreza povrsini poznorimske aktivnosti in tako
predstavlja arheoloSko nezveznost? V primeru, da ustre-
za poznorimski hodni povrSini, bi bilo po opustitvi lon-
carskega obrata treba domnevati scenarij razvojne rasti
tal navzgor s kumulativnim B horizontom (slika 11a).
Zgornja meja B horizonta pred opustitvijo se je namrec¢
morala nahajati pod hodno povr3ino oz. povrsino tal. Na
drugi strani bi situacijo arheolodkih ostankov v kontek-
stu tal na tem najdiscu razlozilo tudi preoblikovanje s
procesi v bioplascu. Dejstvo, da so se vse poznorimske
najdbe nahajale na dnu pokopanega A horizonta (SE 7)%,
bi namre¢ dobro ustrezalo takSnemu scenariju (slika 4).
V tem primeru zgornja meja pokopanega B horizonta,
v katerem so bili ohranjeni ostanki jam in direktno na
katerem so bile odkrite najdbe, ne bi predstavljala arhe-
oloske, temve¢ pedolosko nezveznost. V tem primeru bi
se poznorimska hodna povrsina verjetno nahajala nekje
znotraj pokopanega A horizonta ali bi bolj ali manj ustre-
zala njegovi zgornji meji. To bi pomenilo, da so bili mo-
rebitni ostanki, kot so zemljeni tlaki ali ognjis¢a, kot tudi
zgornji deli jam homogenizirani in uniceni s procesi bio-
turbacije, ki so povzro€ili, da so najdbe potonile na dno A
horizonta. Vedenje o tem, kateri izmed moznih scenarijev
velja na tem najdis$cu, bi pripomoglo k razumevanju po-

21 Podatek je posredovala izkopavalka M. Horvat.
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Slika 16. Geografski polozaj najdis¢a Nedelica pri Turniscu.

Figure 16. Geographic position of the site Nedelica near
Turni$ce.

odlozitvenih sprememb, integritete odkritih ostankov in
ocenjevanju izgube podatkov, do katere je priSlo med for-
macijsko zgodovino odkritega arheoloSkega konteksta.

Nedelica pri Turniscu in bioplasc

Multiperiodno najdis¢e Nedelica pri Turniscu (slika 16)
se nahaja na blagi longitudinalni sipini, ki jo je odlozila
reka Mura. Sipina je sestavljena iz peS¢enega do pesceno
muljastega proda, odloZenega v reCnem kanalu, in pesce-
nega sedimenta, odloZzenega ob obcasnih poplavah (Ver-

Slika 17. Nedelica pri Turni$¢u. (a) Presek na vznozju
longitudinalne sipine (Verbi¢ 2006, sl. 2). Vidne so plasti,
ki predstavljajo ornico oz. Ap horizont (1*), pokopan A
horizont (2*), pokopan Bg horizont (3*) in na dnu sonde
pesceno muljast prod (4*). (b) Plitvi ostanki bronastodobnih
jam, ohranjeni v Bg horizontu (pod SE 88 oz. pokopanim
A horizontom), medtem ko so njihove meje v A horizontu
zabrisane ali uni¢ene (Savel, Sankovi¢ 2013, 79). (c) Plitvi
ostanki jam bronastodobnega lesenega objekta, ohranjeni v
obmogju Bg horizonta (Savel, Sankovi¢ 2013, 80).

Figure 17. Nedelica near Turnisce. (a) Profile at the footslope
of the longitudinal bar (Verbi¢ 2006, sl. 2). Layers represent-
ing the ploughzone or Ap horizon (1*), buried A horizon (2*),
buried Bg horizon (3*) and sandy muddy gravel (4*) are visible.
(b) Shallow remains of Bronze Age pits, preserved within the
buried Bg horizon (under SU 88 or the buried A horizon), while
their boundaries in the A horizon are blurred or obliterated (Sav-
el, Sankovi¢ 2013, 79). (c) Shallow remains of pits belonging to
a wooden Bronze Age structure preserved within the buried Bg
horizon (Savel, Sankovi¢ 2013, 80).

bi¢ 2006, 2: Savel, Sankovi¢ 2013, 6-7). V geoloskem
porocilu (Verbi€ 2006) so bile vzdolz vecine sipine zabe-
lezene tri glavne plasti, ki so lahko interpretirane v smislu
pedostratigrafije (sliki 17a in 18a). Nad pescenim pro-
dom (4*) se nahaja rumenkasto do rdeckastorjav prodnat
pesc¢en mulj z Zelezovimi oksidi in sledovi psevdoogle-
jevanja (3%*), ki ustreza Bg horizontu. Muljasto pesce-
na plast nad njim, bogata s humusom, ki ji daje temno
sivkasto rjavo barvo (2*), pa ustreza A horizontu. Plasti
predstavljata tla, ki so se razvila na sedimentih longitu-
dinalne sipine, in tako eno samo pedostratigrafsko enoto.

@)

(b)

©
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SU 1 - greyish brown sandy silt

SU 2 - greyish brown to yellow redish brown sandy silt
SU 125 - brownish black alluvial layer

SU 303 - yellowish to greyish brown sandy silt

SU 304 - dark brown silty sand with pebble

SU 279 - pit

SU 4 - dark brown silty sand

@)

SU 1 - greyish brown sandy silt

SU 2 - greyish brown to yellow redish brown sandy silt
SU 4 - dark brown silty sand alluvial layer

SU 3 - yellow to redish brown sandy silt

gravel

4* sandy gravel

(b)

Slika 18. Nedelica pri Turni$¢u. Primerjava geoloskega (levo) (Verbi¢ 2006, 2-3, sl. 3, 6) in arheoloskega (desno) (Savel, Sankovi&
2013, 18, sl. 21-22) opisa profila na vznozju (a) in vrhu (b) longitudinalne sipine.

Figure 18. Nedelica near Turni$¢e. Comparison of the geological (left) (Verbi¢ 2006, 2-3, sl. 3, 6) and the archaeological (right)
(Savel, Sankovi¢ 2013, 18, sl. 21-22) description of the profile at the footslope (a) and summit (b) of the longitudinal bar.

Tla so bila pokopana, na kar kaze svetlejSa barva vrhnje
plasti (1*), ki predstavlja moderno ornico ali Ap horizont
in s tem Se eno pedostratigrafsko enoto. Na samem vrhu
sipine je bila situacija nekoliko drugacna (slika 18b).
Pokopani A horizont (2*) se je nahajal neposredno nad
pescenim prodom (4*) in ponovno pod svetleje obarvano
ornico (1¥*) (Verbi¢ 2006, 2—4; Savel 2007, 6-7).

Da imamo na najdisc¢u opravka s pokopanimi tlemi pod
moderno ornico, je bilo predlagano ze v geoloskem po-
ro¢ilu (Verbic€ 2006), vendar pa podatek v kon¢no objavo
najdis¢a ni bil vkljucen (Savel, Sankovi¢ 2013). Znotraj
pokopanega A horizonta (2*) so arheoloSka izkopavan-
ja v razli¢nih delih izkopa zabelezila vec razli¢nih stra-
tigrafskih enot (npr. SE 125 in 4) (slika 18). Vse so ena-
ke teksture in temno rjavkaste ali rjavo ¢rne barve, med
njimi ni sporo¢enih nobenih kontaktov ali stratigrafskih
odnosov in zdi se, da so bile dolo¢ene predvsem zaradi

lateralnih razlik v pojavljanju grobih fragmentov, tj. ar-
tefaktov in prodnikov. V primeru prisotnosti prodnikov
so bile interpretirane kot naplavinske plasti, v primeru
pojavljanja artefaktov pa kot kulturne plasti. Tak primer
je »bronastodobna kulturna plast« SE 88, ki je vsebovala
ogromno koli¢ino bronastodobne lon¢enine, vkljucno s
Sestimi celimi posodicami, kot tudi nekaj kamnitih in ke-
ramic¢nih orodij. Poleg tega je plast vsebovala tudi starej-
Se zeleznodobno, rimskodobno, zgodnjesrednjevesko in
srednjevesko lon¢enino. Na nivoju plasti je bilo zaznanih
ve¢ bronastodobnih in modernih jam, poleg tega pa je
plast »prekrivala« druge bronastodobne jame kot tudi
zgodnjesrednjevesko jamo in ¢asovno neopredeljeno
jamo (Savel, Sankovi¢ 2013, 12, 58, 92-93, 95-96).

Ce SE 88 razumemo kot depozicijsko plast, predstavlje-
na situacija, v kateri bronastodobna plast prekriva mlajso
jamo in vsebuje zbir najdb razliénih obdobij, ne bi bila
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smiselna oz. taksna interpretacija ne bi bila mogoca. Z
vidika arheolo$kih ostankov v kontekstu tal pa je situaci-
jo mogoce razumeti. Mesan zbir artefaktov razlicnih ob-
dobij je mogoce razumeti kot posledico bioturbacijskih
procesov v A horizontu. Cele bronastodobne posodice
in ogromna koli¢ina bronastodobne lon¢enine ter prime-
ri bronastodobnih orodij v SE 88 so brez dvoma vezani
na odlaganje na nivoju poselitve v ¢asu bronaste dobe,
medtem ko majhno Stevilo mlajsih artefaktov lahko ra-
zumemo kot infiltrirane najdbe, ki so verjetno predvsem
posledica bioturbacije (sliki 4 in 5). Vendar pa pri tem ni
jasno, ali bronastodobne najdbe predstavljajo arheoloSko
nezveznost ali pa meSan zbir najdb, dokumentiranih kot
SE 88, morda predstavlja artefaktno linijo. Ostanki nekaj
majhnih celih posod verjetno nakazujejo na arheoloSko
nezveznost in hkrati na to, da so se nivoji aktivnosti kas-
nejsih obdobij, na katere nakazujejo mlajse infiltrirane
najdbe, ter nivoji zgodnjesrednjeveske in srednjeveske
poselitve, na katere nakazujejo odkriti naselbinski ostan-
ki, morali nahajati visje v profilu. Da so se cele bronasto-
dobne posodice lahko ohranile, so namre¢ morale biti
za§€itene s pokopom, saj sicer ne bi prezivele antropotur-
bacije zaradi aktivnosti in ponovne poselitve v kasnejsih
obdobjih. Vendar pa ni jasno, kje so se nahajali nivoji teh
kasnejSih aktivnosti in poselitve, saj plasti ali koncentra-
cije artefaktov, ki bi bile lahko interpretirane kot mozne
arheoloSke nezveznosti, vezane nanje, niso bile odkrite.
Zelo verjetno je, da so se nahajali v dometu oranja in bili
z njim uniceni.

Tudi zabelezeno situacijo ostankov jam je mogoce razu-
meti v kontekstu tal in skozi procese v A horizontu, ki po-
vzrocCajo zabrisanje delov vkopov znotraj njega (slika 4).
To bi razlozilo, zakaj je bila zgodnjesrednjeveska jama
odkrita pod bronastodobnimi naselbinskimi ostanki ozi-
roma na nivoju Bg horizonta, medtem ko je morala biti
skopana z nivoja, ki se je nahajal visje od bronastodobnih
artefaktov v SE 88. Splosno je bila po celotnem najdiséu
vecina vkopov zaznana $ele na nivoju Bg horizonta (sli-
ka 17b—c). V vecini primerov je to najlazje razloziti kot
posledico procesov mesanja v bioplaséu oz. A horizontu.

Dolenji Podborst pri Trebnjem in razvojna rast tal
navzgor

Na veé¢jem delu najdis¢a Dolenji Podborst (slika 19a—b)
je bilo zabeleZeno naslednje zaporedje plasti (slika 20a).
Apnencasto skalno osnovo je prekrivala plast rdeckasto

rumene ilovice (SE 1003), opredeljene kot rdeca kraska
tla ali terra rosa, ki je bila v delu najdis¢a odstranjena z
erozijo. Nad njo je lezala litostratigrafsko enotna plast
(SE 1002 + 1001) rumenkasto rjave meljaste gline, nasta-
la s pocasnimi procesi koluviacije in aluviacije, brez opa-
zne sedimentne stratifikacije. Povrsinska temno sivkasto
rjava meljasto glinena plast (SE 1000, deb. 0,25-0,35 m)
je predstavljala ruso in ornico (Verbi¢ 2013, 7-13; Ma-
saryk 2013, 31).

Del koluvialno-aluvialne plasti, ki je bil dokumentiran
kot SE 1001 (vecinoma deb. 0,25-0,75 m, v delu pa do
1,36 m), je vseboval arheoloke artefakte, ki segajo od
starejSega paleolitika do novega veka, pri cemer prevla-

(@)

(b)

Slika 19. (a) Geografski polozaj najdis¢a Dolenji Podborst pri
Trebnjem in (b) njegova lega pod konvergentnim poboc¢jem
(Verbic 2013, sl. 4).

Figure 19. (a) Geographic position of the site Dolenji Podborst
near Trebnje and (b) its location under a convergent slope
(Verbi¢ 2013, sl. 4).
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dujejo bronastodobne najdbe. V nekaterih delih je bilo
opazno, da odlomki keramike prevladujejo predvsem v
zgornjem in spodnjem delu plasti, medtem ko so v sre-
dnjem delu redkejsi. Znotraj plasti so se v dveh koncen-
tracijah oglja in vec razli¢no velikih koncentracijah lon-
¢enine odrazali razli¢ni nivoji, ki v delih brez prisotnosti
teh grobih fragmentov niso bili razpoznavni. Vecje kon-

@)

(b)

©

centracije loncenine so se pojavljale predvsem v spodnjih
delih plasti in nekatere med njimi so vsebovale izkljucno
bronastodobne fragmente lonc¢enine, med katerimi so
mnogi pripadali istim posodam. Ve¢ji kosi lonCenine so
vecinoma lezali v vodoravni legi. Tudi vkopi jam in ene
peci so bili prepoznani na ve¢ razli¢nih nivojih znotraj
plasti. Vecje stevilo jam je bilo zaznavnih Sele na nivoju
SE 1002 (slika 20a), medtem ko so bile nekatere zaznane
Sele na nivoju SE 1003. V vseh primerih gre za ostanke
spodnjih delov jam, medtem ko njihovi zgornji deli in ni-
voji, s katerih so bile skopane, niso bili prepoznavni (sli-
ka 20b). To ne velja le za vkope starejsih obdobij, temvec
tudi za jarek za telefonski kabel, skopan in zasut v 50.
letih 20. stol. (!). SE 1002 se od SE 1001 razlikuje pred-
vsem po tem, da ne vsebuje najdb, z izjemo infiltriranih.
Celotna tla na najdis¢u so namre¢ bila mo¢no prepredena
z rovi in gnezdi malih sesalcev (slika 20a—b), ki so pov-
zrocali premescanje najdb. V zapolnitvah njihovih rovov
znotraj SE 1002 so bili tako ob¢asno najdeni fragmenti
lon¢enine, obicajno v navpicni legi, katerih izvor je bil
pripisan plasti SE 1001. Stevilni kosi lon&enine so kaza-
li poskodbe, ki so jih s kremplji povzro€ili mali sesalci
(slika 20c), v sploSnem pa je bila vsa lon¢enina mocno
preperela (Masaryk 2013, 7, 12—-13, 22, 24-25, 29, 31,
32-34, 100-103, op. 23; Masaryk et al. 2013, 45-46).

Slika 20. Dolenji Podhorst pri Trebnjem. (a) Presek glavnih
plasti na najdiscu (Verbi¢ 2013, sl. 16). Vidne so plasti
ornice o0z. Ap horizonta (SE 1000), litostratigrafsko enotna
aluvialno/koluvialna plast (SE 1001 + 1002), ki predstavlja
preodebeljeni B horizont z ve¢ nivoji arheoloskih ostankov
znotraj SE 1001 ter erodirana in pokopana kraska tla na
apnencu (jerovica oz. terra rosa) (SE 1003). (b) Plitvi ostanki
jam, prepoznani na nivoju SE 1003, z vidnimi sledovi
bioturbacijskih procesov oz. rovov malih sesalcev (Verbi¢
2013, sl. 17). (c) PoSkodbe, ki so jih mali sesalci s kremplji
povzrodili na povrsini lon¢enine (Masaryk et al. 2013, sl. 42).

Figure 20. Dolenji Podborst near Trebnje. (a) The position of
the site under a convergent slope (Verbi¢ 2013, sl. 4). (c) Profile
of main layers at the site (from Verbi¢ 2013, sl. 16). Layers
of ploughzone or Ap horizon (SU 1000), lithostratigraphicaly
uniform alluvial/colluvial layer (SU 1001 + 1002),
representing an overthickened B horizon with several levels of
archaeological remains within SU 1001, as well as an eroded
and buried Terra Rosa soil (SU 1003) are visible. (b) Shallow
remains of pits recognised on the level of SU 1003 with visible
remains of bioturbation of small mammal burrows (from Verbi¢
2013, sl. 17). (c) Damage caused by small mammal claws on
the pottery surface (from Masaryk et al. 2013, sl. 42)..
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Znacilnosti na najdiScu ustrezajo modelu formiranja z
razvojno rastjo tal s kumulativnim B horizontom (slika
11a) v kombinaciji s faunaturbacijo malih sesalcev (sli-
ka 5) in morebitnimi drugimi pedoturbacijami, o katerih
so razpravljali ze izkopavalci (Masaryk 2013, 100-103;
Verbi¢ 2013, 13). Zgornji deli vkopov so bili verjetno
sprva zabrisani s procesi formiranja bioplasca (slika 4),
in Se nadalje s procesi, znacilnimi za B horizont (SE 1001
in 1002), ki se je zaradi pocasne sedimentacije debelil
navzgor. O tem, kako hitro lahko potekajo procesi, Ki
zabri$ejo meje vkopov, pa pri¢a omenjeni moderni jarek
za telefonski kabel. Zaradi stalne postopne sedimentacije
je navzgor rasto¢i B horizont zajel arheoloske ostanke,
odlozene na preteklih povrSinah, zato so se znotraj nje-
ga lahko ohranili razli¢ni nivoji najdb. Kaze, da so bile
koncentracije bronastodobnih najdb relativno intaktne,
Ceprav so bile pred vkljucitvijo v B horizont verjetno
podvrZene procesom v bioplas¢u in tako niso nujno pov-
sem ustrezale nivoju preteklih povrsin, na katerih so bile
odlozene, medtem ko je faunaturbacija s strani malih se-
salcev na premes¢anje in poskodbe nekaterih najdb vpli-
vala vse do ¢asa izkopavanj.?

Zakljucek

Vecina arheoloskih ostankov se nahaja v kontekstu tal,
zato med posegi v podpovrsino arheologi skoraj vedno
opazujemo tla, vendar pa jih navadno ne vidimo in do-
kumentiramo kot tak3na. To ima lahko velike negativne
posledice za naSe razumevanje arheolodkega zapisa, Ki
je med svojo formacijsko zgodovino stalno izpostavljen
procesom tvorjenja in geomorfologije tal. Pricujoéi ¢la-
nek je zato poskusil teoreti¢no obravnavati posledice, ki
jih lahko imajo nekateri izmed teh procesov na arheolo-
ski zapis. Na podlagi te obravnave je mogoce izpostaviti
nekaj glavnih zakljuckov.

Vse plasti, ki jih opazujemo in dokumentiramo med ar-
heolo3kimi izkopavanji, niso nujno posledica odlaganja.
Nacela arheoloske stratigrafije in arheoloskih stratigraf-
skih izkopavanj v obratnem zaporedju odlaganja zato ne
morejo biti univerzalno uporabljena v primeru vseh plasti,
razlocenih na podlagi njihove sestave, teksture in barve.
Ti principi so lahko uporabljeni le v primeru geogenih in
antropogenih plasti, ne pa tudi talnih horizontov, ki se prav
tako lahko manifestirajo kot razlocne plasti. V primeru

22 Pred pric¢etkom izkopavanj je bila na najdis¢u prisotna obsezna ko-
lonija poljske voluharice (Microtus arvalis) (Masaryk 2013, 100).

najdis¢, ki so bila preoblikovana s procesi tvorjenja tal, se
arheolo$ki ostanki ne nahajajo v stratigrafskem kontekstu,
ki ga navadno sestavljajo plasti in interfacije 0z. mejne
povrSine med njimi. Namesto tega se nahaja v kontekstu
tal, v katerih plasti niso vezane na odlaganje, meje med
njimi pa ne predstavljajo interfacij. V taksnih primerih je
opazovanje teksturnih in barvnih razlik matrice pomemb-
no za prepoznavanje talnih horizontov, za katere veljajo
nacela pedostratigrafije in ne litostratigrafije in arheoloske
stratigrafije. V njih se lahko pojavljajo razli¢ni nivoji ar-
heoloskih ostankov ali zabrisane arheoloske stratigrafije,
ki jih je mogoce razpoznati predvsem na podlagi distribu-
cije vklju¢kov oz. grobih fragmentov. Talnih horizontov
tako ne smemo dojemati in izkopavati kot celih teles se-
dimentov. Izkopavanja v kontekstu tal namesto tega zah-
tevajo natancna pocasna izkopavanja in opazovanja, ki so
osredotocena predvsem na opazovanje distribucij grobih
fragmentov, pri ¢emer so bile tudi te lahko mocno preobli-
kovane ali povzrocene s procesi v tleh.

Prepoznavanje in dokumentiranje tal in arheoloSkih
ostankov v kontekstu tal je pomembno za razumevanje
nekaterih vrst formacijskih procesov arheoloSkega za-
pisa. V tem prispevku so bili nekateri scenariji vpliva
teoretsko obravnavanih procesov na arheoloSki zapis
prikazani s pomocjo hipoteti¢nih shematskih ilustracij
njihovih posledic na arheoloske ostanke. Te bi se lahko
izkazale kot uporabne pri zacetnem ovrednotenju dolo-
Cenih vrst kontekstov arheoloskih ostankov v tleh. Ven-
dar pa je vsaka izmed ilustracij osredotoCena na en sam
proces, medtem ko je arheoloski zapis v realnosti izpo-
stavljen naboru razli¢nih procesov, kar privede do veliko
bolj kompleksnih situacij. Poleg tega veliko Stevilo pro-
cesov in moznih scenarijev na tem mestu ni bilo obrav-
navano. Nadalje je treba upostevati tudi moznost ekvifi-
nalnosti, saj lahko razli¢ni nabori procesov privedejo do
podobnih kontekstov arheoloskih ostankov v tleh. llu-
stracije razlicnih scenarijev so tako namenjene predvsem
kot pomo¢ pri razmisljanju o moznostih, medtem ko so
dejanski formacijski procesi lahko vedno razvozlani le s
pomocjo interdisciplinarnih znanstvenih raziskav.
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A short theoretical overview of the influence soil formation and soil
geomorphology have on the archaeological record

(Summary)

The archaeological record represents a complex inter-
twinement of past human activities and natural processes
involved in its formation history. Post-depositional pro-
cesses involved in this history are responsible for the fact
that the archaeological record almost never corresponds
to the original state of deposition by human action but is
reworked and transformed through various natural pro-
cesses and subsequent human activities which are affect-
ing and changing it up until the moment of its observa-
tion as archaeological context.

The majority of archaeological contexts are located with-
in the soil, therefore processes of soil formation and soil
geomorphology play an important role in their formation
history. They can work to blur or even destroy original
stratigraphy, and move and displace artefacts, as well as
bury, expose, or destroy the archaeological record. Be-
cause of these effects processes of soil formation and soil
geomorphology are crucial for the understanding of the
archaeological record and bear strong implications for
the methodology of both its research and recording as
well as its final interpretation.

When observing, excavating, and interpreting archaeo-
logical contexts, it is crucial to differentiate between
depositional layers and layers formed in situ, through
weathering and soil formation, because the same strati-
graphic principles cannot be applied to them (Figure 1).
The principle of superposition can, for example, be ap-
plied to naturally or anthropogenically deposited sedi-
ments, but not to layers such as soil horizons which are
genetically linked and contemporaneous (Figure 2). Soils
forming in a stratified parent material will progressively
cause its destratification as the soil progressively deepens
and soil horizons become more differentiated and better
expressed (Figure 1b). On a stratified archaeological site,
for example, the original sediment stratigraphy will be
preserved only below the pedon, while within the soil
some data about the original relative stratigraphic rela-
tions may be preserved only in the positions of artefacts
or other durable coarse fragments in soil context (Figure
3).

Major reworking which may result in destratification
of the archaeological site can also be caused by differ-
ent soil mixing processes, i.e. pedoturbations. However,
these do not only affect the fine fraction but coarse frac-
tion as well. Coarse fragments such as artefacts may
become translocated, mixed, or sorted in different ways

(Figures 4-8) which may cause the formation of subsur-
face layers, as in the case of bioturbation (Figure 4), or
surface covers, as in the case of cryoturbation and argil-
liturbation (Figure 8), consisting of coarse fragment as-
semblages not related to their primary deposition.

Geomorphic processes also strongly influence both soil
and archaeological record formation. The interplay be-
tween geomorphic and pedogenic processes, which is in
large part determined by topography (Figure 9), will de-
termine the nature, completeness, and variability of the
archaeological record both on the scale of the landscape
as well as individual sites. On stable surfaces, the archae-
ological record will be most strongly subjected to pedo-
genic processes causing horizonation (Figure 3), and
the burial and homogenisation of surface archaeological
remains will primarily be achieved through bioturbation
(Figure 4). On erosional surfaces, the influence of remov-
als on the archaeological record will be mainly condi-
tioned by the strength of erosional processes. In the case
of gradual soil erosion, the borders of soil horizons will
constantly migrate downward, causing gradual destruc-
tion of the buried archaeological layers while the surface
may become enriched with coarse fragments in the form
of a surface lag concentrate or carpetolith (Figure 10).
On depositional surfaces the conditions for the preserva-
tion of archaeological record are most favourable, while
the relationship between the rate and amount of additions
and the rate of pedogenesis will determine the way the
archaeological record is incorporated into the upbuilding
soil profile (Figures 11 and 12).

Different processes of soil formation and soil geomor-
phology may essentially result in archaeological remains
becoming part of soil context. The concept of archaeco-
logical remains in soil context differs from that of ar-
chaeological stratigraphic context and represents a prob-
lem for the application of archaeological stratigraphic
excavations, principles of archaeological stratigraphy,
and the Harris matrix. This is because the archaeological
stratigraphy is conceptualised as composed especially of
sequences of events and does not include in situ trans-
formations by sin- and post-depositional processes of
soil formation. Recognition of these is thus crucial from
the point of view of the excavation methodology itself
as well as types of observations and recordings used
which also condition the final interpretation of the site.
Differentiation between features and properties resulting
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from geogenic, pedogenic, and anthropogenic processes
and events is needed because all of these cannot be in-
terpreted with the use of the same sets of stratigraphic
principles. Therefore, sites formed by a mix of these
processes require recognition of at least three different
types of stratigraphies which represent different sets of
information about them. These are lithostratigraphy, pe-
dostratigraphy, and archaeological stratigraphy (Figure
13; Table 1).

Three sites from Slovenia are briefly presented as exam-
ples where the situations observed could be explained by
some of the presented processes resulting in archaeologi-
cal remains in soil context (Figures 14—17). They point to
the potential explanatory power of the theoretical models
presented as well as serving as a reminder that without
an interdisciplinary approach, the formation of excavated
archacological contexts may not be properly understood
and interpreted.

The discussions of processes and accompanying hypo-
thetical illustrations in this paper should prove useful in
the initial evaluation of archaeological remains in soil
contexts and in theoretical thinking about how they may
have been formed. However, the actual formation pro-
cesses that resulted in the observed archaeological soil
contexts can only be deciphered through interdisciplin-
ary research.
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lahko
prepoznamo njeno dedis¢insko vrednost in to vnesemo v dialog
s §irSo skupnostjo, moramo najprej producirati znanje. Dedi§¢ino
tako konstruiramo skozi cikle akumulacije, ki jih v zadnjem casu
vodi lok raziskav preventivne arheologije. Dedis¢ino konstruiramo
s pomocjo inskripcijskih naprav (kot so senzorji za daljinsko
zaznavanje, geofizikalni senzorji in podobno). S cikli akumulacije
upravljajo centri kalkulacije, kjer se znanje o dedis¢ini mnozi.
Kot kljuéni center kalkulacije smo wvzpostavil informacijski

Izvlecek: Arheoloska dedisCina je konstruirana. Da

sistem dediscine, kjer so na standardiziran nacin shranjeni podatki
o arheoloskih sledovih, odkritih skozi lok raziskav. Center
kalkulacije mnozi naSe znanje o arheoloski dediscini. Velika
koli¢ina arheoloskih sledov se spreminja v novo kvaliteto. Ne

krajinah; arheoloSki sledovi sestavljajo kontinuum, ki prekriva
celotno Slovenijo. Vse te sledove je nemogoce varovati izolirano in
s prepovedmi. Varujemo jih lahko le kot del krajine, z nacrtovanjem
sprememb. Da pa bi arheoloski sledovi postali in ostali dedis¢ina,
jih moramo ovrednotiti, jim dati pomen in vrednost. Le tako jih
lahko zastopamo pri nacrtovanju sprememb v krajini. Dovolj dobro
konstruirana dediS¢ina se bo (znotraj delujocega sistema norm, ki
to omogoca) lahko varovala tudi sama.

Kljuc¢ne besede: arheoloska dediscina, preventivna arheologija,
Studije znanosti in tehnologije, arheoloski potencial, daljinsko
zaznavanje, informacijski sistemi

Arheoloska dediscina je konstruirana’

Arheoloska dedis¢ina ni dana vnaprej, ne obstaja kar
sama po sebi ali sama zase, temve¢ jo konstruiramo.
Konstruiramo jo skozi lok raziskav, vrednotenja in ko-
munikacije. Arheoloska dedis¢ina se razlikuje od drugih
vrst dediscine. Arheoloski sledovi so Ze po svoji defini-
ciji fragmentirani, izolirani, zakriti in slabo prepoznav-
ni. Da sled postane arheoloska dedi$¢ina, moraj skozi
dolg proces identifikacije, registriranja, dokumentiran-
ja, interpretacije, vrednotenja in komunikacije. Se veg,
medtem ko nas renesan¢na slika nagovarja sama, s svoj-
imi likovnimi, simbolnimi in afektivnimi kvalitetami, so
arheoloske sledi v osnovi mutaste. Grbine v reliefu so

1 Besedilo je nastalo iz predstavitve na posvetu Arheoloska dediscina
Slovenije od osamosvojitve — varovanje in prezentacija, 22. novem-
bra 2018, ki sta ga organizirala Razred za zgodovinske in druzbe-
ne vede Slovenske akademije znanosti in umetnosti ter Slovensko
arheolo3ko drustvo.

Abstract: Archaeological heritage is constructed. In order to
recognise its value and communicate it to the wider community
it has to be first constructed through a process of knowledge
production. It is constructed through cycles of accumulation,
driven by the research arch within development-led archaeology.
Archaeological heritage is constructed using inscription devices,
such as remote sensing sensors and geophysical equipment. Cycles
of accumulation are managed through centres of calculation where
knowledge is multiplied. We established the centre of calculation
in the form of an information system of archaeological traces,
where all data on archaeological traces is stored in a standardised
way in one place. The centre of calculation is multiplier of
knowledge about archaeological heritage. An enormous quantity
of archaeological traces is transformed into new quality. Instead
of a number of isolated sites, we are dealing with a landscape, a
continuum of traces covering the whole of Slovenia. All those traces
cannot be protected as isolated entities using restrictions. They can
be protected only as a part of the landscape, by management of
landscape change. Archaeological traces become heritage when
they are evaluated, assigned value and meaning. Only in this
way can they be represented in landscape change management.
Well-constructed heritage will protect itself (within the functional
system of norms).

Keywords: archacological heritage, development led archacology,
science and technology studies, remote sensing, information
systems

lahko samo grbine, da pa lahko o njih govorimo kot o
sledovih prazgodovinske naselbine, jih je potrebno naj-
prej prepoznati, raziskati ter ugotoviti njihov kontekst in
povezavo z drugimi arheoloSkimi sledovi. ArheoloSke
sledi so v osnovi promiskuitetne, gredo z vsakim, ki jih
zeli uporabiti v svoji interpretaciji. Grbine, ki smo jih
prepoznali za ostanke prazgodovinske naselbine, so brez
tezav lahko tudi venetska utrdba ali staroversko svetisce.
Slabo konstruirana dedis¢ina, brez trdnih argumentov, je
lahko plen alternativnih pojasnitev. Le proces raziskav
in proces produkcije znanja ustvarjata mo¢no ogrodje, ki
omogoca, da iz arheoloskih sledov konstruiramo dedisci-
no, ki temelji na dokazih, sklepanju in znanju. Arheolo-
Ska dedis¢ina tako zahteva mnogo ve¢ dela, da postane
dediscina, kaj Sele dobro konstruirana dedis¢ina.

Prav zato so raziskave kljucen del konstruiranja arheolo-
$ke dedis¢ine. Sele ko so arheologke sledi dovolj dobro
raziskane, interpretirane in ovrednotene, jih je mo¢ ko-
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municirati kot dedi§¢ino. Razen v redkih primerih zelo
oCitne dedis¢ine dedis¢inske kvalitete konstruiramo sko-
Zi znanstvene raziskave.

Procesi prepoznavanja dedis¢ine so histori¢éno kontin-
gentni. Vpeti so v SirSe teoretske, druzbene ter ideoloske
kontekste razmislekov in idej, kaj dedis¢ina je, kako jo
prepoznati in kako jo varovati. Ti razmisleki postavl-
jajo okvir za razumevanje in konstruiranje arheoloSke
dedisc¢ine. Katero arheolosko sled prepoznamo za arheo-
losko dediscino in katero ne, je odvisno predvsem od ma-
terialnih moznosti, razmislekov, doktrin, teorij in seveda
druzbenih potreb in zelja. Arheoloska dedis¢ina je tako
tudi produkt svojega ¢asa.

Ce je varovanje arheoloske dedis¢ine prej temeljilo na
reSevanju posameznih izoliranih redkih in izjemnih spo-
menikov, pomembnih najdb in najdis¢, se je v zadnjih
desetletjih letih uveljavil princip preventivne arheologije
(ang. development led archaeology), ki temelji na pred-
postavki o arheolo3kih sledovih kot omejenem viru, Ki
ga je treba vzdrzno upravljati, predvsem z nacrtnim izo-
gibanjem posegov v prostor ob prostorskem nacrtovanju.

Arheoloskim sledovom zaradi cedalje intenzivnejSih
posegov Vv prostor, ki zaznamujejo antropocen, grozi,
da bodo uniceni, predelani ali prekriti (Soli 2011). Take
razmere zahtevajo tudi drugacne nacine varovanja arhe-
oloske dediscCine, saj je »reSevanje«, torej dokumentiran-
je sledov med posegi v prostor, neproduktivno tako za
dediscino kot za investitorje.

Zacetki koncepta preventivne arheologije v Sloveniji se-
gajo v pozna osemdeseta leta, ko je slovenska arheologi-
ja razvila vrsto konceptualnih in metodoloskih novosti,
predvsem v neinvazivnih metodah opazovanja pokrajine,
kot so sistemati¢ni povrsinski pregledi, aecrofotografija in
geofizika. Nove ideje in metode so bile prvic¢ uporabljene
v praksi varovanja dedis¢ine na velikem projektu gradnje
avtocest, kar je povzrocilo dramati¢no povecanje Stevila
in gostote novih najdis¢, torej arheoloske dediscine. 1z-
ku$nje varovanja arheoloske dedis¢ine na projektu grad-
nje avtocest so pomembno prispevale tudi k spremembi
doktrine in organizacije varovanja arheoloske dediscine.
Prav izkusnje, ki jih je slovensko varovanje arheoloSke
dediscine pridobilo pri projektu avtocest, so vodile v ob-
likovanje prakse preventivne arheologije, njeno imple-
mentacijo v zakonodajo in k ustanovitvi Centra za pre-
ventivno arheologijo (Djuri¢ 2007).

Ta razvoj je posledica SirSih sprememb v razumevanju
arheoloske dedis¢ine in vloge arheologije v njeni produk-
ciji. Sprememba doktrine se kaze v malteski konvenciji
o zasc¢iti arheoloske dediscine, sprejete leta 1992, in nje-
nem ratificiranju v Republiki Sloveniji leta 1999. Glavni
poudarki konvencije — vkljucitev arheoloskih raziskav v
proces prostorskega nacrtovanja in princip »onesnazeva-
lec placa« (ang. polluter pays) tam, Kkjer je s posegom
arheoloska dedisc¢ina ogrozena — predstavljajo tudi te-
melje preventivne arheologije.

Preventivna arheologija tako pomeni konceptualno no-
vost, ki arheoloske raziskave umesti v postopek nacrto-
vanja posegov v prostor. Arheoloska dedis¢ina postane
lastnost prostora, arheologija pa postane eden izmed
partnerjev pri nacrtovanju prostorskega razvoja.

Dediscino produciramo skozi cikle
akumulacije

Pogoj, da nekaj prepoznamo, ovrednotimo in komuni-
ciramo kot arheolosko dedisc¢ino, je torej znanje, ki ga
produciramo skozi lok raziskav. Proces varovanja arhe-
oloske dediscine je tudi proces produkcije znanja. In ¢e
reflektiramo procese produkcije znanja, predvsem skozi
perspektivo Studij znanosti in tehnologije (ang. Science
and Technology Studies, STS), lahko prepoznamo nekaj
klju¢nih toris¢ procesa konstruiranja dedisc¢ine.

Eden klju¢nih vidikov produkcije znanja so cikli akumu-
lacije. Znanje nastaja skozi slojenje, dodajanje in mno-
zenje. Tako se recimo v kartografiji cikel akumulacije
zacne s tem, da v neznan del sveta posljemo raziskoval-
ca. Raziskovalec se vrne s zapiski in karto obmocja. Na-
slednji raziskovalec se tja ne odpravi golih rok, temvec
je Ze opremljen s karto, ki jo je izdelal prvi raziskovalec.
Domov se vrne z novo, izbolj$ano in natanénej$o karto.
Na kup kart dodamo novo. Znanost, tudi arheologija, ni
ni¢ drugega kot ponavljajoci se cikli akumulacije (Latour
1987, 225).

V preventivni arheologiji so cikli akumulacije forma-
lizirani skozi lok raziskav, od predhodnih raziskav do
izkopavanj. Lok raziskav vzpostavlja razlicne oblike,
statuse ali agregatna stanja dediS¢ine. Praksa preventiv-
ne arheologije tako temelji na loku ¢edalje intenzivnejSih
raziskav, ki se delijo v tri faze. V prvo fazo spadajo ra-
ziskave za oceno arheoloSkega potenciala (ang. archae-
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ological potential assesement), Ki jim sledijo raziskave
za dolocitev vsebine in sestave najdisca, Sele nato sledijo
izkopavanja. Raziskave za oceno arheoloSkega potencia-
la so obicajno ekstenzivne, pokrivajo velike povrsine z
metodami, ki ne zahtevajo velikih ¢asovnih in finan¢nih
vlozkov na enoto povrsine.

Klju¢na novost je koncept arheoloskega potenciala, to-
rej potenciala prostora, da vsebuje arheolosko dedis¢ino.
Arheoloski potencial je razumljen kot nekaj, kar (5e) ni
arheoloska dediSCina, niti Se ni arheoloska sled, temvec
ima potencial, da to (3e) postane.

Arheoloski potencial torej ($¢) ni arheoloska dedis¢ina.
Arheoloskega potenciala ne moremo preprosto enaciti
s konkretnimi arheoloskimi sledovi, kot so najdbe ali
strukture. Karta arheoloSkega potenciala potemtakem ni
karta arheoloskih najdis¢, niti karta arheoloskih sledov.
Arheoloski potencial govori zgolj o lastnosti prostora, da
tam so arheoloski sledovi, ki bodo morda postali arheo-
loska dedis¢ina, morda pa tudi ne. Arheoloski potencial
je tako korak na poti k aktualiziranju arheoloskih najdisc,
arheoloske dedis¢ine. Neaktualiziran potencial se upira
aktualizaciji ter zahteva napor, delo in raziskave, da se
aktualizira (Mlekuz et al. 2016, 8).

Ideja potenciala seveda ne zanika dejstva, da konkretni
fiziéni sledovi v pokrajini obstajajo pred raziskavami.
Da pa ti konkretni fizicni sledovi postanejo arheoloska
dedis¢ina, jih moramo najprej odkriti, prepoznati, ana-
lizirati, interpretirati ter ovrednotiti njihove dedis¢inske
lastnosti. Arheoloski sledovi se bodo aktualizirali Sele
skozi raziskave, ko bodo sledovi dejansko odkriti, ko
prepoznamo njihovi obseg, stratigrafska razmerja med
njimi in podobo. Ideja potenciala tako predpostavlja, da
se arheoloski potencial v procesu raziskovanja aktualizira
v konkretne arheoloske ostaline oz. arheoloska najdisca.
Aktualizirano arheolosko najdis¢e lahko razumemo kot
arheoloSke ostaline, kjer poznamo njihov obseg, struktu-
ro, stratifikacijo, kronologijo in najdbe.

Temelj za oceno arheoloSkega potenciala predstavljajo
kabinetne raziskave, predvsem t. i. »histori¢na analiza,
torej kompilacija in kriticen pretres obstojecih podat-
kov, dostopnih v arheoloski literaturi, pa tudi v »sivi
literaturi«, kot so razna neobjavljena porocila, elaborati
in ekspertize, pa tudi druge omembe v javnih medijih, v
ustnem izroc€ilu, toponomastiki in podobno.

Pomembna inovacija preventivne arheologije v Sloveniji
je sistemati¢no apliciranje metod daljinskega zaznavan-
ja, ki omogocajo, da lahko od dale¢ opazujemo povrsje
Zemlje. Sem uvrs¢amo aerofotografijo, satelitske pos-
netke, lasersko snemanje, termi¢no snemanje ipd.

Prostorski obseg metod za ugotavljanje arheoloSkega po-
tenciala je celotno obmocje Slovenije, kljub temu, da je v
praksi omejeno na obmocja posameznih projektov. Prav
zato je kljuéno standardizirano vzorcenje, ki omogoca
primerljivost rezultatov posameznih projektov.

Metode za ugotavljanje obsega in strukture arheoloskih
sledov so intenzivnejSe od metod za ugotavljanje arheo-
loskega potenciala; njihov namen je natan¢neje oprede-
liti arheoloSke sledove, in sicer v smislu njihove starosti,
ohranjenosti, funkcionalnosti, strukture, obsega in strati-
fikacije. Prostorski obseg raziskav je obicajno omejen na
obmocja s povisanim arheoloskim potencialom. Mednje
uvrs¢amo predvsem intenzivne terenske preglede (od-
prtih in zaprtih povrsin), geofizikalne raziskave, vrtanje
jedrnih vrtin, kopanje ro¢nih testnih sond in strojne izkop
testnih jarkov. Izbor posameznih metod je odvisen od
razmer in pricakovanih rezultatov, vendar pa je, podobno
kot pri metodah za ugotavljanje arheoloSkega potenciala,
kljuéno standardizirano vzorc¢enje, ki omogoca kvantita-
tivne primerjave med raziskavami in integriranje razis-
kav na prostoru celotne drzave. Skozi tovrstne raziska-
ve se arheoloSki potencial lahko aktualizira v konkretne
arheoloske sledove, ti pa v dedis¢ino.

Arheoloska izkopavanja povzrocijo uni¢enje materialne
integritete arheolodkih sledov. Gre za najzapletenejso,
najintenzivnej$o, najdrazjo in najbolj invazivno arheo-
loSko metodo, ki zahteva velike organizacijske in logi-
sti¢ne vlozke, producira velike koli¢ine podatkov, ki zah-
tevajo kompleksno in zahtevno poizkopovalno obdelavo
in interdisciplinarno sodelovanje specialistov iz mnogih
podrocij. Prav zaradi svoje destruktivnosti in cene naj bi
bila izkopavanja le izjemoma uporabljena metoda, pred-
vsem v primerih, ko se uni¢enju arheoloskih sledov ne da
izogniti; Zze konvencija iz La Valette priporoc¢a ohranjanje
arheoloskih sledov in sizu?. Kljub temu so arheoloska iz-
kopavanja v praksi $e vedno pomembna in pogosto upo-
rabljena metoda.

2 Kar v slovenski arheoloski dedis¢inski stroki pogosto razumemo
kot prezentacijo ostankov za vsako ceno, tudi kot tujke v novem
okolju, ne pa ohranjanje celote v originalnem kontekstu, z izogiban-
jem posegov v sledove, kar je v duhu malteSke konvencije.
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Arheolosko dediscino produciramo z
inskripcijskimi napravami

Drug pomemben vidik produkcije znanja je — ¢e se vr-
nemo k primeru iz kartografije — da se raziskovalci iz
daljnih dezel vracajo s zapiski, nacrti in kartami. Ko
gledamo znanstvenike, tudi arheologe pri delu, vecino
¢asa namenijo izdelovanju zapisov, slik, podob, grafov,
nacrtov, obrazcev, skic, fotografij itd. Skratka, vecina
Casa je namenjena kodiranju resni¢nosti in manipuliranju
s temi kodami. Temu v zargonu $tudij znanosti in tehno-
logije re¢emo inskripcije (Latour 1987, 63). Inskripci-
je so vsi zapisi (besedila, zemljevidi, skice, ilustracije,
grafi, fotografije, oblaki tock ...), ki nekatera razmerja
realnega svetu zapiSejo in tako utrdijo in stabilizirajo, ve-
¢ino pa zanemarijo. Bruno Latour inskripcije opise kot
nespremenljive in mobilne (ang. immutable mobiles),
saj omogocajo potovanje in razSirjanje informacij (zato
mobilne), ki pa kljub temu ostajajo koherentne (zato
nespremenljive).

Tako je moc tloris arheoloskega najdis¢a razmnoziti, po-
manj$ati, kombinirati z drugimi nacrti, kar z najdis¢em
samim ni mogoce storiti (tudi zato, ker kot koherentna
materialna entiteta ne obstaja vec). Tloris je moc vstaviti
kot ilustracijo v knjigo, mo¢ ga je poenostaviti in primer-
Kljub manipulacijam ohranja koherentnost originalne si-
tuacije, oblike in prostorska razmerja med elementi, kot
so meje stratigrafskih enot, polozaj artefaktov ipd. In-
skripcije v nasprotju z realnimi pojavi omogocajo, da jih
sestavljamo, soo¢amo, kombiniramo in poenostavljamo.
Na ta nacin sestavljamo Cedalje bolj abstraktne hibride,
ki so rezultat spreminjanja, pretvorbe, poenostavljenja
in kombiniranja ¢edalje vecjega Stevila inskripcij. Temu
Bruno Latour pravi kaskada inskripcij (Latour 1990).
Proces produkcije znanja je tako proces ustvarjanja in-
skripcij, kombiniranje, soocanje in sestavljanje inskripcij
v Cedalje bolj abstraktne in univerzalne inskripcije. Z
vsakim korakom transformacije tako izgubljamo »lo-
kalnost, partikularnost, materialnost, multiplilost in
kontinuiteto« — kar so znacilnosti materialnega sveta —
vendar v zameno dobimo »kompatibilnost, standardiza-
cijo, besedila, moznost ra¢unanja, razsirjanja in relativno
univerzalnost, kar so kvalitete dokumentacije. Proces
ustvarjanja inskripcij je tako proces, ko iz opazanj in sti-
ka z realnostjo ustvarjamo znanje (Latour 1999, 70).

Drugi vidik produkcije inskripcij je uporaba inskripcij-
skih naprav (Latour 1987, 67). Kot vsi artefakti so tudi
znanstveni zapisi, inskripcije, sestavljene s pomocjo stro-
jev, naprav. Stroji, inskripcijske naprave, igrajo klju¢no
vlogo pri stiku raziskovalca z realnostjo, saj pogojujejo,
kaj zapiSemo, kaj stabiliziramo in kako. Orodja, inskrip-
cijske naprave, v resnici dolocajo, kako se soo¢amo z re-
alnostjo. Orodja, kot so meter, spektrometer, ali recimo
Munslove tablice, nam omogocajo, da zapiSemo vidike
realnosti na bolj ali manj univerzalen nacéin. V resnici
je razlika med znanstvenikom in neznanstvenikom prav
v uporabi orodij, inskripcijskih naprav. Inskripcijske
naprave omogocajo opazovanje pojavov, ki jih zgolj z
naSimi telesi ne moremo zaznati, in formalizirajo opa-
zovanje, najpogostejSe skozi matematizacijo, torej kvan-
tifikacijo in transformacijo pojava v matemati¢ni prostor.
Te naprave in orodja spremenijo konkreten materialen
pojav v mnozico koordinat.

Arheoloski sledovi so pogosto nevidni, fragmentirani,
pokopani. Za njihovo odkrivanje in identifikacijo po-
trebujemo inskripcijske naprave, ki pogosto dolocajo,
katere in kakSne sledove zaznamo, ter kateri postanejo
dediscina. Izbor in uporaba orodij pogosto doloca nase
razumevanje arheoloske dedis¢ine. Tako recimo z geo-
fizikalnimi metodami zaznamo popolnoma druge vidike
arheolo3kih sledov kot npr. z laserskim skeniranjem in
drugimi metodami daljinskega zaznavanja.

Metode daljinskega zaznavanja so hiter, sistematicen,
neinvaziven in relativno dostopen nacin pridobivanja po-
datkov o arheoloskih sledovih v krajini. Sem uvrs¢amo
aerofotografijo, satelitske posnetke, lasersko sneman-
je, termic¢no snemanje ... Opazovanja iz zraka so hiter,
sistematicen, neinvaziven in relativno poceni nacin pri-
dobivanja podatkov o arheoloSkem potencialu krajine.
Predvsem aerofotografija je metoda, ki Ze od dvajsetih
let prejSnjega stoletja pomembno prispeva k odkrivanju
novih arheoloskih najdis¢ in razumevanju ¢asovne glo-
bine krajine. Aerofotografija temelji na opazovanju zna-
kov, kot so razlicne barve tal (barvni znaki), razlike v
rasti posevkov (vegetacijski znaki) in senc (topografski
znaki), ki lahko kazejo na arheoloske sledi pod povrs§jem
(Grosman 1998).

Zal aerofotografija v Sloveniji ni nikoli imela velikega
vpliva na arheolosko prakso in varovanje dedis¢ine.
Razlogov je vec. Prvi je, da je vecina Slovenije — okoli 60
% — prekrita z gozdom, kjer so tla zastrta z vegetacijskim
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pokrovom. Za sistematiéno opazovanje so najbolj
primerne velike povrSine, posejane z monokulturami,
kjer lahko opazujemo pokrajino kot celoto in kjer lazje
zaznamo razlike v barvi ter teksturi tal in posevkov
med morebitnimi arheoloSkimi strukturami in okolico.
V Sloveniji, za katero so znacilni razgibana topografija,
heterogena geoloSka podlaga in razdrobljena zemljiska
razdelitev z razli¢nimi posevki ter raznolikimi cikli rasti,
je opazovanje vegetacijskih in barvnih znakov oteZeno.
Tako ni nenavadno, da so edini pomembni uspehi aero-
fotografije v Prekmurju, kjer je pokrajina primernejsa za
opazovanje (Kerman 1999).

Zato je v Sloveniji izredno uspe$na metoda zracnega
laserskega skeniranja (ZLS) povrsja. Besedna zveza la-
sersko skeniranje opisuje vsako tehnologijo, ki natan¢no
in pogosto meri razdaljo od naprave do cilja s pomocjo
laserja. Te meritve zbere kot mnozico koordinat ali ob-
lak tock, iz katerega je moc pridobiti podatke o obliki
predmeta, ki ga skeniramo. Zra¢no lasersko skeniranje,
pogosto se uporablja izraz lidar (LiDAR, Light Detection
and Ranging), je metoda daljinskega zaznavanja, s katero
je mo¢ zelo natan¢no izmeriti zemljino povrsje. Laser,
namescen na letalu ali helikopterju, z laserskimi zarki
osvetljuje zemljino povrsje, Kjer se odbijejo do sprejem-
nika. Iz ¢asa potovanja laserskega pulza od oddajnika
do sprejemnika se izracuna razdalja do tal. S pomocjo
diferen¢nega globalnega pozicijskega sistema (GPS) in
inercijskih merilcev pa se izracuna trirazsezne koordina-
te, izmerjene tocke na Zemljinem povr$ju. Naprava na
letalu posilja do vec¢ sto tiso¢ pulzov laserskega zarka
na sekundo, kar omogoca zelo hitro pokrivanje velikih
povrsin (Optiz 2012).

Lidar se je zaradi svoje zmoznosti opazovanja tal pod
gozdnim pokrovom izkazal kot izredno uspeSna metoda.
Velike povrsine, ki so bile prej nedostopne za sistema-
tiéno opazovanje, so postale vidne. Gozdovi so prostori,
kjer so zaradi omejenih ¢loveskih posegov arheoloski
sledovi zelo dobro ohranjeni.

S tehnikami daljinskega zaznavanja smo odkrili in na-
tanéno dokumentiramo mnozico novih sledi ¢loveskih
aktivnosti v preteklosti, kot so ugreznjene poti, kulturne
terase, groblje, parcelne meje, apnenice, kopisca, kam-
nolomi, polja in podobno. Vsi ti sledovi niso arheolo3ka
najdis¢a v klasi¢nem pomenu besede, vsaj kot jih je ra-
zumela dosedanja praksa varovanja arheoloske dedis¢ine
ne. Zdi se, da je krajina polna teh sledov (Mlekuz 2013).

Dediscino produciramo v centrih kalkulacije

Kljuéna prizorisca produkcije znanja so t. i. centri kal-
kulacije (ang. centers of calculations), koncept, ki ga je
Bruno Latour razvil v temeljnem delu STS, Science in
action iz leta 1987 (Latoure 1987, 215). Centri kalkulaci-
je so tocke, od koder se sprozajo cikli akumulacije in kjer
se pridobljene inskripcije kopiéijo. Centri kalkulacije so
bodisi posamezniki, institucije, drzave ali celo regije, ki
sistemati¢no omogocajo, organizirajo in usmerjajo cikle
akumulacije. Ce se vrnemo k primeru iz kartografije, ima
center kalkulacije pregled nad belimi lisami na zemlje-
vidu, odloc¢a, kam bo poslal raziskovalce, ter sestavlja in
dopolnjuje zemljevide. Centri kalkulacije kombinirajo
pridobljene inskripcije, zdruzujejo in mnozijo informa-
cije, iz pridobljenih inskripcij ustvarjajo nove, bolj ab-
straktne in bolj univerzalne inskripcije ter znanje. Centri
kalkulacije so tako prizorisc¢a, kjer se znanje multiplicira
skozi cikle akumulacije.

Ce so bili pred uveljavitvijo konceptov preventivne
arheologije osrednji centri  kalkulacije predvsem
znanstvene in raziskovalne intitucije, ki so koordinirale
vedje cikle akumulacije arheoloskega znanja, kot sta bila
npr. projekt arheoloske topografije Slovenije ali projekt
arheologije na avtocestah, se z uvedbo preventivne arhe-
ologije to spreminja. Uvedba preventivne arheologije v
varovanje arheoloske dedis¢ine je pomenila tudi revolu-
cijo za disciplino samo. Ce je bila pred desetletji arheolo-
gija predvsem akademska veda, je z uvedbo preventivne
arheologije le-ta postala glavno toris¢e arheoloske prak-
se. Preventivna arheologija tudi organizira in izvaja veci-
no ciklov akumulacije v arheologiji. Pregled arheoloskih
raziskav v zadnjem desetletju pokaze, da je vecina arhe-
olodkih raziskav v kontekstu preventivne arheologije;
Cistih raziskovalnih raziskav je le Se peséica. Predhodne
arheolo3ke raziskave so tako poglavitni vir arheoloskih
informacij, veéina arheoloskih raziskav pa je vpeta v
cikle akumulacije loka raziskav, ki ga poganja predvsem
prostorsko nacrtovanje.

Vpeljava in razvoj preventivne arheologije v slovensko
prakso varovanja arheoloske dedis¢ine sovpada tudi z
vpeljavo novih geoinformacijskih tehnologij. Obvlado-
vanje velikega Stevila informacij in velikih obmodij ra-
ziskav zahteva uporabo modernih racunalniskih orodij,
predvsem geografskih informacijskih sistemov (GIS)
in podatkovnih zbirk. Le tako je moc¢ veliko koli¢ino
inskripcij, pridobljenih na razlicne nacine, z razli¢nimi
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Slika 1. Nekaj vizualizacij podatkov iz informacijskega sistema arheoloske dedis¢ine CPA: a) arheoloska najdisca, b) arheoloski
posegi, ¢) sistemati¢no kartirani posnetki ZLS ter d) »bele lise« (svetlo) in arheolosko bolje poznana obmocja v Sloveniji (temneje).

Figure 1. Some visualisation of the data from the archaeological heritage information system of the Centre for Preventive
Archaeology (CPA): a) archaeological sites, b) archaeological intervention, c) systematically mapped records of the airborne laser
scanning (ALS), and d) »white spots« (light) and archaeologically better known areas in Slovenia (dark).

metodami, v razlicnih obdobjih, itd. zdruzevati, nadgra-
jevati ter dolgoro¢no vzdrZevati in upravljati.

Center za preventivno arheologijo ZVKDS je razvil
informacijski sistem, kjer zdruzuje vse informacije o
arheoloskih sledovih in posegih na obmod¢ju Slovenije®.
Informacijski sistem obsega ve¢ podatkovnih zbirk (sli-
ka 1). Prva je katalog najdis¢, kjer se zbirajo predvsem
informacije, zbrane skozi kabinetne raziskave arhivskih
virov, in trenutno vsebuje okoli 12.000 lociranih enot
znanih, unicenih in potencialnih arheoloskih najdisc,
omenjenih v razlicnih virih. Zbirka arheoloskih najdis¢
nadgrajuje projekt arheoloske topografije Slovenije in je
nastala tudi z zdruzevanjem drugih podatkovnih zbirk

3V tem se razlikujejo od Registra kulturne dedis¢ine, ki vsebuje po-
datke zgolj o registriranih enotah dedis¢ine, torej o ze konstruirani
dediscini.

(kot sta npr. Arkas, zbirka Instituta za arheologijo ZRC
SAZU, in Register nepremic¢ne kulturne dedisc¢ine). Na-
slednja zbirka vsebuje digitalizirane nacrte obsega in
strukture kompleksnejsih najdis¢ (npr. Emone in Celeie)
in obseznejSih arheoloskih sledov, kot so rimske ceste
ali sistem Claustra Alpium Iuliarum, in temelji na ob-
javljeni ter sivi literaturi. Evidenca arheoloskih raziskav
dokumentira obseg in vrsto vseh arheoloskega posegov,
dokumentiranih s poro¢ilom oziroma pisnim virom, in
trenutno obsega okoli 6.000 vnosov. Poleg osnovnih in-
formacij o vrsti posega, Casu, izvajalcu in prostorskem
obsegu raziskave vsebuje tudi povezavo na digitalizirano
porocilo. Evidenca arheoloskih raziskav omogoca sle-
denje arheoloSkim raziskavam in posegom na prostoru
Slovenije, nacrtovanje novih raziskav in omogoca vecjo
odzivnost v postopkih varovanja kulturne dediSc¢ine.
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V informacijskem sistemu zbiramo tudi rezultate siste-
maticnega arheoloskega interpretiranja zranega laser-
skega skeniranja in interpretacije ciklicnega aerosnema-
nja Slovenije.

Zacetki sistemati¢nega pregleda posnetkov zraénega la-
serskega skeniranja za Slovenijo v Centru za preventivno
arheologijo ZVKDS segajo v leto 2016. Pred tem je bila
interpretacija omejena na obmocja posameznih prostor-
skih nacrtov ali so bila snemanja namenjena razvoju me-
todologije in interpretacije. Interpretacije posnetkov da-
ljinskega zaznavanja predstavlja kartiranje povrsinskih
obliki jarkov, nasipov, opuscenih poti, nekdanje zemlji-
Ske razdelitve, raznih ostankov struktur, gomil itd. Karti-
rani sledovi so klasificirani v nekaj kategorij, interpreti-
rani in postanejo standardizirani vnosi v informacijskem
sistemu (slika 2).

Informacijski sistem dedis¢ine temelji na dejstvu, da se
standardizirane inskripcije zdruzujejo in kombinirajo v

novo znanje. Informacijski sistem arheoloske dedis¢ine
omogoca pregled nad obsegom, gostoto in vrsto arheo-
loskih sledov, intenzivnostjo raziskav ter omogoca vizu-
alizacije arheoloskega potenciala in razli¢ne vrste — tudi
zelo kompleksnih poizvedb.

Informacijski sistem arheoloske dedis¢ine omogoca na-
¢rtovanja novih ciklov akumulacije in upravljanje s ar-
heolosko dediscino Slovenije. Postal je kljucno orodje
varovanja dedis$cine, osrednje orodje centra kalkulacije
in orodje, skozi katerega produciramo novo znanje o ar-

Kvantiteta inskripcij prinasa novo kvaliteto
arheoloske dediscine

Informacijski sistem arheoloSke dediscine je center kal-
kulacije arheoloske dedis¢ine v 21. stoletju. Vzpostavitev
tega centra kalkulacije je prinesla nove, nepredvidljive

Slika 2. Standardizirane inskripcije sistematicnega kartiranja posnetkov ZLS v informacijskem sistemu arheoloske dedis¢ine CPA.

Figure 2. Standardised inscriptions of the systematically mapped ALS records in the archaeological heritage information system
of the CPA.
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Slika 3. Registrirane enote dedis¢ine (a) in kartirani arheoloski sledovi v okolici Tabora pri Vrabcah (b).

Figure 3. Registered heritage units (a) and archaeological mappings in the vicinity of Tabor near Vrabce (b).
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Slika 4. Dobro ohranjena fosilna prazgodovinska krajina okoli gradis¢a Tabor pri Vrabcah.

Figure 4. Well-preserved prehistoric fossil landscape around the hill fort Tabor near Vrabce.

posledice za razumevanje arheoloske dedis¢ine. V de-
setih letih se je v informacijskem sistemu nabralo preko
80.000 razli¢nih vnosov, stevilo informacij o arheoloskih
najdis¢ih se je povecalo za nekaj redov velikosti (slika
3). Prica smo pojavu, ko se kvantiteta arheoloskih sledov,
rezultat desetih let ciklov akumulacije centra kalkulacije
CPA, spreminja v novo kvaliteto, ¢e se izrazim po heg-
lovsko. Kaj je ta nova kvaliteta?

Z ekstenzivnimi metodami, predvsem s tehnikami dal-
jinskega zaznavanja, odkrijemo in natan¢no dokumen-
tiramo mnozico novih sledi ¢loveskih aktivnosti iz pre-
teklosti, kot so ugreznjene poti, kulturne terase, groblje,
parcelne meje, apnenice, kopisca, kamnolomi, polja,
groblje in podobno. Vsi ti sledovi niso arheoloSka najdis-
¢a v klasi¢énem pomenu besede, vsaj kot jih je razumela
dosedanja praksa varovanja arheoloske dediscine ne. Gre
za sledove aktivnosti v krajini (Mlekuz 2014).

v

polna teh sledov. Pravzaprav vsi ti sledovi sestavljajo
krajino. Arheoloska dedis¢ina ne nastopa ve¢ kot mno-
zica izoliranih tock ali kot izolirana obmocja v praznem
prostoru, temvec kot kontinuum arheoloskih sledov, ki z
razli¢nimi gostotami pokriva obmocje Slovenije. Ne gre
ve¢ za posamezna najdisca, temvec za celotne krajine.
Mnozica izoliranih sledov je postala nova kvaliteta, kra-
jina (slika 4).

Krajina je polivalenten termin z mnogimi pomenski-
mi odtenki*. V tem kontekstu se je najbolje nasloniti na
definicijo krajine, kot jo ponuja Evropska konvencija o
krajini, in sicer »obmodje, kot ga zaznavajo ljudje in je
dosezek delovanja in medsebojnega vplivanja naravnih
in ¢loveskih dejavnikov«. Arheologija kot veda o dolgo-
ro¢nih spremembah lahko v mnogoc¢em prispeva k razu-

4 Pregled razli¢nih koncipiranj krajine najdemo v Wylie 2007. Prim.
tudi Mlekuz 2014; 2017.
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mevanju, kako je delovanje ljudi v preteklosti oblikovalo
sedanjost.

Arheoloski sledovi nastopajo v razli¢nih razmerjih do kot
so npr. Kras ali gozdovi, ki jih kasnejsa raba tal ni unicila,
prekrila ali predelala (Mlekuz 2015).

Individualno varovanje vseh teh sledov je v veliki veci-
ni primerov neproduktivno. Ne le zato, ker je teh sledov
preprosto preve¢ in bi njihovo varovanje pomenilo, da
varujemo ogromne koli¢ine spomenikov. Temve¢ pred-
vsem zato, ker jih z njihovim individualnim varovanjem
izlo¢imo iz konteksta krajine, jih zamrznemo in zapremo.
Z individualnim varovanje tako tudi zmanjSamo njihovo
izpovednost, saj so same zase manj pomembne kot ses-
tavni deli celote, krajine.

Spremembe, posegi in preoblikovanja so sestavni del
krajin. Kulturne krajine so kulturne ravno zaradi dolge
zgodovine sprememb, posegov in preoblikovanj. Krajina
prica o preteklih spremembah, krajina so materializirane
spremembe, Krajine so spremembe, ki se materializirajo.
Krajine pa so tudi prostori, kjer zivimo, delamo, bivamo
ljudje in druga bitja, kjer se prepletajo in soo¢ajo mnogi
interesi. O krajinah ne odlo¢amo samo tisti, ki jih varu-
jemo, ampak tudi tisti, ki jih Zelijo spremeniti. Varovanje
arheoloske dedis¢ine mora biti tako del demokrati¢nega
procesa. Glavni instrument varovanja tako ne more biti
zgolj omejevanje, temvec pozitivno prostorsko nacrto-
vanje. Pogoj za ustrezno, celostno varovanje dediscine,
je znanje. Brez poznavanja in razumevanja sledov, njih-
ovega nastanka ter nacinov, kako se so preoblikovali in
se navezali na starejSe sledove in znalilnosti, je vsako
varovanje nemogoce. Vendar tudi to ni dovolj; potreb-
no je argumentirano pokazati na dedi$¢inske pomene in
vrednosti krajine, ki jih Zelimo ohraniti.

Dediscino definira njen pomen

Arheoloska dedis¢ina ni zgolj skupek prepoznanih arhe-
oloskih sledov, ali zgolj arheoloski zapis, ki ga ob raz-
iskavah ustvarjamo, ali vsota vsega znanja, ki smo ga
sproducirali skozi lok raziskav. Tisto, kar dela arheolo-
ko dedis¢ino — dediscino, je pomen, ki ji ga pripisujemo,
njena vrednost®. Vrednosti ali pomen dolo¢amo lahko le
v kontekstu $irSe druzbe, njenih potreb, vprasanj, dilem

5 Za slovensko perspektivi vrednotenja dedis¢ine glej Pirkovi¢ 1987.
Glej tudi Debeen et al. 1999.

in priloznosti. Vrednotenje tako zahteva tudi obcutljivost
na probleme druzbe in razumevanje druzbene vloge di-
scipline (Smith 2006, 16). Produkcija dedis¢ine je tako
predvsem produkcija pomenov in vrednosti, je proces
vrednotenja arheoloskih sledov. Arheolosko dedis¢ino
produciramo v druzbenem procesu selekcije in komuni-
kacije znanja, ki smo ga konstruirali okoli arheoloskih
sledov. Seveda ima arheoloska dedis¢ina vedno tudi in-
herentno znanstveno vrednost, vrednost, da z njeno po-
mocjo razumemo preteklost, odgovarjamo na znanstvena
vpraSanja, ampak ali je to dovolj?

Druzbena vloga arheologije se spreminja; arheologija ni
ve¢ le veda, ki se ukvarja z akademskim preucevanjem
preteklosti, temve¢ disciplina, ki aktivno sodeluje v de-
mokratiénem procesu pri sprejemanju odloc¢itev o arhe-
drzave. Glavni produkti discipline niso ve¢ monografske
objave posameznih problemskih podrocij, temve¢ po-
ro€ila, dokumenti, ki omogoc¢ajo doloCevalcem spreje-
mati odlocitve o posegih v prostor. Vloga dediscinskih
organizacij ni zgolj v prepoznavanju in zas¢iti, temvec
predvsem v prepoznavanju vrednosti dedisc¢ine v procesu
razvoja Kkrajine in interaktivnega komuniciranja prepo-
znanih vrednot s SirSo javnostjo. Dedisc¢ine ni mo¢ varo-
vati zgolj s prepovedmi. Dedis¢ino je mo¢ varovati pred-
vsem z argumenti, zakaj so posamezni vidiki dedi$¢ine
dovolj pomembni, da jih je vredno ohraniti in usmeriti
prostorski razvoj tako, da v njem ostanejo. Zato mora biti
dedis¢ina dovolj dobro konstruirana.

Katere pa so lahko vrednosti in pomeni arheoloSke de-
dis¢ine®? Arheologi lahko pokazemo na veliko ¢asovno
globino krajine, na mnozico sledov, ki so pozabljeni,
spregledani in ignorirani, a sestavljajo krajino in prispe-
vajo k njeni identiteti. Lahko pokazemo tudi na dejstvo,
da so nekatere krajine dobile obliko in osnovne poteze ze
globoko v preteklosti. Po drugi strani lahko pokazemo na
dolgo trajanje, Casnost in pocasne ritme, ki so preobliko-
vali in definirali krajino ter ki jo definirajo Se danes. Ar-
heologi lahko pokazemo na kontinuitete in spremembe,
ki so se zgodile v preteklosti, lahko prepoznamo prostore
stabilne poselitve in veliko bolj dinami¢ne prostore, kjer
se poselitev menja, prekinja in zaustavlja.

Tretji vidik, na katerega lahko pokazemo, je drugac-
nost, razlika. Arheologija kot veda o drugac¢nih drugih

6 Poleg tistih, ki jih navaja Pirkovi¢ 1987, 33.
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lahko pokaze na popolnoma drugaéne rabe prostora, na
prisotnost antropolosko drugih, ki so ziveli — morda na
radikalno drugacen nacin — na istem delu Zemljinega po-
vr§ja kot mi. Arheologija lahko pokaze na moznost dru-
gacnega razvoja krajine in zgodovine, na kontingentnost
zgodovinskega razvoja in sedanjosti ter na moznost radi-
kalno drugacnih oblik Zivljenja. Na ta nacin arheoloska
dedis¢ina igra emancipatorno in celo disruptivno vlogo,
predvsem na trenutnem vlaku smrti poznega kapitalizma,
kjer urok neoliberalne ideologije onemogoca kakrs$no
koli alternativno vizijo prihodnosti.

To seveda zahteva drugacne pristope k varovanju arheo-
loske dediscine. Klju€en je prehod od varovanja izolira-
nih najdis¢ k varovanju krajine kot celote. Tu se uvelja-
vljajo pristopi, kot so histori¢na karakterizacija krajine
(ang. historical landscape characterisation) (Fairclough
2006) ali biografije krajine (Roymans et al. 2009). Ti
pristopi temeljijo na ideji, da je moderna kulturna kra-
jina rezultat tisocletij ¢loveSkega delovanja in soocenja
z naravnim okoljem ter vkljucuje ne le arheoloska naj-
disca, temvec tudi sisteme poljske razdelitve, komunika-
cij, virov, vzorceyv, izrabe prostora itd. Krajina je celovit
in sestavljen prostorski sistem, v katerem se prepletajo
naravne in kulturne komponente. Je rezultat interakcije
med naravnimi procesi in zgodovinskim razvojem. Kra-
jine so tako eden najpomembnejsih zapisov ¢loveskega
delovanja v preteklosti in hkrati zivljenjski prostor, kjer
so se soocali interesi, nameni, volja in mo¢ mnogih ude-
leZencev. V krajine ljudje zapisejo svojo identiteto in Zi-
vljenjsko zgodho, po drugi strani pa kraji in krajine igrajo
aktivno vlogo pri njihovih lastnih biografijah v razli¢nih
¢asovnih merilih.

Konservatorska stroka mora biti sposobna prepoznati
in argumentirati vrednosti, ki se skrivajo v krajini. Prav
tako moramo vedeti, da vseh arheolo3kih sledov ne mo-
remo ohraniti. Prepoznati moramo, kateri so dovolj po-
membni, da je zanje vredno zastaviti znanstvene in druz-
bene argumente. Tako konservatorji nastopajo predvsem
v vlogi usmerjevalcev razvoja in kulturnih posrednikov,

zastopnikov dedis¢ine v procesu sprejemanja odlocitev o
razvoju krajin’. Dolgoro¢no najbolj vzdrzen in produkti-
ven nacin varovanja krajin predstavlja izobrazevanje in
seznanjanje ljudi z njihovo globino in kompleksnostjo,
torej komunikacija dedis¢inskih vrednot. Tu seveda so-
delujemo z drugimi strokami, kot so krajinska arhitek-
tura, arhitektura, etnologija itd. Arheologi lahko v kraji-
ni prepoznamo ¢asovno globino, pokazemo na skrite in
spregledane vidike ter ponudimo alternativne zgodbe o
razvoju krajine, seveda na podlagi konkretnih znanstve-
nih dokazov in raziskav, kar locuje arheologijo od dru-
gih, vse bolj agresivnih glasov in pobud, ki Zelijo dati
dedis¢ini svoje pomene.

Ce je dediscina dovolj dobro konstruirana,
se lahko varuje sama

Ce se vrnemo na izhodi¢no tezo, arheoloska dedii¢ina
ne obstaja sama po sebi, temve¢ je konstruirana skozi
procese raziskav, vrednotenja in komunikacije. Spremin-
ja se tudi definicija arheoloske dedis¢ine. Dedis¢ina ni
vec skupek izoliranih spomenikov, temvec¢ postane del
krajine. Kot taka je arheoloska dedis¢ina pogosto v toris-
¢u mnogih nasprotujo¢ih se interesov. Ce Zelimo dedis¢i-
no ohraniti, je naSa naloga prepoznati in argumentirati
njene vrednosti in pomene. Le tako jo bomo lahko zasto-
pali v demokraticnem procesu odlo¢anja o razvoju kra-
jin. Nasa naloga je torej dedisc¢ino konstruirati ¢im bolj
trdno in to znanje Siriti tako, da postane del SirSe zaves-
ti skupnosti. Tedaj, ko ljudje nekaj prepoznajo za svo-
jo dedisc¢ino, kot ostanke preteklosti, ki imajo vrednost
in pomen, bo dedi$¢ina imela dovolj zaveznikov, da jo
branijo pred nasprotnimi interesi. Ko je dedis¢ina dovolj
dobro konstruirana, dovolj trdno sestavljena in aktuali-
zirana, dovolj dobro skomunicirana in zastopana, se bo
(znotraj delujocega sistema norm, ki to omogoca) lahko
branila tudi samaé. To je izziv, ki nas ¢aka v 21. stoletju.

7 Cemur Pirkovi¢ 2012, 5 pravi »dinamiéno usmerjanje sprememb.
8 Podobno tezo, sicer drugace argumentirano, postavlja tudi Soli
2011.
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Arheologija tezavne dediscine

1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek

in izkopavanje mnoZicnega grobisca
iz druge svetovne vojne pri ZakriZu

Archaeology of difficult heritage and excavation
of a Second World War mass grave near Zakriz
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Zasebna raziskovalka

Izvlecek: Prispevek obravnava arheologijo tezavne dediscine 20.
stoletja na primeru raziskave prikritega mnozi¢nega grobisca pri
Zakrizu v okolici Cerkna, kjer je marca 1945 partizanska vojska
usmrtila 22 ali 23 oseb. Analize odkritih predmetov so omogocile
poimensko identifikacijo ene izmed Zrtev, obenem pa rezultati
nakazujejo na Zrtve razlicnih vojska; med Zrtvami so bili verjetno
tudi civilisti. Tekom raziskave je bila opravljena tudi antropoloska
analiza posmrtnih ostankov, ki opredeljuje spol, starost in telesno
visino zrtev ter osvetljuje morebitne patoloske spremembe.

Kljuéne besede: Zakriz, tezavna dedis¢ina, druga svetovna
vojna, mnozicna grobiSca, prikrita grobiSca, analiza predmetov,
antropoloske analize

Arheologija tezavne dediscine

Cloveska zgodovina je zaznamovana z nasiljem Ze od
pojava prvih orozij od paleolitika dalje (Carman 2013,
26; Carman, Harding 2006; Fernandez Gotz, Roymans
2017), arheologija pa se pogosto ukvarja z nasilnimi de-
janji ¢lovestva in z njihovimi posledicami (glej npr. Ke-
eley 1996; Carman 1997; Martin, Frayer 1997; Carman,
Harding 2006; Raaflaub, Rosenstein 1999; Osgood ef al.
2000; Osgood 2005). Mlajsi kot so arheoloski ostanki na-
silja, tem bolj postajajo obcutljiva tematika tako v stroki
kot v javnosti. Arheologija se v zadnjih nekaj desetletjih
vedno pogosteje posveca modernim konfliktom, med ka-
terimi prevladujejo predvsem raziskave prve svetovne
vojne (glej Saunders 2000; isti 2002; isti 2003; isti 2004;
isti 2010; Faulkner, Durrani 2008; Robertshaw, Kenyon
2008; Desfossés et al. 2009; Osgood, Brown 2009; Ni-
colis et al. 2011) in druge svetovne vojne (Moshenska
2007, isti 2010a; isti 2010b; Carr 2010a; isti 2010b; Glass
2012; Rowe 2012; Banks et al. 2017; Seitsonen 2018;
Seitsonen, Koskinen Koivisto 2018), precej pozornosti
pa je posvecene tudi obdobju hladne vojne (Schofield et
al. 2002; Cocroft, Wilson 2006; Schofield, Cocroft 2007;
Maus 2012; Powell 2012). Arheolosko preuc¢evanje mo-
dernih konfliktov ima svojo zgodovino tudi v Sloveniji.

Ostaline bojis¢, pokopalis¢, mnozi¢nih grobisc, taborisc
in vojnih zlo¢inov so obenem primeri tezavne dedi$ci-

Abstract: The article addresses the topic of archacology of difficult
heritage on the basis of concealed mass grave excavation at Zakriz
near Cerkno (Slovenia), where the partisan army executed 22 or
23 persons. Analysis of small objects discovered there contributed
to the identification of one of the victims and revealed affiliation
of the victims to different armed forces. Some finds indicate the
possibility of civilian victims as well. Anthropological analysis of
human remains was also conducted, providing insights into sex,
height, and age of the deceased.

Keywords: Zakriz, difficult heritage, Second World War, mass
graves, concealed mass graves, finds analysis, anthropological
analysis

net, ki velikokrat zahteva drugaéne pristope kot preostala
dedis¢ina. S teZzavno dedis¢ino so pogosto povezana ra-
znolika osebna in kolektivna Custva, ideoloske in poli-
ti€ne napetosti, zaradi Cesar je njena interpretacija lahko
izredno kocljiva (Zalewska et al. 2017, 16). Kot pravi
Sharon Macdonald, avtorica knjige Difficult Heritage,
je tezavna dedi$¢ina lahko kocljiva, saj lahko razdirajo-
¢e vpliva na sedanjost in morebitno temac¢no prihodnost
(Macdonald 2009, 1). Obenem izraz »tezavna dedis¢ina«
ne sme zavajati in napeljevati, da gre za dedisc¢ino, ki bi
bila zaradi svoje »teZzavne« narave odrinjena na rob ali
moc¢no zanemarjena. Na splosno lokacije bojis¢, pokopa-
lis¢, mnoziénih grobis¢, taborisé, pomorov in drugega te-
rorja postajajo turisticne atrakcije, del tako imenovanega
temacnega turizma (Gosar 2015, 17; Gosar et al. 2015).

Tezavne dedisCine se dotikajo tudi Stevilne zgodovin-
ske, antropoloske, interdisciplinarne in arheolo3ke razi-
skave po celem svetu. Raziskave koncentracijskih in uje-
tniskih tabori$¢, zaporov (npr. Gonzalez Ruibal 2011; isti
2012; Theune 2013; Kosir 2017b; Kobiatka et al. 2017),
mest mnozi¢nih pobojev (npr. Godziemba Maliszewski
2017) in mnozi¢nih grobis¢ (npr. Sieminska 2017) nam
prinaSajo vpogled v pogosto prezrte in prikrite dogodke
modernih konfliktov.

1 Pojem tezavna dediS¢ina izvira iz angleSkega poimenovanja dif-
ficult heritage, v slovenskem prostoru pa se zaenkrat vecinoma
pojavlja predvsem v muzejskih kontekstih (novejsa zgodovina in
¢loveski posmrtni ostanki).
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Tudi na obmocju Slovenije je veliko tezavne dediscCine,
njen precejSnji delez predstavljajo prikrita grobisca iz
obdobja druge svetovne vojne in povojnega Casa. Gre
za posamezne in mnozi¢ne grobove, katerih lokacije v
bivSsem politiénem sistemu niso bile obeleZene oziroma
so bile nacrtno prikrite §irsi javnosti in zamolCane (glej
Ferenc 2012, 7). Zagotovo velja, da raziskave prikritih
grobis¢ Se danes razdirajo javnost, mnenja arheologov o
tovrstnem pocetju pa so deljena. Poudariti je treba, da
ravno arheologija pomembno prispeva k poznavanju te
tezavne dediscine, saj s svojimi pristopi omogoca kako-
vostne in verodostojne podatke o zrtvah ter o dogodkih
iz tako nedavnega, a za mlajSe generacije oddaljenega
obdobja.

Raziskave prikritih grobisc v Sloveniji

Z blizanjem razpada nekdanje Jugoslavije so zacele na
dan prihajati tudi zamolCane zrtve komunizma, po letu
1991 pa se je pojavilo mnozi¢no gibanje za obuditev
imen teh zrtev (Velikonja 2008, 50). Leta 1990 je bila
ustanovljena prva Komisija za reSevanje vpraSanj prekri-
tih grobisc, leta 1991 pa so bili prvi¢ obravnavni ostanki
Zrtev povojnega nasilja (Balazic 2008, 45; Ferenc 2012,
16). Institut za sodno medicino je 6. 6. 1991 na lokaci-
ji Zakovski gozd pri Zaplani izkopal posmrtne ostanke
pobitih oseb, njihov izkop pa je odredilo Temeljno so-
dis¢e v Ljubljani (Balazic 2008, 45). V takratnem casu
so izkope vecinoma odrejala sodis¢a (1994 — Temeljno
sodis¢e Kranj, 1996 — Okrajno sodis¢e Celje) ter nekatere
obcine (1996 — obc¢ina Koper) (Balazic 2008, 45—46; Fe-
renc 2012, 16-17). Pri delu s posmrtnimi ostanki iz pri-
kritih grobis¢ je prislo do razmejitve med delom vladne
komisije in InStitutom za sodno medicino Medicinske
fakultete v Ljubljani (Jamnik 2008a, 84). Vladna komi-
sija se je pri svojih prvih raziskavah opirala na izkusnje
Instituta za sodno medicino, ki so jih pridobili v Celju,
Mariboru in Slovenski Bistrici (1996, 1999, 2001) (prav
tam, 86). Poleg izkopov sta potekala tudi sistematicno
dokumentiranje in evidentiranje grobis¢. Do leta 2007
je bilo na primer evidentiranih 57 lokacij, izmed katerih
je bilo nekaj medvojnih (Jamnik 2008b, 100), leta 2011
pa je bilo evidentiranih ze ve¢ kot 600 grobis¢ (Jamnik
2011b, 75). Pavel Jamnik je kot glavni namen ob odkritju
in evidentiranju grobiS¢ izpostavil ugotovitev identitete
zrtev (Jamnik 2008b, 100), kar se je izboljsalo predvsem
po letu 1995 z zacetkom uporabe DNK analiz (Balazic
2008, 45). S tovrstnimi analizami so pri nas prvic uspe-

$no identificirali posmrtne ostanke $ele leta 2002. Slo
je za primer na Jelovici ubitega Franca Solarja, ki so ga
svojci lahko pokopali po 59 letih (Ferenc 2012, 18).

Ekshumacije, ki so se ve¢inoma? za¢ele izvajati po osa-
mosvojitvi Slovenije leta 1991 (glej Ferenc 2012), so
bile opravljene po razli¢nih metodoloskih pristopih. Leta
2003 je bila opravljena prva ekshumacija (lokacija Je-
lenca pri Smarjeti) po nacelih forenzi¢ne antropologije
z izkopom po arheoloSki primerljivi metodi (Jamnik
2008a, 87; Ferenc 2012, 18-19). Raziskave so Sle korak
dlje po letu 2005, ko so si ¢lani Kriminalisti¢ne policije
in Vladne komisije v Bosni ogledali izkopavanja mno-
ziénega grobisca iz vojne na Balkanu. Jamnik opisuje, da
so bile raziskave primerljive arheolodkim metodam dela
z geodetsko umestitvijo trupel in pripadajoc¢ih predme-
tov (Jamnik 2008a, 87). Do takrat so pri nas izkopavalci
veéinoma sproti pobirali odkrite kosti in niso imeli vpo-
gleda v celoto, skelete pa so sestavljali ob najdiscu, ¢e
je bilo to mogoce (Jamnik 2008a, 175; isti 2008c, 87).
Pri tem je bila ponekod mogoca dolocitev spola, staro-
sti ter Casa in nacina smrti (Jamnik 2008a, 175). Metodo
raziskav pri vecini prikritih grobi$¢ se ve¢inoma opisu-
je kot »arheoloSkemu delu podoben prekop« (Jamnik
2008c, 91), ki je posledica Jamnikove pobude Institutu
za sodno medicino v okviru ze prej omenjenega izkopa
na grobi$¢u Jelenca pri Smarjeti na Dolenjskem (Jamnik
2008a, 177-178). Prelomno je bilo tudi leto 2006, ki ga
dr. Mitja Ferenc opisuje: Leto 2006 je bilo zaznamovano
s pomembnim akcijskim premikom, ko gre za raziskavo
grobis¢. Do tega leta smo namrec lokacije le evidentirali
in na posameznih krajih uporabljali besede domnevna
grobisca, domnevno Stevilo zrtev. Vladna komisija se je
namrec odlocila, da bo z arheoloskimi in antropoloskimi
raziskavami poskusala dobiti ¢im vec podatkov ob preko-
pu posameznega grobisca in poskusala v najvecji mozni
meri posmrtne ostanke identificirati (Ferenc 2008; nav. v
Dezman 2008, 412).

Istega leta so potekale tudi prve raziskave arheoloskih
ekip pod vodstvom Draska Josipovi¢a. Dela so potekala
na lokaciji Lovrenska grapa (2006), kasneje pa tudi na
lokacijah Skofjeloski grad in Zovige nad Pustalom pri
Skofji Loki, Podlipoglav (vse 2007), Lokavec pri Ajdo-
vscini (2008), Matjazeva jama pri vasi Pevno (2009) in

2 Redki prekopi zrtev revolucionarnega gibanja so bili opravljeni ze
tekom vojne, kot npr. prekop zrtev v Jelendolu 3. 10. 1944 (Ferenc
2012, 7).
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Slika 1. Spominsko obelezje nad grobis¢em Zakriz
pri Cerknem (foto: U. Kosir, 2016).

Figure 1: Memorial above the burial ground Zakriz
near Cerkno (photo: U. Kosir, 2016).

Mozelj na Kocevskem (2009) (Dezman 2008, 375; Josi-
povi¢ 2011). Pomembno je tudi sodelovanje antropolo-
ginje Petre Leben Seljak z arheologi na lokacijah Konfin
I, Lovrenska grapa pri Skofji Loki in na Skofjelokem
gradu (Leben Seljak 2008, 120). Na tem mestu je po-
trebno izpostaviti prelomno leto 2009 in odkritje posmr-
tnih ostankov v Barbara rovu v Hudi Jami (Ferenc et al.
2011), ki je povzroc€ilo nekajletno prekinitev ekshumacij
iz prikritih grobisc.

Od tedaj do danes, predvsem pa v letih od 2015 naprej,
so bile opravljene Stevilne raziskave prikritih grobisé, ki
so jih izvedle arheoloske ekipe razli¢nih izvajalcev (npr.
Barbara rov v letu 2016/2017, Cerklje ob Krki, Ko$ni-
ca, I8ka, Cuzakov travnik v Kamniku, Macesnovec pri
Kamniski Bistrici, Mackovec itd.). Raziskave v zadnjih
letih postopoma stremijo k bolj strokovnemu delu, Ki
zagotavlja ¢im bolj kakovostno in natanéno dokumenti-
ranje odkritij ter analizo posmrtnih ostankov in odkritih
predmetov, ¢eprav delo Se vedno ve¢inoma zajema izkop

po arheoloski primerljivi metodi. Cilji raziskave so pred-
vsem ekshumacija posmrtnih ostankov, ugotovitev spola,
starosti in Stevila zrtev ter njihova morebitna identifikaci-
ja, ki lahko pogosto temelji na odkritih predmetih.

Ekshumacija grobisca pri Zakrizu je potekala po taksni
metodi, ki pa je kljub nekaterim pomanjkljivostim pri-
nesla dobre rezultate, ki omogocajo osvetlitev samega
poboja, zakopa zrtev, njihovo pripadnost in celo identi-
fikacijo. Tu gre predvsem za natan¢no analizo odkritih
predmetov, ki zanesljivo prispeva k prepoznavi pripa-
dnosti zrtev razliénim oboroZenim formacijam, kar lahko
predstavlja izhodis¢e za nadaljnje postopke identifikaci-
je, kot je to prikazano v kon¢nem delu besedila.

Predstavljena raziskava obenem prikazuje potencial ar-
heoloske obravnave modernih konfliktov in tezavne
dediscine, ki s pomocjo razli¢nih virov (v prikazanem
primeru arheoloskih, ustnih in zgodovinskih) omogoca
osvetlitev in razumevanje nedavnih dogodkov, ki so po-
gosto odrinjeni iz kolektivnega spomina.

Zgodovinsko ozadje dogodkov pri Zakrizu

Nekaj informacij o dogodku pri Zakrizu lahko povzame-
mo iz zapisanih ustnih virov. Po dostopnih podatkih naj
bi ob gozdni poti, ki vodi prek severozahodnega pobo-
¢ja Velikega Kovka (839 m) iz Zakriza proti Ravnam pri
Cerknem, 21. ali 22. marca 1945 partizani postrelili 22
ali 23 oseb. Slo naj bi za ujetnike, privedene iz zapora v
Cerknem, ali osebe, pridrzane na prisilnem delu (Splet
1).

Napis na spominskem obelezju, postavljenim ob cesti
nad grobis¢em, navaja, da so bili tu 23. marca 1945 usmr-
¢eni Joze Aljancic¢, Joze Hlebcar in Ivo Ovsenek (vsi iz
Zvir¢), Joze Blazi¢ iz Kovorja, Franc Susnik iz Suhe in
France Frelih iz Topolj (slika 1). Poleg poimenovanih Se-
stih Slovencev je na spomeniku Se napis 22 zamolcanih
Zrtev. |z zapisanega lahko sklepamo, da gre za 6 znanih
in 22 neznanih oseb.

Nekaj ve¢ informacij podaja Joze Aljanci¢, sin umorje-
nega Aljancica iz Zvir¢ (glej Aljanci¢ 2003; isti 2009).
Aljanci¢ ze na zacetku svojega prispevka govori o 22
osebah, med katerimi je bil tudi njegov oce. Na podla-
gi zapisanega velja razmisliti o sporocilu zapisanega na
spominskem obelezju, ki v resnici govori o 22 umorje-
nih osebah, in ne 28, kot se lahko sklepa na prvi pogled.
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Slika 2. Pogled na strmo pobocje, na katerem se je nahajalo
grobisce (foto: U. Kosir, 2016).

Figure 2: View of the steep slope on which the burial ground
was located (Photo: U. Kosir, 2016).

Avtorji spomenika so verjetno med zamolCane zrtve pri-
Steli tudi vse poznane, ki pa so bili v povojnem obdobju
zamolcCani. Po Aljancicevih podatkih so bili tu umorjeni
ze prej omenjeni Joze Aljancic¢ (roj. 1901), Joze Hlebéar
(roj. 1906), Ivo Ovsenek (roj. 1928), Joze Blazi¢ (roj.
1928) in Franc Susnik (roj. 1925), ki naj bi bil hlapec pri
Mlinarju na Suhi, doma pa iz okolice Kamnika ali celo iz
Poljanske doline (Aljanc¢i¢ 2009).

Joze Aljanci€ in Joze Hlebcar sta bila od leta 1943 napre;j
del partizanske Gospodarske komisije, ki je delovala v
Kovorju. Po nastanku postojanke Gorenjske samozascite
(nem. Oberkrainer Selbstschutz, tudi Gorenjsko domo-
branstvo; glej Kokalj Koc¢evar 2017, 306; Nose 2017,
283-312) v Kovorju so domobranci izvedeli za povezavo
Aljancica in Hlebcarja s partizani, posledi¢no pa sta bila
postavljena pred izbiro med begunjskim zaporom ali pri-
druzitvijo h gorenjskim domobrancem. Hlebcar je postal
kuhar, Aljanci¢ pa je popravljal ¢evlje. Takoj po novem
letu 1945, ko sta prisla domov na dopust, so ju pri¢akali
partizani in ju odpeljali skozi Drago pod Stol k Kokr-
Skemu odredu. Po tednu dni so ju odpeljali prek Krope
in Jamnika na Primorsko. Po pri¢evanjih naj bi ju imeli
zaprte v Cerknem, kjer sta ¢ez dan z drugimi zaporniki
Cistila trg. Ujetnike naj bi v Zakriz pripeljali pred zadnjo
nemsko hajko?, kjer so jih zaprli v senik nad vasjo. Takrat
sedemletni Anton Peternelj se spominja zaprtih ljudi, ki

3 Verjetno misljena spomladanska ofenziva konec marca 1945 (Friih-
lingsanfang in Winterende) (Zupanc 1973, 386).

so prosili za hrano. Ujetnike so odpeljali po cesti v grapo,
kjer so jih postrelili. Domacini so v strahu pred Nemci
trupla sprva prekrili z listjem, zaradi lisic in drugih zivali
panaj bi jih pokrili Se z zemljo (Aljanci¢ 2009), Ceprav se
je tekom raziskave izkazalo, da so bili vec¢inoma prekriti
z nametanim kamenjem. Po pisanju Aljancic¢a naj bi bilo
sicer kamenje, ki je pokrivalo grobisce, nasuto Sele pred
leti, ko so Sirili zgornjo cesto, ki vodi v Ravne. Ob raz-
iskovanju usode svojega oceta je Joze Aljanci¢ izvedel,
da naj bi partizani nad pot namestili mitraljez, s katerim
so jih postrelili na gozdni poti. Ob tem naj bi uSel Lojze
Stucin iz Zakojce, ki je stekel po bregu navzdol. Razlog
za njegovo prijetje je bil pobeg iz partizanskih vrst, po
katerem se je skrival doma (Aljanci¢ 2009).

Zanimiv je tudi podatek o dveh skupinah usmréenih,
ki ga podaja Aljanci¢: Govorijo, da sta bili dve skupi-
ni. Dva dni prej naj bi pripeljali iz Cerknega tiste, ki so
jih uradno obsodili na smrt. Oblezali naj bi v grapi na
naslednji parceli. Celo peljali so me tja, a groba nismo
nasli. Cudno je vseeno, ko smo za nase izvedeli takoj.
Na spodnjem robu velikega jesena (javorja, op. avt.), ki
raste sredi grobisca nasih, se je prej videla lobanja, tudi
otroci, ki so hodili tam okrog, pripovedujejo o kosteh, ki
so se belile med listjem. Na drugem prostoru pa ni nic in
morda tudi nic¢ ni bilo. Bukev, na katero smo vrezali zace-
tnice nasih umrlih, je gospodar posekal, javor pa pustil v
spomin na mrtve (Aljané¢i¢ 2009).

Ekshumacija posmrtnih ostankov

Lokacija grobis¢a Zakriz je bila potrjena leta 2015 z de-
tektorskim pregledom (Bremec 2016, 33), v letu 2016 pa
je Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo (od-
govorno za ekshumacije prikritih grobis¢) narocilo eks-
humacijo posmrtnih ostankov, ki jo je opravilo idrijsko
arheolo3ko podjetje Avgusta, d. 0. 0. Posmrtni ostanki so
bili po koncani raziskavi oddani v za to urejeno kostnico
v Skofji Loki, predmeti pa so bili v letu 2018 3e vedno v
zaCasni hrambi izvajalca izkopa.

Grobisce je na strmem pobocju parcele §t. 256/24, k. o.
Zakriz, med 8 do 15 metrov pod gozdno potjo, ki vodi
prek severozahodnega pobocja Velikega Kovka (839
m) iz Zakriza proti Ravnam pri Cerknem. Na pobocju
sta bili opazni izrazitejSi kamniti groblji, locirani pod in
nad gorskim javorjem, pod katerim se je nahajala manj-
$a marmorna plos¢a za odlaganje sve¢ (slika 2). Tu so
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bili posamezni deli ¢loveskih posmrtnih ostankov opazni
tako reko¢ na povrsini oz. med ve¢jimi kamni. Ob ¢isce-
nju povrsine so bili drobci kosti odkriti tudi na obmocju
nad javorjem, kar je nakazovalo obseg samega grobisca,
poleg izpovednosti ze omenjenih kupov kamenja.

Po odstranitvi marmorne plosce za odlaganje sve¢ na
spodnjem delu grobisca in plasti nasutega kamenja so se
na globini okoli 30 cm pokazali ¢loveski posmrtni ostan-
ki, Se plitveje pa je bil opazen prvi par okovanih vojaskih
cevljev, ki so bili Se vedno na nogah pokojnika. Po od-
stranitvi kamnov in koluvialnih plasti smo naleteli na sla-
bo ohranjene skelete in posamezne kosti, med katerimi je
bilo vecje stevilo predmetov, ki so pripadali pokojnikom.
Ze takoj je bilo opazno, da trupla niso bila pokopana v
grobno jamo ali na kakrsen koli na¢in zlozena, ampak so
bila zavaljena po poboc¢ju in plitvo zasuta. Na to je naka-
zovala lega skeletov, ki jih zaradi medsebojnega preple-
tanja in ponekod zelo slabe ohranjenosti ni bilo mogoce
individualizirati. Skupina odkritih posmrtnih ostankov
pod javorjem je bila oznacena kot »skupina 1« oz. »za-
hodna skupinax.

Na obmod¢ju nad javorjem so bili ob odstranjevanju ka-
mnitega nasutja ravno tako odkriti posmrtni ostanki, Ki
so se nahajali na globini med 20 in 30 cm pod povrsjem.
Takoj je bilo opazno, da gre za vsaj dva nivoja skeletov,
ki so se medsebojno prekrivali, ponekod pa jih je loceva-
la tanjSa plast kamnov. Posmrtni ostanki so bili oznaceni
kot »skupina 2« 0z. »vzhodna skupina«. Po kon¢anem ¢i-
$¢enju skeletov je bilo razvidno, da posmrtni ostanki niso
bili nacrtno polozeni ali zakopani, saj so nakljucno lezali
po povrsini. Veéji del trupel se je ustavil na kupu vecjih
kamnov, ki so lezali na pobo¢ju. Prek posmrtnih ostan-
kov je bila nato nametana oz. zvaljena vecja koli¢ina
kamnov. Za razliko od zahodne skupine skeletov je bila
pri vzhodni skupini individualizacija mogoca, ¢eprav so
bili posmrtni ostanki nepopolni in delno premesani. Med
njimi je bila odkrita veé¢ja koli¢ina predmetov. Glede na
pri¢evanja je zasipavanje usmréenih oseb trajalo vec¢ dni,
trupla pa so bila zato izpostavljena zunanjim vplivom.
Med skeleti so bili na ve¢ mestih odkriti ostanki musjih
bub, ki nakazujejo, da trupla niso bila takoj pokopana oz.
popolnoma zakrita.

Po ekshumaciji posmrtnih ostankov je bilo nad »vzho-
dno skupino« skeletov o¢is¢eno $e pobocje v povrsini
16 m2. Pri odstranjevanju kamnov so bile odkrite posa-
mezne Cloveske kosti, ki so bile premeSane s kamnitim

nasutjem, vmes pa so se nahajali posamezni predmeti.
Na podlagi odkritega je bilo mogoce sklepati, da se na
vecjem obmocju nad grobis¢em nahaja vsaj en ¢loveski
skelet, ki je bil plitvo zakopan tik pod nekdanjo potjo.
Glede na odkrite najdbe in posmrtne ostanke le-ta ver-
jetno ni v anatomski legi, temve¢ so kosti raztresene na
veCjem obmocju, zaradi ¢esar nismo uspeli odkriti vec¢
delov skeleta. Skupno so bili odkriti posmrtnih ostanki
vsaj 21 oseb, odkritih pa je bilo tudi 479 predmetov.

AntropoloSka analiza je bila opravljena na lokaciji eks-
humacije po mednarodno priznanih standardnih metodah
(Cox et al. 2008; Cox, Mays 2000; Scheuer, Black 2000;
Burns 1999; Reichs, Bass 1998; Hillson 1996; Iscan,
Kennedy 1989; Krogman, iscan 1986; Ferembach e al.
1980; Steele 1976; Ubelaker 1974; Martin, Saller 1957).
Glavna naloga je bila ugotoviti $tevilo zrtev ter njihov
spol, dolocena pa sta bila tudi okvirna starost in telesna
vi§ina (izraGunano po metodi Manouvrier). Obenem so
bile zabelezene morebitne posebnosti, ki bi lahko po-
sredno pripomogle k identifikaciji zrtev (npr. patoloske
spremembe, kazalci telesne aktivnosti in stanje zobovja).

Zahodna skupina posmrtnih ostankov

Posmrtni ostanki so se nahajali na majhni povrsini, ve-
likosti okoli 2 x 1,3 m (prib. 2,2 m?; sliki 3 in 4). Le-ti
so bili mo¢no premesani in fragmentirani, v anatomski
legi pa je bil le njihov manjsi del (npr. medenica in noge
skeleta na skrajnem zahodnem robu). Kosti so bile na-

Slika 3. Zahodna skupina posmrtnih ostankov
(foto: M. PeCovnik, 2016).

Figure 3. Western group of the remains
(Photo: M. Pecovnik, 2016).
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Slika 4. 1zris zahodne skupine posmrtnih ostankov ter ob
njih odkritih kovinskih in usnjenih osebnih predmetov
(izris: U. Kosir, 2018).

Figure 4. Outline of the western group of the remains with

metal and leather personal items discovered next to the
remains (Outline: U. Kosir, 2018).

lomljene ali polomljene, kar je najbrz posledica poodlo-
zitvenih procesov in zasipavanja s kamni. Ker individu-
alizacija okostij v danih pogojih ni bila mogoca, je bilo
Stevilo zrtev dolo¢eno po antropoloski metodi dolo¢anja
minimalnega Stevila skeletov. VVse najdene kosti so bile
razvrs¢ene po tipu in lateralnosti, dolge kosti okon¢in in
nekatere kosti stopal (petnice in sko¢nice) pa so bile pre-
Stete. Minimalno Stevilo okostij je dolo¢eno po Stevilu
tistih kosti, ki jih je bilo najvec.

Minimalno Stevilo skeletov

Med posmrtnimi ostanki je bilo najve¢ nadlahtnic (hu-
merus). Cela je bila samo ena kost, distalnih delov pa je
bilo veé kot proksimalnih. Stevilo nadlahtnic je bilo zato
dolo¢eno po Stevilu ohranjenih distalnih delov. Teh je
bilo 17: 6 desnih in 8 levih, 3 fragmenti pa so bili po late-
ralnosti nedolo¢ljivi. Stevilo humerusov ustreza najman;
9 okostjem. V kolikor pa bi bili vsi trije po lateralnosti
nedolocljivi humerusi levi, bi bilo okostij lahko 11.

Ostalih dolgih kosti okon¢in in kosti stopal je bilo nekoli-
ko manj kot nadlahtnic. Njihovo Stevilo ustreza minimal-
no 7 ali 8 okostjem (tabela 1). Dejansko Stevilo okostij bi
bilo lahko nekoliko visje, saj tudi tu nobena kost ni bila
popolnoma cela; Stevilo posameznih kosti je bilo doloce-
no na osnovi distalnih ali proksimalnih delov, odvisno od
tega, katerih je bilo vec¢. V tak$nih primerih lahko pride
do podcenjenega Stevila kosti in okostij. Kljub temu lah-
ko na osnovi ohranjenih fragmentov in ujemajocih ali ne
ujemajocih se prelomov zatrdimo, da stegnenic zagotovo
ni bilo veé kot 18, kar ustreza 9 okostjem.

Enako kot postkranialne kosti so bile tudi lobanje ohra-
njene fragmentarno. Stevilo fragmentov je ustrezalo naj-
manj 6 lobanjam. Presteti so bili deli ¢elnic (pars orbita-
lis os frontale: 4 leve in 3 desne), zatilnic (protuberantia
occipitalis os occipitale: 4), sencnic (processus masto-
ideus os temporale: 5 levih in 4 desne), zgornjih celju-
stnic (maxilla: 6 desnih in 6 levih) in spodnjih ¢eljustnic
(mandibula: 1 cela, 5 levih ramusov, 1 desni ramus in 5
obradkov).

STEVILO KOSTI

KOST leva | desna ? skupaj r(?llzstsl'j
kljuénica (clavicula) / / 14 14 7
nadlahtnica (humerus) 6 8 3 17 9
podlahtnica (ulna) 6 7 / 13 7
kozeljnica (radius) 7 5 / 12 7
kol¢nica (0s coxae) 8 6 / 14 8
stegnenica (femur) 8 7 / 15 8
golenica (tibia) 5 5 5 15 8
mecnica (fibula) 3 3 / 6 3
petnica (calcaneus) 6 6 1 13 7
skocnica (talus) 7 5 2 14 7

Tabela 1. Stevilo kosti in minimalno $tevilo okostij iz zahodne
skupine zrtev na grobiscu v Zakrizu.

Table 1. Bone count and minimum number of individuals from the
western group of victims at the Zakriz burial ground.
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Na osnovi odkritih kosti lahko ugotovimo, da je bilo v
zahodni skupini posmrtnih ostankov najmanj 9 okostij.
Tezavo pri dolocanju dejanskega Stevila okostij oziroma
Stevila zrtev predstavljata fragmentarna ohranjenost ko-
sti in dejstvo, da posmrtni ostanki niso bili zakopani v
izkopano grobno jamo. Odvrzeni so bili na povrsje, kar
je botrovalo izgubi nekaterih kosti zaradi poodlozitvenih
procesov. Ohranile so se samo tiste kosti, ki so bile zasute
s kamenjem na povrSini dobrih dveh kvadratnih metrov.
Na taks$ni povrsini in globini okoli 0,5 m ni mogoc¢e zako-
pati 9 trupel, zato je prvotno obmocje depozicije moralo
biti vecje. Nekatere kosti manjkajo, zagotovo je premalo
lobanj in mecnic, pa tudi kosti dlani in stopal. Doloce-
ni deli teles verjetno niso bili dovolj zasuti s kamenjem;
lahko so jih odnesle zivali ali erozija (voda, posipanje
zemlje). IzkljuCen ni tudi premik posameznih kosti iz
vzhodne skupine posmrtnih ostankov, ki so se nahajali na
pobocju nad zahodno skupino. Zaradi nastetih razlogov
lahko obstaja moznost, da je bilo na lokaciji zakopanih
vec kot 9 Zrtev, kot jih je bilo doloc¢enih na osnovi ohra-
njenih kosti po metodi minimalnega Stevila skeletov.

Starost ob smrti

Pri vseh dolgih kosteh in kol¢nicah je bila osifikacija za-
kljucena, kar pomeni, da so bile vse Zrtve starejse od 20
let. Med vsemi kostmi najpozneje zakosteni sternalni del
klju¢nice. Ohranjenih je bilo 14 sternalnih delov, sklepna
povrsina pa je bila ohranjena pri sedmih. Pet jih je bilo v
fazi 111 (nad 25 let), dva pa v fazi Il (20-22 let). Vsaj ena
oseba je bila torej v zgodnjih 20. letih svojega zivljenja.
Poleg kljuénic je pripadala mladi osebi tudi edina cela
mandibula, pri kateri rahla obraba zob ustreza starostni
kategoriji 17-25 let (ohranjenih je 14 od 16 zob, desni

Premer kaputa femurja (F 18) vmm | Max. dolZina talusa v mm
Zap. §t. levi desni ? levi desni

1 44 44 47 54 54

2 48 46 54 55 55

3 48 47 / 55 58

4 49 51 / 56 58

5 49 52 / 57 62

6 50 53 / 58 /

7 54 / / 61 /

Tabela 2. Vertikalni premer kaputa stegnenic in maksimalna
dolzina skoc¢nic iz zahodne skupine posmrtnih ostankov v Zakrizu

Table 2. Vertical diameter of caput femuris and maximum
length of talus from the western group in Zakriz.

M, ni izrasel, levi M, je izpadel pred smrtjo; obraba po
Brothwellu M, = 1, M, = 1, M, = 1). Zobje ostalih zrtev,
kolikor je bilo pa¢ ohranjenih, kazejo nekoliko mocnejsSo
obrabo, ki ustreza starosti 25 do 40 let.

Spol

Vsi posmrtni ostanki, ki jim je bilo mogoce dolo¢iti spol,
so pripadali moskim. Najbolj zanesljiv pokazatelj spola
so kol¢nice (os coxae). Med osmimi levimi kol¢nicami
je bilo 7 moskih in 1 domnevno moSka, med Sestimi de-
snimi pa 5 moskih in 1 domnevno moska. Beseda »do-
mnevno« je uporabljena pri kol¢nicah, ki so bile preslabo
ohranjene za zanesljivo dolocitev spola. Pri stegnenicah
je bil kot kazalec spola upostevan vertikalni premer ka-
puta (mera F 18 po Martinu). Merljivih je bilo 15 kapu-
tov (7 levih, 6 desnih, 2 nedolocljiva), vsi pa so sodili v
razpon mer, znacilnih za moski spol (tabela 2). V dvomih
bi bili lahko le pri najbolj gracilnem femurju (premer ka-
puta 44 mm), ki bi lahko pripadal tudi zenski zelo krepke
telesne konstitucije.

Tretji kazalec spola je bila maksimalna dolzina skocnice
(talusa). Vse merljive sko¢nice (7 levih, 5 desnih) so bile
po velikosti sode¢ moske, saj zenske obi¢ajno niso daljse
od 52 mm.

Posebnosti

Prinobeni kosti ni bilo vidnih patoloskih sprememb. Med
posebnosti lahko uvrstimo kovinske prevleke na zobeh,
ki so bile odkrite pri dveh levih zgornjih ¢eljustnicah, to-
rej pri dveh osebah. VV enem primeru je imel prvi sekalec
(I*) prevleko iz kovine srebrne barve, v drugem primeru
pa je vrzel treh ante mortem izpadlih zob (C — PM?) pre-
moscal mosticek iz kovine zlate barve.

Analiza odkritih predmetov

Predmetov, ki so pripadali osebam zahodne skupine, ni
bilo mogoce pripisati posameznim posmrtnim ostankom,
v nekaterih primerih pa jih je bilo mogoce zdruziti v
skupke, ki so bili najverjetneje last ene osebe. Skupno
je bilo odkritih 205 predmetov, med katerimi prevladuje
kovinsko gradivo.

Najstevilénejsi so predvsem osebni predmeti in deli obla-
¢il, od katerih so se ohranili razli¢éni gumbi. Med njimi jih
najvec lahko povezemo z uniformami nemskih oboroze-
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nih sil (T. 4). Gre predvsem za gumbe vojaskih suknji-
¢ev in hla¢ (T. 4: 16-19), nekaj gumbov pa gre pripisati
razliénim kosom spodnjega perila, srajcam in civilnim
oblacilom (T. 4: 5-11). Izmed delov oblacil so se ohra-
nile tudi hla¢ne spone, med najdbami pa sta bili Se sponi
s plasca z delno ohranjeno tkanino rjave barve (T. 4: 1,
2) in spona hla¢nega pasu (T. 3: 15). Glede na Stevilo
gumbov nemskih suknjicev lahko predvidevamo, da so ti
pripadali najmanj dvema uniformama (odkritih 19 gum-
bov). Stevilo gumbov na suknji¢ih nemskih oborozenih
sil (nem. Wehrmacht) se je razlikovalo tako glede na
model in rod vojske kot tudi glede na namembnost uni-
forme. Paradni suknji¢ (nem. Waffenrock) je imel vecje
Stevilo gumbov kot bojne uniforme (nem. Feldbluse) ali
vadbeni suknji¢i (nem. Drillichrock), vsekakor pa lahko
glede na ostale najdbe predvidevamo, da nobena izmed
zrtev ni bila obleCena v paradno uniformo. Vojska (nem.
Heer) je uporabljala bojne suknji¢e z 10 (model 1944),

Slika 5. Pravokotna plocevinasta Skatlica, v kateri so bili
shranjeni obesanka s klju¢em in nemski odlikovanji
(foto: U. Kosir, 2016).

Figure 5. Rectangular tin box storing hanger with a key and
German decorations (Photo: U. Kosir, 2016).

11 (modela 1936 in 1940) ali 12 velikimi kovinskimi
gumbi (modeli 1941, 1942, 1943; Recio Cardona, Gon-
zalez Sanchez 2002, 98-107). Poleg standardnih nem-
Skih vojaskih gumbov (T. 4: 18) so bili odkriti tudi gum-
bi, ki so se praviloma uporabljali na letnih in vadbenih
suknji¢ih. Tovrstni gumbi na uniformo niso bili prisiti,
temve¢ pri¢vrséeni s kovinsko varovalko v obliki neskle-
njenega obroc¢ka (T. 4: 19). Glede na njihovo Stevilo (5
primerkov) so pripadali vsaj enemu suknjicu iz tanjSega,
letnega materiala, tkanega v vzorcu ribje kosti. Ravno
tako lahko na podlagi Stevila gumbov sklepamo, da sta
vsaj dve osebi nosili hlace nemskega izvora, vsaj ena
oseba pa je imela na oblacilu prisite civilne gumbe (T. 4:
5). Vojasko poreklo lahko pripiSemo Se paroma okovanih
vojaskih ¢evljev, ki sta jih dve izmed Zrtev imeli Se vedno
na nogah.

Da gre med Zrtvami tudi za osebe, ki so bile v sluzbi
nemskih oborozenih sil, nam dokazuje odkritje treh pre-
poznavnih plo§¢ic (nem. Erkennungsmarke). Na dveh
plos¢icah sta prepoznavni le $tevilki vojakov 1069 (T. 3:
8) in 1627 (T. 3: 5). Za razliko od prvih dveh je tretja
ploscica dobro ohranjena (T. 3: 6), na njej pa je mogoce
prepoznati napis 374 2LSB/903. Lastnik plos¢ice z oseb-
no Stevilko 314 je bil pripadnik 2. stotnije 903. bataljona
dezelne brambe (nem. Landesschiitzen-Bataillon 903).

Med odkritimi najdbami izstopa pravokotna plocevinasta
Skatlica, v kateri so bili shranjeni obeSanka s klju¢em ter
nemski odlikovanji (slika 5). Gre za ¢rni ranjeniski znak
(nem. Verwundetenabzeichen in Schwarz) in pehotni ju-
risni znak (nem. Infanterie Sturmabzeichen). Prvega so
prejeli vojaki (kasneje tudi civilisti), ki so bili enkrat ali
dvakrat ranjeni (ali utrpeli omrzline) na bojnem polozaju
ali v zratnem napadu, drugo odlikovanje pa je bilo pode-
ljeno vojakom, ki so sodelovali v treh jurinih napadih v
razli¢nih dneh (Kokalj Koc¢evar 2017, 212-213). Po pra-
vilih bi odlikovani vojak moral obe odlikovanji nositi na
uniformi, v obravnavanem primeru pa ju je lastnik zaradi
neznanega razloga pospravil.

Najmanj Stevilen sklop predmetov tvorijo ostanki voja-
Ske opreme. Odkriti so bili trije gumbi, ki jih lahko po-
vezemo z nems$kim krusnjakom (nem. Brotbeutel) (T. 4:
3), izkljuCena pa ni njihova sekundarna uporaba. K vsaj
enemu nahrbtniku lahko pripisemo kovinske obrocke za
zapiranje nahrbtnika z vrvico (T. 4: 4), med vojasko opre-
mo pa sodijo Se ostanki vsaj treh zlic, ki pa niso primarno
vojaskega izvora (T. 1: 7). Med najzanimivej$e najdbe
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Slika 6. Aluminijasta menazka vojske Kraljevine Jugoslavije, ki ima na svoji povrsini dodan tol¢en napis (foto: U. Kosir, 2016).

Figure 6. Aluminum mess tin of the army of the Kingdom of Yugoslavia with embossed inscription on the surface
(Photo: U. Kosir, 2016).

lahko vsekakor Stejemo aluminijasto menazko vojske
Kraljevine Jugoslavije, ki ima na svoji povrsSini dodan
toléen napis TUJEGA NOCEM, SVOJEGA NE DAMO
SUBIC SLAVKO (sliki 6 in 7). Najdba nakazuje na priso-
tnost Zrtve, ki je bila del partizanskega gibanja, dodaten
indic pa so tudi trije ploCevinasti gumbi s slabo vidnim
napisom proizvajalca B. HAM iz Birminghama na zadnji

Slika 7. Napis na aluminijasti menazki (izris: M. Zorovi¢, 2017).

Figure 7. Inscription on the aluminum mess tin
(Outline: M. Zorovi¢, 2017).

strani gumba (T. 4: 14). Gre za gumbe angleske unifor-
me, t. i. battledress (Doyle, Evans 2009, 36). Tovrstne
uniforme so bile v uporabi partizanov, dobivali pa so jih
z zaveznisko pomocjo. Redkeje so prisle v roke pripadni-
kom Gorenjske samozascite, Ceprav so poznani posame-
zni primeri vojakov, ki so nosili angleske suknjice (glej
Nose 2017, 301).

Med najdbami je potrebno izpostaviti tudi del verige s
kljucavnico (obesanko), ki je zapeta na nacin, da veriga
oblikuje zanki. V kolikor gre za namenski nacin takSnega
zapenjanja, gre lahko predvidoma za improvizirane lisi-
ce, s katerimi je bila vklenjena vsaj ena izmed Zrtev.

Med posmrtnimi ostanki so bili najstevilnej$i oseb-
ni predmeti, ki segajo od novcev in svetinjic do pripo-
mockov za osebno higieno in kadilskih pripomockov.
Odkriti skupek nem3kih novcev je verjetno pripadal eni
osebi, z eno osebo pa lahko povezemo tudi Zepni noz in
vzigalnik (T. 1: 6), ki sta bila odkrita ob nogah enega
izmed skeletov. Med zrtvami zahodne skupine sta vsaj
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Slika 8. Pogled na obmocje, na katerem so se nahajali posmrtni ostanki vzhodne skupine (foto: M. Pecovnik, 2016).

Figure 8. View of the area where the remains of the eastern group were located (Photo: M. Pecovnik, 2016).

dve osebi kadili pipo, na kar nakazujeta odkrita ustnika
(T. 1: 3, 4). Ena oseba je pipo uporabljala dlje ¢asa, kar
je razvidno iz mo¢ne obrabe ustnika (T. 1: 3). Kadilske

Slika 9. Del posmrtnih ostankov vzhodne skupine in ob njih
lezeci predmeti (foto: U. Kosir, 2016).

Figure 9. Part of the remains from the eastern group with items
discovered next to the remains (Photo: U. Kosir, 2016).

navade neznanega pokojnika potrjuje Se kovinska tobac-
nica z rastlinskim motivom (T. 1: 5). Z osebno higieno
so povezani Stevilni predmeti, kot so plasticna Skatlica
za shranjevanje brivnika nemskega proizvajalca Rotbart
(T. 1: 1), slabo ohranjena britev, glavnika iz celuloida (T.
2: 1) in bakelita (T. 2: 2) ter ogledalo (T. 2: 3). Del pred-
metov lahko umestimo med tiste najbolj osebne, ki niso
bili predpisan del opreme vojakov. Sem sodita zepni uri
(T. 2: 4, 5), verizica za uro, slabo ohranjen rozni venec
in Stiri svetinjice (T. 3: 1-4). Dve nosita nemske napi-
se, obe pa sta posveéeni Mariji (T. 3: 2, 3). Ena izmed
teh je povezana z nem§kim mestom Birkenstein®, sode¢
po napisu And.[enken] an Birkenstein. U. L. Frau v.[on]
Birkenstein, Bitten fiir Uns! (T. 3: 3). Tretja svetinjica je
moc¢no poSkodovana in podobe niso ohranjene (T. 3: 1),
pri zadnji pa gre za osemkotno emajlirano plos¢ico s po-
dobo Marije in latinskim napisom Sancta Maria Mater
Dei Ora Pro Nobis! (T. 3: 4).

4 Nemsko mesto blizu avstrijske meje, okoli 60 km jugovzhodno od
Miinchna.
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Slika 10. Izris vzhodne skupine posmrtnih ostankov ter ob njih odkritih osebnih predmetov (izris: U. Kosir, 2018).

Figure 10. Outline of the eastern group of the remains with personal items discovered next to the remains (Outline: U. Kosir, 2018).

Vecina odkritih predmetov nakazuje na zrtve nemske na-
rodnosti oziroma na osebe, ki so bile del nemskih oboro-
zenih sil, z izjemo nekaterih civilnih gumbov in menaz-
ke, ki jo lahko povezemo s slovenskim partizanom.

Vzhodna skupina posmrtnih ostankov

Obmocje, na katerem so se nahajali posmrtni ostanki, je
bilo precej vecje kot pri zahodni skupini in je merilo oko-
li 5,7 x 2 m. Skeleti so bili v anatomski legi in zasuti s
kamenjem, vendar je del kosti manjkal oziroma posame-
zne kosti niso bile ve¢ v anatomski legi (npr. skelet st. 1
Vv jugozahodnem delu ni imel kosti leve roke, leve goleni
in stopal). Posmrtni ostanki so lezali v dveh nivojih. Na
povrsini je bilo 7 skeletov, pod njimi pa $e 4. Vecina dolgih
kosti je bila nalomljenih ali polomljenih, verjetno zaradi
zasutja s skalami in poodlozitvenih procesov (sliki 8 in 9).

Minimalno stevilo skeletov

Posmrtni ostanki so bili individualizirani, vendar pri vseh
skeletih v razpolozljivem ¢asu ekshumacije to ni bilo mo-
goce storiti v popolnosti (slika 10). Zlasti v spodnji plasti
posmrtnih ostankov je bilo nemogoce dolociti, katerim
nogam in hrbtenici pripadajo dolocene roke in lobanja.

Stevilo skeletov je bilo dolodeno na podlagi $tevila spo-
dnjih delov postkranialnega skeleta (medenica in kosti
nog), ki so se ohranili in situ. Veéina skeletov je imela
kosti obeh nog, vendar ne vsi. Nepopolni so bili skele-
ti 8t. 1 (manjkala leva tibija in stopali), St. 2 (manjkali
stopali) in $t. 11 (manjkala leva tibija in vecina levega
femurja). Pri skeletih v zgornji plasti je bilo Se mozno
ugotoviti, katerim »nogam« (ledveni del hrbtenice, me-
denica, stegnenice, golenic in meénice) pripada dolocen




70

Arheologija tezavne dediscine ...

& I. viSinav cm
St. skeleta F2 F 18 talus (mettf)da IS\/IaiOLfvrier)

1 445 47 -- 166,5

2 435 51 -- 164,5

3 450 48 55 167,0

4 46 57 164,0 po tibiji

5 - 45 59 --

6 485 50 56 174,0

7 -- 48 58 --

8 430 47 55 164,0

9 465 46 -- 169,5

10 470 51 62 170,5

11 (510) 50 -- (180,0)

Tabela 3. Vzhodna skupina posmrtnih ostankov v Zakrizu.
Mere stegnenic (femurjev) in sko¢nic v mm: F 2 = naravna
dolzina femurja, F 18 = vertikalni premer kaputa femurja,
talus = maksimalna dolZina sko¢nice.

Table 3: Eastern group of the remains in Zakriz. Dimensions
of femur and talus in mm: F 2 = functional length of femur,
F 18 = vertical diameter of caput femoris, talus = maximal

length of talus.

zgornji del skeleta (kosti rok in lobanja). Pri Stirih skele-
tih iz spodnje plasti to ni bilo mogoc¢e. Posmrtni ostanki
so bili namre¢ nametani na kup v razli¢nih polozajih, ne-
katere kosti pa so bile tudi premaknjene, ker so zdrsnile
v prazne prostore med vecjimi skalami. Skupno so bili
ekshumirani posmrtni ostanki 11 oseb.

Starost ob smrti

Pri desetih skeletih je bila osifikacija zakljucena, kar po-
meni, da so bili starejSi od 20 let. Eno okostje je pripada-
lo starejSemu mladostniku, staremu okoli 19 let (skelet 5t.
5: vidna linija rastnega hrustanca na kaputu femurja; di-
stalni epifizi femurjev in proksimalni epifizi tibij $e nista
zrasli z diafizami). Glede na obrabo zob je bil en moski
star okoli 25 let (skelet §t. 3), eden pa nad 30 (skelet St.
1). Mlad je bil tudi moski z zlato zobno krono (glej po-
sebnosti). Ostalim to¢nejse starosti ni bilo mo¢ dolociti,
ker niso imeli ohranjenih zob ali pa le-teh ni bilo mogo-
Ce povezati z dolocenim skeletom. Ostali kazalci starosti
(npr. sternalni del reber, facies symphyseos os pubis) zal
niso bili dovolj dobro ohranjeni. Nobena izmed Zrtev ni
bila zelo stara, saj na sklepnih povrsinah vretenc in dol-
gih kosti ni bilo videti degenerativnih sprememb.

Spol

Vse zrtve so bile moskega spola. Vsi skeleti so imeli
ohranjeno medenico in na vseh kol¢nicah so bili izrazeni
tipi¢ni moski spolni znaki. Tudi vse merljive stegnenice
in skocnice so bile po parametrih uvrs¢ene v razpon mer,
znacilnih za moske (F 18 in talus, glej tabela 3).

Posebnosti

Pri nobeni kosti ni bilo opazenih nobenih patoloskih zna-
Cilnosti. Kot pri zahodni skupini posmrtnih ostankov so
bila tudi tu prisotna zobozdravstvena popravila. Pri enem
izmed skeletov je bila opazna zlata zobna krona. Lobanje
ni bilo mogoce povezati z ostalimi posmrtnimi ostanki,
zato ni jasno, kateremu skeletu je pripadala. Ohranila se
je mandibula z levo maksilo, zlata krona pa je bila na
zgornjem levem PM?. Mogki je bil mlad: leva M, in M?
sta v prodoru, obraba zob je zelo rahla (Brothwell: M,
=2, M, =2, 17-25 let). Glede na vidne sive zalivke na
petih koc¢nikih lahko sklepamo, da je redno obiskoval zo-
bozdravnika. Skelet §t. 4 je imel zobno protezo za zgor-
nje zobe. Proteza iz roza plastike ima 3 umetne sekalce iz
belega materiala. Moski je sprednje zobe verjetno izgubil
zaradi poSkodbe, npr. udarca. Parodontoza je manj verje-
tna, saj je imel v levi maksili $e prisotne ko¢nike.

Analiza odkritih predmetov

V kontekstu vzhodne skupine posmrtnih ostankov je bilo
odkritih 270 predmetov, med katerimi jih lahko 69 po-
vezemo s posameznimi skeleti. Predmeti, povezani s po-
samezniki, so ve¢inoma opisani v naslednjem sestavku.

Na podlagi odkritih gumbov nemskih vojaskih suknjicev
lahko sklepamo, da so bile vsaj Stiri osebe oblecene v
nemSke uniforme, ravno tako pa so bili odkriti Se gumbi
z vojaskih hla¢. S hlacami so povezane Se manjse spo-
ne in del pasne spone z napisom proizvajalca Thalysia
iz Leipziga (T. 8: 43). Nekaj gumbov lahko povezemo
s spodnjim perilom (T. 8: 48, 49, 50), trije gumbi pa so
predvidoma pripadali civilnim oblacilom (T. 8: 56). Med
gumbi izstopata primerka s hla¢ vojske Kraljevine Ju-
goslavije (T. 8: 173). Oba imata slabo ohranjen napis v
cirilici BEOT'PAJ] YBO (Beograd UVO). Gumba lahko
povezemo s civilisti, morda celo s partizani. Med ohra-
njenimi predmeti je bil tudi gumiran, verjetno vojaski
plas¢ (slika 11).
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Slika 11. Gumiran vojaski plas¢ (foto: M. Pe¢ovnik, 2016)
Figure 11. Rubberized military coat (Photo: M. Pecovnik, 2016)..

Da so bili med zrtvami tudi posamezni pripadniki nem-
skih oborozenih sil, nam potrjujejo tri odkrite prepoznav-
ne ploscice; dve izmed njih lahko povezemo s posame-
znimi posmrtnimi ostanki. Plo$¢ica, ki je ni bilo mogoce
povezati s posameznim skeletom, ima ohranjene oznake
W.B.K. Cottbus 33 0 (T. 6: 6). Pripadala je pripadniku
nabornega Staba okrozja Cottbus (nem. Wehrbezirkskom-
mando Cottbus), mesta na vzhodu Nemcije. Vojak je imel
osebno stevilko 33 in krvno skupino 0. Med najdbami so
bili e posamezni deli vojaSke opreme, kot so npr. alumi-
nijast loncek (nem. Trinkbecher) nemske Cutare modela
M31 (Feldflasche Modell 1931) (T. 8: 1), zavoj nem-
Skega povoja prve pomoci ter kovinske spone in usnjeni
deli vojaskih torbic ali nahrbtnikov, med katerimi imajo
nekatere italijansko poreklo. Vojaskega izvora sta Se zli-
ci italijanskega (T. 7: 2) in nemSkega porekla. Nem3ka
zlozljiva Zlica z vilicami ima na roc¢aju vilic vpraskani
inicialki W G (T. 7: 1).

Italijanske predmete je mogoce povezati predvsem z do-
mobransko in partizansko vojsko. Med predmeti, ki jih

lahko povezemo s partizani, so tudi Stirje rjavi plasticni
gumbi (T. 8: 3), ki jih lahko pripiSemo britanski vojaski
uniformi (battledress) modela 42, kar morda nakazuje
na Se eno partizansko zrtev. Med skeleti so bile odkrite
tri posode, aluminijasta in dve emajlirani, izmed katerih
je bila ena izdelana v celjski tovarni emajlirane posode
A. Westen. Aluminijasta posoda nosi Zig z napisom Al-
luminio Puro Excelsior, na njeni povrsini pa je opaziti
dve manjsi luknji. Gre za poSkodbi, morda nastali zaradi
izstreljenih krogel nabojev.

Kot v primeru zahodne skupine so pri vzhodni najStevil-
nejsi ravno osebni predmeti, ki jih lahko razdelimo na ti-
ste, ki so del vojaSke opreme, in ostale osebne predmete.
Najve¢ jih je mogoce povezati z osebno higieno, kot so
zobna Scetka (T. 5: 2), okroglo ogledalce (T. 5: 4), ska-
tlica za brivski ¢opi¢ (T. 5: 6), tuba zobne paste Blendax
(T.5:1), del glavnika (T. 5: 3), del tube z oznako N° 4711
priznanega proizvajalca diSav iz Kélna (T. 5: 5), brivnik
z britvicami (T. 5: 7) in Skarjice za osebno higieno (T.
7: 4). Med bolj osebne predmete lahko pristejemo Zepni
noz, ustnik za cigarete (T. 6: 5), tobacnico in denarnico
(T. 7: 4), najbolj osebni pa so porocni prstan z gravuro
TG 7.837. (T. 6: 2), zapestnica iz tanjSe verizice, sveti-
njica Brezjanske Marije (T. 6: 3) in kovinska priponka s
kartonastim centralnim delom, na katerem je bila morda
verska podoba ali fotografija (T. 6: 4). Svetinjica ima na
sprednji strani napis MARIA POMAGI PROSI ZA NAS!,
na zadnji strani pa napis MARIA POMAGI NA BREZ-
JAH. Crka G je na obeh straneh slogovno zanimiva, saj
ima namesto vodoravne ¢rte znotraj ¢rke na spodnji stra-
ni manj$i repek. Slogovno identi¢en napis lahko zasledi-
mo tudi na svetinjici drugaéne oblike, ki je bila odkrita
leta 2017 v grobu Rominje pri Gornjem Igu (KoSir, Le-
ben Seljak 2018, 91). Svetinjice z identi¢nim napisom
se sicer pojavljajo ze v 19. stoletju, pojavljajo pa se tudi
v prvi polovici 20. stoletja (Knez 2001, 200, 208, 233).

V sklop osebnih predmetov sodi tudi skupek predmetov,
ki je vseboval prstan iz rumene kovine (T. 9: 3), Svicar-
ski zlatnik iz leta 1912 z vrednostjo 10 frankov (T. 9: 5),
nemski srebrnik z vrednostjo 3 mark iz leta 1913 (T. 9: 4)
in medaljon s cvetliénim motivom (T. 9: 7).

Kot pri zahodni skupini skeletov je bila tudi tu odkrita
krajSa veriga s klju¢avnico, domnevno povezana z zve-
zanimi Zrtvami. Zi¢natih zank ali drugih pripomo¢kov za
vezanje ni bilo odkritih.
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Predmeti, povezani s posamezniki

S posameznimi skeleti je bilo mogoce povezati 69 pred-
metov. Vecji del predmetov je nedvomno pripadal posa-
meznim pokojnikom, nekateri skupki predmetov ali po-
samezni predmeti pa so bili odkriti v neposredni bliZini,
ob, nad ali pod posmrtnimi ostanki. Glede na njihovo lo-
kacijo so bili predmeti pripisani posameznim posmrtnim
ostankom, kar pa v vseh primerih verjetno ne pomeni, da
so jim zagotovo pripadali za Casa zivljenja. Tu gre pred-
vsem za osebne predmete in dele vojaSke opreme.

K skeletu st. 1 lahko pripiSemo le del glavnika, k ske-
letu $t. 2 pa hla¢ni gumb z necitljivim napisom. Poleg
skeleta §t. 3 je bila emajlirana skleda z oznako AW 16,
proizvajalca A. Westna iz Celja. Nad samim skeletom je
bil odkrit trodelni nemski jedilni pribor, ki zajema zlico,
vilice in odpirac za konzerve, poleg pa so bili Se usnjeni
deli vojaske torbice italijanskega porekla. Med skeleto-
ma $t. 2 in §t. 3 sta bili locirani britvi in brivski Copic,
predmetov pa ne moremo zagotovo pripisati ne enemu,
ne drugemu skeletu.

Zaskelet §t. 4 lahko trdimo, da gre za pripadnika nemskih
oborozenih sil, natan¢neje veterinarskega nadomestnega
oddelka St. 18 (nem. Veterincir Ersatz Abteilung 18), na
kar nakazuje odkrita prepoznavna plos¢ica z oznakami /.
VET. ERS. ABT. 18 A 573 (T. 10: 4). Vojak je imel krv-
no skupino A, njegova osebna Stevilka pa je bila 573. K
istim posmrtnim ostankom lahko pripiSemo 3e britev (T.
10: 1), Skatlici z britvicami (T. 10: 2, 3), ostanke lesene
embalaze, Skatlico z brivskim Copicem (T. 10: 6), ogle-
dalo, glavnik (T. 10: 5), italijansko Zlico, tubo z napisom
LEO (verjetno proizvod laboratorija Leowerke), fragment
ogledala, ostanke kartonaste embalaze, del usnjenega
etuija in gumb nemske uniforme, neznani gumb, gumb iz
biserne matice za srajco ali spodnje perilo in spono (slika
12). V okolici skeleta so bili odkriti Se nekateri predmeti,
ki pa jih ne moremo povezati z istim skeletom. To so pro-
teza, brivski ¢opi¢ z napisom J.H. Vulcanized, kovinski
obrocek (verjetno del ustnika pipe), zobna $c¢etka z napi-
som Satyr 298 Leopold Ellmstelner Kaumberg, ustnik za
pipo, del zlice, gumb in vrhnji del tube.

V primeru skeleta St. 5 gre ravno tako za pripadnika nem-
Skih oborozenih sil, saj je bila ob posmrtnih ostankih od-
krita prepoznavna ploscica z necitljivimi podatki (T. 9:
2). Vidna je le osebna Stevilka vojaka 136. Poleg so bili
Se zlica, Skatlica, hlacni gumb in gumba uniforme.

Slika 12. Skupek osebnih predmetov ob skeletu st. 4
(foto: U. Kosir, 2016).

Figure 12. Assembly of personal items next to skeleton no. 4
(Photo: U. KoSir, 2016).

Ob skeletu &t. 6 so bili odkriti glavnik v §tirih fragmentih,
gumb, deli naramnic (T. 11: 1-3), brivski ¢opi¢, spona in
del plocevinaste $katlice, pod skeletom pa Se steklenicka
z oznako 700 (T. 11: 4) in bakelitna Skatla za smodnisko
polnjenje nemskih lahkih havbic kalibra 10,5 cm, mo-
delov 16 in 18 (T. 11: 5). Pokrov iste Skatle z napisom
Kart. Vorl. I.LFH. 16/18 (nem. Kartditsche Vorlauf leichte
Feldhaubitze 16/18) je bil odkrit nekoliko nad zahodno
skupino skeletov (T. 1: 2), kar nakazuje na premikanje
predmetov zaradi poodlozitvenih procesov.

K skeletu $t. 7 spadata le dva gumba, pod njegovimi no-
gami pa so se nahajali pokrov aluminijaste italijanske me-
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nazke, del tkanine, spona, ostanka grobo pletene tkanine,
usnjena pascka in naramnica oprtaca ali del naramnic.

Pod nogo skeleta 5t. 9 so bili odkriti bakelitna Skatla za
maslo in mast (nem. Fettbiichse) (T. 9: skelet 9: 6), trije
nemski gumbi, hla¢ni gumb, roZzeni gumb in gumb civil-
nega izvora. Ob skeletu so bili Se Ze prej omenjeni $vi-
carski zlatnik za 10 frankov iz leta 1912 (T. 9: 5), nemsKki
srebrnik za 3 marke iz leta 1913 (T. 9: 4), prstan iz ru-
mene kovine z manjSim kamnom (T. 9: 3) in dvodelni
medaljon s cvetlicnim ornamentom (T. 9: 6).

Posmrtni ostanki nad vzhodno skupino

Nad vzhodno skupino posmrtnih ostankov so bile odkrite
naslednje kosti: del prsnice (sternum), del roke (hume-
rus, radius in ulna) ter kosti leve goleni (tibia, fibula).
Odkrite kosti so pripadale najmanj enemu skeletu, od-
rasli osebi nedolocljivega spola. Posmrtni ostanki so se
nahajali na razli¢nih lokacijah, kar kaze na poodlozitvene
procese, tekom katerih so se deli skeleta raznesli na vecjo
povrsino. Med posmrtnimi ostanki so bili odkriti pet ita-
lijanskih nabojev kalibra 6,5 x 52 mm z oznakami C. 4.
B—41 (letnik 1941, proizvajalec Pirotechnia di Bologna,
oznaka inspektorja Alfreda Cavallija), ustnik za cigarete
in del spone.

Moznosti identifikacije

Identifikacija usmrcenih oseb v Zakrizu je mogoca na
ve¢ razliénih nainov in z razli¢nimi stopnjami verje-
tnosti. V nekaterih primerih gre za (morebitno) imensko
identifikacijo posameznikov, v drugih pa le za ugotavlja-
nje pripadnosti vojski ali njihovi nacionalnosti. Dokonc-
na in najbolj zanesljiva identifikacija bi bila opravljena z
DNK analizami, vendar je sprva potrebna interpretacija
narodnosti Zrtev.

Glede na ustne vire in napis na spomeniku ob grobisc¢u
naj bi bili tu ustreljeni Slovenci Joze Aljancic, Joze Hleb-
¢ar in Ivo Ovsenek (vsi iz Zvir¢), Joze Blazi¢ iz Kovor-
ja, Franc Sudnik iz Suhe in France Frelih iz Topolj. Iz
nekaterih do sedaj poznanih primerov ekshumacije zrtev
pobojev je jasno, da ustni viri niso vedno natan¢ni ali
zanesljivi. Drugi nacin identifikacije predstavlja analiza
odkritega materialnega gradiva, ki kaze na pripadnost
posamezni vojski ter morebitno prisotnost civilnih oseb.
V prid temu govorijo nekateri gumbi, verjetno civilnega

izvora, in par civilnih ¢evljev. Vsaj Sest oseb je bilo v
sluzbi nemskih oborozenih sil, kar nakazuje Sest odkritih
prepoznavnih plosc¢ic. Na treh so bili napisi dobro vidni,
podatki iz nemskega registra nabornikov (nem. Deutsche
Dienststelle) pa obstajajo za dva posameznika. Ti podatki
se nanasajo na vojaka $t. 314 iz 2. stotnije 903. bataljona
dezelne brambe (nem. Landesschiitzen-Bataillon 903) (T.
3:6) in na vojaka St. 573 iz veterinarskega nadomestnega
oddelka 8t. 18 (nem. Veterindr Ersatz Abteilung 18) (T.
10: 4). V casu pisanja pri¢ujocega besedila nemske in-
Stitucije, odgovorne za hrambo tovrstnih podatkov o po-
sameznih vojakih, kljub obvestilu o odkritju posmrtnih
ostankov in prepoznavnih ploscic, Se niso posredovale
podatkov o identifikaciji. Za pripadnika nabornega Staba
okrozja Cottbus (nem. Wehrbezirkskommando Cottbus)
v arhivu (Deutschen Dienststelle — WASY) ni ohranjenih
nobenih personalnih evidenc (T. 6: 1). Preostale tri pre-
poznavne plos¢ice v ¢asu pisanja prispevka Se niso bile
delezne konservatorsko-restavratorskih postopkov. V
primeru ohranjenih napisov bi le-te omogocile nadaljnjo
identifikacijo.

Odkriti sta bili tudi dve svetinjici v nem3kem jeziku in
slovenska svetinjica (T. 6: 3), ki prav tako lahko naka-
zujejo na narodnost zrtev. Glede na gumbe nemskih uni-
form (T. 4: 16-19; T. 8: 5) lahko sklepamo, da je 7 oseb
nosilo nemska vojaska oblacila, pripadnost posamezni
vojski pa je na podlagi tega nemogoca, saj so nemske
uniforme nosili tudi pripadniki Gorenjske samozasCite
in partizani. Poimensko navedeni Slovenci, zapisani na
bliznjem spomeniku, naj bi bili pripadniki omenjene veje
domobranstva. Z njimi morebiti lahko povezemo tudi
dele italijanske opreme, ki ni bila v uporabi nemskih enot
oziroma le izjemoma. Med najdbami izstopata gumba s
hla¢ vojske Kraljevine Jugoslavije (T. 8: 4); njihova upo-
raba s strani gorenjskih domobrancev ali nemske vojske
ni verjetna. Morda gre za ostanke hla¢ civilne osebe ali
celo partizana. Gumba sta bila odkrita v vzhodni skupi-
ni posmrtnih ostankov. Na isti lokaciji so bili odkriti Se
Stirje gumbi britanskega suknjic¢a (T. 8: 3), ki so jih ve-
¢inoma uporabljali partizani, kar nakazuje na morebitno
partizansko zrtev v vzhodni skupini posmrtnih ostankov.
Dodatni pokazatelj tega bi bili lahko tudi predmeti ita-
lijanskega porekla, ki so bili v vec¢ji meri uporabljeni s
strani partizanov.

Dokazi o vsaj eni partizanski zrtvi so bili odkriti tudi v
zahodni skupini posmrtnih ostankov. Partizanu so zelo
verjetno pripadali ploCevinasti gumbi britanskega bat-
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tledressa (T. 4: 14), zagotovo pa menazka kraljevine Ju-
goslavije z dodanim napisom TUJEGA NOCEM, SVO-
JEGA NE DAMO SUBIC SLAVKO. Menazka je bila last
Stanislava Subica, rojenega 16. oktobra 1923 na Uncu
in zivetega v Kranju (naselje Cirée) (Splet 2; Jan 1980,
522). V knjigi Pomniki narodnoosvobodilnega boja v ob-
¢ini Kranj je naveden v seznamu padlih borcev, talcev
in drugih Zrtev okupatorjevega terorja, padel pa naj bi
31. marca 1945 na Primorskem (Pomniki 1975, 226). V
knjigi Kokrski odred I je naveden v seznamu borcev 1. in
3. cete 2. (Kokrskega) bataljona Kokrskega odreda, kjer
pise, da je bil Stanislav (Slavko) Subic, s partizanskim
imenom Amor, justificiran kot gestapovec — raztrganec
(Jan 1980, 522). Subic ni padel v borbi pri Trstu, kot je
to npr. navedeno v popisu zrtev (interno gradivo Institu-
ta za novejSo zgodovino), ampak ga je skupaj z drugimi
ujetniki likvidirala partizanska vojska pri Zakrizu. Kako
je iz Kokr3kega odreda, ki je imel operativho ozemlje od
Stola in Kamniskih planin do Save (Jan 1980, 13), priSel
v Zakriz, zaenkrat ni znano, verjetno po podobni ali celo
isti poti kot v prispevku omenjeni pripadniki Gorenjske
samozascite.

Zakljucek

Antropoloske analize posmrtnih ostankov in arheoloke
analize odkritih predmetov iz mnozi¢nih grobis¢ 20. sto-
letja nam omogocajo vpogled v starostno in spolno struk-
turo zrtev ter vzroke in nadine njihove smrti, obenem pa
nam ponujajo podatke o njihovi narodnosti in pripadnosti
k razliénim oboroZenim silam ali civilnemu prebivalstvu.
Analiza predmetov iz grobisca Zakriz je omogocila iden-
tifikacijo ubitega partizana Stanislava (Slavka) Subica
— Amorja, ki ga je partizanska vojska ubila zaradi do-
mnevnega sodelovanja z okupatorjem. Moznost identifi-
kacije imata tudi lastnika prepoznavnih plos¢ic, za katere
obstajajo arhivski podatki, z vsaj Se Stirimi zrtvami pa
sta pripadala k nemskim oborozenim silam. V prihodno-
sti se nadejamo pridobitve podatkov iz nemskega regi-
stra nabornikov, ki bodo omogocili identifikacijo obeh
posameznikov.

Glede na odkrito materialno gradivo lahko sklepamo,
da je bilo med 21 odkritimi zrtvami vsaj Sest pripadni-
kov nemskih oboroZzenih sil, vsaj en civilist in morebi-
ti dva partizana, na podlagi drugih virov pa naj bi bilo
ubitih tudi Sest poimensko znanih pripadnikov Gorenjske
samozascite.

Arheoloska obravnava zrtev druge svetovne vojne in
povojnega obdobja, ki zagotovo predstavljajo primer
tezke dediscine, se v svojem bistvu ne razlikuje od arhe-
oloSke obravnave posmrtnih ostankov iz prazgodovine,
antike, srednjega veka ali katerega koli obdobja, saj je
vsako arheolosko preucevanje materialnih ostalin /... /
namenjeno tako pridobivanju novih spoznanj o preteklo-
sti kakor tudi ohranjanju materialne dediscine clovestva
(Predovnik 2008, 83). Ravno arheologija nam omogoca
odgovore na Stevilna vpra3anja, saj za obravnavano te-
matiko ne obstaja veliko verodostojnih virov, ki so pogo-
sto vsebinsko pomanjkljivi in neto¢ni, celo nasprotujoci
(glej tudi Little 2007, 29, 62; nav. v Predovnik 2008, 83).
Enako kot lahko ugotovimo spol, starost, telesno visino,
morebitne bolezni, poskodbe in nacine smrti pokojnikov
iz antike ali srednjega veka, lahko do enakih ugotovitev
pridemo tudi pri posmrtnih ostankih iz obdobja 20. sto-
letja. Tu gremo lahko Se korak dlje, saj lahko z uporabo
arheologije, antropologije, zgodovinopisja in naravo-
slovnih analiz nekatere Zrtve celo poimensko identificira-
mo, kar je pri obravnavi starejSih obdobij izredno redko.
Posmrtni ostanki zrtev vojn se v svoji biti ne razlikujejo
ne glede na prostor in ¢as, temvec razlike nastajajo le v
glavah posameznikov, bodisi iz verskega, ideoloSkega ali
kakrsnega koli drugega vidika.

Arheoloska obravnava modernih konfliktov je v zadnjih
desetletjih v evropskem in svetovnem merilu v velikem
porastu, za tem trendom pa stopajo tudi raziskovalci z
obmocja vzhodne Evrope (glej Kosir ef al. 2019). Enako
se v slovenski arheologiji kaze povecanje interesa za ar-
heologijo modernih konfliktov in arheologijo 20. stoletja
(npr. Gaspari et al. 2010; Mlekuz et al. 2016; Kosir 2011;
isti 2012; isti 2017a; isti 2017b; KoSir et al. 2014; KoSir
et al. 2016; Saunders et al. 2013), obenem pa se ob nara-
$Canju Stevila raziskav, ki se dotikajo tovrstnih tematik,
pojavlja problematika objavljana rezultatov raziskav, kot
je pri¢ujoce besedilo, saj osrednja slovenska arheoloska
revija ne objavlja prispevkov, ki obravnavajo arheologijo
obdobij po srednjem veku.

Arheologija modernih konfliktov, ki se pogosto dotika
tezke dediscine, je arheologija o nasih nedavnih predni-
kih, ki so pogosto Se vedno v zivem spominu, kljub »mla-
dosti« pa nam materialni ostanki, vklju¢no s posmrtnimi
ostanki padlih in ubitih, doprina3ajo k razumevanju pri-
kritih, nedokumentiranih in neznanih dogodkov nedavne
zgodovine.
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Katalog najdb

Vecino najdb ni bilo mogoce pripisati posameznim ske-
letom, Se posebej v spodnji (zahodni) skupini skeletov,
kjer njihova individualizacija ni bila mogoca. Nekatere
najdbe v zgornji (vzhodni) skupini Zrtev je bilo mogo-
Ce pripisati posameznim skeletom, ¢eprav je v nekate-
rih primerih predvsem zaradi medsebojnega prekrivanja
skeletov in verjetnega odmetavanja predmetov ¢ez trupla
v Casu zakopavanja zagotovo prislo do meSanja predme-
tov, ki so pripadali razli¢nim osebam.

Pri predmetih so ve¢inoma podane tri osnovne dimen-
zije, v kolikor je poudarjena druga ali posamezna mera,
je le-ta oznacena s primerno oznako. Prepisi napisov na
predmetih so podani v poSevni pisavi.

Okrajsave: d. = dolzina, §. = Sirina, v. = viSina, deb. =
debelina, @ = premer

Fotografije predmetov: Uros§ Kosir.
Risbe predmetov: Marko Zorovi¢, Uros Kosir.

Tabla 1

1. Skatlica za brivnik z napisom Rotbart Mond Extra,
rjav in bel bakelit (10,2 x 5,4 x 3,9 cm).

2. Pokrov Skatle za smodniSko polnjenje nemske lahke
havbice kalibra 10 cm, letnik 1943, napis na zunaniji
strani Kart. Vorl. [.F.H. 16/18; rjav bakelit (@ 11,7
cm; v. 2,7 cm).

3. Ustnik pipe za kajenje; mocno obrabljen; ¢rn bakelit
(5,4 x 1x 0,7 cm).

4. Ustnik pipe za kajenje; ¢rn bakelit (9,3 x 1,4 x 0,65
cm).

5. Cigaretnica z ro¢no izdelanim motivom ¢rt, kroga in
vejic na sprednji strani (9,7 x 6,9 x 2 cm).

6. Vzigalnik; odkrit skupaj z Zepnim nozem (8t. 40) in
neznanim predmetom (3t. 41) (6,5 x 3,2 x 1,4 cm).

7. Zlica; 2 dela (18 x 3,7 cm).
Tabla 2

1. Glavnik; celuloid (11,6 x 2,8 x 0,3 cm) — odkrit sku-
paj z ogledalom T. 2:3.

2. Glavnik; ¢rna umetna masa; (10,2 x 2,9 x 0,4 cm).

3. Ogledalo; pravokotno z zaobljeno zgornjo stranico
in kovinsko obrobo (10 x 6 x 0,9 cm) — odkrit skupaj
z glavnikom T. 2:1.

4. Zepna ura v ovitku iz blaga (?) (6,9 x 5,7 x 2,1 cm,
@ 5,4 cm).

5. Zepna ura z verizico (5,6 X 5 x 0,8 cm, @ 5 cm).
Tabla 3

1. Svetinjica; mo¢no korodirana; aluminij (2,3 % 1,45 cm).

2. Svetinjica Marije; nemski napisi; aluminij (2,95 %
1,55 cm).

3. Svetinjica Birkensteinske Marije; napis And. an Bir-
kenstein in U. L. Frau v. Birkenstein, Bitten fiir Uns!;
aluminij (2,6 x 1,9 cm).

4. Svetinjica Marije; napis Sancta Maria Mater Dei
Ora Pro Nobis!; emajlirana kovina (2,6 x2,2x0,2cm).

5. Prepoznavna ploscica; mocno korodirana slabo
ohranjenim napisom [necitljivo] 17, druga stran /ne-
citljivo] 1627, cink (6,6 x 4,9 cm).

6. Prepoznavna plos€ica; napis 374 2LSB/903; cink (7
x 5cm).

7. Pasna spona; oznaka proizvajalca na zadnji strani;
ponikljana plo¢evina (4,8 x 3,4 X 0,9 cm).

8. Prepoznavna ploscCica; Citljiva le Stevilka vojaka
1069; cink; odkrita skupaj s predmetoma $t. 36 in
37 (7 x5cm).

Tabla 4
1. Spona; sprijeta z blagom (7,1 x 4,2 cm).

2. Spona; sprijeta z blagom (6,25 x 4,1 cm).

3. Gumb krusnjaka in Sotorskih platen; nemski; cink
(9 1,7 cm).

4. Kovinski obroc¢ki nahrbtnika; cink (@ 1,9 cm).

5. Gumb z narebrenim robom; civilni; ¢érn bakelit (@
2,3cm).

6. Gumb; rozevina (@ 1,73 cm).
7. Gumb; cink (?) (@ 1,54 cm).

8.  Gumb srajce; civilni ?; siv bakelit (?) (@ 1,5 cm).
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9. Gumb spodnjega perila; rumeno-belo steklo (& 1,45
cm).

10. Gumb spodnjega perila; belo steklo (@ 1,05 cm).

11. Gumb spodnjega perila; belo steklo (@ 1,05 cm).

12. Gumb, pritrjen na tanjSo zico (@ 1,7 in 1,4 cm).

13. Gumb; neznana snhov (& 2,1 cm).

14. Gumb uniforme (battledress); Velika Britanija;
plocevina; slabo viden napis B. HAM (& 1,7 cm).

15. Gumb, verjetno civilni; rjav bakelit (& 2,8 cm).

16. Gumb; nemski; temno sivo-rjav bakelit (@ 2,3 cm).

17. Hla¢ni gumb; nemski; plo¢evina (@ 1,7 cm).

18. Gumb uniforme; nemski; cink (& 1,9 cm).

19. Gumb letnega suknjic¢a; nemski; cink in zelezo; (0@
1,9 cm), kovinski obro¢ek za pritrditev gumba (@
do 2,4 cm).

Tabla 5

1. Tuba zobne paste; znamka Blendax; ohranjena kar-
tonasta embalaza; razlicni napisi v nemskem jeziku
(9,8 x3x1,8cm).

2. Zobna Scetka; prosojna oranzna umetna masa (16,4
x 1,45 % 1,8 cm).

3. Del glavnika, ¢rna umetna masa (3 x 2,9 x 0,35 cm) .

4. QOgledalo; okroglo (9 5,9 cm).

5. Del tube za kremo; znamka N°4711 (3,2 % 25 x 2,4 cm).

6. Skatlica brivskega Copi¢a; ponikljana plogevina (v.
7,8 cm, @ 3,05 cm).

7. Britev; napis APOLLO D.R.G.M.; cink in bakelit
(8,5 x 4,45 x 2,8 cm).

Tabla 6

1. Prepoznavna ploscica; oznake W.B.K. Cottbus 33 0,
aluminij (7 x 5 cm).

2. Poro¢ni prstan; zig A.G. DRPa; gravura T'G 7.8.37.;

pozlac¢ena kovina ? (@ 2,2 cm).

Svetinjica brezjanske Marije; aver: Maria pomagi
prosi za nas!; rever: Maria pomagi na Brezjah; alu-
minij (2,6 x 2,1 cm).

4. Priponka s sliko ali fotografijo; podoba ni ohranjena;
kovina in karton (2,8 x 2,1 cm).

5. Ustnik za cigarete; ¢rn bakelit (7,7 x 1 x 1 cm).

Tabla 7

1. Zlozljiv jedilni pribor; nemski; na rocaju praskani
inicialki W G; aluminij (15,3 x 4,7 cm).

2. Zlica; zig Alluminio Puro R.E.; italijanska; aluminij
(18,1 x 4,2 cm).

3. Skarjice; Zzelezo (9,1 x 4,85 cm).

4. Denarnica; rjavo usnhje (11,2 x 7,3 cm).

Tabla 8

1. Loncek cutare M31; oznaka proizvajalce SEL40,
aluminij (9,5 x 8,9 x 6,1 cm).

2. Gumb s ¢rtastim vzorcem; civilni; temno rjav bakelit
(@ 2,2 cm).

3. Gumbi uniforme (battledress); Velika Britanija; rjav
bakelit (& 1,75 cm).

4. Hlaéni gumb; Kraljevina Jugoslavija; napis
BEOT'PAJ] YBO; cink (01,7 cm).

5. Gumb s kape; nem3ki; cink (& 1,25 cm).

6. Gumb spodnjega perila; belo steklo (& 1,4 cm).

7. Gumb spodnjega perila; belo steklo (& 1,2 cm).

8. Gumb spodnjega perila; rumeno-belo steklo (@ 1,1 cm).

Tabla 9

1. Jedilni pribor (zlica, vilice, odpira¢ za konzerve);
nemski (do 19,5 x 4,6 cm).

2. Prepoznavna plo§¢ica (neéitljivo in 136 ?) (7,5 % 5,5
cm).

3. Skatla za maslo in mast Fettbiichse (@ 10,5 cm).

4. Nemski srebrnik Drei Marke Deutsches Reich 1913
(9 3,3 cm).

5. Svicarski zlatnik 10 FR 1912 Helvetia (3 1,9 cm).

6. Skatla za maslo in mast Fertbiichse (@ 10,5 cm).

7. Obesek s cvetlicnim motivom (4,1 x 3,1 x 0,6 cm).
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Tabla 10

1. Britev (8,25 x 4,4 x 2,4 cm).

2. Skatlica z britvicami (4,9 x 2,6 x 1,3 cm).
3. Skatlica z britvicami (4,7 x 2,6 cm).
4

Prepoznavna ploscica s pritrjenim klju¢em; cink in
zelezo. Napis: 1. VET. ERS. ABT. 18 A 573 (7 x 5 cm).

Glavnik; bakelit (11,6 x 3,5 x 0,4 cm).

o

6. Skatlica z brivskim Gopi¢em; ponikljana ploéevina
(7,8 x 3cm).

Tabla 11

1. Glavnik (4 deli) (ca. 13 x 2,8 x 0,3 cm).
2. Gumb (& 1,9 cm).

3. Deli naramnic; umetna masa (4,1 x 2,7 in 3,8 x 2,2
cm).

4. Stekleni¢ka z oznako 7100 (12,7 x 5,1 x 3,5 cm).

5. Bakelitna $katla za smodnisko polnjenje nemske lah-
ke havbice kalibra 10 cm — spada k pokrovu odkritem
nad zahodno skupino (T. 1:2) (& 11,6 cm; v. 8,2 cm).
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Tabla 1. Zakriz. 1,3,4=M.1:1;2,5,7=M.1:2.
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Tabla 2. Zakriz. 1,2,4-5=M.1:1;3=M.1:2.
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Tabla 3. Zakriz. 1-8 =M. 1 : 1.
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Tabla 5. Zakriz. 1,3-7=M.1:1;2=M.1:2.
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Tabla 6. Zakriz. 1,5=M.1:1;2-4=M.2:1.
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Tabla 7. Zakriz. 1-4=M. 1 : 1.
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Tabla 8. Zakriz. 1-8§ =M. 1 : 1.
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Tabla 9. Zakriz. 1-2=M.1:2;3-6=M.1:1;7=M.2: 1.
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Tabla 10. Zakriz. 1-6=M. 1 : 1.

SKELET 4
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Tabla 11. Zakriz. 1-5=M. 1 : 1.
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1.04 Strokovni ¢lanek

Tridimenzionalni model kot orodje za racunanje

prostornine posod

A 3D model as a tool for measuring a vessel s capacity

© Manca Vinazza

Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za arheologijo, manca.vinazza@ff.uni-lj.si

Izvle€ek: 'V  prispevku  predstavljamo nafin  uporabe
tridimenzionalnega modela kot orodja za racunanje prostornine
posod. Po zaslugi razli¢nih racunalniskih programov lahko s
pomocjo vektorske risbe notranjosti posode hitro in preprosto
izdelamo 3D model, na osnovi katerega izraCunamo prostornino.
Glede na primerjave z drugimi metodami izraCuna prostornine je
obravnavan nacin dovolj hiter in natancen ter kot tak primeren za
uporabnika.

Kljuéne besede: loncenina, prostornina, tridimenzionalni model,
AutoCAD program

Uvod

Prostornina posode je ena izmed Stevilnih tem znotraj
raziskav keramic¢ne produkcije. V preteklosti se je izdela-
va in uporaba lon¢enine veckrat interpretirala in razlaga-
la brez natan¢nega poznavanja in razumevanja posame-
znih postopkov znotraj keramicne operacijske sekvence.
Prav zato ima v zadnjih letih prostornina posod v okviru
raziskav namembnosti lon¢enine precej$no vlogo (Skibo
2013, 27). S pomocjo izracuna prostornine posod se lah-
ko priblizamo odgovorom na razli¢na vprasanja, vezana
npr. tako na produkcijo, distribucijo ali porabo preteklih
druzb kot tudi na posledice njihove ekonomske organi-
zacije (Velasco, Felipe, Celdran Beltran 2019, 1). Ce je
bila pot do izracuna prostornine posamezne posode $e do
nedavnega zapletena in dolgotrajna (prim. Senior, Birnie
1995), nam razli¢na digitalna orodja danes celoten posto-
pek neprimerljivo poenostavijo in pohitrijo. V prispevku
predstavljamo postopek izracuna prostornine posamezne
posode, izveden na osnovi tridimenzionalnega modela,
izdelanega s pomocjo AutoCAD 2017 programa.

Moznosti racunanja prostornine posode

Danes poznamo tri osnovne nac¢ine racunanja prostornine
posod: neposredno merjenje, dvoravninsko geometri¢no
metodo izracuna in ratunanje prostornine na osnovi 3D
modela notranjosti posode.

Neposredno merjenje prostornine

Neposredno merjenje izvajamo neposredno na samem
predmetu opazovanja, pri cemer napolnimo posodo z do-
lo¢enim materialom, kot so npr. destilirana voda, manj-
$i plastiéni delci, razli¢na zrna/zita itd. (Senior, Birnie
1995, 321-322). Neposredno merjenje prostornine je

Abstract: In this contribution, we are presenting the method
of using a 3D model as a tool for measuring a vessel’s capacity.
Thanks to a variety of computer programs, we can form a 3D model
based on a vector drawing of the interior of the vessel, and quickly
and easily measure its capacity. Compared with other methods, the
presented method is quick and precise enough to measure capacity,
and as such convenient for the user.

Keywords: pottery, capacity, 3D model, AutoCAD programme

najbolj natan¢na metoda, vendar je problemati¢na z vi-
dika stopnje ohranjenosti kerami¢nega zbira, saj imamo
le izjemoma na voljo v celoti ohranjene posode (Vela-
sco Felipe, Celdran Beltran 2019, 1-2). Obenem lahko
z uporabo razliénih materialov za polnjenje posode ori-
ginal poSkodujemo ali ga celo kontaminiramo, kar je z
vidika potencialnih nadaljnjih analiz ter dejstva, da gre
za muzejski predmet, odsvetovano.

Dvoravninska geometricna metoda izracuna prostornine

Dvoravninska geometricna metoda je najbolj razsirjen
nacin rac¢unanja prostornine. Vse od 50. let 20. stoletja
je dozivela veliko nadgradenj ter Stevilna preverjanja in
primerjave. Osnovna ideja tega nacina je segmentacija
profila risbe na razli¢éna geometrijska telesa in rac¢una-
nje prostornine posameznih teles s pomocjo posameznih
matemati¢nih formul. Konc¢ni rezultat predstavlja seste-
vek vseh posameznih prostornin. Slednje lahko izvajamo
ro¢no, vendar so bili kasneje razviti tudi posamezni ra-
Cunalnigko podprti izracuni (prim. Juhl 1995, 48-68). V
zacetnih $tudijah so posodo razdelili na ve¢ razli¢nih ge-
ometrijskih teles, npr. krogla, polkrogla, elipsa, valj, sto-
zec itd., ter sesteli posamezne prostornine (Shepard 1956,
233-234). Kot pomanjkljivost tovrstnega pristopa se je
izkazalo dejstvo, da gre za idealizirane priblizke (Senior,
Birnie 1995, 322; Velasco Felipe, Celdran Beltran 2019,
2). Sledila je nadgradnja metode, in sicer segmentacija
profilov posod na posamezne enako visoke oblike, tj. va-
lje (stackes cylinder) (Rice 1987, 221-222), ter kasneje
Se klju¢na nadgradnja, tj. segmentacija profilov posod na
posamezne prisekane valje (bevel-walled cylinder) (Se-
nior, Birnie 1995, 324-330; Thalmann 2007, 431-432).
Kon¢ni sestevek je pri teh metodah natancnejsi, saj se
z obliko prisekanega valja bistveno bolj priblizamo pro-
filu posode. Ne glede na Stevilo segmentacij gre vedno
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za priblizek, saj obliko potisnemo do roba profila risbe
posode. Od vseh geometri¢nih racunskih metod pa je ta
najbolj natan¢na. Na zacetku je terjala veliko ¢asa, ven-
dar so to pomanjkljivost odpravili s pomoc¢jo racunalni-
$ko podprtih izracunov (Velasco Felipe, Celdran Beltran
2019, 2-3).

Racunanje prostornine na osnovi 3D modela notranjosti
posode

Izracuni na osnovi 3D modela notranjosti posode so da-
nes na dolocenih to¢kah avtomatizirani, njihove lastno-
sti delovanja pa so testirane s pomoc¢jo metode koncnih
elementov (Finite Element Method simulations) (Heim
et al. 2007; Vila Socias et al. 2007; Velasco Felipe, Cel-
dran Beltran 2019, 1). Za izracun prostornine lahko upo-
rabimo razli¢ne programe, kot so npr. AutoCAD (Sopena
Vicién 2006), Rhinoceros (Zapassky et al. 2006) ali od-
prtokodni program Blender (Sanchez Climent, Cerdefo
Serrano 2014). Vsem tem programom je skupna potreba
po vektorski rishi, ki jo uporabimo za izpeljavo 3D mo-
dela notranjosti posode, iz katerega izracunano prostorni-
no (Velasco Felipe, Celdran Beltran 2019, 3). Cas, ki ga
potrebujemo za izracun prostornine v teh programih, je
primerljiv 0z. gre za minimalne razlike.

Velasco Felipe in Celdran Beltran sta tako na podla-
gi dvoravninske geometricne metode kot na osnovi 3D
modelov notranjosti posod izrac¢unala prostornine 40 po-
sodam, ki so bile izdelane prostoro¢no, na loncarskem
kolesu ali industrijsko, ter jih medsebojno primerjala. I1z-
kazalo se je, da so povprecna odstopanja vrednosti izra-
¢unov pri obeh nacinih zanemarljiva, pri cemer je malen-

kost natan¢nejsi izracun na osnovi 3D modela. Klju¢no
razliko je odigral potreben Cas, pri ¢emer se je izracun
na osnovi 3D modela izkazal za 4- do 5-krat hitrejSega
(Velasco Felipe, Celdran Beltran 2019, 5, 8, 10).

Stanje v Sloveniji

Zanimanja za izracun prostornine posod ter Studije, izpe-
ljane na osnovi prostornine posod, so pri nas le redki. Po-
udariti velja primer funkcionalnih raziskav neolitskega
posodja na Ljubljanskem barju (Mlekuz et al. 2013, 138—
139) ter analizo pitosov in skled na osnovi segmentacije
profilov posod, deljenih na posamezne enako visoke va-
lje na primeru Monkodonje (Hellmuth Kramberger 2017,
314-315). Vec¢ji poudarek na prostornini posod sre¢amo
v Studijah Andreja Pleterskega (Pleterski 2008, 101), ki
uporablja program za izraéunavanje prostornine posod z
izvihanim ustjem. Slednjega je razvil Vid Pleterski in je
prosto dostopen na spletni strani InStituta za arheologi-
jo Slovenske akademije znanosti in umetnosti (Splet 1).
Program izracuna prostornino po formuli za izracun vo-
lumna vrtenine. Ta deluje po principu seStevanja prostor-
nin vrtenin posameznih manjsih odsekov krivulje. Gre za
dele od ene do druge izracunane tocke. Z interpolacijo po
vseh delih krivulje profila izracunamo Se vmesne tocke,
potrebne za izracun volumna (Pleterski 2010, 185). Pro-
gram je uporaben le za posode z izvihanim ustjem.

Postopek izvedbe 3D modela in izracun prostornine

Ker so rezultati raziskave, ki sta jo izvedla Velasco Felipe
in Celdran Beltran, pokazali na Stevilne prednosti in vi-
soko zanesljivost metode izra¢una prostornine posode v

Slika 1. Vektorska risba posode (a) in notranji profil leve polovice posode, ki jo potrebujemo za izdelavo 3D modela (b).
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Slika 2. Vrtenina notranjosti posode (levo) in 3D model (desno), ki predstavlja osnovo za izracun prostornine.

AutoCAD okolju, smo se odlocili, da predstavimo izved-
bo postopka. Samo metodo je sicer razvila Maria Cruz
Sopena Vicién (Sopena Vicién 2006). Postopek je deljen
na tri korake.

Priprava vektorske slike

Osnovo za izvedbo postopka predstavlja vektorska dvo-
dimenzionalna risba posode. Vektorsko risbo izvedemo
v AutoCAD programu?® (slika 1a), lahko pa jo tudi pre-
prosto uvozimo (preuporabimo) PDF format, ¢e smo
vektorizacijo ze izvedli v drugem programu (npr. Adobe
Lllustrator?, CorelDRAW, Inkscape). Pri tem moramo biti
pozorni, da so mere vektorskega zapisa uvozenega pred-
meta iste ter da so vse linije polilinijske (polyline). Ce ni
tako, uporabimo ukaz PEDIT za pretvorbo v polilinije

(polyline).

Za izdelavo 3D modela notranjosti posode potrebujemo
notranjo linijo preseka in zgornjo linijo, ki jo nariSemo
od roba ustja do sredine in povezemo z dnom (slika 1b).

Izdelava 3D modela

Pri tem koraku uporabimo dva ukaza. Najprej REVOL-
VE, s katerim zavrtimo predmet za 360° in dobimo vr-

1 Zastudente in ucitelje je program AutoCAD prosto dostopen na os-
novi registracije na njihovi spletni strani (Splet 2).

2V programu Adobe Illustrator lahko vektorsko risbo neposredno
izvozimo kot .dwg file.

tenino, ter SOLID, da ustvarimo 3D telo (slika 2). Ce
linije niso povezane, nam 3D modela ne bo uspelo iz-
delati, zato je pred ukazom SOLID potrebno uporabiti
ukaz JOIN.

Izracun prostornine

3D model je izdelan, sledi le Se izracun prostornine. Pri
tem uporabimo ukaz MASSPROP. V novo odprtem
oknu se nam prikaze porocilo (slika 3). Podatek o pro-
stornini, ki je naveden v kubi¢nih metrih, le Se pretvori-
mo v litre (0,001 m* = 1000 cm® = 1 1) in dobimo konéni
izraCun. V naSem primeru znasa prostornina lonca 19
litrov.

Slika 3. Izracun prostornine na osnovi 3D modela.
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Prednosti in slabosti

Glavna prednost predstavljenega postopka je potreben
Cas, v katerem pridemo do kon¢nega rezultata. Na ta na-
¢in lahko hitro in preprosto izpeljemo izrac¢une tudi na bi-
stveno vecjem Stevilu posod, kar nam posledi¢no omogo-
Ca vzpostavitev baze podatkov za nadaljnje Studije tako
na mikro kot na makro ravni.

S potrebo po vektorskem izrisu risbe predmeta dodajamo
vrednost in raznolikosti uporabe arheoloSke vektorske
risbe predmetov v primerjavi z rastrskim prikazom.

Obenem lahko na isti na¢in izdelamo tudi 3D model ce-
lotne posode in ga uporabimo za potrebe prezentacije
kulturne dedis¢ine v okviru muzejske dejavnosti ali dru-
gih izobrazevalnih vsebin ter kot nadomestek za izdelavo
rekonstrukeij in replik. S tem se izognemo vkljucenju
originalnih odlomkov posod za dopolnitev rekonstruk-
cije. Eno izmed konservatorsko-restavratorskih pravil
veleva, da manj kot polovice ohranjenega predmeta ne
dopolnjujemo (Subic Prislan 2003, 10). Samo repliko
lahko izdelamo tudi iz drugih materialov, npr. mavca, Ki
ga kasneje s pomodjo razli¢nih barv priblizamo original-
nemu izdelku (slika 4).

Glavno slabost izracuna prostornine na osnovi 3D mode-
la predstavlja dejstvo, da pri izdelavi vrtenine program
deluje tako, da dobimo pravilno okroglo obliko. S tem
predpostavimo, da je bila posoda v osnovi pravilne okro-

Slika 4. Rekonstrukcija pekve, izdelane iz mavca
(izdelava: J. Lorber, Posavski muzej Brezice,
foto: M. Vinazza, 2019).

gle oblike, kar za prostoro¢no izdelane posode le redko
velja. Znotraj debate o racunanju prostornine posod je ta
problematika prisotna Ze vse od predstavitve dvoravnin-
ske geometri¢ne metode izracuna. To velja tako za se-
gmentacijo profilov posod na razlicne geometri¢ne obli-
ke kot za segmentacijo profilov posod na enako velike
prisekane valje. Rodriguez in Hastorf sta na primeru pro-
storo¢no izdelanih posod pokazali, da dobimo pri ra¢una-
nju prostornine manjs$o napako, ¢e predpostavimo, da je
posoda elipsasta (Rodriguez, Hastorf 2013, 1183-1184).
Med seboj sta primerjali dvoravninsko metodo ra¢una-
nja prostornine na osnovi segmentacije profilov posod na
razliéne geometricne oblike in na osnovi segmentacije
profilov posod na posamezne enako visoke valje (stackes
cylinder) (Rodriguez, Hastorf 2013, 1186). Presenetljivo
je bil natan¢nejsi prvi nacin izracuna s 15-18 % odstopa-
njem, medtem ko je pri drugem odstopanje znaSalo kar
26-29 % (Rodriguez, Hastorf 2013, 1186).

Poudariti velja, da avtorici pri izratunu nista uporabili
nacina, pri katerem profil posode razdelimo na prisekane
valje in za katerega velja, da je najbolj natancen. Zato je
kon¢ni rezultat pomanjkljiv in zavajajoc¢. To nas ponovno
privede do potrebe po predstavitvi metodologije dela.

Ta primer nam lahko sluzi tudi v premislek o tem, ko-
likSna napaka je za raziskovalca Se dopustna. Koliksna
natancnost je potrebna za raunanje prostornine posod?
Ali nam npr. kon¢ni rezultat dopusca deset oz. dvajse-
todstotno napako? Desetodstotna napaka pri loncu s pro-
stornino 16 litrov pomeni, da se prava prostornina giblje
med 14,4 in 17,6 litri, medtem ko znaSa razpon pri skledi
s prostornino 2 litrov med 1,8 in 2,2 litra.

Obenem pa je potrebno poudariti, da dejanska prostorni-
na posode ni enaka uporabljeni prostornini posode, zato
se dejanska izraba prostornine posode lahko spreminja v
vec¢ odstotkih (Pleterski 2010, 186).

Zakljucek

Namen prispevka je predstaviti nacin racunanja pro-
stornine posod na osnovi 3D modela notranjosti posode
in ga zaradi preproste racunalniske izpeljave poskusati
priblizati uporabnikom. Danes so na voljo Stevilna racu-
nalniska orodja, ki nam omogocajo razlicne obdelave,
izpeljave, izracune itd. S preprostimi resitvami lahko na-
domestimo potreben ¢as in posledi¢no analiziramo vecje
Stevilo vzorcev.
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Z vecjim Stevilom vzorcev lahko vzpostavimo osnovno
izhodis¢e za nadaljnje Studije in klasifikacije, na podla-
gi katerih lahko prepoznamo vedenjske vzorce. Slednji
so lahko posledica preteklih dejavnosti, s tem pa se lazje
priblizamo nematerialnim vidikom preteklih druzb (Ar-
nold 1985, 234).

V zadnjih 50 letih je priSlo do Stevilnih dopolnitev in
nadgradenj nacina racunanja prostornine posod. Na vo-
ljo so Stevilne razprave o primerljivosti in primernosti
racunanja prostornine. Izkazalo se je, da so odstopanja
minimalna, zato se nam zdi predstavljen na¢in racunanja
prostornine na osnovi 3D modela notranjosti posode pri-
meren in uporaben. Dobljeni rezultati ustrezajo potrebam
za primerjalne Studije in nadaljnje interpretacije.
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1.25 Drugi sestavni deli

Nagrade in priznanja Slovenskega arheoloskega

drustva za leto 2018

Komisija za nagrado in priznanja SAD

Komisija za nagrado in priznanja Slovenskega arheolo-
Skega drustva v sestavi Janka Isteni¢, Borut Kriz in Uro$
Bavec je na podlagi pisnih predlogov za leto 2018 pode-
lila eno zahvalno listino, dve priznanji, eno ¢astno ¢lan-
stvo in eno nagrado za zivljenjsko delo. Svecana podeli-
tev je bila 11. 12. 2019 v atriju ZRC SAZU v Ljubljani.
Ob tej priloznosti se zahvaljujemo Ministrstvu za kulturo
za finanéno podporo.

Zahvalna listina je oblika nagrajevanja posameznika
ali skupine izven stroke, ki na svojem podrocju pripo-
morejo k vecjemu obisku prireditev, k napredku, pred-
stavitvi in medijski prepoznavnosti arheoloske stroke.
Zahvalno listino SAD prejme posameznik, skupina
ali pravna oseba, ki deluje v Republiki Sloveniji ali
tujini.

Za leto 2018 zahvalno listino prejmeta Tatjana Kordis
in Osnovna $ola Sti¢na. Tatjana Kordi$ je spodbudila
Osnovno Solo Sti¢na, da je v zadnjih treh Solskih letih
izvedla obsezne interdisciplinarne Solske projekte, ime-
novane »prazgodovinski dan«, z naslovi Virsko mesto
- Po sledeh kneginje Virne, Po sledeh virskih zelezarjev

in Prikaz obrti in stavbarstva. V/sebino in potek prazgo-
dovinskih dni so zabelezili v Solskem glasilu. Priprava
prazgodovinskega dne na Cvingerju in z njim povezano
delo zaposluje ucence in ucitelje celo Solsko leto. K iz-
vedbi »prazgodovinskega dneva« na pomladansko sobo-
to povabijo zunanje sodelavce, geologe, arheologe, zoo-
arheologe, demonstratorje razli¢nih roénih spretnosti in
posameznike, ki se ukvarjajo s predstavljanjem dedis¢i-
ne. Kavceva domacija in okoliski prebivalci sodelujejo in
spodbujajo dogajanje. S svojo dejavnostjo sta ga. Kordis$
in OS Sti¢na nedvomno prispevali k prepoznavnosti ar-
heologije v Sloveniji.

Priznanje SAD za izjemen enkratni dosezek s podro-
¢ja arheologije lahko prejme arheolog ali skupina
arheologov za pomembne stvaritve v preteklem kole-
darskem letu in sicer za: razstave, konservatorske do-
sezke, poljudne publikacije, vkljucevanje arheoloskih
spomenikov v turisticno ponudbo in vecanje ugleda
slovenske arheologije doma in v tujini, ter za znan-
stvene ali strokovne publikacije in uveljavitev novih
metod v arheologiji, realizirane v zadnjih treh kole-
darskih letih.

Slika 1. Tatjana Kordis in predstavniki OS Sti¢na.
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Slika 2. Mojca Fras, Arheoloski konzorcij.

Priznanje SAD za enkraten izjemen dosezek v letu 2018
na podro¢ju arheologije prejme Arheoloski raziskovalni
konzorcij za Ljubljano, ki je med arheolo3kimi raziska-
vami na Gosposvetski cesti v Ljubljani posvetil posebno
pozornost sistematicnemu obvescanju najsirSe javnosti o
poteku in izsledkih izkopavanj. Posebno delovno mesto
v ekipi so namenili sluzbi za stike z javnostmi; to delo je
opravljala arheologinja Mojca Fras. Konzorcij je komu-
niciral z javnostmi preko spletne strani (Ne)odkrita arhe-
ologija Ljubljane, druzabnih omrezij, televizije, radia in
tiska doma in v tujini. Posebej velja izpostaviti objavo v
reviji National geographic Slovenija in v spletni razli¢ici
ameriSke izdaje te revije. Poleg tega so za okoli 700 obi-
skovalcev organizirali javne vodene oglede izkopavanj.

Priznanje SAD za enkraten izjemen dosezek v letu 2018
na podroc¢ju arheologije prejmeta arheologa dr. Bostjan
Laharnar iz Narodnega muzeja Slovenije in mag. Miha
Mlinar iz Tolminskega muzeja ter oblikovalka, arhitektka

Ana Hawlina za arheoloSko razstavo Ko Stari bogo-
vi obmolknejo: Sentviska planota v arheoloskih dobah.
Razstava je bila na ogled v Tolminskem muzeju med 21.
decembrom 2018 in 3. aprilom 2019. Njena tema je bila
arheoloska preteklost Sentviske planote, ki je bila bogato
gospodarsko zaledje Zeleznodobnega naselja v Mostu na
Soci. Pomemben del razstave je bil namenjen predstavi-
tvi predkrscanskih kultnih sredi$¢ na najdiscih Berlotov
rob in Vrh gradu. Pri izvedbi razstavnega projekta so k
sodelovanju pritegnili Civico Museo di Antichita Johann
Joachim Winckelmann iz Trsta, ki hrani velik del arhe-
oloskega bogastva iz Poso¢ja, med drugim tudi grobne
najdbe z najdis¢a Sentviska Gora, ki ga je leta 1890 del-
no raziskal Carlo Marchesetti. Razstava je zato — poleg
predmetov iz Tolminskega muzeja in Narodnega muzeja
Slovenije — vklju¢evala tudi najdbe s Sentviske planote
iz trzaSkega muzeja, ki pred tem slovenskim arheolo-
gom niso bile poznane. Inovativna razstavna podoba je
zasluga arhitektke Ane Hawlina. Z ambientalno posta-
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vitvijo arheolo$kih najdb in naravnega okolja z bukovi-
mi gozdovi in kraskimi elementi je odli¢no predstavila
staro kultno krajino. Razstava je bila osrednji dogodek
Tolminskega muzeja v letu kulturne dediS¢ine. Ob raz-
stavi je izSel katalog v slovenskem jeziku, pri katerem
sta sodelovali tudi trzaski arheologinji Anna Crismani
in Marzia Vidulli. Izdana je bila tudi zgibanka v sloven-
skem in italijanskem jeziku. Zaradi velikega zanimanja
bo razstava v letu 2020 gostovala v KoroSkem pokrajin-
skem muzeju, Pokrajinskem muzeju Koper in Narodnem
muzeju Slovenije.

Castno clanstvo je najvisja oblika nagrajevanja vseh,
ki so s svojim delom, pomocjo, darovanjem in sodelo-
vanjem s posamezniki ali inStitucijami s podrocja ar-
heologije v Sloveniji pripomogli k delovanju, razvoju,
priznanju in ugledu slovenske arheologije doma in v
tujini. Castno clanstvo SAD prejme posameznik ali
skupina, ki deluje/jo v Republiki Sloveniji ali v tujini.

Castno ¢lanstvo Slovenskega arheoloskega drustva prej-
me dr. Brigitta Mader, dunajska arheologinja, jeziko-
slovka in zgodovinarka, sodelavka Instituta za orientalno
in evropsko arheologijo (OREA) pri Avstrijski akademiji
znanosti za objavo znanstvene monografije Die Préhi-
storische Kommission der Kaiserlichen Akademie der
Wissenschaften 1878-1918. Monografija obsega preko
600 strani ter vkljucuje skrbno pregledane in citirane ar-
hivske vire ter ve¢ kot 200 prvi¢ objavljenih risb, skic in
delov rokopisov. Avtorici je uspelo zelo Zivo predstaviti
kompleksne zgodovinske okolis¢ine zadnjih desetletij
19. stoletja, za katera sta bili znacilni uveljavitev pozi-
tivisti¢ne znanosti in evolucijske znanstvene paradigme,
ter ustanovitev Prazgodovinske komisije, njene cilje,
strategijo delovanja in glavne protagoniste. Zgodovinski
pregled ni relevanten le za Dunaj in Avstrijo, temvec tudi
za ostale dezele avstrijskega dela monarhije in Se pose-
bej za slovensko ozemlje, saj sta bili prav ustanovitev in
delovanje Prazgodovinske komisije velika spodbuda za
znanstveno raziskovanje arheoloSke preteklosti pri nas.

Slika 3. Mag. Miha Mlinar, Ana Hawlina in dr. Bo$tjan Laharnar.
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Slika 4. Dr. Brigitta Mader.

Brigitta Mader je zelo nazorno pokazala dinamic¢ne in
zapletene odnose med dunajskimi in dezelnimi znan-
stvenimi in kulturnimi ustanovami. Ti so bili v veliki
meri odvisni od osebnih odnosov, ki se kazejo iz ob-
seznih korespondenc med vpletenimi raziskovalci. V
monografiji so obsirno predstavljeni glavni protagoni-
sti tedanjih arheoloskih raziskav na ozemlju danasnje
Slovenije, Ferdinand von Hochstetter, Rudolf Hoernes,
Josef Szombathy, Karl Dezman, Ludwig Karl Moser,
Alfons Miillner, Jernej Pe¢nik, Simon Rutar, Walter
Schmid in Ferdinand Schulz.

Najobseznejsi del knjige je katalog najdis¢ avstrijskega
dela monarhije, ki so jih sodelavci Prazgodovinske komi-
sije izkopavali med letoma 1878 in 1918. Kako pomemb-
no je bilo obmoc¢je danasnje Slovenije za avstrijsko arhe-
ologijo pred prvo svetovno vojno, nazorno kaze podatek,
da je od 105 arheoloskih najdis¢, katerih izkopavanja je
(so)financirala Prazgodovinska komisija, kar 46 na pro-
storu danaSnje Slovenije. Za vsako od predstavljenih naj-
diS¢ so navedeni osnovni topografski podatki, ¢as, potek
in vodja raziskav, rezultati, gradivo, arhivski viri in ob-
jave. Za celo vrsto najdis¢ so prvi¢ obsirno predstavljeni
doslej neznani ali le delno znani raziskovalni in arhivski

podatki ter dragocene skice in nacrti izkopavanj. Slednji
so pomembni za razumevanje strukture in stratigrafije
najdis¢, Stevilni tlorisi gomil nudijo odli¢en vpogled v
lego grobov, skice najdb pa imajo pomembno dokumen-
tarno vrednost in sluzijo preverjanju stanja danes posko-
dovanih ali celo izgubljenih predmetov.

Monografija Brigitte Mader je izjemno dragocen in sko-
raj neiz¢rpen vir novih ali doslej slabo znanih podatkov
Dolenjskem in Notranjskem, zato je za slovensko arheo-
logijo nepogresljiva.

Nagrado SAD za Zivijenjsko delo prejme arheolog za
vrhunske stvaritve s podrocja arheologije, ki so pri-
spevale k razvoju slovenske arheologije in njenemu
ugledu doma in v tujini.

Nagrado za zivljenjsko delo prejme izr. prof. dr. Bojan
Djuri¢. Bojan Djuri¢ je Studiral na Filozofski fakulteti
Univerze v Ljubljani umetnostno zgodovino in arheolo-
gijo ter Studij leta 1975 zakljucil pod mentorstvom Jozeta
Kastelica z diplomskim delom Antic¢ni mozaiki na oze-
mlju SR Slovenije. Objava te naloge v 27. Stevilki znan-
stvene revije Arheoloski vestnik iz leta 1976 Se danes
predstavlja temeljno delo na podrocju raziskav anti¢nih
mozaikov pri nas. Po diplomi se je izpopolnjeval v tujini,
v VarSavi, Rimu in na Dunaju. Leta 1991 je doktoriral
na Filozofski fakulteti pod mentorstvom Jozeta Kastelica
z disertacijo Norisko-panonska proizvodnja nagrobnih
spomenikov in trgovina z marmornimi izdelki.

Leta 1978 se je zaposlil kot asistent za klasi¢no arheologi-
jo na Oddelku za arheologijo Filozofski fakulteti, kjer je —
s prekinitvijo med letoma 1988 in 1993, ko je imel status
samostojnega delavca v kulturi — ostal do upokojitve leta
2018. Leta 1993 je bil izvoljen v naziv docenta, leta 2004
pa v naziv izrednega profesorja za klasi¢no arheologijo.

S svojim znanstveno-raziskovalnim delom se je izkazal
kot prodoren iskalec novih raziskovalnih smeri in pristo-
pov, ki jih je zasnoval ze v svojem doktorskem delu in z
njimi presegel v klasi¢ni arheologiji takrat Se prevladujo-
¢o in splosno uveljavljeno umetnostno-zgodovinsko me-
todo. Njegove raziskave so bile usmerjene v obravnavo
materialov rimskega kamnosestva in kiparske produkcije
v povezavi z ikonografskimi Studijami ter v ekonomske
in socialne vidike tovrstne proizvodnje v rimskem im-
periju. Njegove razprave prinaSajo nova spoznanja za
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Slika 5. Izr. prof. dr. Bojan Djurié.

razumevanje rimske antike na obmocju vzhodnoalpskih,
panonskih in balkanskih provinc. S svojimi raziskavami
se je tudi mednarodno uveljavil. Kot gostujoci profesor
je predaval na arheoloSkem institutu graSke univerze.
Sodeloval je na Stevilnih mednarodnih kongresih ter vo-
dil mednarodne projekte ali pri njih sodeloval. Posebej
velja omeniti njegove raziskave rimskih kamnolomov
v Podpeci ob robu Ljubljanskega barja, na Pohorju in v
Dardaganih (v Bosni in Hercegovini), raziskave o rabi
in izvoru kamna kamnitih spomenikov v rimskih mestih
Slovenije, Hrvaske, Srbije, Romunije in Madzarske. Leta
2003 je prevzel pripravo objave rimskih skulptur z oze-
mlja Slovenije v okviru mednarodnega projekta » Corpus
signorum imperii romani«. Bojan Djuri¢ je predstavnik
Slovenije v mednarodnem zdruzenju »Europae Archae-
ologiae Consilium« in ¢lan ve¢ mednarodnih strokovnih
zdruzenj (Association pour l‘etude de la mosaique an-
tique, Association Internationale d* Archeologie Clas-
sique in Association for the Study of Marble and Other
Stone in Antiquity).

Drugo podrocje strokovnega delovanja Bojana Djurica
predstavlja njegov angazma na podroc¢ju varstva arheo-
loske dedis¢ine, natancneje pri vzpostavljanju sodobne
preventivne arheologije. V tem skoraj dvajset let dolgem
in Se ne povsem zakljuéenem procesu je bil glavni »ide-
olog« in promotor novih oblik in praks v organizaciji
varstva arheoloske dedii¢ine. Ze na samem zacetku »av-
tocestnega projekta« v zgodnjih 1990. letih je prevzel ko-
ordinacijo Skupine za arheologijo na avtocestah Slove-
nije (SAAS), kjer je uCinkovito povezoval in usklajeval
prizadevanja strokovnjakov iz akademske sfere, Zavoda
za varstvo kulturne dedis¢ine in $tevilnih slovenskih mu-
zejev. Razvil je novo doktrino arheolo3ke varstvene pra-
agencijah in nenazadnje tudi v zakonodaji. Sam je ak-
tivno sodeloval pri vseh bistvenih dejanjih, s katerimi je
bila utemeljena sodobna preventivna arheologija v Slo-
veniji, od aktov, ki so (preventivne) arheoloSke raziska-
ve uvrstili med obvezne Studije vpliva fizi¢nih posegov
v prostor, preko aktualnega Zakona o varstvu kulturne
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dediscine (2008) in Pravilnika o arheoloskih raziskavah
(2013) do reorganizacije Zavoda za varstvo kulturne de-
dis¢ine in ustanovitve Centra za preventivno arheologi-
jo. Zavedanje o pomenu njegovega dela in vlogi, ki jo je
imel v nastajanju preventivne arheologije, so sodelavci z
ZVKDS pokazali z izdajo zbornika leta 2012 v Cast nje-
govi Sestdesetletnici.

Nujno je omeniti tudi njegovo urednisko in prevajal-
sko dejavnost. Bil je glavni in odgovorni urednik zbirke
»Arheologija na avtocestah Slovenije«, v Kateri je doslej
izslo ve¢ kot 50 monografij. Bil je pobudnik in preva-
jalec vrste arheoloskih strokovnih knjig in ¢lankov, ki
so imeli daljnosezne ucinke na razvoj arheoloske stro-
ke na Slovenskem. Poleg tega je bil med iniciatorji re-
vije Slovenskega arheoloSkega drustva »Arheo« in med
letoma 1981-1984 njen prvi glavni urednik. Stiri leta,
1985-1988, je bil glavni urednik Arheoloskega pregleda,

revije Zveze jugoslovanskih arheoloSkih drustev. Izdelal
je njen nov vsebinski in grafi¢ni koncept, ki je to revijo
uvrstil med takrat najbolj atraktivne arheoloSke publi-
kacije v Evropi. Hkrati je bil urednik ali sourednik Ste-
vilnih drugih knjig, med katerimi izstopajo izbrana dela
pri izkopavanjih avtocest z naslovom »Zemlja pod va-
Simi nogami« in zbornik »Akten des 1V. Internationalen
Kolloguiums tiber Probleme des provinzialrémischen
Kunstschaffens«.

Med letoma 2011 in 2019 je bil predsednik Slovenskega
arheoloSkega drustva.

Bojan Djuri¢ je s svojim zavzetim delom pustil globoko
sled v slovenski arheologiji, saj je bistveno pripomogel k
njeni visoki kvaliteti, zato mu SAD podeljuje nagrado za
zivljenjsko delo.
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In memoriam Lev Klejn
© Predrag Novakovié¢

1.25 Drugi sestavni deli

Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za arheologijo, predrag.novakovic@ff.uni-1j.si

7.novembra 2019 je v 92. letu starosti v Sankt Peterburgu
preminil Lev Klejn, ruski arheolog izjemnega mednaro-
dnega slovesa. Lev Samuilovi¢ Klejn (JIleB CamyninoBud
Kieitn) se je rodil 1. julija 1927 v Vitebsku, v danasnji
Belorusiji. Na Leningrajski drzavni univerzi je Studiral
pri znamenitih strokovnjakih, arheologijo pri Mihailu
Artamonovu, rusko jezikoslovje pa pri Vladimirju Pro-
ppu. 1z arheologije je diplomiral 1. 1951. Po diplomi je
bil najprej zaposlen kot ucitelj, na zacetku 60. let pa se je
zaposlil na ArheoloSkem oddelku Fakultete za zgodovino
Leningrajske univerze, Kjer je leta 1968 doktoriral, nato
pa Cez osem let dobil tudi profesorski naziv. Na omenje-
nem oddelku je ostal do zacetka 80. let, ko je bil zaradi
svoje izrazito liberalne drze in kriticnosti do sovjetskega
akademskega sistema (in rezima nasploh) na montiranem
procesu obsojen na osemnajst mesecev zapora zaradi
protidrzavnega oz. nemoralnega delovanja. Takrat so mu
odvzeli tudi vse akademske naslove in pravice. V ruski
akademski svet se je lahko vrnil Sele v Casu perestrojke.
Leta 1995 je postal profesor na katedri za filozofsko an-
tropologijo sanktpeterburSke univerze in predavatelj na
novoustanovljeni Evropski univerzi v Sankt Peterburgu,
Ki jo je tudi sam pomagal ustanoviti. Po upokojitvi leta
1997 je bil naslednja Stiri leta izredno dejaven kot gostu-
joci profesor na Stevilnih univerzah v ZDA in Evropi,
med drugim je gostoval tudi v Ljubljani.

Znanstveni opus Leva Klejna je enostavno nemogoce
predstaviti v kratkih besedah. V svoji ve¢ kot Sestdese-
tletni karieri je objavil okrog 500 del, od tega kakih 20
monografij, od katerih jih je ve€ina bila prevedena v tuje
jezike. Njegova bibliografija! vkljucuje razprave iz teo-
retske arheologije in epistemologije, arheoloSke metodo-
logije, zgodovine arheoloSke vede, prazgodovinske Stu-
dije o kulturi Tripolje, kulturah grobnih jam in katakomb,
Skitih, Sarmatih, Indoevropejcih, kot tudi srednjeveske
Studije o Slovanih, slovanski mitologiji, Normanih, Vi-
kingih in Varjagih. Velik izziv so tudi njegove homerske
Studije, kot jih je sam oznaceval, kjer je predlagal drugac-
no interpretacijo trojanskega mita. Njegovo bibliografijo
dopolnjujejo tudi razprave o estetiki, glasbi in antropo-
logiji, posebno mesto pa zaseda knjiga Ilepeseprymeuiii
mup (Sprevrnjeni svet v slovenskem prevodu iz leta
2001), v kateri je podal biografsko motivirano antropolo-
ko in sociolosko analizo okolis¢in v sovjetskih zaporih.

1 Glej: https://web.archive.org/web/20110819122035/http://klejn.ar-
chaeology.ru/rus/bibl_klejn 2.html za bibliiografijo do leta 2010.

Lev Samuilovié¢ Klejn.

V mednarodni arheologiji bo Lev Klejn ostal najbolj
znan po svoji zapu$éini na podroc¢ju arheoloske teorije in
epistemologije, kjer bi tezko nasli bolj plodnega avtorja.
V intervjuju, objavljenem v nasi reviji Arheo, je rekel,
da ga je teorija zanimala Ze od samega zacetka in da se
mu zdi, da je ravno preko teorije prisel v arheologijo. Od
leta 1970, ko je v mednarodnih krogih pritegnil pozornost
s kritiko antimigracionizma Colina Renfrewa v prestizni
reviji Current Anthropology, kjer je cez sedem let za-
slovel s svojo Panoramo teoretske arheologije, je Lev
Klejn v naslednjih tridesetih letih izgradil sloves neiz-
ogibnega sogovornika pri vseh pomembnih diskusijah v
arheoloski teoriji. Skorajda ni bilo teoretskega podrodja,
kjer ne bi objavljal svoje ideje, kriticne misli ali pole-
miziral z drugimi arheoloSkimi teoretiki. Njegov domicil
v Leningradu bi marsikdo, ki pozna razmere v nekdanji
Sovjetski zvezi, lahko razumel kot oviro zaradi takratne
dokajsnje izolacije druzboslovnih in humanisti¢nih ved
od zahodnega sveta, tezjega dostopa do tuje literature,
finan¢nih tezav ipd. Lev Klejn je presegal takSne razmere
in se pokazal kot izjemno natanc¢en, mogoce celo najbolj-




106

In memoriam Lev Klejn

§i poznavalec arheoloSke teoretske in epistemoloSke pro-
dukcije »zahodne«, predvsem anglo-amerisSke in nemske
arheologije. Ceprav je bil osebno izrazito nenaklonjen
sovjetskemu rezimu, ga to ni oviralo, da ne bi objektivno
analiziral dosezke sovjetske arheologije in bil med pr-
vimi, ki je »zahodu« predstavil do tedaj skoraj neznano
sovjetsko arheolosko teoretsko bibliografijo, s ¢imer je
do doloCene mere relativiziral tezo t. i. paradigmatskih
obratov v anglo-ameriski arheologiji. Ceprav se nikoli ni
imel za marksista, je vseeno pokazal pomemben poten-
cial in tudi dosezke marksisti¢nega pristopa v arheolo-
$ki teoriji. Ravno to, da je bil Klejn odli¢en poznavalec
svetovne arheologije, predvsem pa izostren teoretik, Ki ni
neposredno izhajal oz. se naslanjal na doloceno teoret-
sko tradicijo, mu je omogocilo neodvisno kriti¢no drzo
in prodornost tudi v svetovnem merilu.

V slovensko arheologijo je Klejn vstopil leta 1981. Pre-
vod njegove Panorame teoretske arheologije je prvi ¢la-
nek, s katerim se je pricela revija Arheo. To vsekakor ni
bilo nakljucje, temvec povsem logicen izbor takratnega
urednistva, ki je tudi v slovenski arheologiji zelelo spro-
ziti diskusijo o pomenu arheoloske teorije; za ta namen
bi tezko nasli bolj ustrezno izhodis¢no besedilo. V slo-
venskem jeziku sta pri zalozbi Studia humanitatis bila
objavljena prevoda dveh njegovih najpomembnejsih mo-
nografij iz »sovjetskega« obdobja, leta 1987 Arheoloski
viri (Apxeonoeuueckue ucmounuxu, Leningrad 1978),
leto kasneje pa Se Arheoloska tipologija (Archaeological
typology, Oxford 1982). Kasneje, leta 1992 je v Arheu
izSel tudi krajsi intervju z njim, ki ga je v Berlinu pri-
pravila Biba Terzan. V njem je Klejn nekoliko natancne-
je predstavil svojo »revizionistiCno« izkusnjo in pregon

takratnih sovjetskih oblasti, posebej pa se je zahvalil
slovenskim arheologom za pozornost, ki so jo namenjali
njegovim delom. V Ljubljano je priSel leta 1998 kot go-
stujoci predavatelj in v daljsi seriji predavanj predstavil
glavne elemente svojega pristopa k pomembnim kon-
ceptualnim vpra3anjem aktualne arheologije (arheolo3ka
taksonomija, pogoji za ugotavljanje migracij v arheolo-
Skem zapisu, arheoloska semiotika...). V spomin se nam
je posebej vtisnilo njegovo predavanje o semioti¢ni ana-
tomiji mita o Troji. Leta 2001 je bila pri zalozbi *cf v
slovenskem prevodu iz$la $e tretja Klejnova monografija,
tokrat povsem drugacnega znacaja, pa vendarle znacil-
no klejnovska — Sprevrnjeni svet - antropoloSka analiza
sodnega pregona proti njemu in zapornisSke skupnosti, v
kateri je prestajal kazen. Pomemben dodatek v knjigi je
bibliografija Leva Klejna do leta 2000. Zadnji prevod,
kjer smo slovenski arheologi posredno sodelovali, je na-
stal v okviru projekta BIHERIT, ki je bil namenjen iz-
gradnji materialne in konceptne infrastrukture za Studij
arheologije v Bosni in Hercegovini in kjer je v zalozbi
Univerze v Sarajevu iz8lo Klejnovo delo Viijeme u ar-
heologiji (Bpems 6 apxeonoeuu, Sankt Peterburg 2009).

Leto pred smrtjo je Klejn v Sankt Peterburgu objavil svo-
je zadnje delo Ananoru, Teopemuueckas apxeonozus u e
monvko (Dialogi. Teoretska arheologija in ne samo to), S
katerim je Zelel narediti sklepno dejanje o svojem arheo-
loSkem delu. Poleg povzetkov njegovih najpomembnej-
$ih monografskih del so v knjigi na ve¢ kot 250 stranech
objavljeni tematsko zelo razli¢ni dialogi s 36 domacimi
in tujimi arheologi (med povabljenimi sogovorniki sem
bil tudi sam), v katerih je Klejn Zelel povzeti svoj znan-
stveni credo in intelektualno zapuscino.




