SKLENITEV RIMSKO-GOTSKE
MIROVNE POGODBE LETA 382

ALENKA CEDILNIK

Sklenitev, vsebina in posledice mirovne pogodbe, ki so jo leta 382 po vec kot estih
letih spopadov podpisali v vojno vpleteni Goti in Rimljani, so nam danes zaradi
majhnega $tevila ohranjenih virov, ki bi vprasanje obravnavala, in zaradi njihovega
povr$nega prikaza le deloma poznane. V ¢lanku ne bodo predstavljeni vsi problemi,
povezani z navedeno tematiko, marve¢ se bo avtorica podrobneje posvetila predvsem
dvema osnovnima vprasanjema: (1) Kako se je rimska stran na podpis dogovora pri-
pravljala? in (2) Kdo bi pri tem lahko sodeloval? Ker zaradi navedenega pomanjkanja
potrebnih informacij dokonénih odgovorov na nekatera vprasanja morda nikoli ne
bomo mogli poznati, je osnovni namen ¢lanka predvsem opozoriti na nekaj mozno-
sti, ki doslej Se niso bile podrobneje raziskane. Z namenom, da bi bila izbrana vse-
bina ¢im bolj razumljivo prikazana, bodo besedila, ki nam o zastavljenih vprasanjih
prinasajo najve¢ pomembnih informacij, v ¢lanku predstavljena tudi v slovenskem
prevodu. Izbor zajema odlomke del naslednjih poznoanti¢nih avtorjev 4., 5. in 6.
stoletja: cesarju Teodoziju posveceni (16.) govor govornika in filozofa Temistija (ok.
317-388), istemu cesarju posveceni govor ucitelja retorike Latina Pakata Drepanija
(druga polovica 4. stoletja) ter prav tako Teodoziju posveceni (19.) govor govornika
Libanija (314-393), zgodovinsko delo Amijana Marcelina (ok. 333-ok. 400), spis z
naslovom De regno (O vladanju) filozofa Sinezija (ok. 370-ok. 413), delo z naslo-
vom Historiarum adversus paganos (Zgodovina proti poganom) zgodovinarja Orozija
(ok. 375-ok. 418), Historia nova (Nova zgodovina) zgodovinarja Zosima (ok. 500),
kronika Marcelina Komesa (ok. 480-po 534), Getika zgodovinarja Jordanesa (ok.
500-ok. 554), delo z naslovom De bellis (Zgodovina vojn) zgodovinarja Prokopija (ok.
500-ok. 565) ter delo z naslovom Consularia Constantinopolitana (seznam rimskih
konzulov od leta 509 pr. Kr. do 468 po Kr., ki so mu dodali tudi kratek povzetek
najvaznejsih dogodkov).

1. NAPAD FRITIGERNU PRIDRUZENE ALATEJEVE IN SAFRAKSOVE
SKUPINE NA ATANARIHA TER NOV VPAD GOTOV, HUNOV IN ALANOV
NA RIMSKO OZEMLJE LETA 380

3. oktobra leta 382 je bil po ve¢ kot Sestih letih bojev med Rimljani in Goti sklenjen
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sporazum, ki je na trasko-ilirsko podroc¢je vsaj za nekaj let prinesel nujno potrebni
mir.

Odlomek 1:

Antonio et Syagrio

HIS CONSS.

Ipso anno universa gens Gothorum cum rege suo in Romaniam se tradiderunt die
V non. Oct. (2) (Consularia Constantinopolitana a. 382.2)

V letu, ko sta bila konzula Antonij in Siagrij:' v tem letu se je 3. oktobra celotno
ljudstvo Gotov skupaj s svojim kraljem predalo Rimljanom.

Kljub nedvomni pomembnosti dogodka pa virov, ki bi sklenitev dogovora in
njegovo vsebino obravnavali, ni veliko in $e ti prinasajo tako skope ali pa tako pri-
stransko obarvane informacije, da si lahko na njihovi osnovi ustvarimo samo zelo
priblizno podobo tega, kar se je takrat v resnici zgodilo. Najve¢ in na videz najbolj
podrobne podatke nam v svojem 16., cesarju Teodoziju posve¢enem govoru, prinasa
Temistij. Govor, ki nosi naslov Xaptotnplog 1@ avtokpatopt O1ep TiG elprvng kai TG
vmateiog 00 otpatnyod Zatopvivov (Zahvalni govor cesarju za mir in za konzulat
vojskovodije? Saturnina), je Temistij javno najverjetneje predstavil v okviru sve¢anosti,
ki so ob nastopu Saturninovega konzulata 1. januarja 383 potekale novemu konzulu
in njegovi sluzbi v ¢ast. Ceprav je Temistij ve&ji del govora (zlasti 206d-213b) name-
nil prav predstavitvi zakljucka vojne z Goti in sklenitvi miru, njegov prikaz dogaja-
nja tako ocitno izkljucuje kakrsnokoli sodelovanje Zahoda, da podatki, ki nam jih v
navedenem govoru prinasa, zagotovo ne morejo biti povsem resni¢ni.

Odlomek 2:

petd yap v aduyntov t@v éntTotpw kak®v IAdSa kai THG ATOTOV PAOYOG THV
¢mdpopny, obnw PacidéwgPwpaiwy Tpaypacty épecTnkoOTOG, AVPTACHEVOY LEV
Opak®dv, avnpracpévov §& APV, otpatonédwv 6¢ OAoKANpwV davioBévtwy
homep OKLAG, OVK AVTIOXOVTWY 8¢ 00K OpdV ASLABATWY, 0D TOTAUDV ATEPATWY,

' To je bilo leta 382.

Izraz otpatnyog, ki ga je Temistij uporabil za oznacitev Saturninove funkcije, v pozni antiki
obicajno predstavlja grsko vzporednico latinskega izraza magister militum. Gre za visoko voja-
$ko funkcijo, katere nosilec je bil po svojem polozaju enak pretorijanskemu prefektu. Ustrezno
slovensko sopomenko Saturninovega polozaja bi predstavljal izraz general, ki pa se mi za ozna-
¢evanje vojaskih funkcij v antiki ne zdi najbolj ustrezen. Ker je sam izraz strateg v slovenskem
jeziku preve¢ tesno povezan z grsko klasi¢no dobo, se v prevodu odlo¢am za zelo nevtralen
izraz vojskovodja, ¢eprav z njim brez podrobnejSega opisa funkcije (npr. vojaski poveljnik za
podrocje Trakije) Saturninovega ¢ina ni mogoce povsem natanc¢no predstaviti.
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oV SuoxwpldV &dodevTwY, AAN& Kal cuvelBovong émi Tovg PapPapovg T TeAev-
Taia oxedov amdong yig kat Balattng kal meploTdviwy adtovg €vlev kal évBev
Keltdv, Aoovpiov, Appeviov, ABdwv, Ipnpwv, oot Popaiwv mpoPepAnvtar ¢§
goydtwy el Eoxata yfig, TOVTOV AMAVTWV adTOVG TMEPLOTAVTWY TOTE APLOTA TIPAT-
tew é808apev 6te undev mpoomenovOapev xalenwtepov.

"Enti T0000T0LG 00V TPOOKPOVOHATL Kl TNAKODTOLG AVATETPAMUEVWY OXEGOV
AMAVTWV TAG YVOHAG Kal 0TpaTNy®V Kal oTPATIWTOV, Kal 0KOTOUVTWY £ig § Tt
TO KakOv To0TO €KPrioeTal, kKwAvey 6¢ 00devOG £yXelpodvToG, Kakel uev O Beog
eig pooTaciav TOV HOVOV 0ldV Te AVTIOXEY TOLOVTW KATAKAVOUY Svompayiag:
knpoTTet 8¢ Tpatiavog v dvwdev yijgov- Séxetal 6¢ yi kai Odhacoa thv dvdp-
pnotv avti ayabdv éAmidwv kai dyabdv olwviopdtwy. Kataoxwv 8¢ Tag fviag kal
womep ol coPWTATOL TOV HVIOXWV TPOTOV AmoTEpdoag TOV MWV, 6TwS aAdTO
pwpng £€xovot kal poBupiag, £éBdppnoe TpdTOG €ig voiv EuParécBat pi keioOat
Pwpaiotg v Shvapy tavov év odnpw undé év Bwpall kai domiot, unde v owpa-
o avapldunTotg, AN Setv yap £tépag Suvapews Kal TapaoKkevig, fj Toig katd
vobv tod Beod Pacilevovory €xelbev dyoenTi mapayivetat, kai wavta pev €0vn
Xetpovtat, évta 8¢ fjuepa kabiotnow €€ dypiwv, elkel 8¢ avTh povy kai SmAa kai
16&a kat inmot kad adBadeta kv kat TOApa AAavdv kal drmovota Maooayet@v
... (Temistij, Or. 16.206d-207c)

Kajti po nepopisni Iliadi zla ob Istru in po divjanju posastnega ognja, ko kralj Se
ni bil postavljen na ¢elo drzave Rimljanov, ko je bila opustosena Trakija, ko je bil
opustosen Ilirik, ko so se cele vojske kot senca izgubile v ni¢, ko niso predstavljale
prepreke niti nedostopne gore niti neprehodne reke niti pusta in odljudna zemlja,
nazadnje pa sta se barbarom pridruzila tudi skoraj celotna zemlja in morje, z ene
in z druge strani so jih obdali’® Kelti, Asirci, Armenci, Libijci in Iberci, vsi, kolikor
jih od enega do drugega konca zemlje stoji nasproti Rimljanom, in medtem ko so
jih ti z vseh strani obdali, smo menili, da imamo veliko sre¢o, ker nismo utrpeli
nicesar hujsega.

Potem ko so ob tako velikih in strasnih nesrecah tako vojaki kot vojskovodje
izgubili skoraj sleherno upanje in so napeto ¢akali, kaj bo izslo iz tega zla, ki ga
nihée ni skusal zaustaviti, je Bog poklical za vodjo edinega, ki je bil sposoben
upreti se tolik$ni poplavi nesrece. Gracijan je bil glasnik nebeskega izbora. Zemlja
in morje pa sta namesto upanja na dobro in ugodnih znamenj sprejela oznanilo.
Ko pa je prijel za vajeti in kakor najbolj spretni med vozniki najprej preizkusil,

* V grskem originalu je stavek na tem mestu nekoliko nejasen, saj se na osnovi glagola meptictnut

ne da povsem jasno razbrati, ali so v odlomku navedena ljudstva (Kelti, Asirci - z izrazom so
misljeni Perzijci —, Armenci, Libijci in Iberci) stopila na stran Rimljanov ali se pridruzila nji-
hovim sovraznikom. Sama se v prevodu tako kot P. Heather in D. Moncun odlo¢am za drugo
moznost. Argumente za taks$no razumevanje grikega besedila navajata Heather in Moncur,
Politics, Philosophy, 274, op. 227.
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koliko moc¢i in srénosti mu nudijo konji, je imel kot prvi dovolj poguma za spo-
znanje, da mo¢ Rimljanov zdaj ne lezi v orozju, oklepih in §¢itih niti v brezstevilni
vojski, marve¢ jim je potrebna druga¢na spretnost in oprava, ki jo tiho od Boga
prejmejo tisti, katerih vladanje je usklajeno z bozjo voljo, in si podvrze vsa ljudstva,
vse surovo spremeni v krotko in je edina, ki se ji uklonijo orozje, puscice, konji in
predrzna prevzetnost Skitov, neustragnost Alanov ter divja blaznost Masagetov.

Po uvodnem pisanju, v katerem nas Temistij na kratko seznani s potekom vojne
proti Gotom $e pred Teodozijevim imenovanjem in nam pove, zakaj je bil Teodozij
imenovan za novega cesarja, Temistij s prispodobo izkusenega voznika vprege, ki
poprime za vajeti, da bi presodil kakovost vprezenih konj, skoraj povsem preskoci
Teodozijeva prizadevanja za vojasko razresitev spora z Goti in pozornost poslusalcev
takoj usmeri v odlo¢itev novega cesarja, da sovraznosti razresi po mirni poti. Do
tega spoznanja naj bi Teodozij, kakor poro¢a Temistij, kot vladar, ki je dovolj drzen,
da si upa uveljaviti Se nepreizkusene novosti, prisel povsem sam, saj naj drugi za
tako smela razmisljanja in sklepe ne bi imeli dovolj potrebnega poguma. Ceprav je
Temistijevo pisanje na tem mestu ne le zaradi pomanjkanja virov, marve¢ tudi zaradi
same vsebine napisanega danes zelo tezko preverljivo in verjetno nikoli ne bomo
mogli zanesljivo vedeti, kje, v Teodozijevem ali Gracijanovem taboru, se je misel
o sklenitvi miru brez predhodno izbojevane zmage prva utrnila, bi bilo na osnovi
ohranjenega gradiva morda vendarle mogoce dognati, kateri izmed obeh cesarjev je
bil v prizadevanjih za uveljavitev mirovne ideje dejavnejsi in je pri pogajanjih za skle-
nitev konénega dogovora z Goti igral pomembnejso vlogo. Da pa bi na zastavljeno
vprasanje lahko ¢im bolj verodostojno odgovorili, bomo morali najprej podrobno
preuciti $e dvoje vprasanj: kako se je rimska stran pripravljala na mirovna pogajanja
in kako sta si obe polovici cesarstva razdelili delez bremena, ki so ga predstavljali v
skladu z mirovnim dogovorom na rimsko ozemlje naseljeni Fritigernovi Tervingi
in pripadniki trietni¢ne skupine Grevtungov, Hunov in Alanov pod Alatejevim in
Safraksovim vodstvom.

Za morda nekoliko bolj$e razumevanje tega, kar bi se v odnosu med Rimljani
in Goti glede moznih prizadevanj za mirno konc¢anje sovraznosti lahko godilo, $e
preden so leta 382 med seboj sklenili mirovni dogovor, si najprej poglejmo, kdaj bi se
med Rimljani in Goti lahko zacela prva resnejsa pogajanja.

Odlomek 3:

®e0d00iov Toivuy vTog €V TovTOoLS, [patiavog 6 Pactheds Ekméumel TOIG KATA TO
TAALPLOV KA OTPATIWTIKOIG TAYHAGL 0TPATN YOV Bitahtavov, dvdpa memovnkoat
Tolg mpaypaotkat ovdev dpkéoat Suvapevov. Tovtov 8¢ flyovpévov 8o poipal Tdv
vnep OV Pivov Teppavikdy é0vav, fj puév nyepovt Gpiryépvw xpwpévn, fj 8¢ HTO
AXNOBeov kai Zagpaka teTtaypévn, Toig Kektikoig €0veoty émkeipevat katéotnoav
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el avayknv tov Pacthéa Tpatiavov évdodvat ogioty, dnohimovoalg T €v Keltoig,
St Tov Totpov Iatoviav kai ThHv &vw Muoiov katalapeiv: fv yap avtd Aoyog te
Kai oovdn Téws dmalayfvat Tig oLvexovg TOOTWY £POdov. AtamAevoavteg ovv
¢t tovtolg tov Iotpov, Stavoovpuevoi te S IMatoviag £mi v Hnepov SwaPiivat,
nepatwdivat 8¢ tov AxeA@ov kat taig EAAnvikaig moleotv émbéabat, tpogag mopi-
ocacBat @nOnoav npotepov, Abavapixov <te> mavtog tod Pactieiov 1OV ZkvOdV
dpxovta yévovg ékmodwv mouoacat mpog TO pndéva Katd VTOL TOV KWADGO-
vta Thy adT@v émigeipnotv éxetv. Embépevol toivuv adt® obv ovdevi movw @V
TOMWV £V oig v anavéotnoav- 6 8¢ wg @eodoatov Edpapev dpTing amarlayévta
VOooL TOV Piov adT® KATAoTNOAONG €l ApUPiPOroV- & 8¢ PLAOPPOVWG HETA TV
obv avT® PapPapwv £8¢Eato, moppw mov TG Kwvotavtivouolews mpoerbwv,
Kai mapaxpipa tehevtnoavta ta@f Pacthiki) nepiéatethe. Tooadtn 8¢ Av 1) mept
TV Tany ToAvtéleta dote Tovg PapBapovg dravtag katamhayévtag T TavTng
VmepPoAf), Tovg pev Zkvbag emaverBelv ofkade kal pnrétt Pwpaiog mapevoxeiv,
Vv edyvwpoodvny tod Pacthéwg Bavpdacavtag, doot 8¢ dpa t@ tehevthoavTt
TapeyEvovTo, T TG 6xONG puAaki) mpooeykapTepoavTag émi MOAD kKwAdoat Tag
katd Popaiov épodovg év tavtd 6¢ kal GAAa mpooeyiveto 1@ Oeodooiw TOXNG
mAeovekTNpata. XZkvpovg yap kal Kapmodakag Obvvolg avapepypévovg nuv-
vato, kal EAattwbévrag T paxn mepaiwdival TovIotpov kai ta oikeia katala-
Beiv cuvnvaykaoev: €k TobTOL Totyapodv dvabappiioal Tovg otpatidTag cvvepn,
Kai £€00&¢ mwg Ppaxd yodv €k T@V TPOAaBOVIWY SUOTLXNUATOV ......... dveveykely,
aviévat te kai yewpyoig v TS yiig émpédetay kat bofuyiotg kat Opéppact vourv
dgoPov. (Zosim 4.34)

Medtem ko se je Teodozij posvecal temu, je cesar Gracijan vojaskim enotam na
podrodju Ilirika poslal poveljnika Vitalijana, moza, ki nikakor ni bil kos tezki
situaciji. V ¢asu njegovega poveljevanja sta dve skupini preko Rena Zivecih ger-
manskih ljudstev, eno je vodil Fritigern, medtem ko sta drugi poveljevala Alotej in
Safrak, napadli galske province in cesarja Gracijana prisilili k pristanku, da lahko,
ko zapustita galsko podrocje, preideta Ister ter zasedeta Panonijo in Zgornjo
Mezijo. Njegov namen in prizadevanje sta bila namrec¢ usmerjena v to, da za nekaj
¢asa odvrne njune nenehne vpade. Ko sta torej pod temi pogoji presli Ister, sta se
namenili preko Panonije prodreti v Epir, se prepeljati ¢ez Aheloj in napasti grika
mesta. Se prej pa sta se hoteli oskrbeti z Zivezem in spraviti s poti Atanariha, pogla-
varja celotnega kraljevskega rodu Skitov, kajti za hrbtom nista hoteli imeti niko-
gar, ki bi ju pri njunem nacrtu lahko oviral. Zato sta ga napadli in ga brez tezav
pregnali iz krajev, kjer se je zadrzeval. Atanarih je pohitel k Teodoziju, ki je ravno
ozdravel od Zivljenjsko nevarne bolezni. Slednji je Atanariha skupaj s spremljajo-
¢imi ga barbari prijazno sprejel, mu Sel celo dale¢ iz Konstantinopla naproti, ko
pa je nato nenadoma umrl, mu je pripravil kraljevski pogreb. Pogreb je spremljal
toliksen sijaj, da so bili vsi barbari povsem prevzeti nad tako sijajnim razko$jem.
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Medtem ko so se Skiti pod vplivom tega dogodka vrnili domov in zaradi spo$to-
vanja, ki so ga ¢utili do cesarjeve dobrosr¢nosti, Rimljanov niso ve¢ nadlegovali,
so tisti, ki so umrlega spremljali, prevzeli varovanje re¢nega obrezja in napadom
na rimsko ozemlje za dolgo C¢asa zaprli pot. V istem ¢asu pa se je Teodoziju tudi
drugje nasmehnila sre¢a. Odvrnil je namre¢ napad Skirov in Karpodacanov, ki
so se pridruzili Hunom, ter jih, potem ko jih je v spopadu premagal, prisilil, da
so presli Ister in se vrnili domov. Ta uspeh je vojake navdal z novim pogumom in
po vrsti minulih nesre¢ se je zazdelo, da se bodo (razmere) nekoliko izboljsale, da
bodo kmetje znova obdelovali zemljo, vprezna Zivina in ostale zivali pa se bodo

brez strahu pasle.

Zosim je edini danes znani vir, ki poroc¢a o napadu Gotov, Hunov in Alanov
na Atanariha in njegovo skupino Tervingov. A ¢eprav njegovo porocilo o takratnem
dogajanju v predstavljenem odlomku vsebuje nekaj povsem nesmiselnih napak,
podatek, da so Goti, Huni in Alani Atanariha skupaj napadli, morda vendarle ne
odstopa povsem od resnice. Precej podobno zgodbo si namre¢ lahko preberemo tudi
pri Amijanu Marcelinu, ki navaja, da se je Atanarih pred svojo smrtjo zaradi nevar-
nosti, ki mu je pretila s strani njegovih lastnih ljudi, zatekel v Konstantinopel.

Odlomek 4:

Hocque composito, et acceptis obsidibus, Valens Constantinopolim redit, ubi
postea Athanaricus proximorum factione genitalibus terris expulsus, fatali sorte
decessit et ambitiosis exsequiis ritu sepultus est nostro. (Amijan Marcelin 27.5.10)

Ko je bilo to sklenjeno* in so prevzeli talce, se je Valens vrnil v Konstantinopel, kjer
je Atanarih, potem ko ga je z rodne zemlje pregnala skupina njegovih lastnih ljudi,
kasneje naravne smrti umrl in je bil v skladu z nasimi obicaji pokopan z veli¢a-

stnimi pogrebnimi slovesnostmi.

Bi bilo mogoce, da obe porocili, ko govorita o vzrokih za Atanarihov umik na
rimsko ozemlje, pripovedujeta o istih stvareh? Bi se lahko za Amijanovo factio proxi-
morum skrivali Zosimovi Fritigernovi Tervingi ter pripadniki trietni¢ne skupine
Grevtungov, Hunov in Alanov? Slednjih sicer ne bi mogli oznaciti za Atanarihove
ljudi, bi pa to prav lahko bili Tervingi Fritigernove skupine, saj so se ti $ele leta 376,
ko so presli na rimsko ozemlje, locili od Gotov (Tervingov), ki jih je vodil Atanarih
in so se pred Huni raje umaknili na podro¢je Karpatov,® kakor da bi za pomo¢ prosili
Rimljane. Odlo¢itev za in proti umiku na rimsko ozemlje pa ni bila edina razlika, ki

*  Gre za mirovno pogodbo, ki jo je Valens leta 369 sklenil z Atanarihom.
> Amm. 31.4.13 (Caucalandiensis locus). Da gre v primeru pri Amijanu Marcelinu navedenega
kraja za podrocje Karpatov gl. Demandt, Die Spdtantike, 150; Wolfram, Die Goten, 102.
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je lo¢evala obe skupini Tervingov. Medtem ko so Atanarihovi Goti $e naprej osta-
jali pogani, so pripadniki Alavivove in Fritigernove skupine vsaj formalno sprejeli
krs¢ansko vero. Prav zaradi nje naj bi jim Rimljani v upanju, da bodo naseljeni Goti
kot vir novih vojakov okrepili njihove bojne vrste, dovolili prestop na svoje ozemlje.®
Morda naj bi bil med Fritigernom in Valensom sklenjen celo poseben dogovor, s
katerim se je prvi obvezal, da bo rimski strani v boju proti Atanarihovim Gotom
nudil potrebno pomoc.” Vendar je adrianopelski poraz ne glede na resni¢nost nave-
dene domneve u¢inke morebitnega sporazuma iznicil, $e preden bi se Valens lahko
zares okoristil z njegovimi rezultati.

Bi se lahko ob Valensovem neuspehu Teodozij odlo¢il za nekoliko spremenjeno
obliko iste taktike? Mar ne bi bilo tudi glede na obi¢ajen rimski pristop, po katerem
so Rimljani z nudenjem podpore izbrancem uravnavali ravnotezje mo¢i med svo-
jimi sosedi, zelo mogoce, da bi si Teodozij poskusal pridobiti podporo tiste skupine,
za katero bi presodil, da bi mu lahko v obstojeci vojni situaciji v prizadevanjih za
konéno zmago najbolj u¢inkovito pomagala? To pa bi bil v razmerah, ki so sledile
porazu v bitki pri Adrianoplu tudi, ¢e sporazuma med Fritigernom in Valensom
nikoli ne bi bilo, najverjetneje lahko samo $e Atanarih, ki je bil za rimsko drzavo po
njenem nedavnem porazu dosti manj nevaren kot adrianopelski zmagovalec.® Kaj ne
bi bilo torej zelo verjetno, da bi Teodozij ob svojem imenovanju ali pa vsaj potem, ko
bi postalo jasno, da Fritigernove skupine Tervingov ter pridruzenih jim Grevtungov,
Hunov in Alanov ne bo mogoce tako zlahka premagati, $e preden bi ti pomladi leta
380 Rimljane znova vsi skupaj napadli, poskusal navezati stike z Atanarihom, ki ga
na Rimljane ni vezal le leta 369 sklenjeni dogovor s Teodozijevim predhodnikom
Valensom,” temvec¢ so, kot se zdi, dogovore z Rimljani Ze pred njim sklepali tudi
njegovi sorodniki. Ceprav se namre¢ ne da povsem nedvoumno dokazati, vendarle
obstaja precej velika moznost, da bi bil Ariarih, kijeleta 332 s cesarjem Konstantinom
sklenil gotsko-rimski mirovni dogovor, Atanarihov ded, njegov domnevni sin Aorih,
ki je bil ob tej priloznosti kot talec poslan na rimsko stran in so mu v Konstantinoplu
kot izraz spostovanja postavili kip,'"” pa Atanarihov oce."

A tudi brez morebitne druzinske ‘povezanosti’ z Rimljani bi bil lahko Atanarih

¢ O pogoju rimske strani, da se lahko na ozemlju rimskega cesarstva naselijo samo Tervingi, ki
sprejemajo krsc¢ansko vero, gl. Wolfram, Die Goten, 125.

7 Do prvih kontaktov med Fritigernom in Valensom bi lahko prislo ze v letih 367 in 369. Glede
moznosti sklenitve dogovora med obema voditeljema gl. Wolfram, Die Goten, 79, 81 in 126.

8 Na moznost, da bi med Atanarihom in Teodozijem prislo do sodelovanja, opozarja tudi Wol-
fram, ki kot pobudnika moznega sodelovanja predstavlja Atanariha; gl. Wolfram, Die Goten,
139.

® O sklenitvi miru med Atanarihom in Valensom gl. Kulikowski, Rome’s Gothic Wars, 116-17.

1 Da je cesar Konstantin Atanarihovemu ocetu kot izraz spostovanja v Konstantinoplu postavil
kip, poroca Temistij (Or. 15.191a). O postaviti kipa in njegovem pomenu gl. tudi Wolfram,
»Gotische Studien I« 3-4.

' Gl Wolfram, »Gotische Studien L« 11; Wolfram, Die Goten, 44.
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v obstoje¢ih razmerah za Teodozija in Gracijana zelo uporaben partner. Po porazu,
ki so ga Atanarihovi Goti doziveli v spopadu s Huni in po odhodu Alavivove in
Fritigernove skupine, ki je temu porazu sledil,”” je Atanarih sicer §e vedno imel
dovolj borcev, da je z njimi pregnal Sarmate s podrocja Karpatov, kjer se je s svojimi
Goti po porazu s Huni naselil,"”* vendar je doziveti poraz, umik s podro¢ja, ki so ga
Tervingi pred tem poseljevali, in odhod velikega dela prej prikljucenih mu gotskih
voj$cakov zagotovo zelo oslabil njegovo nekdanjo mo¢ in prestiz. Funkcija sodnika
Tervingov (kindins)," ki je dajala Atanarihu najvisjo oblast nad vsemi Tervingi in jo
je Atanarih kot verjetno Ze tretji v svoji druzini pred tem opravljal, se po teh dogod-
kih ne omenja ve¢ in je najverjetneje nikoli ve¢ niso obnovili."” Bi si Atanarih ne
mogel poiskati novih zaveznikov, da bi si skupaj z njimi olajsal razmere, ko so ga
z ene strani ogrozali Huni, z druge strani pa bi lahko $e zveste mu Tervinge vabil
adrianopelski uspeh Alavivove in Fritigernove skupine, da bi se zmagovitima vodite-
ljema pridruzili, tudi ¢e si jih sama ne bi poskusala nac¢rtno pridobiti in si ne bi skri-
vaj prizadevala, da bi povsem unicila Atanarihovo oblast? Mar ne bi bilo tedaj zelo
verjetno, da bi se v tak$nih razmerah Atanarih in Teodozij, ki sta, kot se zdi, imela
skupnega sovraznika Fritigerna, med seboj povezala in se mu z zdruzenimi mo¢mi
postavila nasproti? Ceprav v ohranjenih virih za navedeno zvezo nimamo nobenega
nedvomnega dokaza, se vseeno zdi, da ni razloga, ki bi mogel tak$no sodelovanje
kakorkoli zavrniti. Ne le da v prid taksni zvezi govori sorodnost Atanarihovih in
Teodozijevih interesov, marve¢ tudi podatki, ki jih o Atanarihu v ¢asu po bitki pri
Adrianoplu v virih dobimo, mozZnosti obstoja navedenega sodelovanja nikakor ne
izkljucujejo.

Prvi podatek, ki ga o Atanarihu iz ¢asa po 8. avgustu 378 imamo, je Zosimovo
porocilo o skupnem gotsko-hunsko-alanskem napadu nanj.' Poro¢ilo je zelo kratko,
saj v gr$kem originalu obsega le del sicer v resnici nekoliko dolgega stavka, pa vendar
prinasa o vprasanju, ki si ga na tem mestu zastavljamo, zelo zanimive informacije.
Fritigernovi Goti ter pripadniki pridruzene jim trietni¢ne skupine Grevtungov,
Hunov in Alanov pod Alatejevim in Safraksovim vodstvom naj bi $e pred svojim
vpadom na podroc¢je Makedonije, Tesalije in Epira Atanariha napadli, da bi mu s
tem dejanjem vzeli moZnost sovraznega posega in si tako, $e preden bi sami vpadli na
rimsko podrodje, zavarovali hrbet. Kdaj natanko bi do njihovega napada lahko prislo,
se na osnovi ohranjenih virov ne da povsem natanéno razbrati. Ceprav ga Zosim
postavlja pred nac¢rtovani vpad na rimsko ozemlje, smo lahko skoraj povsem pre-
pri¢ani, da temu ni bilo ¢isto tako. Goti, Huni in Alani Atanariha namre¢ zagotovo

2 Amm. 31.3.4-8.

B Amm. 31.4.13.

" O funkciji, ki jo je Atanarih kot kindins Tervingov opravljal, gl. Wolfram, Die Goten, 103-104;
Wolfram, »Gotische Studien I« 12-22.

> Wolfram, »Gotische Studien I« 10.

16 Zos. 4.34.3; gl. tudi zgoraj, Odlomek 3.
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niso vsi skupaj napadli, saj bi si s tem tudi v primeru zmage zelo otezili na¢rtovani
napad na Rimljane, ki bi prav gotovo izrabili vse moznosti, da bi njihovi vrnitvi
preko Donave zaprli sleherno pot. Ker o obravnavanem gotsko-hunsko-alanskem
obrambnem manevru v drugih virih nimamo nobenih podatkov, je seveda vsako
razmiSljanje o njem zgolj domneva, povezana z veliko mero negotovosti in mozno-
stjo, da niti v eni tocki ne drzi, saj bi bilo seveda povsem mogoce, da Fritigernovi Goti
skupaj s pridruzenimi jim Grevtungi, Huni in Alani Atanariha leta 380 sploh niso
napadli. Ce pa vendarle predpostavimo, da Zosimov podatek drZi in je do napada na
Atanariha v resnici prislo, potem se zdi, da bi bil v povezavi z informacijami, ki nam
jih sporocajo tudi drugi viri, najbolj verjeten v nadaljevanju predstavljeni scenarij.

Podatek, da so Fritigernovi Goti ter pripadniki trietni¢ne skupine s podrocja
Trakije, kjer so se takrat zadrzevali, leta 380 Rimljane znova napadli, nam poleg
Zosima prinasa tudi Jordanes.

Odlomek 5:

Sed Theodosio principe pene tunc usque ad disperationem egrotanti datur iterum
Gothis audacia divisoque exercitu Fritigernus ad Thessaliam praedandam, Epiros
et Achaiam digressus est, Alatheus vero et Safrac cum residuis copiis Pannoniam
petierunt. Quod cum Gratianus imperator, qui tunc a Roma in Gallis ob incur-
sione Vandalorum recesserat, conperisset, quia Theodosio fatali desperatione
succumbente Gothi maius saevirent, mox ad eos collecto venit exercitu, nec tamen
fretus in armis, sed gratia eos muneribusque victurus, pacemque, victualia illis
concedens, cum ipsis inito foedere fecit. (Jordanes, Getica 27.140-41)

Toda ker je bil cesar Teodozij tedaj tako reko¢ na smrt bolan,"” je Gotom znova
zrasel pogum. Razdelili so vojsko in Fritigern je odsel plenit Tesalijo, Epir in Ahajo,
Alatej in Safrak pa sta s preostalimi ¢etami §la nad Panonijo. Ko je cesar Gracijan,
ki se je tedaj zaradi vpada Vandalov premaknil iz Rima v Galijo, to izvedel, je zato,
ker so spri¢o Teodozijeve hude bolezni Goti $e bolj divjali, takoj zbral vojsko in
prisel do njih. Vendar se ni zanasal na orozje, temvec jih je hotel pridobiti z milo-

stjo in darili, ponudil jim je Zivila, sklenil z njimi pogodbo in vzpostavil mir."

Jordanes sicer ne poroca, da bi Fritigernovi Goti skupaj s pridruzenimi zave-
zniki Atanariha napadli, zato pa si pri njem takoj za navedenim odlomkom lahko
preberemo, da si je Teodozij s podarjenimi darili pridobil Atanarihovo sodelovanje.

7 Jordanesov podatek je na tem mestu napacen, saj je Teodozij hudo zbolel Sele jeseni leta 380, ko
so Fritigernovi Goti ter Grevtungi, Huni in Alani Ze izpeljali svoj napad.
8 Prevod].K.in A. C.
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Odlomek 6:

Ubi vero post haec Theodosius convaluit imperator repperitque cum Gothis et
Romanis Gratiano imperatore pepigisse quod ipse optaverat, admodum grato
animo ferens et ipse in hac pace consensit, Aithanaricoque rege, qui tunc Fritigerno
successerat, datis sibi muneribus sociavit moribusque suis benignissimis ad se
eum in Constantinopolim accedere invitavit. Qui omnino libenter adquiescens
regia urbe ingressus est miransque: »En,« inquid, »cerno, quod saepe incredulus
audiebam,« famam videlicet tantae urbis; et huc illuc oculos volvens nunc situm
urbis commeatuque navium, nunc moenia clara prospectans miratur, populosque
diversarum gentium quasi fonte in uno e diversis partibus scaturriente unda, sic
quoque milite ordinato aspiciens: »Deus,« inquit, »sine dubio terrenus est impe-
rator et quisquis adversus eum manu moverit, ipse sui sanguinis reus existit.« In
tali ergo admiratione maioreque a principe honore suffultus paucis mensibus
interiectis ab hac luce migravit. Quem princeps affectionis gratia pene plus mor-
tuum quam vivum honorans dignae tradidit sepulturae, ipse quoque in exequiis
feretro eius praeiens. Defuncto ergo Aithanarico cunctus eius exercitus in servitio
Theodosii imperatoris perdurans Romano se imperio subdens cum milite velut
unum corpus effecit militiaque illa dudum sub Constantino principe foederato-
rum renovata et ipsi dicti sunt foederati. (Jordanes, Getica 28.142-45)

Ko je po teh dogodkih cesar Teodozij ozdravel in izvedel, da je cesar Gracijan skle-
nil dogovor med Goti in Rimljani, ki si ga je on sam Zelel, je pokazal neizmerno

hvaleznost in se tudi sam pridruzil miru. Potem ko ga je bogato obdaroval, si je

pridobil kralja Atanarika, ki je tedaj nasledil Fritigerna, in ga v skladu s svojim

dobrodusnim znacajem povabil, naj se mu pridruzi v Konstantinoplu. Ta je rade

volje pristal, vstopil v kraljevo mesto in se ¢udil: »Glej,« je rekel, »gledam to, o

¢emer sem pogosto nejeverno poslusal.« Oc¢itno ga je prevzela slava tak$nega mesta.
O¢i je obracal sem ter tja in ob¢udujoce opazoval zdaj lego mesta in vrvez ladij,
zdaj slavno obzidje ter si kot postrojeno vojsko ogledoval ljudi razli¢nih rodov, ki

so bili kot vrelec, ki se polni z vodo razli¢nih izvirov. »Cesar je brez dvoma Bog na

zemlji,« je rekel, »in kdorkoli dvigne roko nad njega, je sam kriv svoje smrti.« Sredi

tak$nega ¢udenja in $e vecjih casti, s katerimi ga je obsipal cesar, se je ¢ez nekaj

mesecev poslovil od Zivljenja. Cesar ga je iz naklonjenosti mrtvega pocastil skoraj

bolj kot zivega, mu priredil pogreb, kakr$nega si je zasluzil, in tudi sam v sprevodu

stopal pred njegovimi nosili. Ko je Atanarik torej umrl, je vsa njegova vojska ostala

v sluzbi cesarja Teodozija, se podredila rimski oblasti in skupaj z redno vojsko

tvorila tako reko¢ eno telo; zavezniska vojaska sluzba je bila obnovljena kot neko¢

pod cesarjem Konstantinom in tudi njim so rekli zavezniki.

¥ Prevod].K.in A. C.
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Ceprav Jordanesovo pisanje, ko govori o okolis¢inah, ki so privedle do skle-
nitve rimsko-gotskega miru, ne more biti povsem resni¢no, saj je med veli¢astnim
Atanarihovim prihodom v Konstantinopel 11. januarja 381 in sklenitvijo premirja 3.
oktobra 382 preteklo vec kot dvajset mesecev, kar se zdi nekoliko predolgo obdobje,
da bi lahko oba dogodka med seboj neposredno povezali, v osnovnih potezah
morda kljub temu ne odstopa povsem od resnice. Ce je namre¢ do sporazuma med
Atanarihom in Teodozijem v resnici prislo - o ¢emer bi Ze zgolj zaradi Atanarihovega
prihoda v Konstantinopel komajda lahko dvomili - potem smo lahko skoraj prepri-
¢ani, da je Atanarihu v takratnih dogovorih pripadlo mesto, ki si ga je v Valensovem
¢asu zase pridobil Fritigern. To pa je bilo mesto voditelja tiste skupine, ki so jo pod-
prli Rimljani, in mu je po mehanizmih delovanja rimske zunanje politike v odnosu
do voditeljev drugih, s strani Rimljanov nepodprtih skupin, pripadalo s sodelova-
njem pogojeno prvenstvo. V taksnih okolis¢inah bi Atanarih v resnici in ne samo po
Jordanesovem pripovedovanju nasledil Fritigerna, saj bi vsaj v o¢eh Teodozijevega
vzhodnega dvora,” podobno kot Fritigern v Valensovem casu,”
membnejs$ega med vsemi voditelji Tervingov.

Neznano ostaja, kdaj bi Atanarih in Teodozij lahko sklenila omenjeni dogovor.
Razen skoraj gotovega dejstva, da sta se voditelja sporazumela, e preden je Atanarih
12. januarja 381 prispel v Konstantinopel, so vse druge moznosti zgolj ugibanja brez
povsem zanesljive osnove. Iz ohranjenih virov se namre¢ ne da z gotovostjo razbrati,

veljal za najpo-

ali so Fritigernovi Goti skupaj z Grevtungi, Huni in Alani Atanariha napadli, ker se
je ta ze povezal z Rimljani, ali pa je Atanarih pomo¢ pri Rimljanih poiskal prav zato,
ker so ga napadli. Medtem ko bi lahko Zosimovo pojasnilo, po katerem je do gotsko-
hunsko-alanskega napada na Atanariha prislo, ker so si napadalci z njim hoteli zava-
rovati hrbet, in Jordanesov podatek, da si je Teodozij z darili pridobil Atanarihovo
sodelovanje, lahko razumeli predvsem v smislu prve moznosti, torej predhodne skle-
nitve Atanarihovega in Teodozijevega dogovora, ki mu je napad $ele sledil, pa razlage,
ki jo je prav tako zapisal Jordanes, da naj bi se Teodozij s povabilom k sodelovanju

* Da voditelj, ki je uzival podporo Rimljanov, ni bil nujno tudi dejanski voditelj Tervingov, kaze
ze Fritigernov primer, saj je Fritigern $ele po Alavivovi smrti postal nesporen voditelj vseh
Tervingov, ki so skupaj z njim in Alavivom leta 376 presli na rimsko ozemlje; gl. Wolfram, Die
Goten, 81.

' Zaradi modi, ki jo je Atanarih kot sodnik vseh Tervingov imel, ter zaradi dejstva, da so mu
funkcijo, ki naj bi bila podeljena samo v primeru, ¢e bi Tervingom s strani sovraznikov pretila
kakrsnakoli nevarnost, prav zaradi nenehne ogrozenosti Tervingov neprestano podaljsevali,
se je Atanarihu ponudila priloznost, da bi severno od Donave ustanovil kraljestvo Gotov z
monarhi¢no oblastjo. Ker bi uresnicitev te moznosti §kodovala tako Rimljanom kakor ter-
vingijskim aristokratom, se je Fritigern povezal z Valesom in napadel Atanariha. Vendar je
Atanarihu v bojih, ki so potekali med leti 372 in 375/6, ocitno uspelo izbojevati zmago, saj je v
casu, ko je prislo do hunskega napada, proti napadalcem sam ponovno vodil vse Tervinge; gl.
Wolfram, Die Goten, 79. O takratnih bojih med Fritigernom in Atanarihom porocata Sokrat
(4.33) in Sozomen (6.37). Kasneje poroca Sokrat tudi o Atanarihovi predaji cesarju Teodoziju
(5.10.3).
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na Atanariha obrnil $ele po Gracijanovi sklenitvi dogovora s Fritigernovimi Goti,
Grevtungi, Huni in Alani, nikakor ne bi mogli razumeti drugace kot tako, da je
dogovor napadu $ele sledil. Zdi se, da nismo prav ni¢ blize resitvi, tudi ¢e uposte-
vamo dejstvo, da se je Jordanes na mestu, ki ga obravnavamo, zagotovo zmotil vsaj
v tem, da je Gracijanu pripisal dogovor z obema v boje z Rimljani vpletenima sku-
pinama Gotov $e pred Teodozijevo ozdravitvijo in pred Atanarihovim prihodom
v Konstantinopel, saj bi bil v nasprotnem primeru dogovor z Goti iz leta 382, do
katerega je zaradi nesporne potrditve v obstojecih virih zanesljivo prislo, povsem
nepotreben. Za razresitev tezave si zato raje izberimo drugo pot.

Kaksen motiv bi Fritigern in njemu pridruzeni Gotilahko imeli, da bi Atanariha
napadli, ¢eprav so za preZivetje v boju z Rimljani zagotovo potrebovali vse razpo-
lozljive sile? Bi se sploh lahko kar brez utemeljenega razloga spustili v boj z vseh
strani? Zares tezko bi verjeli, da bi bil kdorkoli, ki ga ne bi povsem zapustila zdrava
pamet, sposoben storiti kaj tako zelo nespametnega. Lahko zato predpostavimo,
da Fritigerna in voditeljev trietni¢ne skupine nista vodila gola objest in sovrastvo,
temve¢ je njihovo odlo¢itev, da naredijo tvegan korak, spodbudila zares huda sila?
To pa bi v okoli$¢inah, ko so bili z vseh strani razen z ene obkrozZeni s strani sovra-
znih Rimljanov, lahko predstavljala samo nevarnost, da bi jim tudi iz dotlej var-
nega zaledja onkraj Donave grozil nov, ni¢ manj sovrazen in nevaren napad. Ce je
torej do napada Fritigernovih Gotov in pridruzene jim Alatejeve in Safraksove tri-
etni¢ne skupine na Atanariha v resnici prislo, potem si v ozadju njihove odlocitve
kaj drugega od pri¢akovanega Atanarihovega napada skorajda ne moremo predstav-
ljati. Da je bil Atanarih tisti, ki je prvi sovrazno stopil proti svojim tervingijskim
rojakom in njihovim zaveznikom, bi lahko sklepali tudi na osnovi tega, da jedra
napadalcev najverjetneje niso predstavljali Fritigernovi Tervingi, ki bi do Atanariha
lahko gojili $e stare zamere iz Casa Se preden so prestopili na ozemlje Rimljanov,
ampak Alatejevi in Safraksovi Grevtungi, Huni in Alani, ki Atanarihu verjetno ne
bi mogli zameriti drugega kot to, da jih je sedaj nameraval napasti. Ceprav ob tem
navedena moznost Atanarihovega napada na obe skupini, na Fritigernove Tervinge
ter Alatejeve in Safraksove Grevtunge, Hune in Alane, Atanarihovega sodelovanja
z Rimljani ne more dokazati, saj bi Atanarih pripadnike trietni¢ne skupine, tudi
¢e ne bi imel nobenega drugega razloga, lahko napadel Ze samo zato, ker so se s
Fritigernom povezali, se vendarle zdi, da Atanarih brez rimskega dovoljenja ne bi
mogel uspe$no delovati. Atanarih bi sicer lahko morda tudi sam Fritigernovim
Tervingom in pripadnikom Alatejeve in Safraksove skupine precej uspesno zapiral
pot v nerimsko zaledje onkraj Donave, a kaks$no oprijemljivo korist bi mu taksno
pocetje, ¢e bi ga izvajal na lastno pest, prineslo? Bi se na tak nacin poskusal zava-
rovati pred moznim Fritigernovim prizadevanjem, da skrivaj k sebi pritegne tudi
Tervinge, ki so mu $e preostali? To bi bilo seveda mogoce, vseeno pa se ne zdi prav
verjetno, saj Atanarih, ¢e so stiki med obema skupinama Tervingov obstajali, svojim
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ljudem, ki bi morali v tem primeru Fritigernu zapirati pot, tako nikakor ne bi
mogel prepreciti, da ne bi $e naprej prehajali na Fritigernovo stran. Torej je moral
svojim ljudem ponuditi nekaj drugega. V razmerah, ko so bili $tevil¢no oslabljeni
in so se zaradi nemo¢i pred novimi hunskimi sosedi morali umakniti s podro¢ja,
ki so ga dotlej poseljevali, bi sodelovanje z Rimljani Atanarihovi skupini Tervingov
in Atanarihu samemu lahko prineslo mamljive ugodnosti, o katerih bi lahko sicer
samo sanjali: Atanarihu s strani Rimljanov priznano vodstvo nad vsemi Tervingi,
njegovim ljudem pa moznost ugodne naselitve na rimskem ozemlju. V povezavi z
Rimljani bi bil Atanarih Fritigernovim Tervingom in trietni¢ni skupini Grevtungov,
Hunov in Alanov lahko resni¢no zelo nevaren, saj zaradi moznosti napada ne bi le
ogrozal njihovega fizi¢nega obstoja, ampak bi zaradi mesta, ki bi ga s sporazumom
v nacrtih rimske diplomacije dobil, Fritigernovi skupini zaprl moznost, da bi se z
rimsko stranjo $e lahko ugodno sporazumela. Ob tak$ni nevarnosti bi bili Fritigern,
Alatej in Safraks prav gotovo prisiljeni, da za¢no odlo¢no ukrepati.

Ko so Fritigernovi Goti ter Alatejevi in Safraksovi Grevtungi, Huni in Alani
pomladi leta 380, kakor pripoveduje Jordanes,” v dveh skupinah znova napadli, je
Fritigern svojo skupino usmeril na makedonsko-tesalsko podrocje, Alatej in Safraks
pa sta s svojo vpadla na podroc¢je Panonije. O vpadu obeh skupin poleg Jordanesa
poroca tudi Zosim, ki nam kljub precej zmedeni predstavitvi dogodka naslika
Jordanesu podoben prikaz v napadu prizadetih pokrajin.”® Nato pa se po obeh nave-
denih poro¢ilih za Alatejevo in Safraksovo skupino v virih izgubi sleherna zanesljiva
sled. Bi bilo mogoce, da bi Alatejeva in Safraksova trietni¢na skupina, potem ko bi
vdrla na podrocje Panonije, presla Donavo in Atanariha nepri¢akovano napadla s
strani, s katere napada ni mogel pricakovati? Je to tisti napad, o katerem si lahko
preberemo v Zosimovem poro¢ilu, o katerem pa nam Amijan, ki je sicer obvescen o
obstoju Atanarihu nasprotne opozicije znotraj njegovih vrst, nicesar ne pove, ¢eprav
ve, da se je Atanarih na rimsko ozemlje zatekel, ker je bil s strani svojih ljudi na
silo pregnan? Je morda nepri¢akovani napad Amijanu ostal neznan, ker je bil preve¢
tesno povezan z delovanjem Atanarihu sovrazne opozicije? Ta bi namre¢ svoj nacrt
ze v Casu priprav prav lahko uskladila s pri¢akovanim napadom, pri ¢emer bi obe
skupini druga drugi olajsali delo in omogoc¢ili kon¢ni uspeh. Tako bi Amijanu lahko
prislo na usesa, da je bil Atanarih s strani svojih ljudi pregnan, kako pa so jim pri
tem pomagali Alatejevi in Safraksovi Grevtungi, Huni in Alani, bi mu morda lahko
ostalo prikrito, ker sta bila dogodka med seboj preve¢ prepletena, da bi ju nekoliko
bolj oddaljen opazovalec mogel lo¢iti, ali pa se mu je prav zaradi tesne povezanosti
napada z delovanjem opozicije kljub ustrezni poucenosti zdelo dovolj, ¢e omeni le
vlogo opozicije, ne pa tudi tega, da so ji pri strmoglavljenju Atanariha pomagale tudi
zunanje sile.

2 Jord., Get. 27.140; gl. Odlomek 5.
# Zos. 4.34.3: »Ko sta torej pod temi pogoji presli Ister, sta se namenili preko Panonije prodreti v
Epir, se prepeljati cez Aheloj in napasti grSka mesta.« Gl. tudi zgoraj, Odlomek 3.
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Zapisano sicer ne zveni povsem neverjetno, zal pa odpira pred nami dvoje
nerazresljivih vprasanj: Kaj se je z Alatejevo in Safraksovo skupino v nadaljevanju
dogajalo in kaj je bilo z Atanarihovimi Tervingi, ki svojemu nekdanjemu vodite-
lju po strmoglavljenju niso ve¢ sledili? Razen Zosimovega poro¢ila, ki govori o tem,
da so morali tako Fritigernovi Tervingi kakor Alatejevi in Safraksovi Grevtungi,
Huni in Alani najprej preiti Donavo, preden so lahko rimsko ozemlje znova napa-
dli, viri ne porocajo, da bi takrat mejno reko prestopila kaksna skupina napadalcev.
Seveda bi lahko Rimljani v razmerah, ko so izgubljali nadzor nad dogajanjem in je
bila Teodozijeva vojska v boju z Goti morda tudi Ze porazena, spregledali skupino
Tervingov ter Alatejevih in Safraksovih Grevtungov, Hunov in Alanov, ki bi takrat
prestopili njihovo mejo in se neopazeno prikljucili Fritigernu, vendar se zdi taksna
moznost, ker je prav z ni¢emer ne moremo dokazati, premalo gotova, da bi jo bilo
mogoce vplesti v kakr§enkoli zanesljivejsi sklep.* Poleg tega bi ob tak$nem razpletu
dogodkov Panonija najverjetneje ostala skoraj povsem neprizadeta, saj bi jo vpad
Alatejeve in Safraksove skupine zgolj oplazil, medtem ko na osnovi virov vemo, da
temu nikakor ni bilo tako.?

Morda pa je resitev povsem enostavna in bi morali Zosimu tokrat skoraj dobe-
sedno verjeti. Morda Alatej in Safraks svojega obrambnega manevra nista izvedla
isto¢asno s Fritigernovim napadom, ampak Ze nekoliko prej, in tudi ne s podro¢ja
Panonije, ampak od kod drugod,* potem pa bi sama s svojimi oddelki ali skupaj s
pridruzenimi jima dotlej Atanarihovimi Tervingi v ¢asu, ko je Fritigern zacel svoj
napad na podroc¢je Makedonije, tako kot pise Zosim, znova presla Donavo in napa-
dla Panonijo.” Neznano ostaja, kje bi napadalci pred vpadom na podro¢je Panonije
Donavo lahko prestopili.® Ce pa se spomnimo na Zosimovo ostro kritiko Vitalijana,

2 O moznosti, da so Tervingi, ki so Atanariha izgnali, ostali na podroc¢ju Karpatov, gl. Heather,
Goths and Romans, 13, op. 18.

* Amm. 25.10.9, Zos. 4.34.1.

¢ Pri tem bi jim prehod ¢ez Donavo lahko olajsalo tudi sodelovanje z Atanarihovimi nasprotniki
znotraj Atanarihovih vrst, saj bi lahko le ti na nasprotnem bregu varovali njihov prehod.

¥V tem primeru Panonija morda sploh ni bila predvidena kot dodaten cilj njihovega napada,
marve¢ bi lahko predstavljala le del poti, po kateri so se pripadniki Alatejeve in Safraksove
skupine vracali k Fritigernovim Gotom. Mar ne bi bilo namre¢ mogoce, da bi sklenitev sepa-
ratnega miru med Gracijanom ter pripadniki Alatejeve in Safraksove trietni¢ne skupine leta
380 - Se zlasti, e bi bila njihova naloga, da s svojim vpadom na podrocje Panonije zadrzujejo
tamkaj names$cene rimske enote in tako preprecijo njihovo pomoc¢ Teodozijevi vojski — v o¢eh
Fritigernovih Gotov veljala za izdajo, ki bi lahko $e leta kasneje slabila odnose me obema sku-
pinama? Vendar za kaj takega v virih, ki porocajo o njunem sodelavanju v ¢asu Alarihovega
pohoda v Italijo leta 408, ni prav nobene osnove.

28 Ce se je Atanarih s svojimi Goti v ¢asu napada v resnici zadrzeval na podro¢ju Karpatov in ¢e
je Atanarihovi opoziciji skupaj z gotsko-hunsko-alanskimi napadalci uspelo, da so Atanariha
povsem nepricakovano odstavili, potem bi lahko Alatejevi in Safraksovi Goti, Huni in Alani
podobno kot Atanariha z napadom preko Donave, ki bi teoreti¢no lahko zajemalo predvsem
obsezno podrocje vzdolz ozemlja Valerije in Druge Panonije, presenetili tudi Rimljane, saj bi
le ti v ¢asu, ko so Fritigernovi Tervingi zapustili podrocje Trakije in Rimljane znova napadli,
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ki je bil v ¢asu napada comes rei militaris za podrocje Gracijanovega dela Ilirika, se
zdi povsem mogoce, da so Donavo prestopili prav na Vitalijanu dodeljenem panon-
skem podrodju, saj bi se s tem poveljniku ponudila odli¢na priloznost, da jim prepreci
prehod ez reko in tako na samem zacetku zatre napad na mestu, kjer so bili napa-
dalci verjetno najbolj ranljivi in bi jih bilo zato najlaze zaustaviti. Na Vitalijanovo
neizkori§¢eno moznost, da bi pripadnikom Alatejeve in Safraksove skupine pre-
precil prehod, bi morda lahko sklepali tudi na osnovi dejstva, da je Gracijanu in
njegovemu vojaskemu vodstvu razmere na podroc¢ju Panonije morda Ze do poletja
uspelo urediti do te mere, da je lahko Gracijan Teodoziju, ki je v boju z Goti dozi-
vel nov poraz, verjetno ze takrat poslal u¢inkovito nujno potrebno pomoc.” To pa
bi pomenilo, da je Vitalijanov neuspeh zaznamoval le zacetek gotsko-hunsko-alan-
skega napada, kamor bi sodil tudi morebitni uspeli prehod napadalcev ¢ez Donavo,
ze kmalu zatem pa je pobudo v boju morala prevzeti rimska vojska, saj ne glede na to,
kdaj je do napada Alatejeve in Safraksove skupine v prvi polovici leta 380 prislo, do
poletja ni bilo prav veliko ¢asa.

2. GRACIJANOVA DIPLOMATSKA PRIZADEVANJA ZA KONCANJE
SOVRAZNOSTI PRED LETOM 382

Medtem ko so se, kot se zdi, do konca poletja leta 380 tako na panonskem kakor tudi
na makedonsko-tesalskem boji§¢u napete razmere vsaj deloma umirile in so se Goti
vec¢inoma najverjetneje znova umaknili na podro¢je Trakije, od koder do sklenitve
premirja niso ve¢ siloviteje napadli, saj viri po letu 380 ne poroc¢ajo o novih spopa-
dih, so bile v priblizno istem ¢asu tudi na podrocju diplomatskega re$evanja vojnega
stanja sprejete klju¢ne odlocitve, ki so pomembno zaznamovale kon¢no razresitev
perecega gotskega vprasanja. Kdaj in kateremu izmed obeh takrat aktivnih rimskih
cesarjev bi se ideja o sklenitvi miru brez predhodno izbojevane vojaske zmage nad
sovraznimi barbari najprej lahko porodila, je na osnovi ohranjenega gradiva nemo-
goce z gotovostjo razbrati, saj nam viri prinasajo prevec¢ razli¢ne in premalo zane-
sljive podatke. Medtem ko Zosim® in Jordanes® prve dogovore z nasprotno stranjo
pripisujeta Gracijanu, prepusc¢a Temistij** pobudo in vse zasluge za sklenitev pre-
mirja Teodoziju. A ¢eprav je imel slednji med vsemi tremi verjetno najve¢ moznosti,

najnevarnejsi sovrazni sunek verjetno pricakovali z juzne strani, torej z ozemlja onkraj Save,
in ne s podrodja, ki je na Vzhodu lezalo na drugi strani Donave.

* Kronologijo dogodkov povezanih z vpadom Alatejeve in Safraksove skupine na podrocje
Panonije ter Fritigernove skupine na podroc¢je Makedonije in Tesalije podrobneje predstavlja
moj $e neobjavljeni clanek, Cedilnik, »Teodozijeva vojna;« o tem gl. tudi Lippold, »Theodosius
1« 850.

3 Zos. 4.34.2; gl. tudi zgoraj, Odlomek 3.

' TJord., Get. 27.141; gl. tudi zgoraj, Odlomek 5.

> Them., Or. 16.207b-c; gl. tudi zgoraj, Odlomek 2.
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da je lahko precej zanesljivo vedel, kaj se je v resnici zgodilo, je njegov podatek na tem
mestu skoraj gotovo najmanj zanesljiv. Kot Teodozijev ¢clovek, ki je skrbel za to, da
bi bilo javno poznano, kar je cesar Teodozij Zelel, da bi bilo predstavljeno javnosti, je
Temistij Teodozijeve zasluge preve¢ izpostavil, da bi bilo njegovemu pisanju mogoce
docela verjeti. Zato lahko precej upravi¢eno domnevamo, da Teodozijev slovesni
sprejem Atanariha, nekdanjega voditelja vseh Tervingov, v Konstantinoplu 11. janu-
arja 381 ni bilo prvo dejanje, ki naj bi v takratni vojni z Goti vodilo v mirno sklenitev
premirja. Ne le da dogodek skoraj gotovo ni bil nenac¢rtovan® in do njega ni prislo
brez Gracijanove odobritve,** ampak so si povsem zanesljivo Ze pred njim prizadevali,
da bi nasli nacin, na osnovi katerega bi sovraznosti mirno koncali. Da je bilo tako, ne
dokazuje samo Zosimovo in Jordanesovo pisanje, marvec¢ tudi mnogo bolj zanesljivi
Amijan Marcelin.*® Ta namre¢ poroca, da naj bi Fritigern, Se tik preden se je razbe-
snela bitka pri Adrianoplu, poskus$al zaceti pogajanja za mirno sklenitev premirja, na
kar je Valens pristal in na gotsko stran kot talca poslal poveljnika Rihomerja. Ceprav
do pogajanj zaradi nenacrtovanega nenadnega napada dela rimske vojske ni prislo,
Amijanov zapis nedvoumno dokazuje, da se je bil Valens, ki se je prvi zapletel v teda-
njo vojno z Goti, pripravljen pogajati in bi morda ze on sovraznosti zakljucil po mirni
poti, ¢e ne bi nediscipliniran nenadni izpad dela rimske vojske preprecil $e nezace-
tih pogajanj. Kljub temu da predstavljeni dogodek s Teodozijevimi prizadevanji za
mirno razresitev gotskega vprasanja ni tesneje povezan, vendarle jasno razkriva, da
Temistij Teodoziju v takratni vojni neupraviceno pripisuje mirovno pobudo, saj je o
mirnem konéanju sovraznosti z Goti pred njim zanesljivo razmisljal ze Valens. Ce pa
Temistijevemu poroc¢ilu na tem mestu ne moremo dobesedno verjeti, njegovo pisanje
z ni¢emer ne more izpodbiti moznosti, da se ne bi pred Teodozijem z Goti pogajal
tudi Gracijan.

Kdaj natanc¢neje bi do Gracijanovih dogovorov z Goti lahko prislo, na osnovi
Zosimovega in Jordanesovega pisanja ni mogoce jasno razbrati, ker zaradi ocitnih
napakinnedoslednostizagotovone prinasata povsem zanesljivih informacij. Vsekakor
pa je obe porocili potrebno upostevati. Zato si najprej podrobneje poglejmo, kako
nam Zosim v svojem delu predstavlja Gracijanovo sklenitev dogovora s Fritigernovo
ter Alatejevo in Safraksovo skupino: »V ¢asu njegovega poveljevanja* sta dve skupini

3 Ceprav bi na osnovi Temisitjevega pisanja lahko domnevali, da dogodek ni bil povsem pri¢ako-
van, saj je Temistij odlomek, ki govori o Atanarihovem prihodu, naknadno vnesel v Ze povsem
dokonc¢ano besedilo, smo lahko na osnovi nacrtno poudarjene svecanosti Atanarihovega
sprejema prepric¢ani, da dogodek ni bil nenacrtovan in so ga najverjetneje ze dlje ¢asa skrbno
pripravljali. O moznosti, da je Temistij svoj prikaz Atanarihovega prihoda v Konstantinopel
naknadno vstavil v Ze povsem dokonc¢ano besedilo 15. govora, gl. Heather in Moncur, Politics,
Philosophy, 234-35.

** O vlogi, ki bi jo pri celotnem dogajanju lahko imel Gracijan, gl. podrobneje v mojem $e neobja-
vljenem ¢lanku, Cedilnik, »Teodozijeva vojna.«

¥ Amm. 31.12.12-17.

* Miéljen je Vitalijan, Gracijanov comes rei militaris za podrocje Ilirika. O Vitalijanu gl. tudi
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preko Rena Zive¢ih germanskih ljudstev, eno je vodil Fritigern, medtem ko sta drugi
poveljevala Alotej in Safrak, napadli galske province in cesarja Gracijana prisilili k
pristanku, dalahko, ko zapustita galsko podrocje, preideta Ister ter zasedeta Panonijo
in Zgornjo Mezijo. Njegov namen in prizadevanje sta bila namre¢ usmerjena v to, da
za nekaj ¢asa odvrne njune nenehne vpade. Ko sta torej pod temi pogoji presli Ister,
sta se namenili preko Panonije prodreti v Epir, se prepeljati cez Aheloj in napasti
grika mesta. Se prej pa sta se hoteli oskrbeti z Zivezem in spraviti s poti Atanariha,
poglavarja celotnega kraljevskega rodu Skitov, kajti za hrbtom nista hoteli imeti
nikogar, ki bi ju pri njunem nacrtu lahko oviral. Zato sta ga napadli in ga brez tezav
pregnali iz krajev, kjer se je zadrzeval.«’’ Ceprav odlomek vsebuje kar nekaj napak,
po svoji vsebini morda kljub temu ne odstopa zelo od resnice. Res, da Fritigernovi
Goti ter Alatejeva in Safraksova trietni¢na skupina nista Ziveli na ozemlju onstran
Rena in tudi galskih provinc nista nikoli napadli, so pa posami¢ne skupine Gotov,
Hunov in Alanov po bitki pri Adrianoplu v svojem plenilnem zaletu prodrle vse do
Julijskih Alp.*® Te seveda $e niso bile galsko podro¢je, a bi se piscu® besedila, ki je
Zosimu na tem mestu sluzil kot vir njegovega pisanja, lahko zdele oddaljene kot sama
Galija, $e zlasti, ker o geografiji rimskega cesarstva, kot lahko sklepamo na osnovi
podatkov, ki jih je Zosim pri njem dobil, ni bil najbolje poucen. Galija je namre¢
v resnici na podro¢ju zahodnega obrobja Alp vkljucevala tudi dve provinci, ki sta
nosili ime po Alpah - to sta bili provinca Alpes Poeniniae na ozemlju dieceze Galije
in provinca Alpes Maritimae na ozemlju dieceze Septem provinciae — in bi lahko
slabo poucenega pisca, verjetno doma z vzhodnega dela rimskega cesarstva, zapeljali,
da bi Julijske Alpe zamenjal z galskim podro¢jem Alp. Tak$na moznost nevednosti
in morebitne zamenjave bi pomenila, da avtor informacij, ko govori o Gracijanovih
prizadevanjih za sklenitev premirja, ne prikazuje dogajanja iz leta 380, ampak je nje-
gova pozornost namenjena letu 378, v katerem so oddelki Gotov, Hunov in Alanov
po zmagi pri Adrianoplu 9. avgusta 378 do Julijskih Alp prvi¢ prisli.** Takrat naj bi
Gracijan v kaosu, ki je sledil porazu v bitki pri Adrianoplu, zmagovitim Gotom ter

Jones et al., Prosopography, 969-70, Vitalianus 3.
7 Zos. 4.34.2-3; gl. tudi zgoraj, Odlomek 3.
¥ Amm. 31.16.7. O gotskem pusto$enju na tragko-ilirskem podrocju gl. tudi Wolfram, Die Goten,
135-36; Hoffmann, Das spdtromische Bewegungsheer, 1, 458.
O veliki verjetnosti, da Evnapij na obravnavanem mestu ni bil Zosimov vir, gl. Heather, Goths
and Romans, 148.
Ceprav je bil Vitalijan na svoje poveljnisko mesto na podro¢ju Ilirika skoraj gotovo postavljen
$ele po Teodozijevem imenovanju za cesarja, torej po letu 378, se Zosimov podatek, da so Friti-
gernovi Goti in pripadniki Alatejeve in Safraksove trietni¢ne skupine v ¢asu njegovega povelje-
vanja Ilirik napadli, pravlahko nanasa samo na njihov napad leta 380 in ne tudi na leto 378, ko
Julijskih Alp nista dosegli obe skupini, ampak so tako globoko na podro¢je rimskega imperija
prodrli le njuni posami¢ni oddelki. Kljub temu namre¢, da Zosim gotski vpad na podrocje
Galije povsem nedvoumno postavlja v Vitalijanov ¢as poveljevanja, bi glede na ostale napake,
ki jih obravnavani odlomek vsebuje, prav lahko domnevali, da Zosim tudi na tem mestu ne
prinasa povsem to¢nih podatkov in prodor gotsko-hunsko-alanskih skupin na podrocje Julij-
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njim pridruzenim Hunom in Alanom ponudil ozemlje Panonije in Zgornje Mezije
z namenom, da bi ustavil njihovo roparsko divjanje. Ali so Goti predlog sprejeli, na
osnovi zapisanega ni mogoce razbrati, saj pri Zosimu ohranjeni podatki o njihovem
takratnem umiku z galskega podrocja in prehodu reke Donave ne morejo biti odraz
resni¢nega dogajanja. Prav gotovo pa se Goti dogovora, tudi ¢e so ga z Gracijanom
sklenili, kasneje niso drzali in so rimsko ozemlje, kakor poleg Zosima porocajo tudi
drugi avtorji, po letu 378 znova napadli. Ker Zosim ne navaja, da naj bi Gracijan
z Goti in njim pridruzenimi Huni in Alani po prvem poskusu leta 378 kasneje $e
sklepal kaksno premirje, smo lahko skoraj prepri¢ani, da Gracijan po podatkih, ki
jih je Zosim ob pisanju imel, po neuspelem dogovoru z Goti novih sporazumov ni
vel sprejemal.”!

Nekoliko druga¢ni so podatki, ki jih o Gracijanovi sklenitvi premirja prinasa
Jordanes: »Toda ker je bil cesar Teodozij tedaj tako reko¢ na smrt bolan,* je Gotom
znova zrasel pogum. Razdelili so vojsko in Fritigern je ods$el plenit Tesalijo, Epir
in Ahajo, Alatej in Safrak pa sta s preostalimi ¢etami §la nad Panonijo. Ko je cesar
Gracijan, ki se je tedaj zaradi vpada Vandalov premaknil iz Rima v Galijo, to izvedel,
je zato, ker so sprico Teodozijeve hude bolezni Goti $e bolj divjali, takoj zbral vojsko
in priSel do njih. Vendar se ni zanasal na orozje, temvec jih je hotel pridobiti z milo-
stjo in darili, ponudil jim je zivila, sklenil z njimi pogodbo in vzpostavil mir. Ko je
po teh dogodkih cesar Teodozij ozdravel in izvedel, da je cesar Gracijan sklenil dogo-
vor med Goti in Rimljani, ki si ga je on sam Zelel, je pokazal neizmerno hvaleznost
in se tudi sam pridruzil miru.«** Medtem ko Jordanes obravnavano sklenitev pre-
mirja drugace kot Zosim povsem nedvoumno postavlja v ¢as po vpadu Fritigernovih
Tervingov ter Alatejevih in Safraksovih Grevtungov, Hunov in Alanov leta 380 na
podroéje Makedonije, Tesalije in Panonije, pa tudi sam tako kot Zosim Gracijanu
pripisuje sklenitev dogovora z obema skupinama Gotov in njim pridruzenih ljudstev.
Prav zato je eden od obeh pri Jordanesu navedenih podatkov na tem mestu zagotovo
napacen, saj v nasprotnem primeru Teodoziju leta 382 nov dogovor z Goti, o katerem
viri povsem nedvoumno porocajo, ne bi bil ve¢ potreben, ker bi vojno z Goti s pod-
pisom pri Jordanesu navedenega premirja zakljucil Ze Gracijan.** Bi bilo mogoce, da
bi Zosim in Jordanes kljub razlikam vendarle pisala o istem dogodku, ali pa je leta
380 prislo do podpisa novega premirja, ki ga Gracijan tokrat drugace kot v prvem

skih Alp po pomoti postavlja v isto leto kot vpad Fritigernovih Gotov ter pripadnikov Alate-
jeve in Safraksove skupine v Makedonijo, Tesalijo in Panonijo pomladi leta 380.

4 Tudi Jaroslav Sasel Zosimov podatek (4.34.2) povezuje z moznostjo, da je Gracijan s pripadniki
Hunov, Alanov in Zahodnih Gotov sklenil dogovor, po katerem bi se pripadniki omenjenih
ljudstev lahko naselili na podro¢ju Panonije, vendar sklenitev dogovora postavlja v leto 377; gl.
Sasel, »Antiqui barbari,« 746.

> Teodozij je hudo zbolel $ele jeseni leta 380.

# Tord., Get. 27.140-28.142. Gl. tudi zgoraj, Odlomka 5 in 6.

O nepotrebnosti Teodozijevega sklepanja dogovora z Goti, ¢e bi, tako kot piSe Jordanes, z
obema skupinama Gotov dogovor sklenil Ze Gracijan, gl. Heather, Goths and Romans, 337.
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primeru ni sklenil z vsemi v vojno vpletenimi skupinami, marve¢ samo z Alatejevimi
in Safraksovimi Grevtungi, Huni in Alani, saj se ti ob sklenitvi dogovora leta 382 ne
omenjajo ve¢? Kljub med zgodovinarji mo¢no zastopanem mnenju, da je Gracijan
leta 380 z Alatejevo in Safraksovo skupino sklenil separatni mir, pa se moznost, da
tega leta do navedenega premirja ni prislo, nikakor ne zdi brez precej trdne osnove.
Temistij namrec v svojem petnajstem, januarja leta 381 javno predstavljenem govoru,
v katerem mirni razresitvi gotskega vprasanja gladi pot do naklonjenega stali¢a
pomembnega dela konstantinopelske javnosti, o kakr$nemkoli mirovnem dogovoru
z Goti ne pove niti besede, ¢eprav bi lahko zelo upravi¢eno pricakovali, da bi se v
primeru, ¢e bi bil taksen dogovor takrat Ze uspesno sklenjen, v svojih prizadeva-
njih za uveljavitev ideje o sklenitvi miru brez predhodno izbojevane vojaske zmage
nanj brez dvoma lahko primerno oprl.** Bi zato lahko na osnovi Temistijevega molka
domnevali, da v ¢asu, ko je Temistij svoj govor javno predstavil, torej januarja leta
381, taksnega dogovora $e ni bilo? Bi zgolj tak$na moznost razlage tedanjega doga-
janja lahko utemeljeno dokazovala napa¢nost Jordanesovega podatka o Gracijanovi
sklenitvi kakr$negakoli mirovnega sporazuma z Goti leta 380? Ker si razen s podatKki,
ki nam jih o sklenitvi spornega premirja prinasajo Temistij, Zosim in Jordanes, pri
presojanju moznih resitev z nicemer ne moremo pomagati, cesa drugega od zgolj
moznih sklepov zal ne moremo pri¢akovati. Kljub navedeni pomanjkljivosti pa se
tudi taksno pocetje vendarle ne zdi povsem brez smisla. Zato si poglejmo, kako bi
lahko podatke vseh treh avtorjev med seboj povezali v zgodbo, ki bi v mejah razu-
mnih moznosti njihovim predstavitvam ¢im bolj zvesto sledila.

Ce na osnovi ze predstavljenega Zosimovega pisanja predpostavimo, da je
Gracijan po rimskem porazu v bitki pri Adrianoplu, ko so posamezni oddelki Gotov,
Hunov in Alanov presli Ilirik in prodrli vse do Julijski Alp, leta 378 z Goti in njim
pridruzenimi ljudstvi sklenil mir, ki pa se ga nasprotna stran ali sploh ni drzala ali
pa je dogovor z novimi napadi prekrsila ze kmalu zatem, ko je bil sprejet, potem
Jordanesovo pisanje, ¢e bi ga poskusali vpeti v tak$no razlago, sploh ne bi potrebo-
valo veliko popravkov. V tem primeru namre¢ ne bi bil napacen Jordanesov poda-
tek, da je Gracijan sklenil premirje z obema skupinama napadalcev, marve¢ le ¢as,
v katerem je do premirja prislo. Jordanes, ki o gotski vojni od Teodozijevega ime-
novanja 19. januarja 379 do sklenitve miru oktobra 382 le v dveh poglavjih (27.139-
28.145) zelo na kratko poroca, posveca vecji del tej vojni namenjenega prostora
porocilu o Teodozijevem imenovanju za cesarja in prikazu Atanarihovega prihoda
v Konstantinopel. Samemu prikazu vojaskega poteka vojne namenja le zelo kratek
odlomek (27.140-41), v katerem nas po uvodnem pisanju o umiku Gotov pred spet
moc¢no rimsko vojsko po Teodozijevem imenovanju seznani zgolj zlo¢enim napadom
Fritigernivih Gotov na podrocje Tesalije, Epira in Ahaje ter Alatejeve in Safraksove

> Moznost, da Temistij v svojem 15. govoru locenega premirja s pripadniki trietni¢ne skupine ne
omenja, ker dogovor do tistega casa $e ni bil sprejet, podrobneje obravnava moj $e neobjavljeni
¢lanek, Cedilnik, »Teodozijeva vojna.«
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skupine na podroc¢je Panonije. Kljub zelo omejenemu obsegu pa Jordanesovo poro-
¢ilo o borbenem delu gotske vojne nikakor ni brez napak. Potem ko najprej napa¢no

zapise, da je rimski vojski, ko je po Teodozijevem prihodu na oblast z novimi mo¢mi

Gote ponovno napadla, uspelo pregnati sovraznika s traskih meja, saj so se Goti

konec leta 379 v resnici umaknili prav na podroéje Trakije, se mu ze takoj zatem

zapiSe nova napaka, ko nov gotski napad pod Fritigernovim ter Alatejevim in

Safraksovim vodstvom leta 380 postavi v ¢as Teodozijeve bolezni, ¢eprav je Teodozij

v resnici zbolel $ele potem, ko je do napada ze prislo in je bil sam cesar v spopadu

z Goti tudi Ze hudo porazen. Na osnovi Cesa bi tedaj sploh $e lahko sklepali, da je

Jordanesov podatek o Gracijanovi sklenitvi premirja, ki naj bi koncalo navedeni nov
gotsko-hunsko-alanski napad, casovno pravilno postavljen, $e zlasti ¢e takrat, ko naj

bi glede na Jordanesov zapis do dogovora prislo, Gracijan zaradi leta 382 sklenjenega

miru z obema skupinama Gotov premirja zagotovo ne bi mogel podpisati?

Bi bilo torej mogoce, da bi se za Jordanesovim prikazom Gracijanovega pre-
mirja skrivalo Zosimovo porocilo o mirovnih prizadevanjih istega cesarja? Prav
nic¢esar nimamo, s ¢cimer bi kaj takega lahko zanesljivo dokazali. Vseeno pa moznost
$e vedno ostaja. Kljub nedvoumno razli¢ni ¢asovni umes$cenosti pri obeh avtorjih
opisanega dogodka — medtem ko Zosim Gracijanovo premirje z Goti postavlja v ¢as
pred novim napadom obeh gotskih skupin na rimsko ozemlje leta 380, ga Jordanes
povsem jasno postavlja v ¢as po njem - oba prikaza povezuje tudi nekaj skupnih
potez. Tako Zosim kakor Jordanes Gracijanu pripisujeta sklenitev dogovora z obema
skupinama napadalcev, oba pisca, ¢eprav iz razli¢nih razlogov,*® kot avtorja pre-
mirja predstavljata le Gracijana in Teodoziju pri tem ne namenita nikakr$ne vloge,
predvsem pa nih¢e izmed obeh ne omenja kakega drugega dogovora, ki bi ga z Goti
sklenil Gracijan. Kljub temu da bi bila za slednje prav lahko razlog tudi nevednost,
bi bilo morda vendarle nekoliko nenavadno, da bi Gracijan v ¢asu gotske vojne z
obema skupinama napadalcev, s Fritigernovimi Goti ter Alatejevo in Safraksovo tri-
etni¢no skupino, sam sklenil vsaj dva mirovna sporazuma, od katerih pa noben ne
bi prinesel zazelenega uspeha, saj je vojno z Goti zakljucil Sele dogovor, ki ga je z
njimi leta 382 sklenil Teodozij. Zato lahko precej upraviceno domnevamo, da je med
Zosimovim in Jordanesovim poroc¢ilom preve¢ podobnosti, da bi ju lahko povezali z
dvema razli¢nima dogodkoma.

Ce pa gre v obeh primerih za sklenitev istega dogovora, potem se zdi, da Zosimov
prikaz vsebuje manj napak. Nobenega razloga namrec ni, na osnovi katerega bi lahko
dvomili, da ne bi Gracijan Ze leta 378 s premirjem poskusal zaustaviti gotsko-hun-
sko-alanskega besnenja, in nobenega podatka nimamo, s katerim bi lahko spodbili
moznost pri Zosimu ohranjenega prikaza o sklenitvi navedenega Gracijanovega
dogovora. Bi lahko na osnovi zapisanega sklenili, da pri Jordanesu predstavljeni

¢ Zosim sklenitev dogovora povsem razumljivo pripisuje le Gracijanu, saj Teodozij leta 378 za
cesarja sploh $e ni bil imenovan, Jordanes pa kot razlog Teodozijevega nesodelovanja navaja
Teodozijevo bolezen.
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dogovor med Gracijanom in Goti leta 380 skoraj gotovo ni bil sprejet? Zosimovo
porocilo o premirju se namre¢ zaradi dejstva, da sklenitev dogovora postavlja pred
napad obeh gotskih skupin leta 380, skoraj gotovo ne nanasa na to leto, prav tako
pa moznost podpisa kakr$negakoli Gracijanovega premirja z Goti tega leta poleg
Zosimovega zapisa zmanj$uje tudi Temistijev molk, saj bi Temistij glede na svojo
namero, da zamisel o miru brez predhodno izbojevane zmage v Konstantinoplu
javno predstavi, taks$en sporazum, e bi takrat Ze obstajal, skoraj gotovo uporabil za
potrditev svoje mirovne ideje. Tako lahko ob koncu na osnovi zapisanega kljub temu,
da nam ohranjeni viri prinasajo nepodrobne in zelo nezanesljive podatke, z dolo-
¢eno mero zanesljivosti vendarle zapiSemo, da za podpis miru, ki naj bi ga leta 380 z
Goti sklenil Gracijan, nimamo nobene zares trdne in upostevanja vredne osnove, pri
¢emer sklep z nicemer ne zavraca moznosti, da bi Gracijan locen mir z Alatejevo in
Safraksovo skupino lahko podpisal tudi kasneje; a viri o podpisu tak$nega dogovora
ne prinasajo nobenih oprijemljivih podatkov.”

3. TEODOZIJEVA VLOGA PRI SKLENITVI PREMIRJA Z OBEMA V VOJNO
VPLETENIMA SOVRAZNIMA SKUPINAMA

Kaj bi se zomenjeno skupino Alatejevih in Safraksovih Grevtungov, Hunovin Alanov
po letu 380 lahko dogajalo, se na osnovi ohranjenega gradiva ne da jasno razbrati, saj
se Alatej in Safraks v virih kasneje ne omenjata ve¢. Da pa se sled za njimi morda le
ni povsem izgubila, bi lahko razkrival ze predstavljeni odlomek Temistijevega Sest-
najstega govora,* v katerem si lahko preberemo, da je bilo Teodoziju zato, ker je
vladal v skladu z bozjo voljo, mogoce podvrecdi si sicer nepremagljive Skite, Alane
in Masagete. V 4. stoletju so namre¢ avtorji, ki so si tako kot Temistij prizadevali,
da bi svoje pisanje priblizali klasi¢nim vzorom, z izrazom Skiti obi¢ajno oznacevali
Gote, z izrazom Masageti pa Hune.” Preimenovanje je bilo posledica dejstva, da so
Goti takrat poseljevali del nekdaj skitskega teritorija, Huni pa so prihajali s podroc¢ja
vzhodno od Kaspijskega morja, kjer so bili doma Masageti. Potemtakem Temistij
Teodoziju ni pripisoval le podreditve Gotov, ampak tudi Hunov in Alanov. Seveda bi
bilo povsem mogoce, da bi Temistij Teodoziju pripisoval zasluge, ki mu v resnici niso
pripadale. A kaksen vtis bi v tak§nem primeru omenjena zmaga nad Huni in Alani
na poslusalce v Konstantinoplu januarja leta 383 lahko naredila? Bi bila navedba
zares vredna omembe, Ce bi bili Huni in Alani dokon¢no premagani ze leta 380, ko
so dale¢ od Konstantinopla vpadli na podro¢je Panonije? Ceprav Temistij pred tem

YO tezavah, povezanih z vpraganjem naselitve Alatejeve in Safraksove trietni¢ne skupine na
podrocju Panonije, gl. podrobneje Heather, Goths and Romans, 334-44.

* Them., Or. 16.207c; gl. tudi zgoraj, Odlomek 2.

¥ O oznacevanju Gotov z izrazom Skiti in Hunov z izrazom Masageti gl. tudi Heather in Moncur,
Politics, Philosophy, 275, op. 231; podrobneje gl. Maenchen-Helfen, Die Welt der Hunnen, 4-7.
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na kratko predstavi celoten potek vojne in bi lahko navedeno zmago nad vsemi tremi
vpletenimi sovraznimi ljudstvi vnesel kot povsem razumljiv zaklju¢ek vsebinsko
zakljucene celote, se vendarle postavlja vprasanje, ali bi bila laz v resnici potrebna,
¢e s strani Hunov in Alanov Teodozijevemu delu cesarstva Ze nekaj let ne bi pretila
nobena nevarnost. Hunov in Alanov v govoru pred tem namre¢ nikjer ne omenja in
bi kratek povzetek vojne prav lahko zakljucil tudi brez navedbe obeh ljudstev. Ce pa
se imeni Hunov in Alanov Temistiju nista zgolj slu¢ajno zapisali*® in bi bil Teodozij v
resnici tisti, ki so se mu dokon¢no uklonila vsa tri ljudstva, potem Huni in Alani ne
bi mogli biti premagani ze leta 380 ob svojem napadu na podroc¢je Panonije, marve¢
Sele leta 382, ko se je z nasprotno stranjo zagotovo pogajal tudi Teodozij in ne le
Gracijan.

Taksen sklep bi lahko morda dodatno potrjeval tudi Pakat, ki v odlomku
Teodoziju posvecenega panegirika ob predstavitvi Teodozijevih priprav na vojno z
Magnom Maksimom v cesarjevo vojsko vkljucene oddelke Gotov, Hunov in Alanov
takole predstavlja:

Odlomek 7:

Postremo populis barbarorum ultroneam tibi operam ferre voventibus commi-
litum munus indulges, ut et limiti manus suspecta decederet et militi auxiliator
accederet; qua tua benignitate pellectae omnes Scythicae nationes tantis exami-
nibus confluebant, ut quem remiseras tuis, barbaris videreris imperasse dilectum.
O res digna memoratu! Ibat sub ducibus vexillisque Romanis hostis aliquando
Romanus, et signa contra quae steterat sequebatur, urbesque Pannoniae quas
inimica dudum populatione vacuaverat miles implebat. Gothus ille et Chunus et
Halanus respondebat ad nomen et alternabat excubias et notari infrequens vere-
batur. Nullus tumultus, nulla confusio, nulla direptio ut a barbaro erat. Quin,
si quando difficilior frumentaria res fuisset, inopiam patienter ferebat et quam
numero artarat annonam comparcendo laxabat, pro omni praemio omnique mer-
cede id unum reposcens ut tuus diceretur. (Pakat, Paneg. Lat. 2(12).32.3-5)

Kon¢no si ljudstva barbarov, ki so ti sve¢ano obljubila, da ti bodo prostovoljno
sluzila, naklonjeno postavil na mesto tovarisev v vojni, tako da so se z meje uma-
knile sile sumljive vrednosti in je vojak dobil pomo¢nika. Ker jih je privabila tvoja

* Da navedba vseh treh ljudstev najverjetneje ni posledica Temistijeve trenutne nezbranosti,
marvec je avtor vsa tri imena namenoma navedel, bi lahko sklepali tudi na osnovi tega, da je
Temistij Hune oznacil kot Masagete, Cesar v raztresenosti verjetno ne bi storil, saj gre za izraz,
ki takrat za oznacevanje Hunov sicer med ljudmi ni bil v rabi. Prav tako se ne zdi verjetna
moznost, da bi Temistij na tem mestu pisal o Hunih, ki so leta 381, kakor poroc¢a Zosim (4.34.6;
gl. tudi Odlomek 3), skupaj s Skiri in Karpodacani napadli rimsko ozemlje. Napad z gotsko
vojno namre¢ ni bil neposredno povezan, predvsem pa se v tej skupini napadalcev ne omenja
sodelovanje Alanov.
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dobrotljivost, so se vsa skitska ljudstva zbirala v tako velikem $tevilu, da je bilo
videti, kot bi svoje oprostil nabora in ga naprtil barbarom. O dogodek vreden spo-
mina! Pod rimskimi poveljniki in prapori je stopal nekdanji sovraznik Rimljanov,
ki je zdaj sledil znamenjem, katerim se je prej upiral, in je z vojsko napolnil panon-
ska mesta, ki jih je nedavno tega v sovraznem plenjenju opustosil. Got, Hun in
Alan so se odzvali klicu in izmeni¢no stali na strazi v strahu, da bi bila njihova
odsotnost zabelezena. Nobenega nemira ni bilo, nobene zmede in nobenega ropa-
nja, kakor je navada med barbari. Prav nasprotno. Ce so pri oskrbi s hrano kdaj
nastopile tezave, so potrpezljivo prenasali pomanjkanje in obroke, ki so bili zaradi
njihove $tevil¢nosti bolj picli, z odrekanjem uzivali dlje ¢asa. Kot edino nagrado in

placilo pa so zahtevali le to, da bi veljali za tvoje.

Ce upostevamo moznost, da bi pripadniki Alatejeve in Safraksove trietni¢ne sku-
pine Ze pred letom 382 s cesarjem Gracijanom lahko sklenili lo¢en mirovni dogovor,*!
potem nekoliko preseneca, da so v odlomku navedeni Goti, Huni in Alani predstav-
ljeni kot povsem enotna skupina, ki jo na Rimljane podobno kot pri Temistiju veze
zgolj oseba cesarja Teodozija, saj so, kot si lahko preberemo na zacetku predstavlje-
nega odlomka, le njemu sve¢ano obljubili svoje sodelovanje. Pakat skupine Hunov in
Alanov prav z ni¢emer posebej ne izpostavi, ceprav bi pripadniki obravnavane trie-
tni¢ne skupine v primeru, da bi se na osnovi pogodbe, sklenjene z Gracijanom, nase-
lili na podro¢ju Panonije, prihajali s tistega dela cesarstva, ki vse do zacetka vojne z
Magnom Maksimom ni pripadal Teodoziju, temve¢ Valentinijanu II., vladarju zaho-
dne polovice cesarstva, in je bil neposredno Teodozijevi oblasti podrejen Sele potem,
ko je leta 387 Maksimova vojska vdrla na podro¢je Italije in je dvor Valentinijana
II. zapustil Mediolanum.*® Poleg tega bi bila samoumevnost sodelovanja Gotov,
Hunov in Alanov trietni¢ne skupine na Teodozijevi strani vprasljiva tudi zaradi
Maksimovega prizadevanja, da bi na svojo stran pritegnil kar se da velik kos Ilirika®
in kar najve¢ Teodozijevi vojski priklju¢enih barbarov.* Ker ti, kakor poroca tudi

! Da so pripadniki Alatejeve in Safraksove trietni¢ne skupine leta 380 z Gracijanom sklenili
loceno premirje in se v skladu z dolo¢ili sprejetega dogovora naselili na podro¢ju Panonije,
je danes v zgodovinski stroki ustaljeno mnenje; gl. Hoffmann, Das spditromische Bewegungs-
heer, 1, 464; Gutmann, Studien, 204; Liebeschuetz, Barbarians and Bishops, 27-28; Wolfram,
Die Goten, 139; Lotter, Premiki ljudstev, 10, 39, 70 (vsa navedena dela prinasajo tudi obsezen
seznam starejse literature).

2 Lotter, Premiki ljudstev, 10.

» Maksim je v Iliriku prodrl vse do Siscije, kjer je med njegovo in Teodozijevo vojsko prislo do
prvega spopada.

** O prizadevanjih uzurpatorja Magna Maksima, da bi si pridobil barbare, ki so se pridruzili
Teodozijevi vojski, poro¢a Zosim (4.45.3): 'Enel 8¢ npog tijv €E0dov 00d¢v éNAeimery £50kel,
Aoyog événeoe Taic Pacthéws dkoals wg oi Toig Pwpaikois Téheaty avapeprypévol Pappapot
Swpe®v dTooxéoel peyddwv mapd Makipov mept mpodoaiag £8éEavto Aoyoug, aioBopevol
8¢ ¢ mepimvoTov yéyove, mept T& TEAaTa kai TaG €v Makedovia Aipvag guvépuyov, <év>
101G adTOOL §&oETLY £V TOVG ATOKPVTITOVTEG: €V 0iG StwkdpevoL Kai Std taong dvalntovpevot
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Pakat, niso bili zanesljivi in so bili z uzurpatorjem pripravljeni sodelovati,* bi lahko
domnevali, da bi Maksim predvsem v primeru panonskih federatov, ki bi mu bili
ozemeljsko najblizji in bi bili $ele nedavno prikljuceni Teodozijevemu delu cesarstva,
poskusil uporabiti vse moznosti, da bi si pridobil njihovo sodelovanje. Kljub temu pa
viri o tem ne porocajo, saj bi si pod barbari, ki so se, kakor pise Zosim, potem ko je
bilo razkrito njihovo sodelovanje z uzurpatorjem, zatekli na podro¢je Makedonije,
federate iz vrst trietni¢ne skupine Gotov, Hunov in Alanov zelo tezko predstavljali,
ker bi se ti, ¢e bi bili takrat Ze naseljeni na podro¢ju Panonije, Teodozijevi vojski
najverjetneje prikljucili $ele v Panoniji in pred odhodom cesarske vojske v vojno
proti Magnu Maksimu v Makedoniji ne bi imeli kaj iskati. Pricakovali bi lahko, da
bi Pakat, ki si tako kot Temistij prizadeva, da bi Teodozija v svojem govoru predsta-
vil v kar se da idealni podobi, v primeru, ¢e bi pridobitev panonskih federatov od
cesarja zahtevala kakrsnekoli posebne napore, te Teodozijeve zasluge na nek nacin
posebej izpostavil. Vendar tega ni storil in na osnovi njegovega besedila panonske
skupine Gotov, Hunov in Alanov nikakor ne moremo opredeliti kot posebne sku-
pine Teodozijevih zaveznikov iz vrst nerimskih, barbarskih ljudstev. Kakor namreé
pri Pakatu prav nikjer ne moremo prebrati, da bi med obema skupinama v odnosu
do cesarja Teodozija obstajale kakrsnekoli razlike,*® prav tako nam njegovo besedilo
ne daje nikakr$ne osnove za domnevo, da je bila Panonija tisto podro¢je, od koder
je bila skupina zaveznikov iz vrst nekdaj Alatejevih in Safraksovih Gotov, Hunov
in Alanov doma. V primeru, da bi slednji v Panoniji Ziveli $e preden se je Teodozij
odpravil na pohod proti Magnu Maksimu, stavek »Ibat sub ducibus uexillisque
Romanis hostis aliquando Romanus, et signa contra quae steterat sequebatur, urbes-
que Pannoniae quas inimici dudum populatione uacuauerat miles implebat.«*” ne bi
imel povsem smiselnega pomena, saj prihod gotsko-hunsko-alanskih zaveznikov v
panonska mesta najverjetneje ne bi bil vreden posebne omembe, ¢e bi Goti, Huni in
Alani trietni¢ne skupine na podro¢ju Panonije ziveli Ze pred tem.*®

pnxaviig katd 1 oAb StepBdpnoav uépog, dote OV facthéa TovToL TOD Sé0vg AmallayévTa
omovdfj maon kal mavotpatid katd Makipov xwpiioat. (Ko se je zdelo, kako je za odhod vse
pripravljeno, je cesarju na usesa prisla vest, da so barbari, ki so se pridruzili rimskim vojaskim
enotam, zaradi obljubljenih bogatih darov pristali na Maksimovo prigovarjanje k izdaji. Kakor
hitro pa so spoznali, da je stvar postala znana, so zbezali na mocvirno in z jezeri bogato podro-
¢je Makedonije, kjer so se poskrili po tamkajs$njih gos¢avah. Tam so jih zasledovali, jih z vsemi
sredstvi iskali in jih tudi velik del pokoncali. Tako je bil cesar reen te skrbi in se je lahko z vso
gorecnostjo in celotno vojsko odpravil proti Maksimu.)

» Gl Zos. 4.45.3; odlomek je preveden v op. 52.

O takratnem polozaju Gotov, Hunov in Alanov, kot ga lahko razberemo na osnovi obravnava-
nega Pakatovega pisanja, gl. tudi Schulz, Die Entwicklung, 67.

7 Pacatus 2 (12).32.4; gl. tudi Odlomek 7.

% Na mesto opozarja tudi Heather, ki prav tako domneva, da podatek o prihodu barbarskih zave-
zniskih vojakov v panonska mesta ne more dokazovati njihove stalne naselitve na tem podro¢ju,
marvec¢ bi ga morali, glede na sicer$njo Pakatovo predstavitev Teodozijevih priprav na vojno
z Magnom Maksimom, razumeti kot prikaz premika Teodozijevih enot proti uzurpatorju; gl.
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Ce pa Goti, Huni in Alani, kakor bi lahko razumeli Pakata, niso Ziveli na podro-
¢ju Panonije® in ce je tudi njih, kakor poroc¢a Temistij, dokon¢no premagal sele
Teodozij, potem ohranjeni viri, kot se zdi, prav z ni¢emer ne potrjujejo domneve, da
bi lo¢en dogovor z njimi lahko sklenil Ze Gracijan. Na osnovi podatkov, ki nam jih
pisni viri prinasajo, tako nimamo oprijemljivega razloga, ki bi mogel ovre¢i moznost,
da 3. oktobra leta 382 mirovnega dogovora z Rimljani niso sklenili le Tervingi, ampak
tudi Grevtungi, Huni in Alani.®® Kje bi se omenjena skupina po podpisu dogovora
lahko naselila, ostaja nejasno, domnevamo pa lahko, da podro¢je, ki ga je v skladu z
dogovorom poselila, od naselitvenega podro¢ja Tervingov ni moglo biti zelo odda-
ljeno, saj bi lahko na osnovi kasnejsega usklajenega delovanja med Ataulfom, verje-
tnim Alatejevim in Saftaksovim naslednikom, ki se je s svojo skupino hunskih in
gotskih oddelkov leta 408 zadrzeval na podro¢ju Panonije, in Alarihom, voditeljem
nekdaj Fritigernovih Tervingov, sklepali, da obe skupini tudi v vmesnem obdobju
med seboj nista prenehali sodelovati.! V tak§nem primeru bi morali torej tudi oze-
mlje, na katerem so se po sklenitvi mirovne pogodbe naselili pripadniki trietni¢ne
skupine, prav tako iskati nekje na podro¢ju Trakije,** Obrezne Dakije in morda celo

Heather, Goths and Romans, 341. Ce ob zapisanem drZi tudi Maenchen-Helfenova domneva,
da so Huni, ki so po dogovoru z Valentinijanovim vojskovodjem Bavtom leta 384 preprecili
nacrtovani napad Jutungov na podrocje Recije, v tistem Casu Ze Ziveli na ozemlju rimskega
cesarsva zahodno od reke Donave in ne le na danes madzarskem podrocdju obseznega dela
Panonske nizine, potem bi se podatek o petdesetletnem obdobju bivanja Hunov na ozemlju
Panonije, ki ga prinasata Marcelin Komes (Marcellin. Comes a. 427) in Jordanes (Get. 32.166),
prav lahko nanagal na to skupino Hunov in ne na Hune, ki so skupaj z Grevtungi in Alani
sestavljali Alatejevo in Safraksovo trietni¢no skupino. O moznosti, da so Huni, ki so leta 384 v
sodelovanju z Bavtom napadli Jutunge, Ziveli na rimskem ozemlju zahodno od reke Donave, gl.
Maenchen-Helfen, Die Welt der Hunnen, 31-32. Ambrozijevo (Exp. luc. 10.10) in Hieronimovo
(In Sophon. 1.2.3 in Ep. 60 (Epitaphium Nepotiani), 16) pisanje o pusto$enju barbarskih skupin
na trasko-ilirskem podrocju v letih po bitki pri Adrianoplu je prevec splo$no, da bi lahko na
njegovi osnovi mesto naselitve trietni¢ne skupine Grevtungov, Hunov in Alanov zanesljiveje
opredelili.

Edini avtor, ki navaja Panonijo kot s pogodbo doloc¢eno naselitveno podrocje, je Zosim
(4.34.2-3). Vendar se njegov podatek povsem gotovo nanasa tako na Fritigernove Tervinge,
kakor na Alatejeve in Safraksove Grevtunge, Hune in Alane, ki naj bi jim bila vrhu vsega
naselitev na omenjeno podrocje dovoljena, $e preden so ozemlje ob oditnem neupostevanju
dogovora napadli.

Da naj bi premirje leta 382 podpisali tako Tervingi kakor Grevtungi, zadevalo pa naj bi tudi
Hune in Alane, domneva tudi Heather; gl. Heather, Goths and Romans, 157.

Domnevo, da je bil Ataulf z Alarihom Ze pred letom 408 tesno povezan, z utemeljenimi argu-
menti podrobneje razlaga Heather; gl. Heather, Goths and Romans, 343-44.

Da so se Goti po sklenitvi sporazuma leta 382 naselili na podro¢ju Trakije, porocata Temistij
(Or. 16.209¢-210a; 211a-b; 211d-212a) in Jordanes (Get. 25.133). Najverjetneje moramo tako
razumeti tudi Zosimov podatek, o Teodozijevi naselitvi Atanarihovih Gotov na ozemlje ob
reki Donavi (4.34.5), ¢eprav bi v tem primeru obstajala teoreticna moznost, da bi bili Goti
naseljeni tudi na podro¢ju Vzhodnega Ilirika, ki je bil leta 381, ko naj bi, kakor bi lahko razu-
meli Zosima, do dogovora med Teodozijem in Atanarihovimi Goti prislo, $e vedno priklju-
¢en k Teodozijevemu delu cesarstva. Da so Goti naseljevali podrocje Trakije, bi morda lahko
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Makedonije,® kjer bi se po navedbah ohranjenih virov lahko naselili Goti, potem ko
so leta 382 z rimsko stranjo kon¢no sklenili premirje.*

4. JE PRI SKLENITVI PREMIRJA LETA 382 SODELOVAL TUDI GRACIJAN?

Ker razen za trasko naselitveno podrocje za druga mozna podrodja naselitve
nimamo povsem trdnih dokazov, bi bil ob pretresanju moznosti, ali so se Goti v
skladu s pogodbo iz leta 382 naselili samo na Teodozijevem delu cesarstva ali pa
so deloma poselili tudi sosednja podroc¢ja Gracijanovega in Valentinijanovega (II.)
dela, pomemben podatek, kak$na je bila vloga, ki jo je pri sklepanju dogovora tega
leta imel Gracijan. Ceprav ohranjeni viri nikjer ne omenjajo, da bi Gracijan in nje-
govi ljudje pri tem kakorkoli aktivno sodelovali, njihovega deleza samo na osnovi
molka vseeno nikakor ne bi mogli povsem izkljuciti. Zato si najprej poglejmo, kako
o sklenitvi rimskega dogovora z Goti v svojem 16. govoru poroc¢a Temistij, ki nam o
obravnavani tematiki prinasa najve¢ podatkov:

Odlomek 8:

Tavtnv ebpiokwv 6 cogwtatog Pacthedg uovny nepleineobat SHvapy Popaiorg
dtpwTov kai AvéreyKTOV DO T@V PapBapwy, kal yvwokwy 6TL Sowmep &v peilova
481kNowot, TOoOVTW HAANOV &V €YVWKAOLY £AVTOIG GLVOLOOUEVOY, EyVe BeATiova
elvat Ty mi TOIG UAPTNHEVOLG CUYYVOUNY TG dxpL TOV ¢0XATWV QLAOVEIKiaG.
Kal {Nt@v 80TIg adTd TPOG TNV VIKNY TadTNV SLaKOVACETAL Kal ¢POVIOEL VIKOV

potrjeval tudi podatek, ki ga prinasa Filostorgij (12.2), ko poroca, da je Alarih pred svojim
vpadom na podroc¢je Makedonije, Tesalije in Ahaje svojo vojsko zbral v zgornjih predelih
Trakije.
Podroc¢ji Obrezne Dakije in Makedonije sta na tem mestu navedeni le pogojno, saj iz virov ni
jasno razvidno, ali gre za podrodji, ki so ju Goti po letu 382 v resnici naselili. Jordanes (Get.
25.133) namrec poroca, da so se pripadniki Fritigernove ter Alatejeve in Safraksove skupine po
dogovoru s cesarjem Valensom naselili na podro¢ju Obrezne Dakije, Mezije in Trakije, vendar
iz ohranjenih virov ni razvidno, ali je bil dogovor v taks$ni obliki leta 382 ponovno potrjen. Prav
tako ostaja nejasno, ali so pripadniki obeh skupin leta 382 naselili podro¢je Makedonije. Mesto
v Temistijevem 34. govoru (Or. 34.24) je nejasno, saj na njegovi osnovi ne moremo zanesljivo
razbrati, ali so v njem navedeni Tracani in Makedonci omenjeni zato, ker so jih gotski napadi
najbolj prizadeli ali zato, ker so Goti zdaj pri njih doma in lahko zato od blizu opazujejo, kaj se
z njimi dogaja.
¢ O podrodju, ki so ga Goti s sklenitvijo pogodbe leta 382 poselili, gl. tudi Hoffmann, Das
spatromische Bewegungsheer, I, 465, ki kot naselitveno obmocje navaja Trakijo, zlasti podrocje
province Druge Mezije; Heather, Goths and Romans, 159, navaja vse moznosti, ki jih sporocajo
viri; Gutmann, Studien, 211, domneva, da so se Goti naselili na podro¢ju diecez Dakija in
Trakija; Liebeschuetz, Barbarians and Bishops, 29, kot gotsko naselitveno podrocje predstavlja
Trakijo in Makedonijo; Wolfram, Die Goten, 140, postavlja Gote na podrocje province Druge
Mezije in v severovzhodni del Obrezne Dakije.
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Kai ehvoiq, ovk édendn xpovov pog ebpeaty Tod pdhiota Emtndeiov, AAN dv fidet
TEAAL TOV OTPATN YDV T& AdTA PPOVODVTA ADT Kai T& avTd EnAwkdTa, TIPOXELPI-
letat todTov émi Thv melpav tadTny dpeAAnti ... (Temistij, Or. 16.208a-208b)

Ker je najpametnejsi kralj videl, da je to edina mo¢, ki je Rimljanom neposko-
dovana in nedotaknjena s strani barbarov Se ostala, in ker je spoznal, da, kolikor
vedja bo skoda, ki jo povzrocajo, toliko trdnejse bo njihovo prepricanje, da jim pri-
nasa korist, je presodil, da je bolje odpustiti tem, ki so narobe ravnali, kakor pustiti,
da se boj do konca razbesni. In ko je premisljeval, kdo bi mu v prizadevanjih za
dosego te zmage lahko pomagal ter s svojim razumom in dobrohotnostjo dosegel
zmagoviti izid, ni potreboval veliko ¢asa, preden je nasel najbolj primernega moza,
pac pa je brez obotavljanja za to nalogo® izbral njega,® o katerem je Ze dolgo vedel,
da je med vojskovodji z njim enakih misli in enakih Zelja.

Odlomek 9:

Kai avtika anfjet teBappnrag, ov @alayyog nef@v émopévng, ovd’ inmikdv Adoxwv
TOPATEUTOVTOY, 008E TéEVTE DIMOOTPATNYOUG EQPEAKOUEVOG, AANA pHOVOV TOIG
Baodéwg mapayyépact me@paypévog, kol TOUTOLG TIPOTIOUTION, XPWHEVOG Kal
TAPATIOUTOLG. 0VKODV 00OE €8énoeV adT® XpOVoL TPOG TADTNV TNV VIKNY, dAAL
QavevTL Hovov kal tpodeifavtt TV ToD TMépyavTog evpéVeLay DTEKVTITE eV eV
1 Bpacvtng ZkvBdv, éEexonteto 8¢ 1) TOApA, ovveaTéAeTo 8¢ 6 Bupog, ¢§émi-
nte 8¢ O 0idnpog ékovTi Taiv xepoly, eimovto 8¢ dyovtt mpog Pacthéa kabamep év
TouTf} kal mavnyvpet aioxvvouevol THv yijy, €ig fiv mpoTepov émapwvnoay, kai
PELSOHEVOL TV AEWPAVWY WG LEpDY, HOVAG ETILPEPOUEVOL TAG paxalpag, &G EpeAlov
Baothel mpoooicety avl’ iketnpiag ta 6¢ d&AAa yupvol kai eipnvikoi, fTTnpévot
Talg yvopatg, ovxi toig owpaot. (Temistij, Or. 16.208d-209b)

Poln zaupanja je takoj odsel na pot.”” Ob sebi ni imel niti oddelka pescev niti
spremstva konjeniskih enot in tudi petih nizjih ¢astnikov si ni vzel s seboj, marve¢
so ga varovali le napotki kralja, ki so mu sluzili kot sopotniki in spremljevalci. Za
to zmago tudi ni potreboval nobenega ¢asa,*® ampak je bilo dovolj, da je prisel in
predstavil dobrohotnost tega, ki ga je poslal, in Ze se je uklanjala osabnost Skitov,

Z nalogo je misljena sklenitev premirja.

Miéljen je Saturnin.
Miéljen je Saturnin.

Temistij s svojim pisanjem ustvarja vtis, da so bila pogajanja hitro zaklju¢ena oziroma jih sploh
ni bilo, saj naj bi Goti takoj pristali na rimske pogoje. Vendar pa ¢as, ki je potekel od Atana-
rihovega sprejema januarja 381 do podpisa premirja oktobra 382, jasno kaze, da temu ni bilo

tako.
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topela je predrznost in popusc¢al pogum, oroZje pa je samo od sebe padalo iz rok.
Ko jih je peljal h kralju, so mu sledili, kot bi bili v slovesnem sprevodu in bi slavili
praznik, v poniznosti pred zemljo, ki so jo prej v pijani nasilnosti teptali, in v spo-
$tovanju do ostankov umrlih, ki se jih kot svetih niso dotikali. Pri sebi so imeli le
noze, da bi jih namesto daru pomoci prosecih izro¢ili kralju. Sicer so bili neoboro-
Zeni in miroljubni, saj jih je premagala mo¢ razuma in ne fizi¢na sila.

Odlomek 10:

0 8¢ ToD 0Vpavobev Opeéwg boenTng kai BepanevTig, 0 Tfj 6e0000TW XPWHEVOG
HOVOIKT], AOYOLG ETaywyoig Kai YAUKIOV HEANITOG PEOVGLY, 0l0LG E0TAAN Ttapd TOD
TEUYAVTOG E0KEVAGUEVOG, TOVTOLG EMdS WYV, TOVTOLG KNADYV, TOVTOLG TTAPALVDY, TAG
ayafag vmoTiBeiq VEp TOV HEANOVTWOVY EATISAG, dgatpodpevog TR €@ oig 1di-
Knoav vroyiag, mpoceiwv domep BaAlov TNV Pacihéws phavBpwmiav, fye Ta-
0oVG Kai XetponBelg, povovov Ta xeipe meplayaymy eig Tovmiow: HoTe ApLoPnTi-
otpov etval mdTepOV katemohéunoe Tovg avBpwmovg fj kabwpilnoe. (Temistij, Or.
16.209d-210a)

On® pa, razlagalec in ¢astilec nebeskega Orfeja, ki ga je kot izvajalca od Boga dane
glasbe odpravil na pot oni, ki ga je poslal,” je, opremljen z mamljivimi in slajse kot
med tekoc¢imi besedami, z njimi osvajal, z njimi omamljal in z njimi prigovarjal,
vzbujal dobro upanje na prihodnost, blazil nezaupanje do teh, ki so jim prizadejali
krivico, kot olj¢no vejico drzal pred njimi kraljevo ¢lovekoljubje, jih vodil krotke
in poslusne in le malo je manjkalo, da jim ni za hrbet zvil njihovih rok. Tako ni
bilo povsem jasno, ali je ljudi premagal v boju ali jih osvojil z besedo.

Odlomek 11:

HaKAPLOTOG HEV TAG eig TOODTOV PIAOTIHIAG, HakaploTog 68 TOV Tapd TOLOVTOV
XaploTnpiwy, kai unde anetkdtws. ov yap Tnpiddtnv nuiv éknAnoev ovde Appéviov
4vBpwmov edKkaATAYDVIOTOV Kal EDAAWTOV Kal TPOoETL Ye €k TOV Ekeivy BapPapwy,
oig év €0et puév 10 ¢oykovobat, &v €0el 8¢ 10 vmomTevELY, Sovheia 8¢ EAevBepiag
oV oAV Steviivoxev, AAN oig ¢k maidwv cuvTpEéPeTal povipa dkAvES, Kal oig
TO UKpOV DTTOKDYAL XAAETWTEPOV TOD TeBVAVaL. ToVTWV EwpdpeV TOG Eapxoug
Kal Kopu@aiovg ov pakiov mapaywpodvrtag oLV eipwveig, AAAL TOD o1drpov kai

TV Elp@v E§loTapévoug, olg péxpt Tiig Nuépag Ekeivng EkpaTtovy, kai Tolg yovaoty

% Miéljen je Saturnin.
0 Miéljen je cesar Teodozij.
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gupuopévoug Tod Pacidéwg paAAov, fj pty Ty BTy pnoivOunpog toig yovaotv
¢uedvat Toig Tod Aldg ... (Temistij, Or. 16.210b-210c)

Blazen™ je zaradi svojega prizadevanja zanj,”* blazen zaradi zahvale, ki jo bo od
njega prejel; in prav gotovo ne neupraviceno. Ni bil namre¢ Tiridat,” ki ga je o¢aral
za nas, niti kar kaksen Armenec, ki ga je mogoce z lahkoto premagati in si ga
podrediti, ker je iz vrst barbarov tistega podroc¢ja, v katerih naravi je tako osabno
napihovanje kakor sumnicava nezaupljivost, suzenjstvo pa se ne razlikuje prav
dosti od svobode, temvec¢ je ocaral te, ki jih Ze od mladih nog vzgajajo v neupo-
gljivem duhu in jim je najbolj ohlapna oblika podrejenosti strasnejsa kakor smrt.
Nismo videli njihovih voditeljev in poglavarjev, kako z neodkritimi nameni izro-
¢ajo raztrgano zastavo, ampak kako odlagajo oroZje in mece, s katerimi so vse do
tistega dne gospodovali, ter se tesneje privijajo h kraljevim kolenom, kot je, kakor
pripoveduje Homer, Tetis neko¢ objela Zevsova kolena.

Odlomek 12:

AANX 180V 10 €x0loTOoV Svopa Zkv0at mwg VOV dyannTov, TG VOV KEXAPLOUEVOY,
TOG VOV TPOGTYOPOV. GUUTAVIYLPIovaty UiV TNV ToD 6TpaTnyod Taviyvpty, ¢’
00 ka\@g TolodVTEG EdNwaoay, kal cuveoptalovat & kad Eavtdv émvikia. i 8¢
) poppLlot TavTeA®S doAwAacty, ov xpi Svoxepaivetv- Aoyov yap kai Qiav-
Bpwriag ai vikat TotadTat, ovk dvelelv, AAAd Pektiovg motfjoat Tovg AeAvTnKoOTAG.
£€0Tw yap 6Tt kal TO dvelelv v &v paoTtwvn kal Spacal mavta OTAPEEV &v MUy,
avtimadeiv 8¢ und’ oTIovV, Kaitol ye ék T@V mMOANAKIG oLpPePnKrdOTWY 0 TadTA
v dxorovBa kai eikota, AAX, bmep elnov, €0Tw kai TodTo KeloBat fuiv én’ ¢§ov-
oiag. mOTEpov 0OV PEATIOV VekpDV éumAfioal THV Opdkny fj yewpydv; Kai TdQwv
anodeital peothv fj avBpwmnwv; kai Padiferv 8 aypiag fj 8¢ eipyaopévng kai apid-
LETY TOVG TTEPOVELPEVOVG T} TOVG dpodvTag; Kai peTotkilery, el TOxoL, Opvyag kai
BiBuvoig fj ouvorkilety obg kexetpwpeda; dkovw mapd TV ékelbev d@kvovpévwy
411 petamotodol tov oidnpov €k TV §lpdv kal TOV Bwpdkwv gig SikéAlag vov
Kai Spemavag, kal TOV Apnv noppwbev donaldpevor mpooevyovtar Afuntpt kol
Awovbow. (Temistij, Or. 16.210d-211b)

Pa poglejte, kako priljubljeno je zdaj najbolj osovrazeno ime Skiti, kako je dobro-
doslo in kako toplo sprejeto. Skupaj z nami slavijo praznik vojskovodje,” ki jih je

Miéljen je Saturnin.

Migljen je cesar Teodozij.

Tiridat, brat partskega kralja, je bil armenski kralj. Leta 66 se je odpravil na dolgo, ve¢ mesecev

trajajoCe potovanje v Rim, da ga je tam cesar Neron okronal z diademom.

Miéljen je Saturnin, ki ga je Teodozij zaradi zaslug za sklenitev premirja nagradil z mestom
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na njihovo sreco premagal, in sodelujejo pri praznovanju zmage nad njimi samimi.
Cetudi niso bili s korenino vred povsem uniceni, se ni treba pritoZevati. Taksne so
namre¢ zmage razuma in ¢love¢nosti: ne uniciti, temve¢ poboljsati te, ki so pov-
zroc¢ili trpljenje. Le predstavljajmo si, da bi bilo njihovo uni¢enje enostavna stvar
in bi nam bilo to mogoce izpeljati, ne da bi pri tem trpeli kakr$nekoli posledice.
Vendar pa je na osnovi $tevilnih preteklih dogodkov jasno, da to ni bilo primerno
niti mogoce. Zato pa si, kakor sem rekel, predstavljajmo, da bi bilo to v nasi mo¢i.”
Kaj bi bilo tedaj bolje: napolniti Trakijo s trupli umrlih ali s kmeti? Jo izpolniti z
grobovi ali z ljudmi? Hoditi skozi divjino ali po obdelani deZeli? Prestevati ubite
ali te, ki obdelujejo zemljo? Poseliti dezelo na primer s Frigijci in Bitinijci ali Ziveti
skupaj s tistimi, ki smo si jih podvrgli? Od ljudi, ki prihajajo od tam, slisim, da
zdaj Zelezo mecev in oklepov predelujejo v motike in srpe, molijo pa k Demetri in

Dionizu, ¢eprav je bil neko¢ Ares tisti, ki so ga ¢astili.

Glede na namen obravnavanega Temistijevega govora,” da v svet ponese slavo
obeh slavljencev, cesarja Teodozija in poveljnika Saturnina, seveda ne preseneca, ce
je avtor Saturninu kot novemu konzulu, ki je v svoji novi sluzbi ravno stopil pred o¢i
javnosti, takoj za cesarjem Teodozijem namenil najvecji delez slave. Zaradi taksne
narave govora sta Teodozij in Saturnin v njem predstavljena kot najpomembnejsa in
hkrati skorajda edina tvorca leta 382 podpisanega mirovnega sporazuma. Z imenom
se v celotnem govoru ob omenjenih mozeh kot sodelavec pri sklenitvi premirja
na rimski strani ne omenja prav nih¢e ve¢ in le na osnovi v govoru izrecene napo-
vedi, da je konzul za prihodnje leto (384) zaradi Saturninovega tedanjega imeno-
vanja Ze znan,”’ lahko sklepamo, da je bil Rihomer’, konzul naslednjega leta (384),
s Castjo nagrajen zaradi enakih zaslug, ki so leto pred tem castno sluzbo prinesle
ze Saturninu. Ob skopih podatkih, ki jih o skupini moz, odgovorni za pripravo in
izvedbo mirovnih dogovorov v Temistijevem govoru dobimo, pa ni povsem nepo-
membno, da Temistij precej podrobno navaja tiste, ki pri sklenitvi dogovora niso
bili zraven. Bilo naj namre¢ ne bi niti enega oddelka pescev niti spremstva konjeni-
$kih enot in tudi ne petih nizjih ¢astnikov.”” Ceprav se podatek navezuje na predho-
dno Temistijevo vzporejanje Saturnina s Patroklom iz Homerjeve Iliade,* bi morda

konzula.

7> Zapisano povsem nedvoumno dokazuje, da Rimljani Gotov z vojasko silo niso mogli prema-
gati; gl. tudi Heatherjev in Moncurjev komentar k navedenemu mestu v Heather in Moncur,
Politics, Philosophy, 262.

s Govor nosi naslov Zahvala cesarju za mir in za konzulat vojskovodje Saturnina.

7 Them., Or. 16.201b.

% Jones et al., Prosopography, 765-66, Flavius Richomeres.

? Them., Or. 16.208d.

8 Tako naj bi Patrokla, ko se je v Ahilovi opravi odpravil v boj zoper Trojance, spremljalo pet
Ahilovih ¢astnikov in njihove vojaske enote. O navedenem vzporejanju gl. tudi Heather in
Moncur, Politics, Philosophy, 277, op. 239 in 240.
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vendarle lahko sluzil kot dokaz za domnevo, da Saturnin in Rihomer pri opravlja-
nju svojega poslanstva s seboj v resnici nista imela veliko spremljevalcev. Tedaj pa
malostevilnost Saturninovega spremstva najverjetneje ne bi pomenila, da Saturnin
zaradi dovr$enosti navodil, ki jih je od cesarja dobil, za izpolnitev svoje naloge ni
potreboval pomo¢nikov,® temve¢ predvsem to, da Rimljani mirovnega sporazuma
niso izsilili z vojasko silo, ampak s pogajanji, pri ¢emer demonstrativni prikaz sile
ne bi bil zgolj neprimeren, marve¢ verjetno predvsem docela nedopusten. A zakaj
bi se zdelo Temistiju potrebno, da v govoru prav nestevilnost mirovnega poslanstva
posebej izpostavi, saj bi bila Saturninova vloga imenitnejsa in polozaj rimske straniv
pogajanjih trdnejsi, Ce bi Saturnina kot predstavnika zmagovite strani pri sklepanju
premirja spremljala s spremstvom vojske okrepljena $tevilna delegacija, ki ne bi nare-
dila mo¢nega vtisa le na nasprotno, gotsko stran, ampak tudi na same Rimljane? Zdi
se, da je Temistij poskusal olep$ati pomanjkljivost, za katero je domneval, da v o¢eh
vsaj dela predvidenih poslusalcev ne uziva primernega ob¢udovanja. Bi bilo torej
mogoce, da sklenitev mirovnega sporazuma, kljub temu, da sta se obe strani nanj,
kot kaze, zelo dolgo pripravljali, med Teodozijevimi ljudmi $e vedno ni imela dovolj
vplivnih pristasev?® Temistij si namre¢ skozi celoten 16. govor prizadeva poslusalce
prepricati, da Teodozij in Saturnin bolj$ega dogovora z Goti ne bi mogla podpisati.*®
A kljub o¢itni avtorjevi zelji, da bi dogovor priblizal nenaklonjenemu mnenju moc¢ne
vecine, v govoru nikjer niti med vrsticami ne zasledimo, da bi Temistij odgovornost,
ki sta jo nosila oba slavljenca, cesar Teodozij in Saturnin, vsaj deloma poskusal pre-
valiti $e na koga drugega. Mar ne bi bilo zelo verjetno, da bi Temistij, ¢e bi bilo na
Gracijana in njegove ljudi mogoce prevaliti vsaj del neljubega bremena, priloznost
izkoristil in jasno povedal, da za nezazeleno premirje ni kriv samo Teodozij, marve¢
tudi Gracijan? Vendar o morebitni udelezbi Gracijana in njegovih ljudi pri sklepanju
obravnavanega mirovnega sporazuma v Temistijevem $estnajstem govoru ne zasle-
dimo niti besede.

Enako kot Temistij o udelezbi Zahoda pri sklenitvi premirja molcijo tudi drugi
avtorji, ki v svojih delih takratno vojno z Goti in njen razplet obravnavajo ali vsaj na
kratko omenjajo.®*

8 Them., Or. 16.208d; gl. tudi zgoraj, Odlomek 9.

8 Da se med Teodozijevimi ljudmi mnogi tudi po sklenitvi miru 3. oktobra 382 §e vedno niso
strinjali s Teodozijevo odlocitvijo, da z mirovnim dogovorom in ne z unicujoco bitko zakljuci
dolgotrajno vojno, bi lahko sklepali tudi na osnovi pri Temistiju navedenega razloga, da
naj bi Teodozij za zahtevno nalogo mirovnega pogajalca z Goti izbral Saturnina zato, ker je
vedel, da je med vojskovodji z njim enakih misli in enakih Zelja (Them., Or. 16.208b; gl. tudi
zgoraj, Odlomek 8). Ce pa je bila enakost misli eden od kriterijev Teodozijevega izbora, smo
lahko prepricani, da velik del ostalih, ki bi glede na svoje sicer$nje odlike prav tako lahko bili
izbrani, Teodozijeve mirovne politike ni odobraval in zato pri mirovnih pogajanjih ni mogel
sodelovati.

To dokazujejo prav vsi v ¢lanku predstavljeni odlomki Temistijevega 16. govora; gl. zgoraj,
Odlomki 2, 8-12.

8 Cons. Constantinop. a. 382.2 (gl. zgoraj, Odlomek 1); Tord., Get. 28.145 (gl. zgoraj, Odlomek 6);
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Odlomek 13:

Itaque Theodosius adflictam rempublicam ira Dei reparandam credidit misericor-
dia Dei; omnem fiduciam sui ad opem Christi conferens maximas illas Scythicas
gentes formidatasque cunctis maioribus, Alexandro quoque illi Magno, sicut
Pompeius Corneliusque testati sunt, evitatas, nunc autem extincto Romano exer-
citu Romanis equis armisque instructissimas, hoc est Alanos Hunos et Gothos,
incunctanter adgressus magnis multisque proeliis vicit. Urbem Constantinopolim
victor intravit et ne parvam ipsam Romani exercitus manum adsidue bellando
detereret, foedus cum Athanarico Gothorum rege percussit. Athanaricus autem
continuo ut Constantinopolim venit, diem obiit. Universae Gothorum gentes rege
defuncto aspicientes virtutem benignitatemque Theodosii Romano sese imperio
dediderunt. (Pavel Orozij 7.34.5-7)

Tako je Teodozij verjel, da se mora drzava, ki jo je zadela jeza Boga, obnoviti z
usmiljenjem Boga. S trdnim zaupanjem v Kristusovo pomo¢ je mogo¢no ljudstvo
Skitov, ki je vsem prej$njim rodovom vlivalo strah in se mu je izognil celo sam
Aleksander Veliki, kakor porocata Pompej*® in Kornelij*, zdaj pa se je po porazu
rimske vojske®” dodobra oskrbelo z rimskimi konji in orozjem, brez obotavljanja
napadel in jih, to je Alane, Hune in Gote, v §tevilnih velikih bitkah premagal. Kot
zmagovalec je stopil v mesto Konstantinopel in z namenom, da ne bi z neneh-
nim vojskovanjem povsem iz¢rpal majhne enote rimskih vojakov, z gotskim kra-
ljem Atanarihom sklenil dogovor. Vendar je Atanarih takoj zatem, ko je prisel v
Konstantinopel, umrl. Po kraljevi smrti se je celotno ljudstvo Gotov, ker je videlo

Teodozijevo mo¢ in dobrotljivost, predalo rimski oblasti.

Odlomek 14:

Eodem anno universa gens Gothorum Athanarico rege suo defuncto Romano sese
imperio dedit mense Octobrio. (Marcelin Komes, Kronika a. 382.2)

Istega leta se je celotno ljudstvo Gotov po smrti svojega kralja Atanariha v mesecu
oktobru predalo rimskemu cesarstvu.

Zosim (4.34.5) sklenitve dogovora leta 382 ne omenja in Teodozijev dogovor z Atanarihovimi
Goti predstavlja kot zakljucek takratnih sovraznosti med Goti in Rimljani.

% Pompej Trog, rimski zgodovinar galskega rodu iz ¢asa cesarja Avgusta.

8 Kornelij Nepot (ok. 100 pr. Kr.—po 28 pr. Kr.) je bil rimski zgodovinar in biograf.

% Miéljen je poraz rimske vojske v bitki pri Adrianoplu.

64



88

89

90

Alenka Cedilnik: Sklenitev rimsko-gotske mirovne pogodbe leta 382

Odlomek 15:

Dicamne ego receptos servitum Gothos castris tuis militem, terrris sufficere cul-
torem? (Pakat 2 [12].22.3)

Naj jaz govorim, da so Goti, potem ko so bili podvrzeni, priskrbeli vojake za tvoje
tabore in obdelovalce za naso zemljo?*

Odlomek 16:

AeyeéaBw 81 T kad tept 00D ToL0DTOV, A WG 6 e cot kai §6&a mAeiwv évtedbev
fj Tapd T@V €v dmAolg katwpBwuévwy, & oe Seomotny kai XkvOdv émoinoe SovAwv
ebvowv. (Libanij, Or. 19.16)

Naj se torej tudi o tebi® govori nekaj takega,” e zlasti, ker si bo§ na osnovi tega
pridobil vecjo slavo, kot bi ti jo lahko prinesle z orozjem izbojevane zmage, ki so iz
tebe naredile gospodarja nad Skiti in iz njih naklonjene podloznike.

Odlomek 17:

Kat to vov 81 todTo, Tap’ fudg ov molepnoeiovteg NABov, AN ikeTeDOOVTEG,
¢neldn maky dviotavro- palakwtépolg 8¢ EvTvxovTeg, ov Toig 6mholg Popaiwy,
A& toi fiBeoty, domep lowg €det TPOG ikéTag, YEVog apabig T eikog anedidov,
Kai €é0pacvveto, kai Nyvwpdvel TNV edepyeciav, HTIEP o0 Tatpl TQ 0@ Sikag &
avTovg WTALoUEVYW S180VTES, adBig noav oikTpol kal ikétat oOv yvvai§iv ékadilov:
0 8¢ T® MOAépw VIKQOV éNéw Tapd TAEIOTOV NTTATO, Kai avioTn TAG ikeTeiag, kai
ovppdyovg Emoiel, kai moltteiag NEiov, kal petedidov yep@v, kal yiig Tt édacato
101G Takapvaiots Pwpdikfg, avip T@ peyald@povt kal yevvaiw ¢ hoewg €mi TO
npdov xpnodpevog. (Sinezij, De regno 21)

Tako tudi sedaj k nam niso prisli z namenom, da bi se vojskovali, ampak so prosili
varstva, ker so bili znova pregnani. Ko pa so bili na strani Rimljanov bolj delezni
blagohotnosti njihovih nravi kakor orozja, kot se do prosecih verjetno tudi spo-
dobi, je neuko ljudstvo to, kar je pravi¢no, zavrnilo, postalo predrzno in s prezirom

Pakat se z vpraSanjem obraca na cesarja Teodozija.
Libanij se z Zeljo obraca na cesarja Teodozija, ki mu je njegov 19. govor, naslovljen Cesarju

Teodoziju o vstaji, tudi namenjen.

Pred tem navaja Libanij primere, ko so v primerih uporov ali sodelovanja s sovraznikom obla-

sti s krivimi usmiljeno ravnale.
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zapravilo izkazano dobroto. Za to so tvojemu ocetu”, ki jih je z vojsko napadel,
placali kazen, bili znova pomilovanja vredni in skupaj z Zenami ponovno prosili
varstva. Ker ga je, zmagovalca v boju, usmiljenje povsem premagalo, je uslisal pros-
njo, jih naredil za zaveznike, jih pocastil z drzavljanstvom, jim dovolil prevzem
¢astnih sluzb in nasilnezem razdelil nekaj rimske zemlje. Tako je moz z blagim

ravnanjem izkazal sr¢nost in plemenitost svojega znacaja.

Odlomek 18:

Kal TOAAG pev Tog TavTn @knpévoug detvd Edpacav, pnetd 8¢ §6vtog Pacthéwg
QKNoavTo €6 T& €mi Opdkng Xwpia, kai T& pév Euvepdyovv Popaiols, Tag e cLvTd-
Eelg Womep ol dANoL oTpati@Tal TPoG Pacthéws kopiopevol &va mav €Tog Kai got-
Sepdtot ¢mukAnOévrec (Prokopij, Zgodovina vojn 8 [Goth. 4] 5.13)

Najprej so tamkaj zive¢im ljudem prizadejali veliko hudega,’® nato pa so se s cesar-
jevim dovoljenjem naselili na podro¢ju Trakije. Postali so zavezniki Rimljanov,
tako kot drugi vojaki od cesarja vsako leto prejemali placilo in se imenovali
federati.

Bi lahko na osnovi dejstva, da se Gracijan in njegovi ljudje pri sklepanju leta

382 sklenjenega premirja v nobenem od ohranjenih virov®® ne omenjajo in da je v
njih povsem nedvoumno kot s pogodbo dolo¢eno naselitveno podrocje Gotov nave-
deno le ozemlje Trakije, domnevali, da odsotnost Gracijana in njegovih ljudi ni le
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Misljen je cesar Teodozij, saj se Sinezij v odlomku obraca na njegovega sina Arkadijo.

Odlomek predstavlja nadaljevanje kratkega Prokopijevega opisa dogajanja, ki je privedlo do
prihoda Gotov pod Alavivovim in Fritigernovim vodstvom na podrocje rimskega cesarstva.
Seveda bi bila lahko, kakor domnevata Heather in Moncur, v primeru, ¢e bi se tudi z Graci-
janovega dvora ohranil panegirik, kakr$en nam je pri razkrivanju Teodozijeve vloge v obrav-
navanih dogodkih na voljo v obliki Temistijevega 16. govora, nasa predstava o delezu obeh
cesarjev v mirovnih dogovorih leta 382 precej drugac¢na od te, ki jo danes na osnovi ohranjenih
virov imamo; gl. Heather in Moncur, Politics, Philosophy, 259. Vendar pa pri presojanju sto-
pnje objektivnosti nasega poznavanja takratnega dogajanja morda vendarle ni povsem nepo-
membno, da avtorji ohranjenih besedil niso vsi z Vzhoda (Orozij, ki je bil doma iz Hispanije,
je svojo Zgodovino proti poganom napisal v mestu Hippo Regius v Afriki) in tudi Teodoziju
samemu (Zosim) ali zgolj njegovemu ravnanju z Goti niso vsi naklonjeni (Sinezij v spisu De
regno opozarja na dolgoro¢ne nevarnosti Teodozijevih pogojev sprejema Gotov na ozemlje
rimskega imperija leta 382; gl. Heather, »Anti-Scythian Tirade,« 154). Kaj ne bi mogli ob tem
upraviceno domnevati, da bi vsaj Sinezij, ki je navedeni spis namenil Teodozijevemu sinu
Arkadiju, del krivde za razmere, pred katerimi svari tedanjega vzhodnega cesarja, ¢e bi vedel
za Gracijanovo sodelovanje pri zaklju¢nih mirovnih pogajanjih, prenesel tudi na Teodzijevega
sovladarja in tako omilil kritiko odlo¢itev, ki jih je glede reSevanja gotskega vprasanja takrat
sprejel oce trenutnega vzhodnega cesarja? O Sinezijevi kritiki cesarske politike do sprejetih
Gotov gl. podrobneje Heather, »Anti-Scythian Tirade,« 152-72.
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posledica nevednosti ali namernega prikrivanja avtorjev ohranjenih besedil, marve¢
predstavniki zahodnega dela cesarstva pri sklepnem dejanju gotske vojne v resnici
niso bili navzoci in je breme sprejema v vojni nepremaganega sovraznika v celoti
prevzel le cesarju Teodoziju zaupani del? Ve¢ kot leto in pol pred tem je tudi dogo-
vor z Atanarihom in njegovimi Goti sklenil le Teodozij, medtem ko Gracijan tudi
takrat neposredno ni sodeloval, ¢eprav Teodozijevemu ravnanju, kot smo predvsem
na osnovi Temistijevega pisanja lahko skoraj povsem prepri¢ani, ni nasprotoval.”* Bi
na osnovi z Atanarihom sklenjenega dogovora lahko domnevali, da je bila kon¢na
resitev gotskega vprasanja vendarle Ze vse od Teodozijevega imenovanja zgolj naloga
vzhodnega cesarja, ki mu je Gracijan v primeru potrebe pomagal z vojsko in nasveti,
vendar sam, ¢e neposredni nevarnosti ni bil izpostavljen tudi zahodni del cesarstva, v
reSevanju konflikta osebno ni sodeloval?® Da bi si cesarja breme varovanja meja pred
vpadi lahko tako razdelila, bi lahko potrjevala tudi odlo¢itev o delitvi Ilirika, saj se
v primeru, e bi obe polovici cesarstva v vojni z Goti enakovredno sodelovali, deli-
tev ne bi zdela povsem smiselna. Vpad Alatejeve in Safraksove skupine na podrocje
Panonije domneve o tak$nem namenu delitve ne more spodbiti, pa¢ pa lahko njeno
pravilnost, kot se zdi, celo potrjuje. Na osnovi Amijanovega® in Zosimovega® pisa-
nja bi bilo namre¢ mogoce sklepati, da je bil napad omenjene skupine v veliki meri
nepri¢akovan in za neuspeh rimske strani v obrambi pred njim morda ni bila kriva
le Vitalijanova nesposobnost, temve¢ predvsem to, da nanj nih¢e ni bil pripravljen.®
Ker je rimska vojska, kot se zdi, do poletja leta 380 razmere v Panoniji v tolik§ni meri
obvladala, da je Gracijan Ze poleti Teodoziju lahko poslal nujno potrebne okrepitve, bi
si namrec tezko predstavljali, da je takratno ravnanje v Panoniji namesc¢enih oddelkov
rimske vojske usmerjalo povsem nesposobno vodstvo. Ce pa je bilo za zacetni vojaski
neuspeh bolj krivo presenecenje kot nesposobnost vojaskih poveljnikov, potem bi bili
lahko povsem prepricani, da Gracijan po Teodozijevem imenovanju z gotsko vojno ni
nameraval imeti kaj ve¢ kot najnujnejsih opravkov in je potem, ko so bili napadalci
Panonije odbiti in sta Bavto in Arbogast skupaj s Teodozijevo vojsko na podrocje

O vlogi, ki jo je Gracijan imel pri takratnem Teodozijevem ravnanju, gl. podrobneje mojo $e
neobjavljeno razpravo, Cedilnik, »Teodozijeva vojna.«

% Zaradi poteka gotske vojne se je Gracijan v obdobju od 379 do 382 veckrat zadrzeval na podro-
¢ju Ilirka ali v njegovem neposrednem zaledju v Akvileji, vendar njegova navzoc¢nost na tem
prostoru, Ceprav je bila prav gotovo tudi ali pa predvsem posledica vojskovanja z Goti, ne more
ovre¢i moznosti, da Gracijan v skladu s prvotno delitvijo zadolzZitev v tej vojni ni imel namena
aktivneje sodelovati. Zato je bila njegova kasnejsa udelezba posledica razmer, ki so nastale,
potem ko je Alatejeva in Safraksova trietni¢na skupina prodrla vse do Panonije, ¢esar ob Teo-
dozijevem imenovanju, kot se zdi, na rimski strani niso pri¢akovali. O navzocnosti cesarja
Gracijana na ilirskem podrocju in njegovem neposrednem zaledju v obravnavanem obdobju
gl. Seeck, Regesten der Kaiser, 250-60.

% Amm. 25.10.9.

7 Zos. 4.34.1.

% Ce drzi domneva, da je Alatejeva in Safraksova skupina Panonijo napadla z ozemlja onstran
Donave in ne z juzne strani prek Save, bi bilo presenecenje $e toliko bolj razumljivo.
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Trakije potisnila tudi preostale skupine gotskih voj$¢akov, sam od sebe ali morda tudi
zato, ker je bil Teodozij z njim vse manj pripravljen sodelovati, slednjemu prepustil, da
je sam do konca razresil tedaj ze docela obvladljivo gotsko vprasanje.”

5. SKLEP

Naj za sklep na kratko povzamemo. Po katastrofalnem porazu rimske vojske v bitki
pri Adrianoplu in potem, ko Gracijan s svojo domnevno mirovno pobudo leta 378
sovraznega divjanja Gotov, Hunov in Alanov ni mogel zaustaviti, je bilo ob imeno-
vanju Teodozija za novega cesarja v vzhodnem delu rimskega cesarstva predvideno,
da bo novi cesar v gotski vojni s prenovljeno vzhodno armado nosil glavno breme
in najvecjo odgovornost. V skladu z navedenim nacrtom je bil Ilirik, ki je bil dotlej
kot celota priklju¢en Zahodu, razdeljen na zahodni in vzhodni del. Vzhodni del z
diecezama Dakijo in Makedonijo je bil zaradi predvidevanja, da je vpadom Gotov
in pridruzenih jim Hunov in Alanov bolj izpostavljen, priklju¢en Teodozijevemu
Vzhodu, zahodni del pa je $e naprej ostal v okviru zahodnih upravnih struktur.
Domnevamo lahko, da ob uspe$nem delovanju Teodozijeve vojske napada nanj
niso ve¢ pri¢akovali, zato je bila predvidena naloga tamkaj$njih vojaskih enot, da ob
morebitnem napadu sovrazni prodor zaustavijo, zadolzitev, ki bi stopila v veljavo le,
¢e Teodozijeva vojska svojega osnovnega nacrta ne bi mogla uspesno izpeljati. Ker
je bilo leto 379 zaradi neorganiziranega delovanja sovraznih oddelkov za rimsko
stran uspes$no, je bil napad Alatejeve in Safraksove skupine na podro¢je Panonije
pomladi leta 380, $e zlasti, e je v resnici prihajal z vzhoda, presenecenje, s katerim
najverjetneje niso ve¢ zelo resno racunali. Istocasno so Fritigernovi Tervingi vpadli
na podroc¢je Makedonije in Tesalije, pri ¢emer je ze ob njihovem prvem spopadu z
rimsko stranjo postalo jasno, da nova Teodozijeva vojska $e ni kos izzivom resnega
spopada. Medtem so v Panoniji name$c¢eni oddelki rimske vojske kljub zacetnemu
presenecenju uspesno obvladali sovraznikov vpad in povsem mogoce bi bilo, da se
pred rimskimi enotami, ki jih je Gracijan na Teodozijevo prosnjo pod Bavtovim

* Glede domneve, da naj bi gotsko vprasanje, potem ko sta Bavto in Arbogast potisnila Gote s
podrog¢ja Ilirika na ozemlje Trakije, postalo le Teodozijev problem, gl. Heather in Moncur, Poli-
tics, Philosophy, 257. Da bi temu lahko bilo tako, bi bilo morda mogoce sklepati tudi na osnovi
Gracijanove prisotnosti na ogrozenem ilirskem podro¢ju in v njegovem neposrednem zaledju,
saj se je Gracijan v ¢asu vojne z Goti tudi po Teodozijevem imenovanju za cesarja tam pogosto
zadrzeval: v letu 379 je januar in februar prezivel v Sirmiju, medtem ko je v juliju dokazana
njegova navzoc¢nost v Akvileji, mesto je ponovno obiskal maja in junija naslednjega leta, ko je
bil avgusta ponovno tudi v Sirmiju, leta 381 je bil aprila, maja in decembra znova v Akvileji ter
je najverjetneje Se istega leta v juliju obiskal Viminacij, nato pa za leto 382 nimamo nobenih
trdnih dokazov, da bi se na podrocju $e kdaj zadrzeval; gl. Seeck, Regesten der Kaiser, 250-60.
Seeck kot leto Gracijanovega obiska v Viminaciju navaja leto 382. O bolj verjetni moZnosti, da je
do obiska prislo ze leto dni pred tem, gl. Heather in Moncur, Politics, Philosophy, 258, op. 173.
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in Arbogastovim vodstvom poslal na pomo¢ neuspesni vojski vzhodnega cesarja,
na podrocje Trakije niso umaknili le Fritigernovi Tervingi, ampak tudi Grevtungi,
Huni in Alani Alatejeve in Safraksove skupine.

Po letu 380 viri ne porocajo o novih vojaskih spopadih, prinasajo pa informacije o
diplomatskem reSevanju nastalih tezav. Januarja leta 381 je Teodozij v Konstantinoplu
sprejel Atanariha, nekdanjega voditelja vseh Tervingov, ki se je na rimsko stran zatekel,
ker so ga najverjetneje zaradi njegovega sodelovanja z Rimljani ob domnevni pomoci
Fritigernovih Tervingov ter pripadnikov Alatejeve in Safraksove trietni¢ne skupine iz
svojih vrst pregnali njegovi lastni ljudje. Dogovor z Atanarihom in njegovimi Tervingi
je v soglasju z Gracijanom sklenil cesar Teodozij. Tudi dogovor s preostalimi Tervingi
ter najverjetneje tudi z Grevtungi, Huni in Alani trietni¢ne skupine, ki je bil sklenjen
Sele dvajset mesecev kasneje, je po porocanju ohranjenih virov prav tako sklenil le
Teodzij, pri cemer je Gracijanovo vlogo v primerjavi s prvim dogovorom tezje dolo¢neje
opredeliti, saj Teodozij pomoci sovladarja leta 382 ni ve¢ potreboval, kar je pomembno
prispevalo k temu, da odnosi med obema vladarjema takrat niso bili ve¢ tako dobri, da
bi kakr$nokoli usklajeno sodelovanje med njima $e lahko upravi¢eno pric¢akovali. Ker
pa so bile vse pogodbe formalno sklenjene v imenu vseh trenutno vladajocih cesarjev,
na tem mestu morda sploh ni najpomembnejse, ali so bili Gracijanovi ljudje pri skleni-
tvi mirovnega sporazuma navzoci ali ne, ampak predvsem to, ali je Gracijan tudi tokrat
tako kot v prvem primeru v ozadju vseh dogodkov mirovna prizadevanja vsaj deloma
usmerjal s svojim pristankom.'® Tega pa na osnovi danes poznanih virov morda nikoli
ne bomo mogli z gotovostjo razbrati. Kajti tudi v primeru, ¢e predpostavimo, da je bila
le Trakija tisto podrocje, ki so ga v skladu s pogodbo leta 382 lahko naselili Goti, Huni
in Alani, ostaja nejasno, ali je bilo ozemlje izbrano zato, ker Zahod v skladu s prvotnim
dogovorom med cesarjema z Goti tudi po koncani vojni ni hotel imeti nepotrebnih
opravkov, ali zato, ker Teodozij zaradi odsotnosti predstavnikov Zahoda za naselitev
ni mogel ponuditi podrocja, ki mu takrat ni pripadal.’”"
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THE CONCLUSION OF THE ROMAN-GOTHIC PEACE TREATY IN 382
Summary

The view currently dominating the scholarship is that the peace treaty of 382, nego-
tiated by Emperor Theodosius, was probably signed only by the Therving group
governed by Fritigern, whereas the Greuthungi, Huns, and Alans of Alatheus and
Saphrax’ group, likewise engaged in a war against the Romans, had signed a separate
peace treaty with Emperor Gratian as early as 380 and settled in Pannonia accord-
ing to its provisions. While this view is accepted and supported by many experts,
the treaty signed in 382 still raises a number of unanswered questions. Except for
the date of the event and the fact that it ended a long-lasting war, the sparse extant
sources make it impossible to establish anything else with certainty, since it is unclear
who participated in negotiating the treaty or what precisely its terms were.

Seeking to call attention to the possibilities raised by the available sources but
so far left unexamined, the author indicates some possible interpretations, which,
however, can be proved with no more certainty than the prevailing view. Assuming
that they might be correct, the course of events which led to the peace treaty of 382
may be summarised as follows. After the crushing defeat suffered by the Roman
army in the Battle of Adrianople on August 9th, 378, Emperor Gratian attempted to
stem the hostile rampages of the Goths, Huns, and Alans by offering them a truce
in the same year. Since he was unsuccessful, the appointment of Theodosius as the
new Emperor in the eastern part of the Roman Empire implied that the latter, at the
head of a reorganised eastern army, would bear the main burden and responsibility
in the Gothic war. In keeping with this plan, Illyricum, previously annexed to the
West in its entirety, was divided into the western and eastern parts. The eastern part
with the dioceses of Dacia and Macedonia, perceived as more prone to invasions
by the Goths and their associates, the Huns and Alans, was annexed to Theodosius’
East, while the western part remained subject to the western administrative struc-
tures. If the campaigns of Theodosius’ army proved successful, the West was pre-
sumably no longer expected to come under attack, so the troops stationed there
were, in the unlikely event of an attack, meant to stop the enemy’s progress only
if Theodosius’ army should fail to carry out its basic plan. Since the year 379 was
marked by Roman successes, owing to the disorganised warfare of the enemy troops,
the attack of Alatheus and Saphrax’ group on Pannonia in the spring of 380 came as
a surprise, probably no longer seriously contemplated. The surprise may have been
still enhanced if the members of the triethnic group did not invade Pannonia from
the south, across the Sava River, as might have been expected from their sojourn
in Thrace, but first successfully attacked Athanaric, who was staying with his
Thervingi in the Carpathian area, and then invaded Pannonia from the east, across
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the Danube. At the same time Fritigern’s Thervingi invaded Macedonia and Thessaly,
where the very first clash with the Roman side revealed that Theodosius’ new army
was not yet equal to a serious conflict. Meanwhile, the Roman troops stationed in
Pannonia succeeded in checking the enemy’s incursion despite the initial surprise,
and it is quite possible that the Roman troops under the command of Bauto and
Arbogast, sent by Gratian at Theodosius’ request to relieve the Eastern Emperor’s
unsuccessful army, drove out into Thrace not only Fritigern’s Thervingi but also the
Greuthungi, Huns, and Alans of Alatheus and Saphrax’ group. In this case Gratian
would have needed no peace treaty with the latter in 380, as the members of the
triethnic group would have already withdrawn from Pannonia after the end of that
year’s military operations. After 380, there are no reports of renewed military clashes
but rather of diplomatic attempts at solving the ensuing difficulties. In the January
of 381, Theodosius received at Constantinople Athanaric, the former leader of the
Thervingi, who sought refuge with the Romans after having been banished by his
own people — presumably with the aid of Fritigern’s Thervingi and the members of
Alatheus and Saphrax’ triethnic group - as a Roman collaborator. The agreement
with Athanaric and his Thervingi was, with Gratian’s consent, made by Emperor
Theodosius. According to the extant sources, it was again Theodosius alone who, as
long as twenty months later, concluded a treaty with the rest of the Thervingi, and
probably with the Greuthungi, Huns, and Alans of the triethnic group. In contrast to
the former agreement, Gratian’s role in this treaty is more difficult to define, for in
382 Theodosius no longer needed his fellow ruler’s help — an important factor in the
cooling of the relations between the two Emperors to the extent that it would be vain
to expect a harmonised collaboration. However, since all contracts were formally
signed in the name of all current Emperors, the crucial issue may be, not whether
Gratian’s men were present at the signing of the peace treaty or not, but whether the
peace efforts might have been, once again, at least partly influenced by Gratian’s
consent in the background. This question will perhaps never be answered by the
extant sources with certainty. Even assuming that Thrace alone was the area which
the Goths, Huns, and Alans were entitled to settle by the contract of 382, it remains
unclear whether this particular territory was chosen because, in keeping with the
original agreement between the two Emperors, the West wanted no unnecessary
dealings with the Goths even after the end of the war, or because Theodosius was
unable, in the absence of the western representatives, to offer for settlement an area
which did not belong to him at the time.
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