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Prispevek obravnava avtorico, ki je zivela in ustvarjala na geograf-
sko-jezikovno-kulturni meji, kar se kaze v njenih delih, umescenih
med leposlovje in folkloro. Avtor opozarja tudi na uporabo zgledov,
¢as in prostor ter topiko prostora.

The author deals with a writer who lived and wrote on a geographical
borderline, as well as on linguistic and cultural borderlines, which
is reflected in her work. It is placed between artistic literature and
folklore. The author also considers several special motifs, e.g., the
use of exemplum, time and space and the topic of place.
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1 Hledani a poznavani tranzitivnich zé6n

Obecné lze fici, ze z vn&jsiho pohledu v Evropské unii probihaji pfedevsim
sjednocujici, unifikacni tendence. Ale tyto unifikacni tendence vyvolavaji ro-
vnéz sily protichtidné, riizné intenzity, jez navic ve vysledku maji urcita pozitiva
1 negativa. Jednim z pozitiv je vytvareni tzv. euroregionu a to, Ze se ve véde
zacal klast diiraz na poznavani mist na hranici, tranzitivnich zén: v podstaté
se propaguji regiony, ,,malé vlasti”, ,,kresy”, cosi ,,okrajového” a ,,hrani¢niho”,
co dfive bylo vulgarné a nespravné nazyvano periferii. Méni se vztah mezi
centrem a okrajem, zejména pod vlivem zanra elektronické komunikace, jez
vlastné v pozici vyrazného informacniho prostiednika umoznuje stirani rozdila
mezi centrem a periferii a jejich zrovnopraviiovani, nebot’ i z mista na periferii
lze ovladat a ovlivilovat centrum; uvazovani v kategoriich centrum a periferie
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se tak jevi nejen jako znacné problematické, ale jiz i nepatficné. Vibec s nim
pak jiz nelze pracovat v oblasti axiologické (napf. pfi hodnoceni textil v kritice
literatury nebo v literarni historii). Zajem je tak nejen o artistni tvorbu (umeélou
¢i umeéleckou literaturu), ale i o projevy folkloru. ,,Ostatnio ro$nie zaintereso-
wanie przeszloscig kulturowa Europy, szukamy wspotnych korzeni, tego co
nas taczy, wspotnych systemoéw odniesienia, wspoinych tradycji. Coraz wigcej
powstaje prac na temat cywilizacji i tozsamos$ci Europy. Osobom nie zajmu-
jacym si¢ folklorem trudno uwierzy¢, iz najwiecej materiatow do europejskiej
tozsamosci znajduje si¢ w opowiadaniach ludowych” (Simonides 2006: 55).

Mohutny a ve véd€ vyrazny navrat k mistiim na hranici a k mistiim ,,mezi”
se ukazuje byt nesmirné¢ plodny, nebot’ ve vysledku poukazuje na jevy ne-
pravem zapominané, opomijené a mylné interpretované. Ve védé o literatuie
tak objevujeme mnozstvi nesmirné zajimavych piivodnich autord, ale 1 sbératelti
folkloru, kteti byli mylné povazovani za ,,okrajove”, ,,malo nosné”, ,,regionalni”,
»zatizené folklorem” apod. Soucasnd proména v chapani mist na okraji nebo
mist ,,mezi” je zdroven vyzvou nejen pro literarni historii, ale i pro literarni
teorii a metody literarnévédné prace.

2 Autorka zijici ,,mezi”, ,,na hranici” svéta

K autorkam, které nejen fyzicky, ale i ve svété predstavovém zily v neustalém
Casoprostoru ,,mezi”, jako by rovnou ,,na hranici” n¢kolika svétt, pattila Ludmi-
la Hoika (narozena 26. 4. 1892, Stitina /osada Dvotisko, dnes Kravaie-Dvofisko
u Opavy/, zemfela 4. 10. 1966, Opava). Byla nejen prozaic¢kou, ale daleko diive,
nez zacala psat umeélou, artistni tvorbu, sbirala folklor v celém spektru jeho
zanru (pofekadla, pisné, tance), psala basné (zprvu pod silnym vlivem poetiky
folkloru) a sama byla rovnéz lidovou vypravéckou — naratorkou.

Piivodné se jmenovala Marie Sindelatova, pseudonym si zvolila podle svého
osudu — ten byl hotky, tedy pojmenovala se ,,hotkd”. Po cely svijj zivot, s vyjim-
kou nékolika cest, které vykonala nejcastéji do Prahy (zejména do rozhlasu) nebo
do vétsich mést, zila v oblasti Hlu¢inska. Byl to kraj a dodnes je to kraj pon¢kud
zvlastnich osudt. Hlu¢insko patfilo kdysi Habsburkiim. Nalezelo do Slezska,
coz byla od 16. stoleti jedna z nejbohatSich habsburskych zemi. Zejména se
zde zpracovavaly latky, textilie, které se odsud vyvazely do Holandska a jinych
zépadnich zemi. Kdyz cisafovna Marie Terezie prohrala ¢ast habsburskych
drzav ve slezskych valkach, ztratila roku 1742 v tzv. vratislavském miru celé
toto tizemli, resp. doslo k jeho déleni. Malou ¢ast Slezska panovnice sice jeste
ziskala zpé&t, avSak vétSinu uzemi ziskal prusky kral. Zisk pak Prusko potvrdilo
jesté ve valce sedmileté (1756—1763). Doslo k déleni Gizemi, ale na rty se ptimo
tlaci sugestivni otazka: mohl byt pti politickém a spravnim déleni rozdélen také
¢loveék se svymi myslenkami a pocitovym svétem, rodiny, ur¢ité spolecenstvi?
Mohly byt vale¢nou smlouvou rozdé¢leny také tradice, kultura, folklor? Je
jednoduché scelovat, unifikovat, ale daleko slozitéjsi je rozdé€lovat ... Existuje

Y

zde prave tradice, cosi spolecného jedincim Zijicim v jistém prostoru a case,
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napft. prave folklor, ktery zpravidla byva nejtypictéjsim znakem, signifikantem
urcité oblasti a jejich obyvatel. Tradice vytvati spolu s jinymi znaky spole¢nou
pamét mista, kterd se jen tak snadno nevytraci z lidského védomi; uzit lze
v této souvislosti rovnéz terminl kolektivni pamet nebo socialni pamét. Kon-
tinuuje v lidskych déjinach — a ¢asto po velice dlouhy ¢asovy usek — poselstvi
urcité society. Spolecna pameét’ mista je ponorna feka: dokdze zmizet ze scény,
ale stejné€ rychle svede v jistém okamziku vytrysknout na povrch a prinést na
svétlo prvky jiz zdanlivé odumfelé, a 1 kdyZ se na prvy pohled jevi, ze misto
neni zivou bytosti a nema pamét, zpravidla tomu tak nebyva (vzpomenme na
to, jak se né€které pribehy pivodné z umélé tvorby dostaly do folkloru a pak
jiz jako folklorni vrstva zlstaly — dokonce v cizojazy¢ném prosttedi — ptitom-
nym fermentem kultury po dlouhy casovy tsek a po Iétech byly zapsany jako
rezidua ustni lidové kultury a znovu se staly soucasti artistni, umélé literatury).

Autorka, o jejichz textech se strucn¢ zminime, zila tedy v oblasti ,,hranic¢ni”,
,,mezi” dvéma cisafstvimi, rakouskym a némeckym (pruskym). V oblasti, kde
si ruce podavaly rizné narodnosti, rizné kultury, kde dochazelo k vzajemnému
dialogu, o némz samoziejmé obecné plati, Ze nemusi fungovat jako skute¢ny
hlasity dialog, ale miize mit i podobu mi¢eni — vzdy podle konkrétniho dobo-
vého kontextu.

Co vime o Hotké z jeji biografie? Hotka byla dcerou hostinského. Veli-
ké vzdélani neméla, chodila do dvoutfidni obecné skoly, nejdiive némecké
v Kravatich, pak do &eské ve Stiting. Kratce navitévovala také rodinnou skolu.
V deviti letech ji zemfela matka a po otcové novém siatku vyrtlstala u tety
v Kravaftich a jiz tehdy pomdhala v otcové hostinci, ktery pozdéji po smrti
otce rovnéz po nékolik desitek let vedla (1915-1958). Na pocatku dvacatych let
se stala ¢lenkou a pak i vedouci pobocky narodopisného sdruzeni Sedlistané
v Kravatich za ptispéni etnografi Jana Vyhlidala a FrantiSka Myslivce sbéra-
telkou pisiiového a slovesného folkloru (srov. Satke 1968, 1972, 1986, 1993 aj.).

Prozila dvé svétové valky, dvakrat se provdala, jeji manzel zednik byl ca-
sto bez zaméstnani (zejména po r. 1929 v dob¢ hospodaiské krize) a rodina
s jedenacti détmi Casto trpéla bidou (Hotka vedla sice hostinec, ale némecky
smyslejici obyvatelstvo Dvotiska jeji hostinec bojkotovalo, nebot’ bylo obecnéji
znamo, ze Hotké pfispivala do ¢eskych novin). Po zaboru pohranici v fijnu
1938 se uchylila do Kostelce na Hané, po deseti mésicich se vratila do Dvofi-
ska. V souvislosti se svou piedvale¢nou ¢innosti byla kratce véznéna v Opaveé
a mnohokrat vyslychana — n€kdy lidmi, ktefi ji udavali v dob& prvni svétové
valky nebo v dob¢ mezi valkami ...

Nejprve zacala Hotka ve dvacatych letech 20. stoleti uvetejnovat sbéry lidové
slovesnosti: pisné a pohadky; pozdé&ji pak ptibyva i vlastni lyrika, spiSe ohlasova
(vydal ji posmrtn¢ Antonin Satke, srov. Hotka 1992). Jeji tvorbou lze listovat
v asopisech Moravec (Hlugin), Ceské slovo, Na§ domov (Opava), Radostna
zem¢ (Opava) aj. V rukopise zustala jeji sbirka vice nez stovky lidovych pisni
z Kravaf a Dvofiska a kronika osady Dvoftisko.

Jeji romany tvori svébytné, presto vzajemné se prostupujici celky: Doma
klade na piedestal rodinu i zvyky a Zivot slezské vesnice pfed vypuknutim prvni
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svétové valky, roman rozsituje pozd¢ji knihou Dolina, kde si v§ima nezajmu
centra o periferii a postupného ponémé&ovéni oblasti ,,na hranici”, v Rece vypo-
vida o vesnici ,,na hranici” a ,,mezi” cisafstvimi, opét z vesnického prostiedi je
vybran hlavni hrdina, némecky vojak, jehoz zivotni osudy sleduje v romanu Bilé
puncochy. Mnoho autobiografickych prvki je zachovano v jejich drobnéjsich
prézach; prave u téch literarni historikové poukazovali na cetné spojnice s pro-
zami Bozeny Némcové, klasické autorky ceské literatury 19. stoleti.

3 Hoika v odborné literature

O autorce jiz zasvécené a informované psalo nékolik literarnich badateli:
Antonin Satke (srov. zde oddil literatura) se zamétil zejména na praci Hotké
s folklorem a na Hot'kou jako vypravécku a basnitku, prézam Hotké se vénovali
Drahomir Sajtar a Ji#i Svoboda, zatim naposledy o Hoiké vznikla syntetizujici
monografie Drahomiry Vlasinové (2008), presto zlstava nékolik teoretickych
otazek, ke kterym je potieba se vratit v nasledujicich poznamkach.

4 Vztah folkloru a umélé literatury u Horké

Predevsim nas musi zajimat vztah folkloru a umélé literatury. Pied¢l mezi
folklorem a umélou literaturou neni u Hotké vyrazny natolik, Ze by bylo mozno
hovotit jednou o autorce Horké-folklorni a podruhé Hotké-artistni. Zejména
v jejich basnich piechod takika nepostichneme. Ona sama nejprve zapisovala
folklor, pak na zadklad¢ folkloru zacala tvotit basné — literarni teorie fiké takové
tvorb¢ ,,ohlasy”; zacaly vznikat v dobé¢, kdy J. G. Herder pobizel ke sbéru a
vykladim lidové pisné, v niz spatfoval vyraz narodni duse — basnici pak tam,
kde takovou lidovou piseil nenachazeli, ptirozené zapliiovali mezery péstovanim
,prostonarodni tvorby”, v ceské literatute je najdeme nejvyraznéji zastoupeny u
F. L. Celakovského (Ohlas pisni ruskych, 1829; Ohlas pisni &eskych, 1839), K. S.
Snajdra, J. V. Kamaryta, J. K. Chmelenského nebo V. J. Picka-Podsvijanského,
ktefi byli v podstaté epigony ohlasové tvorby Celakovského.

V této souvislosti je velice zajimava korespondence Vladimira Holana (1905—
1980) nasi autorce. Pfedni Cesky basnik Holan, znamy v pfekladech rovnéz
v zahranici, se s tvorbou Hoiké seznamil teprve na konci padesatych let 20.
stoleti, v dob¢, kdy to byl autor jiz evropsky ocenovany. Neni viibec nahodné, Ze
o knihy Hotké projevil zdjem: méné€ se v literdrni historii piSe o tom, Ze prave
sestavili z folkloru antologii Laska a smrt (vySlav cervnu 1938). Prostiednikem
seznameni Holana s tvorbou Hotké byl Josef Vasica (1884—1968), knéz a pro-
fesor staroslovénského jazyka a pisemnictvi. Pochazel ze Stitiny ve Slezsku
a k rodnému kraji se po cely Zivot navracel — ve védecké praci i fyzickymi
navstévami. I tim, ze autory spjaté s krajem propagoval mezi svymi piateli a
blizkymi. Mé&l kontakty na mnoho duchovné orientovanych spisovatelii (J. Cep,
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J. Durych, J. Zahradnicek aj.), svéd¢i o tom bohata korespondence (ulozena
v PNP v Praze), obraceli se na néj rovnéz védci a spisovatelé¢ s prosbami o
radu ¢i duchovni Gtéchu. Jeho prostfednictvim se s Hofkou seznamuje Holan
a v jednom z dopist Vasicovi piSe, ze jeji knihy zlstanou ,,uz proto, ze nejsou
literaturou!” Zastavme se u tohoto vyjadfeni: ,,Nejsou literaturou”? Cim jinym
tedy jsou nez literaturou? Co mysli Holan v obdobné souvislosti ,,démony”?

Ani jedno z tazani nema jednoduchou odpovéd’; stézi na né odpovi jiny
Holantv dopis, ktery se v pozustalosti Hotké zachoval. Pfesto musime vyjit
z mala napovédi, jez zlstaly ulozeny v korespondenci, a ze znalosti teorie
folkloru a vztahti mezi folklorem a artistni tvorbou. Tou se zabyvali v roviné
praktické pravé Holan s Halasem, kdyz ptipravovali jiz uvedenou antologii
Laska a smrt, v roving teoretické pak zejména predstavitelé strukturalisticky
orientované védy Roman Jakobson a Petr Bogatyrev (srov. Bogatyrev 1971).
Protoze oba byli pfedevsim lingvisty, vyuzivali de Sausurovy terminologie
(terminologie zenevské §koly) a terminy /angue a parol uplatnili analogicky na
vztah literatury a folkloru. Zatimco pro folklor je podle jmenovanych teoretikti
typicky kolektiv a zaméfeni na langue (na existujici normu), pro literaturu je
specifické zaméteni na parole, na individualni vypovéd.

langue parole
folklor literatura
(norma) (individualni vypoved)

Ale z textt jednotlivych knih Hotké je patrné, Ze se autorka zamétuje spise
na langue. Svéd¢i o tom nejen splynuti cenzury a dila, coz je jeden ze zavaznych
znaki folkloru, ale jeji text byva zpravidla i nadosobni, navic u ni nejednou
dochdzi k variacim na obdobné téma (Vlasinova v monografii o Hoiké upozor-
nuje, zZe bereme-li ,,do rukou kteroukoliv z autor¢inych knih, ... obirame se jen
jednou ¢asti, feknéme kapitolou, oddilem jedné velké knihy, knihy-cyklu ...”,
Vlasinova 2008: 77). Podobné jako zpévak, jak poznamenal slavista Matija
Murko, nedeklamuje jen pevny, ustaleny text, ale vzdy znovu a znovu tvofi
text novy. Hotka tvoii vlastné¢ vzdy obménu, mutaci, variantu, nikoliv novy
text. Chova se vice a Castéji jako tvurce folklorni ...

Problematika vztahu mezi artistnim x folklornim je vSak u Hotké jesté slozi-
t&j$1, nez aby bylo jednoznacné rozhodnuta jedna nebo druha varianta, protoze
uni z hlediska intertextualniho vidime text rozlozen do nékolika vrstev: jednak
je to vrstva folklornich projevi (1), jednak vlivt folkloru na literarni projevy
(2) a konecné literarni projevy adaptované folklorem (3). Tyto tii roviny se u
ni stfidaji, nékterd z nich vzdy v urc¢ity okamzik vystupuje do poptedi a stava
se planem vud¢im. Bude tedy v budoucnu nutno u kazdého jejiho jednotlivého
textu rozlisit, ktery plan pfevazuje nad ostatnimi. Z analyzy takto vytvorené
muize byt kontrastivnim studiem pékné a plasticky ukazano, jak se autorka
folkloru vzdalovala ¢i se k jeho kofeniim navracela zpatky.

Nicméné z hlediska existence literarniho a folklorniho textu lze tu mluvit
v obecné roving o literatufe, tj. o zapsanych textech s intencionalnim zamérem
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byt textem artistnim. Pfedstavme si situaci asi nasledovné: sopecny vulkan,
chrlici Zhavou lavu — folklor, kterou nékdo v jistou chvili ochlazenim zastavi
a petrifikuje do materializované podoby — textu.

5 Problematika navratu

Problém navratii — tak 1ze lakonicky pojmenovat dalsi z latek, na kterou v tvorbé
Hotké pti podrobnéjsi Cetbé jejich textl nardzime. Navraty a locus amoenus.
Autor¢ina pamét’ se neustale navraci do minulosti a selektuje. Vybira ze své
osobni paméti urcité okamziky, selektuje z celého korpusu podstatné a hodné
zapisu — nejcastéji vzpominky na détstvi. Détstvi, 1 kdyz nebylo zcela Stastné
a idylické, je pro ni dobou $tastnych navratl, které se v jeji tvorbé neustale
variuji. Vraci se neustdle k loukdm kolem vody, vzpomina na chvile, kdy jako
malé divka pésala husy nebo si hrédla s ostatnimi détmi. A ofima détskyma,
leckdy naivnima, pohlizi na tehdejsi svét. Samoziejmée pamét’ lidska neni pamét’
pocitace — leccos se z ni vytraci, leccos naopak s ¢asem a pribyvajicimi léty
v ni pfibyva. Nejcastéjs§im topoi je u ni nicméné locus amoenus. Tak vlastné
— jako libezné a $tastné misto — vykresluje prostor, oblast, krajinu, ve které se
jako dité ve svych navratech snadno pohybuje a z niz (povétsinou jako statista)
pohlizi na okolni svét.

V dobg, kdy autorka piSe své knihy (prvotinu vydavéa 1943), ma uz medie-
valista E. R. Curtius hotovou svoji koncepci knihy Europdiche Literatur und
lateinisches Mittelalter, kterou vydal po skonceni 2. svétové valky a v niz ma
mimo jiné rozsahlou kapitolu vénovanou loci communes — pojednani o tzv.
topice. (V soucasnosti byva zaménovana nespravné s tzv. tematologii. Ale
»vezeni”, , kostel”, ,,hora” atd. nejsou typickymi topoi v curtiovském pojeti, to
jsou tematizovand mista, ,,mista s tajemstvim”, fe¢eno titulem znameého spisu
teoreticky Daniely Hodrové; spolu s Paulem Van Tieghemem je tu opravdu
pripadnéjsi hovotit o tematologii.)

»Misto libezné” — to neni u Hot'ké jen misto v geografickém smyslu, je to u
ni rovnéz misto ¢i status v psychice, je to stav psychického rozpolozeni, mo-
mentalni stav jeji duSe. Misto libezné je u ni schopné zit nezavisle na realném,
skute¢ném prostoru a ¢ase; k nému se utika v ¢asech stradani nebo vnéjsiho
ohroZeni. Zustava v jeji paméti a odtud se obménovano dostava do jejich textl
v riznych variantach a variacich. Pochopitelné¢ mechanismus néavratt k ,,mistu
libeznému” se spousti povétsinou ve chvilich vnéjsiho ohrozeni. Text se tak
stava mistem terapie z utrzenych traumat a je citlivym seismografem casopro-
storu, v némz se autorka pravé ocita.

Curtius, jak znadmo, byl klasicky filolog, drzel se historicity, sledoval, jak
pozdné antické ptibéhy nebo motivy prechazely do literatury stiedoveéké a odtud
se v literatufe udrzovaly po staleti. Je to rovnéz ptipad toposu locus amoenus,
ktery v modifikované podob¢ nalézame u Hotké. Motivika locus amoenus za-
zniva také z ¢eské statni hymny (,,Kde domov mij, kde domov milj, voda huci
po lucinéch ...”; srov. Locus amoenus 1994), lze jej vlastné charakterizovat
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jako archetypalni touzeni ¢lovéka po né¢em Cistém, bezstarostném, po raji,
ktery ¢lovék kdysi v hiichu ztratil. Svym zpisobem nemusi byt touzeni po
rdji (zejména v prostiedi kiestanském) chapano za touzeni po libezném miste,
locus amoenus, ale za obecny kiestansky pocit spojeny s navratem do raje, se
snahou kazdého kiestana byt ocistén.

Odkud se ¢lovek dovidal o r4ji? Odkud se o locus amoenus dovédéla Hotka?
Nebyla renesan¢né scetlym a vzdélanym intelektualem, ale presto k podobé
,libezného mista” ve svych textech dospéla. Jednak je potfeba uvazovat o
tom, ze vesnice v jeji dobé méla jesté tradicni, kiestansky (pfesnéji pozdné
barokni) charakter Zivota; dulezitou roli v ni mél starosta, duchovni (knéz)
a ucitel. Dlouho se ve vesnickém prostfedi a v jeho paméti udrzovalo vse to,
co s sebou prinasela Skola a kostel. Zejména barokni zboznost a jeji rezidua
zanechala ve vesnickém prostiedi vyraznou stopu. Nékteti badatelé dokonce
soudi, Ze baroko vlastn¢ vytvotilo obraz krajiny, jaky v podstaté zname pod-
nes. Lidskd pamét’ pak udrzovala po desitky, ba stovky let ptib&hy, s nimiz se
lidé zacali seznamovat prostfednictvim kancionalovych pisni a kazatelskych
projevu. V kazanich byla uzivana tzv. exempla, priklady, které mély za cil
ozivit kdzani a ptiblizit n€kterou obecnou pravdu béznému clovéku, zZivotnit
ji a pragmatizovat. Tyto ptibeéhy nebyly dlouhé, ¢asto to byl skute¢ny ptiklad
bez n&jaké promyslené narativni strategie. Nicméné tyto pribéhy se v lidovém
prostiedi dlouho pamatovaly a ustnim podanim se udrzovaly. Pamét’ navic ve
folklornim prostiedi tyto piib&hy rozsifovala — amplifikovala. (O ,,nartstani” ve
folkloru pise kupt. Mukatovsky 1942/1966; situaci si miizeme ptedstavit jako by
Slo o navlékani koralkl, kdy se na nit za jeden koralek ptidavaji dalsi a dalsi.)

Tyto ptibéhy pak Casto opakovali v rozsifené podob¢ nékteti vypravéci ze
Slezska jesté ve 20. stoleti. Je nepochybné, Ze tyto piibéhy znala rovnéz Horka;
zaznamenala tak ve svych knihach vlastné rezidua baroka a ptip. jeste starsich
kulturnéhistorickych epoch. Sama navic byla vypravéckou — méla naratorsky
talent, pouzivala vyrazné mimiky a originalnich gest pfi vypravéni — tim se
zabyval ve folkloru ve Slezsku hodné A. Satke, ktery od taméjsich vypravécu
ziskal celou kolekci ptibéht — z hlediska zadnrového Slo vétSinou o povidky,
pohadky nebo humorky (srov. Satke 1984).

6 Snadny ¢as a prostor u Horké

JiZ v Givaze o ndvratech a paméti u Hotké jsme si povSimli tzv. snadného ¢asu a
prostoru, s nimz se sttetavame zejména v pohadkéach. Pohadkam se teoreticky
vénovala zejména ruska véda, napt. V. J. Propp nebo D. S. Lichacov, ktery ve
své Poetice staroruské literatury se zabyva, mimo jiné, nékterymi strategiemi
uzivanymi v pohadce. Je to zejména zminény tzv. snadny cas a prostor pohad-
ky. S témito strategiemi se zpravidla setkdvame v prézach Hotké: snadno se
ona v pozici vypravécky nebo jeji postavy premist'uji z jednoho prostoru do
jiného, z jednoho c¢asu do druhého. Na pozadi pohadkoslovné tradice je tfeba
chapat jeji knihy, jinak se ndm samoziejmé mohou zacit jevit jako nedokonalé
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— nedokonalé z hlediska optiky dnesniho Ctenatre a badatele. (Je tu tieba vice
nez jinde pracovat s historickou poetikou. Miizeme uvést piiklady z jeji prozy
Mezivodky, ktera uz nazvem vypovida, ze d€j se odehrava na pomezi, nékde
na hranici, mezi dvéma riznymi svéty. Svéty rozdilnymi narodnostné, etnicky,
jazykove, socidlné, demograficky atd. atd. Ale také mezi svétem skuteénym a
fikénim, mezi dobrem a zlem, mezi zivotem a smrti ... Pfiklady jejiho jakéhosi
bezcasi ¢i ,,snadného” Casu (citace z Hotka 1975):

Dnes uz davno té veliké ¢tverhranné kaluze ... (s. 10)

Ano, tak tomu tenkrdt bylo.

Ddavno je tomu, davno ...

Tenkrat nebyla jesté kolem ného zahradka.

Kolik ji bylo let, nikdo nevédél, ona také ne. (s. 11)

7 Na hranici druhli a Zanrt

Pokud jiz byl zminén zanr, je patiicné v této souvislosti ptipodotknout, Zze Hof-
ka sice vyuziva urcitych strategii pfizna¢nych pro pohadku, ale piSe zejména
v zanru, ktery lze pojmenovat jako balada v proze nebo prozaicka balada.
Balada podle definice ma koteny jiz ve sttedovéké tanecni pisni, ballare zna-
mena tancit, pozd&ji se stava vypravénim ve verSich o néjaké tragédii, od 20.
stoleti ztraci verSovanou formu a castéji se jiz s baladou setkavame v proze
(srov. Nejedla 1973). Posiluje se v jejim ustrojeni epicka slozka, avsak lyrické
pasaze i dialogickd forma zUstavaji pritomny. Zbyva zde jesté kontextove
Hotkou zatadit — mezi ostatni autory, ktefi psali rovnéz baladické pribéhy, a
ukazat na odstinéné typy balady v proze. Je to zanrova varianta oblibena mezi
geskymi spisovateli od prelomu 19. a 20. stoleti (Slejhar, Mrstik aj.) i ve 20.
stoleti (Vancura, Capek, Olbracht, Glazarova, Majerova, Novy aj.) az podnes
(Sladkova, Korner, Drozd aj.).

8 Existencialismus sui generis

Koneé¢né nelze si nepovSimnout, ze Horka podava v textech své variace na
téma domova, jeho obhajoby ve smyslu nenahraditelnosti v lidském Zzivotg. Je
to pfimo svého druhu imperativ, ktery ve svych textech nabizi svym ¢tenaiam.
Ptitom je zvlastni, Ze nedorostla az k autortim, ktefi se kategorii domova,
samoty, vytrzeni, absurdnosti zivota apod. zabyvali specialné. Byla pfece
vrstevnici autoril tzv. existencialistii (srov. o Ceské podobé existencialismu
zejména praci V. Cerného 1992 — Druhy sesit o existencialismu). Ale pravé tim,
ze Hotka byla v pfimém ptisobeni a v blizkosti folkloru, ztistavala mimo dosah
vSech evropskych literarnich i filozofickych smért a proudd a jimi v zasadé
nedotéena. Jde u ni o totdlni identifikaci s prosttedim, o jeho svojské vnimani
1 interpretaci. Duchovné se identifikovala s prostfedim, v némz zila; svymi
texty se vlastné do tohoto prosttedi vepsala a tento prostor nikdy uz nebude
myslitelny bez ni a jejich textd.
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I po mnoha studiich a monografiich vénovanych textiim Hotké zistava jeste
hodné nezodpovézenych otdzek. Nékteré jesté nebyly ani artikulovany, jiné
formuluje sama proménéna optika v dobé unifikacnich tendenci. Jejich §ifi
stacil jen naznacit stru¢ny piispévek.
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Dopis basnika Vladimira Holana autor-  Ludmila Hotkéa pfi vypravéni (u naratort
ce (ulozeno ve fondech Pamatniku Petra  jsou dilezité rovnéz mimika a gesta). /
Bezruce, Opava). / The letter of the poet =~ Ludmila Hofka in the process of narration
Vladimir Holan to the author (in the collec-  (narrators value mimicry and gestures).
tion of Pamatnik Petra Bezruce, Opava). / / Ludmila Hoika v ¢asu pripovedi (pri
Pismo pesnika Vladimirja Holana avtorici ~ pripovedniku je pomemben tudi izraz
(zbirka: Pamatnik Petra Bezruce, Opava). obraza in kretnje).
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MED FOLKLORO IN UMETNISTVOM, MED DRZAVAMI IN EKSISTENCO

Pisateljica, organizatorka ljudskih prireditev, zbirateljica folklore in pripovedovalka
ljudskih zgodb Ludmila Hotka (1892—1966) je svoje zivljenje prezivela na Hlu¢inskem.
To je v regiji, ki lezi na obmocju dveh nekdanjih cesarstev: pruskega in avstro-ogrskega
in se je skozi celo 20. stoletje narodnostno, politi¢no in demografsko pa tudi drugace
preoblikovala. Pisateljica je dozivela politi¢ne prevrate, druzinske in naravne tragedije,
zelo dobro je spoznala izkusnje malih, a zanimivih ljudi, od katerih se je ucila. Svoj
dolg je povrnila s shranjevanjem metafori¢no poimenovane razbeljene lave (kot bi lah-
ko opredelili folkloro). V njeni ustvarjalnosti lahko najdemo elemente lirike, epike in
dramatike (svoja besedila — razen poezije — je pisala v zanru balada v prozi), folklore
in drugih poskusov umetniske literature. Raziskovalca je zanimal tudi problem locus
amoenus v ustvarjalnosti Hotke, njenega avtoliterarnega odnosa do folklore in leposlovja
ter motiv za vrnitev.
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