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ZA ZDRAVO POLITICNO MISELNOST

Oblike politiénega zivljenja so izredno spremenljive in tudi oni poli-
tiéni polozaji, o katerih pravimo, da so stalni, niso ni¢ drugega kakor
slike na filmskem traku, ki si morajo naglo slediti druga drugi, da nare-
dijo vtis dogajanja in dejanja. Za agitatoricne namene se sicer rise
poloZaj kot stalen, da se s tem pristaSem dviga pogum in jaéa strankar-
ska privrZenost; vendar ni dobro, ¢e se z zagotovljanjem stalnosti in
nespremenljivosti goji v teh slojih brezbriznost in zmanjsuje udarnost.
Najslabie pa je, ¢e se politiéni dogodki odigravajo v tapeciranih ka-
binetih, ne da bi se dala narodu priloZnost spoznavati motive sprememb
in preracunavati njihov uc¢inek. Minister, ki pozna pot samo od svojega
hotela do kabineta, je lahko dober resorni minister, ni pa dober politik.

Poznavajo¢ to osnovno pravilo politi¢nega dela celé voditelji avtori-
tarnih rezimov pridno uporabljajo Zeleznice, avtomobile, letala, radio in
Casopise, da ustvarijo v drzavljanih osnovo, na kateri se morejo tudi
v Birsih plasteh naroda razviti potrebni zdravi pogledi na politi¢no
delovanje, Noben avtoritarni rezim namre¢ ne more ostati sposoben za
zivljenje, ¢e ga ne vzdrzuje politiéna zavest vsaj velikega dela drzav-
ljanov. Ta resnica ni samo motiv vsake propagande, ampak mora biti
tudi idejna vsebina rezima, ki naj bi le v njej nasel upravicenost, Brez
kadra resni¢nih pristasev ni rezima in ni uspeha. Le tedaj, ée si mno-
zice duhovno usvojijo ideologijo, po kateri se ravnajo polititna dejanja
voditeljev, so dani pogoji za zdrav razvoj politi¢nega zivljenja,

Propaganda seveda ne more popolnoma nadomestiti onega tvornega
¢initelja, ki je na razpolago demokratiénim drzavam v obliki svobodne
diskusije. Glavna njena naloga je, da vedno znova in znova poudarja
nezmotljivost ideologije in trajnost politicne moéi. S tem pa, da slika
politi¢ni polozaj kot trajen in nespremenljiv, ustvarja avtoritarni rezim
v narodu razpoloZenje, ki zelo prija ljudskemu nagnenju k inerciji in
slepi, domisljavi samozavesti. V tem ti¢i tudi nevarnost. Ljudstvo, ki se
zaziblje v sladke sanje o stalnosti poloZaja, se odvadi budne éujeénosti
in Zilave borbenosti, ker se zanasa na c¢uje¢énost svojih voditeljev in na
uspesnost orozja, ki so mu ga poverili. Tako se zgodi, da najde nenaden
politi¢en preokret narod nepripravljen in oroZje otopelo, Zato mora
vsak rezim mocne roke skrbeti za to, da med narodom redno izmenjava
dnevne in noéne straze in da ima v svojem arzenalu oroZje, ki je pri-
merno tudi za drugaéno tehniko boja. Biti mora stalno »militanss.
Posebno vazno je pri tem, da ostanejo borbeni tisti sloji naroda, ki so po
svoji idejni usmerjenosti in po svojem javnem ali tihem soglasju reZimu
moralni in idejni temelj. Ti krogi so posebno izpostavljeni nevarnosti,
da se udajo brezbrizju. Domisljujejo si, da so njihove ideje Ze meso
postale, in si Zelijo nekoliko odpoéitka v politiénem zatisju. Toda po-
litiéno Lrezvetrje pomeni precesto le pripravo za hujSe viharje.

85



Doba od naSe osvoboditve pa do 6. januarja se lahko Steje med one
dobe, ko je pri nas podobno kakor v nekaterih drugih evropskih drzavah
navidezno gospodovala ideja demokratske ureditve drzave. V tistih ¢asih
nismo poznali rezima mocne roke, kljub temu pa o pravi demokraciji
ni bilo ne duha ne sluha. Posamezne politiéne stranke so v ozkem svojem
obmocju izrabljale svojo oblast na tak nacin, da so predstavljale prave
in zavestine diktature, bodisi same bodisi v koaliciji z drugimi frakeijami.
Agitatoriéna in druga sredstva, s katerimi so si ¢uvale svoje postojanke,
niso bila proZeta z demokratskim duhom in zato tudi niso bila primerna,
da bi bila vzgojila zdrav politiéni smisel. V dobi razpaljenih strankarskih
strasti in prenapetega demagoskega pritiska nismo imeli nobene Sole za
vzgajanje ljudskih slojev k politiéni samostojnosti in prevdarnosti. Vec
kot eno desetletje je preteklo, ne da bi bilo ljudstvo moglo napredovati
na poti k politiéni zrelosti. Po skrivnih in ¢esto namenoma skrivanih
potih so se uslvarjale in razganjale koalicije, so prihajale na oblast
grupe, katerih idejne smernice so nam $e danes neznane. Pri presojanju
tedanje dobe z vidika danasnjih dni moramo s prav posebnim zado-
sCenjem pribiti dejstvo, da se je zmagovito uveljavljala drzavna in na-
cionalna misel, ¢eravno niti enkrat nismo imeli rezima, o katerem bi
mogli trditi, da je zavestno in programatiéno hodil pod zastavo jugo-
slovanske ideje. Ta uvgotovitev je posebno danes potrebna, ker smo ne-
koliko pozabili na zakon, ki pravi, da se politi¢ne oblike sicer spreminjajo,
da pa ostajajo osnovne ideje narodnega Zivljenja stalne.

C¢e bi nam bila ta resnica vedno Zivo pred oémi, se ne bi bilo moglo
dogoditi, kar se je dogodilo lanski december, ko je nastalo ponekod pre-
cejinje vznemirjenje, ker je kazalo, da bi utegnila politiéna linija kreniti
po nekoliko drugacnih potih., Malodusnost in zaskrbljenost se ne bi bila
mogla polastili duhov, ¢e bi bila politiéna miselnost dovolj proZeta s spo-
znanjem, da se politiéno kolo neprestano suce, da pa konéni cilj doloca
in vzdrzuje temeljna ideja. V tem prepri¢anju bi bili Ze poprej uredili
in uravnali svoje vrste, da bi bile dobre i za osvajanje i za obrambo.

Po 6. januarju nam je politiéno valovanje prineslo na vlado razliéne
izvrsevalce narodove in kraljeve volje. Vsi so prisli na svoja mesta iz-
solani v mentaliteti polpreteklih ¢asov in obremenjeni z dediséino poli-
tiénih strank. Izsli so iz vrst, ki so se malo prej izpodrivale in pobijale,
ter so delali Se nadalje po metodah, ki so bile prej v rabi. V novem po-
lozaju bi si bili morali izbrati novih politiénih sredstev in novih metod.
Take potrebe pa niso obéutili in so zamudili priliko, da bi bili postrojili
politi¢no ¢eto, ki bi bila na vsakem poloZaju, v dobrem in slabem, sposobna
vzdrzati primerno borbeno napetost. Med mnogimi drugimi sredstvi bi
bila sistemati¢na narodna in drzavna propaganda pomagala dosedi ta
cilj. S pomoéjo vseh tehniénih in mnozZinsko psiholoskih metod bi bila
postala odli¢no vzgojno sredstvo za dosego politicne zrelosti.

Zdrava politiéna vzgoja nam je prav posebno potrebna po 9. oktobru.
Po skusnjah, ki smo si jih v obilni meri pridobili pred 6. januarjem in
pozneje, upraviceno dvomimo, da bi bila za tako vzgojo primerna lazna
demokratska ureditev drzave. Tako vzgojo bi mogla nuditi Sirokim na-
rodnim plastem samo pravilno usmerjena, iz aktivnega sodelovanja vseh
ideji naklonjenih krogov izhajajo¢a propaganda, ki bi slonela na spo-
znanju, da je treba v danasnjih casih svobodo prilagoditi neizprosnim
zahtevam vrhovne vodilne ideje. Celé francoska demokracija, ki ima za
seboj slavno in uspehov bogato zgodovino, se zavestno pribliZuje
nacelu »liberté controlée«.
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Kadar govorimo o vzgoji, imamo v prvi vrsti pred oémi mlado
generacijo, ki bo po prirodnih zakonih kmalu zamenjala starejso. ¢e bi
mogli mladini zagotoviti dobro politi¢no vzgojo, ki jo tako obéutno po-
gresajo starejsi letniki, bi lahko mirneje gledali v bodoc¢nost. Vzgojne
metode se morajo za mladino prikrojiti tako, kakor to zahteva narava
mladega zivljenja. Suhoparni doktrinarizem ne more Zeti uspehov, mla-
dina se mora kovati v ostrih bojih in spopadih. Na%e drZavno in narodno
zivljenje 'prekipeva od bogastva socialnih, kulturnih in gospodarskih
zasnov. V njih naj bi se mladina Solala in si v bojih precistila svoje
nazore o narodu, drzavi in svetu. To naj bi ji omogocilo politiéna vzgoja.

Nujnost take vzgoje ponovno in kriéee dokazujejo rektorske vo-
litve na ljubljanski univerzi. Samo iz popolnega pomanjkanja narodnega,
kulturnega in politiénega smisla se je mogel roditi usodni volivni rezultat.

Fran Tréek:
POTREBE NASEGA ZADRUZNISTVA

Kakor gospodarsko Zivljenje samo, tako tudi praktiéna oblika, ki
vodi to Zivljenje do izraza, nikoli ne zastane. Stremljenje po veédji po-
polnosti izziva neprestane premembe, kakor paé uspevajo poskusi, ki so
se morda zdeli visek popolnosti, pa so v praksi pokazali nedostatke, zaradi
katerih je treba dalje izpopolnjevati. Ze samo to nam potrjuje, da da-
nasnje neprilike niso posledica samo konjunkturnega valovanja, temved
izvirajo vsaj deloma tudi iz napacéne strukture gospodarstva.

Kolikor se zadruznistva tice, je treba reci, da je tako ideolosko kakor
tudi praktiéno Se dosti popolno. Najbolj jasen dokaz za to nam nudi
dejstvo, da zadruzniStvo kot celota Se ne popuséa toliko kakor druge
popolnoma kapitalistiéne gospodarske oblike, Se bolj jasno pa vidimo
to pri prouéitvi posameznih zadrug. ¢im bolj se je posamezna zadruga
oddaljila od zadruZnih nacel, tem veéje neprilike in tem slabSe izglede
ima za bodocnost. In tu moramo iskati vzrokov neprilik ter potov za
njihovo odstranitev.

Nase zadruznistvo se ni razvilo dosledno po enotnih nacelih, temvec
je v precejsnji meri plod kompromisov, vrhu tega pa bolj ali manj
prilagojeno lokalnim, ¢asovnim in tudi osebnim potrebam. Dasi so usta-
novitelji zadrug mislili, da so zadeli najboljse, je vendar razvoj pokazal,
da niso imeli vselej sre¢ne roke. Se slabse pa je tam, kjer so ustanovitelji
zasledovali posebne cilje, ki so bili bodisi strankarsko-politiénega ali celo
nsebnega znadaja. Prav tako kakor praksa tudi zakonodajalec ni el ravno
pot. Kako tudi, saj je pri nas veljavni zadruzni zakon toliko star kakor
zadruznistvo samo. Dasi so se nekatera stranpota pokazala Ze v prvih
desetletjih in ¢eprav je bilo kmalu jasno, da le zakonodajalee lahko na-
pravi red, doslej kljub stevilnim zaceltkom Se nismo modernizirali za-
druznega prava.

V normalnih ¢asih je vendar dobro 8lo, v ¢asih gospodarske krize
pa se Cedalje bolj jasno kaZe, da postaja modernizacija zadruznega prava
naravnost glavni pogoj za pravilno funkecioniranje zadruznistva. Pri
presojanju tega vprasanja tudi ne smemo prezreti, da najmerodajnejsi
¢initelji ob vsaki priliki naglasajo vaznost zadruZniStva za izboljsanje
gospodarskih razmer nasega podeZelja. Zato je zahteva po skorajSnjih
reformah tem bolj upravi¢ena. Katere reforme pa so najbolj pereée?
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V teku zadnjih let smo iz veé ali manj merodajnih ust sliali ne-
katere predloge, odnosno smernice za modernizacijo zadruznistva. Vendar
kaZejo te izjave precej povrsnosti in tudi strankarsko-politiéne primesi,
da lahko resno dvomimo, ¢e so si merodajna mesta Ze na jasnem, kako naj
reforme izvedejo. Vprasanje je paé precej zamotano, javno pa vse pre-
malo razcéiséeno. In vendar zadruznistvo kot demokratiéna socialna usta-
nova zasluZi, da ga obravnavamo z vso resnostjo in objektivnostjo.

Tako so bili izneSeni predlogi, naj se zadruznistvo depolitizira in
koncentrira, dalje celo, naj se mu prizna nekak pol-javen znacaj, konéno,
da ga je treba preustrojiti in popolnoma zdemokratizirati. Praktiéno
pa kljub dalekoseznim predlogom prav zadnja leta merodajna mesta
niso kazala, da imajo z zadruzniStvom najboljSe namene, saj so mu zelo
omejila polet z enostranskimi zagéitnimi in fiskalnimi ukrepi.

»Depolitizacija« zadruznistva je muhasta zadeva, saj zadruzZnistvo
po svojemy namenu in formalno-pravnem ustroju ni politiéno strankar-
ska, temveé je povsem socialno-gospodarska ustanova, doéim so njegovi
nositelji-zadruzniki polnopravni drzavljani, torej »politiéni« ljudje. Za-
druznistvu je torej »politiziranje« zabranjeno, zadruznikom pa dovoljeno.
glo bi torej samo za to, da zadruzniki niso strankarji, kadar upravljajo
zadruge. Wako jim to zabraniti, dokler obstoje politiéne stranke, tega
pa nihée ne pove. Morda je prav zato vcasih ost naperjena proti zu-
druznistvu kot takemu. Mnogi menijo, da bi bilo to dosegljivo na ta
nadin, da bi morali biti pripadniki vseh strank vélanjeni v istih zadru-
gah; vendar je taka depolitizacija zelo dvomljive vrednosti, ker bi pri-
padniki moénejse stranke tudi tu lahko majorizirali manjsine kakor
se to dogaja v javnih korporacijah (obéinah itd.). Celo to bi se utegnilo
dogoditi, da bi take zadruge vsled notranjih strankarskih prepirov slabse
uspevale kakor pa ¢isto strankarske. Koncentracija zadruzZnistva torej
ne jamci za depolitizacijo.

Pravilna in uspe$na pot je samo »depolitizacija« zadruznikov. Naj
torej politiéni voditelji, ki so se prav v novejSem ¢asu vsi po vrsti izjavili
za depolitizacijo zadruznistva, vplivajo, da se bodo politiéne stranke
pedale samo s politiko, zadrugarjem pa je treba dopovedati, naj jih pri
zadruZznem delu vodi samo zadruZna ideologija. Da to gre, zato nam
nudi svet dovolj dokazov. Tudi pri nas je toliko nevtralnih zadrug, da
lahko vidimo, da to gre. Danes so celo velike zadruge povsem nevtralne
in prav dobro in mirno uspevajo. Samo nekoliko dobre volje in nekoliko
zadruZnega duha je treba, pa bo Elo.

Drugo vprasanje se tie koncentracije zadruznistva. V vsakem kraju
naj bi namreé bila ena sama zadruga vsake vrste, vse zadruge ene go-
spodarske ali administrativne (banovine, okroZja) enote pa naj bi bile
zdruZene v eni zvezi, ki bi bila splosna (za vse zadruge) ali specialna
(za vsako vrsto zadrug ena). To vprasanje je bilo v preteklosti bolj
_ politiéno strankarskega, kakor pa gospodarskega znadaja, zato se kljub

vedkratnim poskusom ni premaknilo z mrtve tocke. O strankarstvu smo
govorili zgoraj, glede gospodarske strani pa pridejo v postev predvsem
naslednji momenti. Pravda, ali je primernejSa rajonizacija in koncentra-
cija, ali je boljSa prosta tekma, da ne recemo konkurenca, Se ni odloéena.
Vendar je Ze danes veé takih krajev, ki imajo eno samo zadrugo vsake
vrste, kakor pa takih, ki jih imajo po ve¢. To pa Se ne dokazuje, da je
rajonizacija bolj8a, saj rajoni niso loeni, tako da segajo zadruge druga
drugi v rajon. Tudi glede uspevanja je tezko opaziti razliko med enimi
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in drugimi. Gospodarsko bi vendar bilo morda bolje, ¢e bi bile rajoni-
zirane, ker bi mogle bolj smotrno delovati, vzdrzevati potrebno disciplino
med ¢élani, predvsem pa zatirati zlorabe lahkomiselnih élanov. Nevarnost
rajonizacije pa smo omenili pri obravnavanju koncentracije. Prednost
svobodnega tekmovanja nekateri preve¢ podértavajo, saj vidimo, da zelo
veliko zadrug odlicno uspeva, kljub temu, da nimajo konkurence. Glede
na solnéne in senéne strani razmejitve okoliSev bo menda najboljse, ce
pustimo to vprasanje odprto z edino omejitvijo, da nihée ne sme biti
élan dven zadrug iste vrste. Zlorabe bi bile s tem onemogocene, vse
ostalo pa ni tako vaZno.

Dalje se je pojavilo vprasanje, kaksSne okoliSe naj imajo posamezne
kreditne zadruge. Zdaj imamo v banovini 530 ljudskih denarnih zavodov,
t. j. kreditnih zadrug in regulativnih hranilnic. Teoreti¢no-ideolosko in
prakti¢no-gospodarsko je ze zdavnaj jasno in trdno dokazano, da samo
mali zavodi dobro sluZijo Sirokim slojem (kmetom, obrtnikom, delavcem,
uradnikom, itd.). ldeal je torej Rajfajznovka, nepotvorjena seveda. Sta-
tistika obrestne mere in poslovnih zgub jasno dokazuje pravilnost Raj-
fajznovih nacel, namre¢, da je poslovanje malega zavoda z okolisem ene
obéine mnogo cenejde, ker je delo lahko brezpla¢no in ker je kontrola
radi osebnega poznanja med ¢lani lahka, da varno in gospodarsko upo-
rabljajo denar. e bi Ze torej hoteli dolo¢iti Stevilo denarnih zavodov,
tedaj bi bilo za podeZelje merodajno stevilo obéin, ki jih je okrog 400,
za mesta pa njihova gospodarska struktura in Stevilo prebivalcev. Med
stvarno potrebo in dejanskim Stevilom torej razlika ni tako velika, da
bi od reforme lahko mogli priéakovati gospodarskih koristi. Vrhu tega
v tujini glede tega ni ni¢ bolje in vendar od dale¢ ne trpe take krize
kakor pri nas.

Mnogo bolj resno je vpradanje, ki se ti¢e delitve dela in vertikalne
organizacije zadruznistva. Lokalne zadruge so danes bolj ali manj spe-
cializirane, zveze pa zdruZujejo zadruge vseh vrst in opravljajo za nje
razne posle. Dasi ima sedanji ustroj velike prednosti, saj pomeni veliko
pocenitev reZije in lazje usmerjevanje in izrabljanje kapitalov, je delo
zvez vendar tako pestro, da zelo trpi njegova intenzivnost. Zato gredo
predlogi za tem, naj se zveze loijo na revizijsko-instrukcicjske in na
poslovne, tako da bi bila vsaka vrsta zadrug organizirana tako v skupni
revizijski kakor tudi v svoji poslovni zvezi. Taka delitev ima sicer pre-
cejsnje prednosti, saj je veliko laZje uspeSno voditi obrate posameznih
panog, kakor pa skupni obrat, vendar to dejstvo samo Se ne zadostuje.
Pogoj za uspesno delo Zveze je primerno stevilo zadrug dotiéne vrste.
Pri nas imamo sicer ¢ez 15 vrst zadrug, vendar ni niti 5 vrst tako Ste-
vilnih, da bi lahko vzdrZevale svojo zvezo. Glede rajonizacije zvez pa
velja v bistvu isto kakor za posamezne zadruge. Tudi tu je treba iti
prakticno pot. Gospodarsko uspesno — in samo to pa sme biti mero-
dajno — je le, ¢e odlofa gospodarsko geografska gravitacija in zadostno
stevilo zadrug. Ne najmanjsa prednost skupnih zvez je tudi v moZnosti
finansiranja posameznih vrst zadrug ali denarne izravnave med njimi
potom zveze. Doc¢im n. pr. kreditnim zadrugam v normalnih razmerah
denarja preostaja, ga produktivnim primanikuje. Morda predstavljajo
najidealnejso resitev skupne zveze, ki so dovoli moéne (zdruZujejo dovolj
zadrug), da se na znotraj lahko razdele, tako da je za vsako Stevilnejso
spupino zadrug poseben oddelek s svojo upravo za posle, ki se tidejo
samo dotiénih zadrug. Tako je na eni strani moZna vez med vsemi za-
drugami za skupne reéi, na drugi strani pa obstoji potrebna delitev dela
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radi vedje intenzifikacije. Tak ustroj pomeni torej vsestransko racionali-
zacijo in se je v inozemstvu dobro obnesel.

Nekoliko drugaée izgleda vpraSanje delitve zvez na revizijske in
poslovne. V tej smeri pa bo kazalo zveze vsaj bolj ali manj deliti. Pri
tem bo treba upoStevati, da imajo skupne zveze to prednost, da je reZija
veliko cenejSa in da je vprasanje vzdrZevanja revizorjev lazje. Doéim
skupne (poslovno-revizijske) zveze s poslovanjem zasluZijo pretezni del
sredstev za vzdrZevanje potrebnega stevila dovolj kvalificiranih revi-
zorjev, se morajo same revizijske zveze vzdrzevati samo s prispevki
zadrug, ki jih pa zadruge le zelo nerade vplacujejo v zadostni visini.
Tako je zveza stalno ogroZena ali vsaj teZko vzdriuje dovolj dobrih
revizorjev. Vsaj dosedanje skusnje to potljujejo Najbolj sen¢na stran
poslovnih zvez, ki vrse tudi revizije, pa. Je po dosedanjih skuSnjah ta,
da se jim nemarne zadruge rade mascujejo za ostrejsi nastop z odteg-
nitvijo 'poslovanja, odnosno je zveza dostikrat prav radi lepega za-
sluzka, ki ga ji nudi zadruga, v Skripeih, ée naj jo izkljuci ali ne. Pa tudi
avtoriteto revizorjev slabi okolnost, da upravijajo zvezo isti ljudje kakor
zadruge, to se pravi, da morajo kontrolirati delo svojih predpostavljenih
organov, Ce ne veé, tedaj bo treba deliti revizije od poslovanja vsaj v
toliko, da bo revizija posebni oddelek zveze, ki ho imel svojo posebno
upravo, sestavljeno iz zadrugarjev, ki niso v upravah zadrug. Tako bo
ustreZeno na obe strani, na gmotno in na diseiplinsko.

Eno najbolj ivaznih vprasanj pa predstavlja institucija revizije.
Sedaj zadruge niti niso primorane biti vélanjene v lnlxi revizijski zvezi
v svrho revizije, niti ne nudi zakon revizorju in zvezi druge sankeije
kakor izkljucitev zadruge iz zveze. Zato sedanja revizija ni toliko revi-
zija, kolikor pouk in pomoé zveze in revizorja, v kolikor zadruga vse to
hote upostevati. Dobrim zadrugarjem zadostuje tudi to, slabi pa gredo
svojo pot, dokler se zadruga ne izpridi ali celo propade. Da bo revizija
v vsakem primeru dovolj uspesna, bo treba, da bo élanstvo v revizijski
zvezi obvezno in da bo mozno prisiliti zadrugo k redu, to n. pr. z odsta-
vitvijo nemarnih funkeionarjev, v skrajnem slu¢aju pa celo razpust
zadruge.

Glede okolisa posameznih zadrug ni mogoce postaviti toénega pra-
vila, ker je to odvisno od éasovnih in krajevnih okolig¢in. Vprasanje pa
je, ¢e je zdravo, da imajo zadruge z neomejeno zavezo neomejen okolis.
Cim vecji je namreé¢ okoli§, tem teZje je osebno sodelovanje ¢lanov in
kontrola posojil. Vse to pa zviSsuje riziko za ¢lane. Tu velja torej Raj-
fajznovo nacelo, ki veli, naj ima taka zadruga tak okoli§, v katerem se
vsi ljudje poznajo in vsaj od ¢asa do ¢asa tudi shajajo.

Zelo vazno, obenem pa moéno sporno je vpraSanje glasovalnega
prava, Sedanji zakon v tem pogledu ne pozna omejitve. Starejse zadruge
imajo nekatere neomejeno, druge deloma omejeno, manjse in ve¢ina mlaj-
§ih tudi popolnoma demokratiéno glasovalno pravo. Med najstarejSimi
so celo take z dvojnimi deleZi in dvojnimi ¢lani. Dasi ima pluralno gla-
sovalno pravo gotove prednosti, osobito pri zadrugah, ki jim je potrebna
vi§ja delezna glavnica in vejéa stalnost, je vendar neomejeno glasovalno
pravo povsem nezadruzno in tudi nevarno, saj je mozno, da se en sam
¢lan lahko polasti vse zadruge, ¢e vplaéa vecje Stevilo delezev. Clanske
pravice in dolZnosti bo torej brezpogojno treba izenaciti, pluralno gla-
sovalno pravo pa tudi izdatno omejiti, tako da bo odstranjena nevarnost
popolne majorizacije vedine po manjsini, saj je demokracija eno od osnov-
nih zadruznih nacel.
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Konéno je vazno, morda celo od vseh tu nastetih najvaZnejSe vpra-
Sanje poslovnih naéel in predpisov. Ob raznih prilikah, osobito pa v
krizah opazamo, da ideoloska nacela in pravna oblika niso edino odlo-
¢ilno sredstvo, ki vodi k ecilju ali uspehu. Dve zadrugi ne delujeta povsem
enako, vsak podjetnik dosega drugacne uspehe. Vzrok teh razlik je pac
v ljudeh, ki podjetja, tudi zadruzna, upravljajo. Toda, ker ljudi samih
ne moremo spremeniti, vsaj temeljileje ne, zato druZba, odnosno za-
konodajalec kot njen organ intervenira, kadar posameznik le prevec
ograza interese skupnosti. Intervencija je toliko bolj odloéna, kolikor
veéje napake se kaZejo, kolikor usodnejse posledice groze kot sad pre-
velike éloveske lahkomiselnosti in lakomnosti, teh najvecjih senc gospo-
darskega liberalizma. Kakor to ni prijetno in za danasnjo dobo visoke
civilizacije nié¢ preve¢ laskavo, tako nas prav hude gospodarske Kkrize
silijo, da si utesnjujemo akcijsko svobodo, t. j. da poslovanje strogo
reglementiramo, to osobito Se glede upravljanja tujih kapitalov in pri-
arankov. Razvoj v tej smeri opazamo po vseh naprednih drZavah in
brez tega tudi pri nas ne bo $lo, ¢e ne bomo hoteli, da krize s ¢asom ne
bodo uniéile nagega gospodarskega, osobito kreditnega mehanizma.

AP

PRIJATELJI KLASICNE GIMNAZIJE

»Na%a srednja Sola ima v glavnem dva tipa:
realni, ki prevladuje, in klasi¢ni. Oba kaZeta prirva-
stek, kar smatram zlasti pri klasiénem za dobro
znamenje glede preokrenitve povojne miselnosti nasih
ljudi na bolje. Klasiéni tip je namreé¢ teZji, nudi pa
globokejSo umstveno in sréno izobrazbo.«

Dr. Janko Lokar v svojem ¢lanku v prvi atevilki
revije »Misel in delo« pod naslovom: »VpraSanje
srednje Sole.«

Prijatelji klasiéne gimnazije pri nas so organizirani v zelo agilnih
drudtvih, da branijo klasiéni tip nase srednje Sole, ki se po prirodnem
razvoju in zivljenjski nujnosti umika realnemu tipu. Zaradi tega sled-
njemu ni treba zasc¢ilnikov in nima ta tip organiziranih prijateljev, ki
bi z enakim svetim ognjem S§li v borbo zanj, kakor nad humanisti¢no
gimnazijo bde nje pristasi. Privrzenstvo k eni ali drugi vrsti nase srednje
Sole ne pomeni neizbezno nasprostvo, vendar, kjer ima kaka stvar agilnih
prijateljev, prihaja do izjav, ki nehote zadevajo ob mnenje druge skupine.
Zato ni prav nié¢ ¢éudnega, ako ¢&itamo zgoraj citirano izjavo, da nudi
klasiéni tip globokej$o umstveno in sréno izobrazbo in da le od tega tipa
lahko priéakujemo preokrenitve povojne miselnosti nasih ljudi na bolje.
To trditev bi bilo treba Sele podkrepiti z dokazi, kar se namreé tice
preokrenitve povojne miselnosti, je jasno, da nosilec te miselnosti ni
samo oni del naSega izobrazenstva, ki je prisel iz realnih gimnazij. Ta
tip je pri nas namreé Se tako mlad, da oni tisoci, ki so §li skozi njegova
kolesa, le Se niso tako moéno zagospodarili v naSem javnem Zivljenju, da
bi se oéitovala ravno njihova povojna miselnost in se posebno jarko
razlikovala od miselnosti nekdanjih gojencev humanistiéne srednje Sole.
V ostalem Ze sam izraz spovojna miselnost«, — pojem je Sirok in mislimo
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pod njim samo neugodne izrastke te miselnosti —, dovolj zgovorno kaze,
da ga ne gre pripisovati niti realnemu niti klasi¢énemu tipu. Vendar pa
Je treba ugotoviti, da je tej miselnosti podlegel tudi klasi¢no izobrazeni
del nasih ljudi in da po tem takem klasiéna izobraZenost ni profilaksa
zoper moznost okuzenja, po vsej priliki pa tudi ne bo edino sredstvo, ki
bi nam pomagalo iz sedanje zagate.

Mnenje o manjvrednosti realnega tipa in o velikanskih prednostih
klasiénega je pri nas razsirjeno in ker so prijatelji klasiénega tipa
organizirani in delavni, se zdi, da je to mnenje splosno, osobito, ker ga
izvestna skupina teh prijateljev naglasa prav pri vsaki priliki. Ni pa
omejeno samo na naso banovino, marvec se pojavlja tudi v drugih delih
drzave vse ¢eSée in jaéje. Nedavno so v Sremskih Karloveih zborovali
bivii gojenci tamosnje znamenite gimnazije — vseudiliski in srednje-
solski profesorji, zdravniki, pravniki in svefeniki — ter dali posebno
ognjevitega izraza svoji 1jubezni do klasi¢nega tipa z resolucijo, naj kar-
lovéka gimnazija zopet postane humanistiéna in da »ne bi ni¢ Skodovalo,
ako bi ji sledile tudi druge gimnazije, ker je klasiéna gimnazija neke
vrste svetidde, kjer se goji oboZevanje heroizma«. Dalje pravi resolucija,
da je v Jugoslaviji potrebna klasi¢na izobrazba zato, »da bomo laze
vzdrzali borbo za obstanek in da bomo v njej zmagali. V tej borbi sta
nam potrebna oboZevanje in kult horoizma in junastva¢, — kopiCenje
izrazov za iste pojme izdaja klasiéno poreklo tvoreev resolucije —, »treba
nam je vezbe, volje, morale in duha, treba sloZnih bratov v ideji in
ideologiji, harmoniéne izobrazbe, genetiéne prasile in pravega kriéan-
stva«. Zahteva resolucije pa je zopetna uvedba latiniéine in griéine v
gimnazije.

Nesporno je, da je problem izobrazbe, ki nam daje vecino nasih
javnih delavcev vseh strok, zadeva, ki se ti¢e najsirsih vrst nasega na-
roda. Zato je v zivljenjskem interesu nas vseh, da se ta problem resi ¢im
dovrieneje in svrhi primerneje. Nikakor pa ni verjetno, da bi bil v da-
nadnjih ¢asih ta smoter doseZen, ako zopet uvedemo v srednje Sole dva
davno mrtva jezika. Pred vsem moramo zahtevati, da se pri resevanju
tega vprasanja popolnoma izlo¢i tako posebni interes neke izvestne sku-
pine, kakor sentimentalnost nekaterih prijateljev klasi¢nega tipa. Pod
posebnim interesom je treba razumeti razloge nameséencev rimske cerkve
in njenih politi¢nih privrZencev. Le-tem je najvaznejsa latins¢ina, — za
griéino skoro da ne zlomijo najmanjse sulice —, ker jim daje klasi¢na
gimnazija v liturgiénem jeziku dovolj dobro podkovanega narascaja za
semeniséa rimske cerkve. Ta ozki interes pa ne more biti merodajen pri
odloditvi za uvedbo latingdine ali proti nji. Ne samo, da druge verske
skupine nimajo tako perece potrebe po latini¢ini, tudi uéenkam rimske
veroizpovedi odpade ena moZnost pri izbiri poklica.

Izloéena mora biti od presoje tega vpraSanja tudi sentimentalna
- zaljubljenost v mrtve jezike nekaterih uciteljev, ki jim je za uvedbo
latin&¢ine in griéine najmerodajnejSa c¢isto nevazna okolis¢ina, da so
sami kdaj uéili ali e uée verba deponentia ali pa z ognjem razlagajo
veéno lepoto dorske oblike dvojinskega optativa, ki se véasih pojavi v
Homerjevih Sestomerih. Legitimacijo za odloditev imajo samo starSi ob
izérpnih in temeljitih navodilih strokovnjakov, ki naj po moZnosti ne bodo
predmetni uéitelji gri3éine ali latini¢ine. Ni dvoma, da se bodo tudi med
takimi strokovnjaki nasli ljudje, ki bodo znali nepristransko podértati
prednosti ucéenja obeh vodilnih jezikov antike.
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Seveda ni misliti na nekak plebiscit starSev ali na prav formalno
anketo, marve¢ je treba samo poslusati skrbnike otrok, kaksne tezave
imajo otroci s Studijem mrtvih jezikov, koliko strogkov je zdruZeno s
tem, koliko casa zahtleva lo ucenje, ter potem objektivno pretehtati, da-li
Jje ves porabljeni trud, ¢as in denar v enakem odnosu do ugodnosti, ki
jih nudi dovrseno znanje latinsc¢ine. Prijatelji klasi¢nega tipa imajo na
to vprasanje celo vrsto temeljitih argumentov.

Prvi med njimi je ta, da je latins¢ina mati vseh romanskih jezikov
in da so potem ti uencu naravnost igraca. Staroslovenicéina je mati
slovanskih jezikov, gotsc¢ina je mati germanskih jezikov, pa se gre kdo
ucit staroslovenséine ali gotséine, da bi imel potrebno copio korenov, ako
se hoce nauciti n. pr. ruscine, oz, nemscine? Menda prav nihée! Paé pa
je res, da je francosc¢ina héerka latinséine, da ima vedino korenov iz nje
in da je izdatnejsa pomo¢ pri uéenju romanskih jezikov nego mati —
latinS¢ina. Vrhu tega je francoski jezik Ze skoro popolnoma izgubil
besedotvorno silo in posega Ze lepo vrsto let v zakladnico griéine in latin-
scine. Na la nacin se s francoséino vred nauci ucenec vseh neologizmov
in modernizmov, ne da bi mu bilo treba znati njih etimoloski izvor. Kaj
pa nam pomaga etimoloski izvor n. pr. pri besedah september, oktober,
november in december, ¢e ti meseci niso to, kar pravi beseda, marveé, je
vsak v vrsti za dve mesti vec¢ nego izdaja etimogolija. Tu mora pomagati
korenu obSirna zgodovinska razlaga. Ista je z besedami kandidat, stoik,
cinik, kirurg, licej, gimnazija — in takih besed, kjer bi poznanje korena
povzrotalo samo zmedo, je zelo mnogo. V ostalem pa tisoci in tiso¢i vsak
dan ralmjo izposojenke iz latingéine, gri¢ine in francoiéine, ne da bi
pomislili na etimologijo, ki je po tem takem popolnoma nepotrebna,

Naslednji argument. Zgoraj smo citirali resolucijo biviih karlovikih
ucencev: »V tej borbi sta nam potrebna oboZevanje in kult heroizma in
junastva.« Zlate besede, — toda, kateri pa so oni vzor mozje, ki jih
poznamo prav iz originala? V ¢em se naj ucenec zgleduje nad Demonste-
nom? Ni razumel velikega koncepta Iilipovega in je pridno zobal iz
perzijskega dispozicijskega fonda. Njegova podkupljivost je bila enaka
njegovi zgovornosti. Bil je grski separatist, plaéan od tuje drzave. Ko je
prisel zaradi tega pred sodisce, je jokal, ¢e$ Zeno in otroke imam. O

anticna pojava! Ciceron — zagrnimo ga s plaséem prizanesljivosti. Go-
vornik in advokat — da, toda znacaj — odloéno ne. Sam Katilina
je bil v tem skoroda boljsi. Ksenofont — lanckneht, hraber in dober

vojak — v perzijski sluzbi. Ni prostora za nadaljno nastevanje. Res da
80 na drugi strani Leonida, Kimon, Aristid, Fabricij, Mucij Scevola,
Regul itd., toda le-teh ne poznamo iz latindéine ali gri¢ine, marveé iz
zgodovine! Le priznajmo si: vse pozitivne strani antike imamo iz zgo-
dQI\I:éne — ne pa iz onih mrtvih jezikov. Proti §tudiju zgodovine pa ni
nihde.

Tehtnejsi so argumenti z ozirom na potrebo latini¢ine in grscine
pri tudiju medicine, prava, filozofije, filologije, botanike in kemije. Po-
misliti pa je treba, da povedo n. pr. besede feniletilbarbitur, dismenoreja,
otorinolaringologija itd. absolventu klasiéne gimnazije prav tako malo,
kakor abiturientu realne gimnazije. Pomena teh se mora medicinee paé
naucditi, besede pa mehani¢no zapomniti. Ablativus absolutus in verba
contracta mu tu ne pomagajo do mala prav nié¢. Na svetu je mnogo
pravnikov, zlasti Anglosasov, ki niso podkovani v latinéini in gr¥éini,
Pa so vseeno izvrstni strokovnjaki. Kdor zna francoiéino, mu juridiéni
latinski izrazi ne bodo tuji. e izgineta gri¢ina in latiniéina iz nasih
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Sol, bo filologija omejena na moderno filologijo. Kdor bo hotel globljega
studija, ga bo lahko imel, ostalim pa res ni treba hoditi ad fontes. Ako
zgodovinar rabi oba jezika antike, rabi posebej jugoslovenski zgodovinar
ge nemé&déino, turscino in madzZarséino. Nikakor pa ni potrebno, da bi se
zaradi tega vsi trapili s temi jeziki. Za lating¢ino in griéino pa naj velja
nekaka izjema — zaradi konservativne sentimentalnosti prijateljev kla-
siénega tipa! Bodoc¢i botanik ne prinese iz Sole znanja, kaj je euphorbia
cyparissias, in inZenjerja kemije ljuto malo briga, da pomeni kemiéni znak
Hg prav za prav hydrargyrum. Tudi bodoc¢i paleontolog ni sligal v gimna-
ziji nikoli prelepih imen dveh predpotopnih zivalie, ki jih uc¢enjaki kli¢ejo
danes baluchitherium in indricotherium. Vse to se je treba paé nauéiti
in si zapomniti. To pa je vsekakor laZje, pripravneje in ekonomiéneje,
nego uciti se osem ali pet let dveh jezikov, ki jih zna morda Se kakih
100 profesorjev na vsem bozjem svetu, Res pa je, da je pri vseh teh
studijah francoscina lahko v isto pomo¢, kakor latini¢ina in griéina sku-
paj, kajti Francozje ¢rpajo svoj besedni zaklad iz obeh teh jezikov, ker
njihova materins¢ina nima veé besedotvorne sile, ki se je zatekla v
argot.

Seveda s pozabo klasiénih jezikov bo morala izginiti ona laZiuc¢enost,
ki rada ¢icka svoje dusevne proizvode z lepimi frazami kakor: Videant
consules! Tertium non datur! Sapienti sat! Mens sana in corpore sano!
in cel leksikon sliéne navlake.

Vkljub vsemu temu pa ima absolvent klasi¢ne gimnazije nesporno
veliko prednost pred absolventom realnega tipa. Kdor ima posla z obema,
takoj c¢uti razliko v prid klasiéno izSolanemu absolventu. Slog njegov
je neprimerno boljsi, lahkota izrazanja, logi¢ni razplet misli, pravilna
skladnja, brezhibna slovnica in Se marsikaj so prednosti povpreénega
klasi¢no naobraZenega mladeni¢a pred tovariSem realcem istega povpreé-
nega nivoja. Ta velika razlika je resni¢na.

Mocno neutemeljen pa je sklep, da je ta pojav pripisati latinéini
in gricini., Samo ucna metoda je temu vzrok. Gimnazijec zacéne z golim
stavkom: Aquila est bestia. Ko je doumel bistvo golega stavka, se seznani
z objektom, atributom, adverbi. Lepo polagoma pride do podredja in
priredja, do vseh mogoc¢ih naklonov, pa consecutio temporum, aktiv in
pasiv, deklinacija in konjugacija — skratka, odpro se mu vse posebnosti
in lepote jezika prav slozno in postopoma. Pri dveh tako dovrsenih poma-
galih, kakor sta Kermavnerjeva slovnica in Wiesthalerjeve vadbe — tezko
da so danes v rabi boljSe knjige — in pri osem let pouka po 7 do 5 ur
na teden to tudi ne more biti drugace. Samo pomislimo, koliko bi se
dijaki naucili, ako bi prav na isti naéin Studirali francoiéino. Na dlani
Je ugovor, da se Ziv jezik ne sme poucevati po metodi, kakor se pouduje
izumrla latinséina. Zakaj neki ne, ko je francoi¢ina v nasi dezeli v istem
hipu mrtev jezik, kadar ga zna samo ulomek promila. Ima pa francoséina
se to prednost, da bi ucitelj poleg Karmavner-Wiesthalerjeve metode
uéence lahko igraje naudil tudi fraz iz vsakdanje rabe. Temelj bi seveda
morala biti metoda. Menda je vsakomur jasno, kaki zakladi galskega
duha bi se odprli nasi uce¢i se mladini. Nam ni treba hoditi ad fontes
romanos, saj so to pot premerili za nas Ze sami Francozi, ko so ustvarjali
bogastvo svoje kulture. ¢e se bo komu zdela metoda preduhomorna, naj
uposteva, da je taka tudi latinséina, toda efekt je velika prednost gimna-
zijea pred realcem, :

Ob koncu Se vprasanje: Ali je ta problem aktualen? Je, in sicer zelo.
Nacela ga je beograjska »Pravda«, ko se je na uvodnem mestu zelo
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resno pobavila s karlovsko resolucijo. Pri nas ga je povzel »Slovenec,
ki ji je zameril predvsem to, da se nikjer ne dotika vaZnosti antike za
teologijo, t. j. z drugimi besedami, za semenis¢a rimske cerkve, Za aktu-
alnost govori vest, da bodo Se novembra meseca vsa tri »Drustva prija-
teljev klasi¢ne gimnazije« (menda ljubljansko, zagrebsko in beograjsko)
predlagala ministru prosvete, naj se na realnih gimnazijah priéne pouk
latin$éine Ze v prvem razredu, ne pa Sele v petem.

Obeta se nam tedaj nov eksperiment z naso srednjo Solo in to v ¢asu,
ko nimamo Se prav nikakih dokazov za nedostatnost realnega tipa. 1zpre-
memba metode ni tako hud eksperiment, kakor je uvajanje latinscine,
ki smo se je komaj resili vsaj za prva $tiri leta realne gimnazije, Za
uvedbo so med drugim zlasti krogi, ki nimajo legitimacije, da bi soodlo-
¢evali, kadar gre za bodolnost naSega narasc¢aja. To ni oéitek, marvec
ugotovitev dejstva. Ne zopetna uvedba, marve¢ popolna odprava latin-
§éine, vsaj iz realnih gimnazij, je zahteva danaSnjega éasa. Tudi ne gre
toliko za francoséino, marvec za katerikoli veliki zivi jezik in proti grséini
in latini¢ini, s &mer nikakor ni prizadeta antiéna kultura. Danasnja
politicna konstelacija pa nam narekuje tesnejse stike s Francijo in to je
razlog, da naj bo francos¢ina oni jezik, ki bi moral biti v nasih Solah
glavni tuji jezik. Vsaj sedaj za nas ni drugega izbora, ki bi imel enak
pomen.

Dr. M. G. V.:
KORPORACIJSKA DRZAVA V ITALLJI

Liberalno gospodarstvo prepuséa mehani¢nim zakonom individualne
gospodarske svobode reSevanje gospodarskih nasprotij, ki nastajajo iz
sporov med individualnim interesom mna eni strani in interesom socialne
in nacionalne zajednice na drugi. Marksizem reSuje gospodarsko nasprotje
med posami¢nim in skupnim inleresom na ta nacin, da s pomocjo pre-
vladanja enega razreda ukine gospodarske lastnosti poedincev, skupin
in socialnih plasti, pa-tudi privatno iniciativo in zasebno lastnino. Korpo-
rativno gospodarstvo je enako daleé od liberalnega kakor od socialistic-
nega. Korporativni nazor pripuiéa in priznava individualno iniciativo,
a tudi socialni pomen prometa. Prepusca poedincem, da uravnavajo pro-
izvajanje in jim priznava zato tudi gospodarsko iniciativo in zasebno
lastnino. Vendar postavlja nad vse gospodarsko dejstvovanje zamisel
skupnosti, ki naj uravnava in reSuje po korporacijah spore med posa-
meznimi ¢initelji proizvodnje glede delitve dohodkov gospodarskih pod-
jetii. .

Korporacijsko gospodarstvo izvira iz italijanskega sindikalizma in
pomeni prvi originalni sistem protirazredne resitve socialnega vprasanja.
Prvine, katerih se posluZuje, niso izvirne, saj jih poznamo Ze od nekdaj:
absolutna in neomejena avtoriteta driave, stanovsko zdruZevanje ter
poiem narodne, socialne in gospodarske drzavne zajednice po univer-
zalistiéni ideologiji. Doéim so bili ti elementi doslej spojeni bolj na fe-
derativhem temelju, jih korporativnho gospodarstvo spaja na organski
podlagi. Izviren je naéin, kako so te prvine zdruZene in zlite v organsko
celoto v duhu univerzalistiéne teoriie o drZavni zajednici in kako so
ustvarjene korporacije, ki nimajo ni¢esar skupnega s korporacijami ali
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stanovskimi udruzenji starega, srednjega ali novega veka. Fadistiéne
korporacije so po svoji vlogi in po svojem duhu povsem nekaj novega.

Stanovska zdruzenjo in njithova vlega v starem in srednjem veku. Za boljSe
razumevanje je treba na kratko orisati zgodovinski nastanek stanovskih udruZenj
in njihovo razliéno vlogo v gospodarskih sestavih v preteklosti. V starem wvelku so se
snovala taka zdruZenja v obrambo posebnih stanovskih interesov. Najdemo jih v
stari Indiji, v Babiloniji, pri Feni¢anih, v Egiptu in Gréiji ter konéno tudi v starem
Rimu. — Rim je Ze za ¢asa kraljev poznal obrtniska zdruzenja, ki so postajala
vedno Stevilnejsa (collegia opificum s, artificum). Sprejemala so za élane vse svo-
bodne obrtnike, tudi &e niso imeli drzavljanskih pravie. Na tak naéin so se zdruZevali
poleg obrtnikov tudi mornarji, trgovei, denarniki itd. Ni popolnoma pojasnjeno, iz
katerega povoda so ta zdruZenja nastala. Rimsko gospodarstvo je slonelo na delu
suZnjev, ki so pomenili kapital. Zato je bila razredna borba nemogoéa. Verjetno je
bila svrha teh zdruZenj, da izvojujejo svojim ¢lanom boljsi gospodarski poloZaj.
Spori med takimi stanovskimi zdruZenji in drZavo niso bili redki. Driava je tudi
intervenirala, kadar so zdruZenja krsila pravni ali politiéni red. Ze Tarquinius Su-
perbus je moral razpustiti kmetska zdruZenja. Julij Cezar je prepovedal skoroda vsa
drustva, doéim je Augustus dovoljeval samo »collegia vetera et legitima«. Za osno-
vanje novih drustev je moral dati pristanek senat ali praesidium. Po digestu
l. XLVII t. 22 je smel biti vsak drZavljan élan samo enega dovoljenega zdruienja.
Navzlic tolikim oviram so se stanovska druftva vedno bolj Sirila in pridobivala na
pomenu. V dobi propadanja rimskega cesarstva so samo Se ona zdriZevala red. Samo-
voljnost vojaskih oblasti je silila vlado k temu, da je uvrstila v stanovska drudtva
vse prebivalstvo. Postala so obvezna, ker so ¢uvala mir in red. Vsak driavljan je
moral stopiti v zdruZenje, v katero je spadal po svojem poklicu. Pomen teh druStev
je rastel posebno zaradi tega, ker se je vrdil ravno takrat temeljni preokret v
sestavu narodnega gospodarstva. Pod vplivom kri¢anstva je namred izginjalo su-
Zenjstvo. Velike mmnoZice so postajale svobodne. Naloga stanovskih drustev je bila,
da jih uvrstijo v gospodarsko Zivljenje. Tako je priflo do tega, da se je driavna
oblast postopoma odrekala svoji suverenosti na korist teh zdruZenj. Bila so tako
ozko povezana z drZavo, da, so nekatera izmed 32 drustev vriila celo funkcije javnih
organov. Zato je pa bil propad cesarstva tudi njihov propad.

Z vpadom novih narodov v Evropo se je gospodarski in politiéni red iz temelja
izpremenil. V srednjem veku se je ustalila nova oblika politiéne organizacije: fevda-
lizem. Zemlja je bila v rokah nekaterih maloitevilnih plemidev; kmetje so bili
priklenjeni k zemlji, Nasprotno pa so bili obrtniki in trgovei svobodni, kar je dovedlo
do destih sporov med njimi in fevdalnimi gospodi. V tem poloZaju nastanejo ponovno
stanovska zdruZenja obrtnikov, trgoveev, mornarjev itd. Najbolj so se razvila v
Franeiji in v Italiji, odkoder so se Sirila po vsej Evropi. Povdariti je treba, da med
zdruZenji starega in novega veka ni zveznosti, V novejem dasu so se namreé
obrtniki zdruZevali zato, da branijo ne samo posameznike pred samovoljo in oblast-
nostjo fevdalnih gospodov, marve¢ tudi interese vélanjenih oseb in njihove obrti
napram tretjim osebam. Zato si moremo te korporacije zamisliti samo v okviru
fevdalne drZave. Ko je izginila, so izginile tudi korporacije. Srednjeveska zdruZenja
so bila trgovska ali obrtnifka. Clani so se delili v tri skupine: v mojstre, pomoénike
in vajence. Vsaka skupina je imela svoja posebna pravila. Cehe so vodili tisti, ki
so jih izbrali mojstri. Imeli so sodno oblast, upravljali finance, nadzirali proizvajanje,
podpirali potrebne élane ter nadzorovali vajence in njihov prehod iz ene stopnje
v drugo. Tako so cehi branili svoje ¢élane na gospodarskem in politiénem polju; ven-
dar je bila njihova delavnost osredotofena na pospeSevanje gospodarstva in obrti.
Cehi so dolofali tudi mezde in cene izdelkov in delovno dobo in éas. Sprido takega
podroéja so pridobivali eehi velik vpliv, ki jim je v nekaterih mestih (na pr. v Flo-
renci v XIV. stoletju) dal v roke celo politi¢no oblast. Odkritje Amerike in pa
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fiziokratski nauk sta povedla k zmagi naéelo svobode trgovine in dela. Minister
Turgot je z ediktom od 22. februarja 1776 ukinil vse korporacije. Francoska revo-
lucija je bila pred vrati.

Moderno socialno vprasanje in poskusi resitve. Doba po francoski
revoluciii je doba individualizma in liberalizma, tako v politiki, kakor
v gospodarstvu. Svobodna tekma v gospodarskem Zivljenju je postala
nacelo. Drzava v tej tekmi sploh ni hotela intervenirati, torej tudi ne
glede delovnega razmerja. V svojo dolznost si je sStela samo odstranjevati
zapreke, ki bi utegnile to svobodo ovirati, Pogled na dogajanje je indi-
vidualisticen, Ni naloga drZave, da se briga za dobrobit vseh: to je naloga
vsakogar, ki naj se briga zase. Tako je prislo do tega, da je ostala drZava
v ¢asu nastanka in izgraditve modernega kapitalizma povsem ob strani,
ne da bi posegla v ¢imdalje teZji boj med podjetniki in delavei. Obe
stranki sta se sami kar najbolj organizirali za borbo. Snovali sta sindi-
kate, ki so se zaceli boriti za premoé v gospodarstvu in politiki.

Teoretsko sta mozni dve resitvi: ena na politiénem, druga na gospo-
darskem polju. Prvi resitvi pristevamo razne socialistiéne sestave, ki
stremijo za osvojitvijo politicne oblasti v drzavi, da bi mogli potem
urediti drZzavo po svoje, V drugo skupino spada sindikalizem v raznih
odtenkih. Ta se nadelno ne loti politiéne ureditve, marveé¢ stremi prven-
stveno za tem, da zaSéiti delavea. Svoj namen skusa dosec¢i s sindikati,
drustvi delaveev ali podjetnikov iste stroke. Njihov cilj je zmaga nad
nasprotnim sindikatom, S prispevki svojih ¢lanov so mogli sindikati
urediti pisarne, razne zadruge, sklade za primer brezposelnosti, posebno
pa Strajka ter raznovrstna zavarovanja. V isti drzavi so se istovrstni
sindikati zdruZevali v federacije, te zopet v konfederacije in konéno
v internacionale, tako na podjetniski, kakor tudi na delavski strani, na-
vadno pa opredeljeni po politiénih nacelih. Zaznamovati moramo tudi
Se druge poskuse, ki so se pa vsi izjalovili. Tako je Sismonde de Sismondi
skusal obuditi srednjeveske korporacije, preustrojene po novem polozaju.
Kriéansko-socialna skupina i5¢e reSitve v meSanih sindikatih, ki naj bi
vdruzevali podjetnike in delavee. Taki sindikati naj bi urejali mezde ter
vse, kar se ti¢e delavcev, v smislu krs§¢anske nravnosti. Uspeha to gibanje
doslej mi pokazalo, ker napram predstavnikom nasprotujocéih si skupin
ni mogla nastopiti avtoriteta, ki bi obe stranki prisilila k popuséanju.
Kooperativistt ali zadruzniki so delali z delavskimi in kmetskimi zadru-
gami, v katerih naj bi bili zadruZniki istodasno delavei in delodajalei.
Vendar take zadruge niso mogle zbrati kapitalov, ki so potrebni za
moderna industrijska podjetija, da bi se dalo vse vpraSanje reSiti s
posebnimi sestavi delavskih mezd. Vsi taki poskusi imajo isto napako:
ne ra¢unajo s ¢initelji, ki se ne dajo prezreti. Delavska mezda je v sklopu
sodobnega gospodarstva zvezana z vsemi gospodarskimi ¢initelji. Edino
z odlo¢ujo¢im vplivom vsaj na poglavitne éinitelje se more vplivati tudi
na niihov nasledek, na mezdo.

Doslej so nekatere driave poskufale radikalno resiti socialno vpra-
Sanje. Rusija po programu boljsevikov z zelo problematiénim uspehom:
delavske mnozice so osvojile politi¢no oblast. Ni veé¢ zasebnega kapitala,
niti razredne borbe, ker si je delastvo podvrglo vse nasprotnike in po-
stalo potom drZzave edini imetnik kapitalov. Neméija resuje vprasanje
z modéno intervencijo drZavne oblasti, Avstrija s stanovskimi udruZenji.
Roosevelt se je lotil resitve z znanimi kodeksi, Tudi v Angliii in Franciji
opaZamo %e gibanje v naznadenih smereh. Italija pa poskusa resiti vpra-
Sanje s korporativizmom.
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Sindikalizem v Italiji. Sindika so celice, iz katerih je zgrajena kor-
porativna drZava. Prvi sindikati so nastali v Italiji leta 1870. Razvijali
so se vzporedno z razvojem domace industrije. Leta 1891. so bile osno-
vane delavske zbornice s ¢isto gospodarskimi svrhami. Leta 1906. se je
zedinila glavna konfederacija dela po zamisli socialisticne stranke.
Vendar se je postavil italijanski sindikalizem Ze pred fasistiénim prevra-
tom na nacionalno stalisce ter je svoje ravnanje spravil v sklad z interesi
drzave. Zakonodaja v dobi fasizma je uvrstila sindikate v drzavni orga-
nizem kot organe nove drZzavne ureditve. Tako so postali sindikati
sredstvo za dosego velikih namer sodobne italijanske drzave.

Temeljna naéela fasisticnega nauka o driavi. Driava je nravno
bitje. Ima svojo posebno avtonomno osebnost in svojo posebno nravnost,
ki se bistveno razlikuje od obi¢ajne, ker je politiéna nravnost. DrZava
stremi za tem, da doseze dobrobit naroda v duhovnem in gmotnem
oziru. Interesi posameznikov se morajo podrediti vi§jim drzavnim
interesom; uveljaviti se smejo samo toliko, v kolikor so v skladu z
drZzavnimi. Tako postane posameznik funkeiia drZavne in socialne
zajednice, Vrhovno nacelo je jfwni blagor. 1z tega izhaja tudi nacelo
najvecje drzavne avtoritete in njena brezpogojna moé dejanja. V poli-
ticnem oziru vlada kolektivna disciplina. Vsi pojavi politi¢nega, dru-
Zabnega in gospodarskega zivljenja se vrednotijo samo, v kolikor so
funkeije drzavnega organizma: »vse v drZavi, ni¢ izven drZave, ni¢
proti drzavil«

Ista nadela so merodajna tudi za ureditev gospodarstva. Ker je
drzava integralno edinstvo po svojem bistvu, po duhu in po funkeiji,
mora biti tudi reSevanje socialnega vpraSanja prepojeno s temi mislimi.
Drzava ima pravico in dolZznost intervenirati v sporih, ki se pojavijo
med proizvajanjem, ker ne gre pri teh sporih zgolj za posamiéne in
zasebne interese. Nasprotno: ti se ticejo vsega polititnega ustroja, cigar
integralno edinstvo naj se kaze tudi v dejanjih poedincev. Interesi vsake
pridobitne delavnosti morajo biti zaséiteni isto¢asno in vzajemno, ker
sta delo in kapital priznana kot enakopravna <éinitelja proizvodnje.
Zaradi tega mezda ne sme biti tako velika, da bi prevzela ves dobiéek
podjetnika. Nasprotujoéi interesi morajo biti v skladu z vrhovno dobrino
politiéne zajednice.

Udejstvitev teh nacel v sindikalni zakonodaji. Ta naéela skusa
drzava uresni¢iti s sredstvi, ki sicer niso nova, vendar pa povsem pre-
osnovana v svojih funkeijah. Novi ustroj naj bi ustvarila sindikalna in
korporativna ureditev. Sindikate je bilo drzavi treba samo prevzeti in
uvrstiti v ustroj s tem, da jim je dala znacaj pravnih osebnosti ter jim
podelila javne naloge, posebno zastopanje delavcev in podjetnikov po
posameznih strokah. Vendar se interesi strok ne smejo presojati samo s
stalii¢a ¢lanov sindikata, temveé morajo biti produkt notranjih in zu-
nanjih sil, ki se spajajo v sindikatih.

Temeljni zakon sindikatne ureditve je zakon o pravni wreditvi de-
lovnega razmerja (3. aprila 1926), Ta zakon priznava delavske in pod-
jetniike sindikate in njihovo pravico sklepati kolektivne pogodbe za
posamezne ‘panoge gospodarstva. Ustanavlja tudi delovno sodisée, ki
naj sodi spore med delavei in podjetniki. Po temeljnih zamislih novega
reda Carta del lavoro (30. aprila 1927) ni zakon, marveé je v jedrnatem
slogu zaértana sindikalna in korporativna ureditev drzave ter program
socialne zakonodaje o delu in gospodarstvu. Konéno je po sedmih letih
oklevanja izfel zakon o korporacijah (dne 5. februarja 1934). V
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obrazlozitvi k temu zakonu se poudarja, da je bilo treba prej spoznati,
kako poslujejo sindikati kot celice korporativnega sistema. S tem je
stopila drzava iz sindikalne v korporativno fazo, ki pa ni dokoncana.

Sindikalno zdruzevanje je v nacelu svobodno. Vsak, ki izpolni
dolo¢éene pogoje (na pr. glede starosti, poklica itd.) ima pravico pristo-
pili v kak sindikat ali izstopiti iz njega ali pa ustanoviti novega, Vendar
ni dopustno ustanavljati sindikate vojakov, sodnih in upravnih urad-
nikov, uéiteljev srednjih in visokih Sol, uradnikov ministrstva zunanjih
in notranjih del in konéno dijakov. Za zdruZevanje ostalih drZavnih
uradnikov pa je treba posebno dovoljenje drzave; ti sindikati drZavnih
uradnikov nimajo pravi¢o sklepati kolektivnih pogodb. Za isto stroko
more biti na istem ozemlju ve¢ sindikatov. Vendar doloéa zakon, da se
prizna za eno stroko na enem ozemlju samo en sindikat, ki potem za-
stopa vse pripadnike doti¢ne stroke, neglede na to, ali so ¢lani tega sin-
dikata ali ne.

Pogoji za driavno priznanje sindikata so slededi: sindikat sme
zdruzevati samo delayee ali samo podjetnike; meSani sindikati miso
dopustni; prizna se za vsako stroko in ozemlje samo en sindikat. Poleg
tega je drzavno priznanje vezano na pogoje, ticoée se kakovosti élanov
(18 let, brezhibno nravno in politiéno ponasanje, ki se izkaZe s potrdilom
prefekta) in doloéeno $tevilo élanov. Priznanje se podeli s kraljevim
dekretom. Posebna doloé¢ila veljajo za proste poklice in umetnike, katerih
sindikati se morejo priznati tudi brez teh pogojev. Poleg tega veljajo
za stroke, v katerih se delo in kapital druzi v eni osebi (na pr. mali
obrtniki in trgovei, trgovski posredniki, posestniki), posebna doloéila.
Znacilno je, da se roéni in dusSevni delavei ne smejo zdruzevati v istem
sindikatu. Drzavno priznanje sindikata vpliva na pravni polozaj ¢lanov
in na polozaj sindikata. C¢lan priznanega sindikata ne sme biti ¢lan
kakega prostega sindikata za isto stroko. Sindikat sam postane s prizna-
njem zakoniti zastopnik doti¢ne stroke napram drzavi, napram drugim
sindikatom in napram posameznikom. Sindikat mora imeti svojegu
predsednika ali tajnika, ki zastopa sindikat in zani osebno odgovarja.
Izvolijo ga c¢lani ali ga postavlja vlada, kakor paé¢ dolo¢ajo pravila. V
vsakem primeru ga potrdi vlada. Dalje ima sindikat svoj izvoljeni
upravni odbor in svojo skupséino. Sindikat ima pravico dolodati in
pobirati prispevke vpisanim ¢lanom in ostalim pripadnikom doti¢ne
stroke. Ti prispevki se pobirajo obenem z drZavnimi davki. Poleg teh
prispevkov se pobirajo Se dopolnilni prispevki, ki jih pla¢ujejo samo
¢lani sindikata. Stroski sindikata so obvezni in prostovolini. K obvez-
nim stroskom, ki jih mora placevati vsak sindikat, Stejejo stroiki za
sindikalno organizacijo, za socialno-gospodarsko preskrbo, za moralno
in versko pomoé¢, za nacionalno in strokovno izobrazbo, za posebne
nacionalne ustanove (maternita e infanzia, balilla, dopolavoro). Treba je
tudi ustanoviti sklad za sindikalno imovinsko odgovornost. Vsi drugi
izdatki so neobvezni, ¢e pravila drugaée ne dolo¢ajo. Sindikat vrsi tudi
doloéeno disciplinsko oblast nad élani, ki jih lahko zaradi neprimernega
politicnega ali nravnega ponaSanja izkljuéi. Poleg tega ima sindikat
dolocene politi¢ne naloge. Po volilnem redu, ki trenotno $e velja, pred-
lagajo sindikati in druge javne ustanove 800 oseb, izmed katerih izbere
veliki faSisti¢ni svet 400 poslancev za drZavno zbornico. Tako predlagata
na pr. sindikat poljedelskih delavcev in sindikat posestnikov vsak po 96, sin-
dikat industrijskih delaveev in name$dencev in sindikat industrijskih pod-
Jetnikov vsak po 80 oseb. Konéno imajo sindikatiizkljuéno pravicosklepati
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lolektivne pogodbe, ki niso obvezne samo za élane priznanih sindikatov,
marvet¢ za vse pripadnike doti¢ne stroke. Kolektivna pogodba je javno-
pravnega znacaja ter je njena veljavnost prisilna za vsako sluzbeno
razmerje v doti¢ni stroki, tako da se ta veljavnost v posamiénem pri-
meru ne da izkljuéiti. Sindikate zadene kot stranke kolektivne pogodbe
posebna odgovornost in sicer za $kodo, ki jo povzroéijo s tem, da ne
izpolnijo obveznosti, ki so jih prevzeli v kolektivni pogodbi, dalje za
skodo, ki nastane vsled krsitve kolektivne pogodbe s strani ¢élanov sindi-
kata, ¢e se sindikat ni posluzil vseh sredstev, da doseZe izvriitev obvez-
nosti, konéno za izreéno prevzeta jamstva. Vlada ima pravico odrediti
pregled sindikatov in vrsi nad njimi nadzorstvo potom ministrstva kor-
poracij in potom prefektov.

Spore iz kolektivnih pogodb med delavei in podjetniki reSujejo
delavna sodidéa, ki jih ureja zakon od 3. aprila 1926. Predvsem imajo
v primeru spora sindikati in korporacije dolznost, da skuSajo spor porav-
nati. Sele ¢e jim to ne uspe, pride spor pred delovno sodiscée, ki ga tvorijo
trije sodniki in dva strokovnjaka za vpraSanja proizvajanja in dela.
Delovno sodisée je pristojno za spore, ki nastanejo med posameznimi
delavei in podjetniki, za spore med sindikati, v kolikor se tidejo veljav-
nosti in uporabe veljavnih kolektivnih pogodb, pa tudi ugotavljanja novih
delovnih pogojev. V tem zadnjem primeru se seveda sodii¢e ne more
opirati na zakon ali na pogodbo, marve¢ mora resiti spor po pravi¢nosti,
upostevajo¢ interese obeh éiniteljev proizvajanja. Tako more to sodiiée
dopolnjevati zakonodajno delo drzave in pogodbeno delo sindikata. Sprico
take ureditve kolektivnih sporov je prepovedan vsak éin razredne samo-
pomo¢i (8trajk, sabotaza, izpor). Taka dejanja kaznuje kazenski zakonik
kot zlo€ine zoper javno gospodarstvo (8§ 502 do 512). Posebno stroge
kazni so zagroZene za stroke, ki so potrebne javnosti. Sem je uvrstilo
ministrstvo za korporacije tudi zdravnike, lekarnarje, odvetnike, notarje,
inZenirje, geometre, arhitekte itd.

Konee I, dela,
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Leta 1918. je srbski polkovnik Svabié redil slovensko
Ljubljano pred italijansko okupacijo., V letu njegove smrti 1935.
so strokovna drustva ljubljanskih akademikov izjavila, da more bra-
niti interese ljubljanske univerze samo rektor-Slovenec. V {em ozracju
je veéina profesorskega zbora ljubljanske univerze brutalno udarila nag
narodni ponos, ko je odklonila izvolitev profesorja drja Jovana Hadzija
— Srba za rektorja.

Dr. Tomo Zarnik — sedemdesetletnik  zdravnik, neutrudljiv v poZrtvovalnosti

Zivljenje mu je delo in delo mu je
Zivljenje in za jubilejne slovesnosti nima
éasa. Kjer ga je bilo najbolj treba, tja
je Sel delat: v Zagorje med rudarje.
L. 1900 je prisel med nje, Ze 35 let jim
je telesni, dulevni, socialni in kulturni

100

do bliZnjega in pogumen v borbi za pra-
vico — ¢loveku in narodu. 21. decembra
je dopolnil 70 let. Na starost ne utegne
se misliti, preveé¢ je dela. Njemu v ve-
selje, drugim v pomoé in tolazbo naj ga
ohrani Nebo %e mnogo let.



Nasi akademiki in njihova kulturna
drustva

Tezko je dati pravilno poroéilo in ka-
rakteristiko poedinih klubov brez uposte-
vanja tezke atmosfere, ki je vladala zadnje
tri, &tiri leta v univerzitetni avli in ki je
Sele sedaj v likvidaciji. SpoStovanje ob-
Jektivnosti ne dopusta, da bi prikrivali
resnico, ki kaZe malo, zato pa tem bolj
razveseljivih pozitivnih akeij. Pri tem
mislim na zgreseno pojmovanje akademske
svobode, demokracije in avtonomije, ki so
se jele anarhistiéno pojmovati kot neome-
jene, tradicionalno podedovane predpra-
vice akademskega stanu. Isto je bilo »
akademskim dostojanstvom, moralo in
vzajemnim tovariSkim spostovanjem vsa-
krinega iskrenega prepri¢anja in globo-
kega ¢ustvovanja. Teiko je vse to zdruZiti
z izredno, do zadnjih dni bogato klevet-
niko literaturo, anonimnih letakov in
»Rdeéih signalove, Da ne govorimo o sta-
novski solidarnosti, ki je bila globoko
podrejena »viSjim interesome« v dobi, ko
Jje moglo biti prav vse hvaleZen politikum.

Pod to prizmo so se iziivljala nasa
kulturna drustva, ki bi jih razdelili po
vlogah ob nekaterih paradoksnih kombi-
nacijskih pojavih v tri skupine: naecio-
nalno, katolisko in levidarsko. Po drugem
kriteriju pa samo v dve: jugoslovansko in
slovensko.

V prvo skupino po gornjih razdelbah
spada: »Jugoslovansko napredno akadem-
sko drudtve Jadrane, ki je od pofetka
Aleksandrove univerze dosleden glasnik
¢loveéanske nacionalne ideje, torej jugo-
slovenstva. Ta ideja mu je sinteza vseh
zdravih komponent, katere tvorijo in bodo
v bodode oblikovale po svoji vrednosti
jugoslovensko nacionalno skupnost. Jugo-
slavija mu ni politiéna, nego naravna na-
rodnostna tvorba, zgrajena na objektivnih
in subjektivnih momentih. Stremi za pre-
roditvijo é&loveka v socialnem &utu, ki
more biti edina moralna podlaga harmo-
niéni uravnoveSenosti tudi materialnih
interesov vseh narodovih plasti. Naspro-
tuje skrajnemu razmahu poedinea in sku-
pin in zahteva v nasprotju z liberalizmom
avtoriteto, ki bodi praviéni regulativ kri-
%ajodih se interesov v dobrobit celote. —

»Jadran« je bil dolgo, potem ko je »J. a.
k. Triglave uskoéil, edini in dostojen re-
prezentant tega programa. Danes Steje
drustvo 360 élanov, ki so iz vseh delov
drzave. Letni pritok novincev znasa 60 do
100. Drugo drustvo, ki spada v to sku-
pino, je »Jugoslovenski nacionalistiéni
akademsli klub Edinstvog, ki pomeni
od lanskega leta sem moéno okrepitev ju-
goslovenske misli med akad. mladino. Iz
klubove poslanice akademski in nacionalni
javnosti ugotavljamo identiteto njegovega
programa z »Jadranovime. Loéi ju morda
le veéja strumnost organizacije. Kakor
stvari danes stoje, vemo, da bi bilo treba
»Edinstvo« ustanoviti, ¢e ga ne bi Ze bilo.
Klub ima 170 élanov. — Skupaj pred-
stavlja nadelno jugoslovenska fronta 50%
celokupnega organiziranega visokoSolske-
ga dijastva. (Po statistiki » Akademskega
glasa« je organiziranih visokoSolcev tisoé).

V drugo, katolisko-slovensko skupi-
no sodijo: »Jugoslovanski katoliski aka-
demski drustvi »Zarja¢ in »Danieac ter
organizacija »katoliSkih akademiéark »Sa-
vicas, ki jih zdruZuje osrednja »Akadem-
ska zveza«. Iz broSure »V mlade zarje«
in iz lista »Povsod Boga¢ posnemamo, da
jim katolicizem ni gibanje ali pojav, nego
ozralje, v katerem Zive; katolicizem jim
je merilo za vse vrednote (totalizem). V
socialnih vprasanjih slede enciklikam s»Re-
rum novarume in »Quadragesimo anno«.
Duhovni obnovi naj sledi socialna. Z ve-
seljem priznavajo absolutno pokoridino
avtoriteti Cerkve in njeni hierarhiji v
vsem in vedno. Jugoslavija jim je okvir,
v katerem naj teée le paralelno Zivljenje
med srbstvom, hrvatstvom in slovenstvom
do popolnega individualnega razmaha. —
Njihova $teviléna jakost nam ni znana, —
Do svojega razpusta je bila élanica »Aka-
demske zveze« tudi krifansko socialna
»Borbae, ki je z izredno zanimivo knji-
#ico »Borei« odpovedala pokoriéino nad-
rejenim in proglasila fuzijo kri¢anskega
idealizma z marksistiénim naukom o go-
spodarstvu. Na isti poti je bila tudi
»Danica¢, ki pa so jo tik pred njenim
40 letnim jubilejem re&ili in povrnili v
nekdanjo pravovernost.

Tretjo, marksistiéno-slovensko skupi-
no predstavljata »Mladi Triglave, ki
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pravi v svoji poslanici: »V imenu, ki
smo si ga dali, naj se izraZa izrodilo iz
polpreteklih dni, ko je Se Zivel in delal
bivii »Triglave. S tem se nofemo spuséati
v ¢udna pota srevolucijes, nego ugotoviti
Zelimo Se vedno veljavo broSurice »Tri-
glav — beseda o nasem delu — 1933«.
V njej stoji, »da se je »Triglave odrekel
laznemu integralnemu jugoslovenstvu...
in preSel v slovenski in s tem edino po-
zitivni jugoslovanski tabore¢. To staliiée
izpolnjuje poslanica »ali pa bo nekoé zgo-
dovina zapisala, da so Slovenci v svojih
najtezjih trenutkih nenadoma ostali brez
izobraZencev: tisti, ki so se Steli za nji-
hove voditelje in izobraZence, so pustili
ljudstvo samo in se brez boja umaknili,
najprej oni iz Primorja in Koroike ter
potem Se drugi za mejo, kjer so vsi prene-
hali biti Slovenci, govorili ob sveéanih
prilikah o nekem drugem narodu in...«
Komentarja ni treba! O socialni smeri
sodi broSurica takole: »moéna socialna
orientacija ¢lanstva, ki prehaja v raz-
rednomarksistiéni svetovni nazor, je bila
prakti¢na posledica tega smotrnega dela«.

»Akademsli agrarni klub Njiva« stoji
na skmetsko-razrednem staliSéue. Progra-
mati¢ne letoinje brosure nismo imeli v
rokah, zato citiramo z drustvene oglasne
deske »Njive«: »Program v tekolem letu
(bo): Borba za kmetsko-delavsko, demo-
kratiéno, svobodno in nefaSistiéno misel-
nost med akademiki in v narodu...« Cla-
nov ima ta skupina malo.

V zvezi s to skupino je zanimivo
omeniti, da se je zacfetkom letoinjegn
zimskega semestra osnoval iz proti-
marksistiéne opozicije v biviem »Tri-
glavue, pripravijalni odbor J. a. k. »Tri-
glavas; v svojem proglasu je javno na-
prtil marksistom oéitek, poudarjajoé¢, da
je bila njihova edina konkretna zasluga,
»da je policija drustvo lahko razpustilae.
Kljub temu in velikim nazorskim razli-
kam pa je pripravljalni odbor umaknil
na rektoratu vloZena pravila, da omo-
goti ponovno zdruZitev vseh struj bivse-
ga »Triglavac. Baje je to Ze izvreno
dejstvo. Znadilna moZnost!

Daleé od teh skupin reprezentira emi-
grantsko akademsko omladino »Klub ju-
goslovanskih primorskih akademikov iz
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Trata, Istre in Goricee z edinim namenom,
da krepi naSo Jugoslavijo in pripravlja
zadoSenje kr3enemu nacionalnemu prin-
cipu.

Ceprav prihajajo posledice iz uvo-
doma prikazanih privzgojenih lastnosti
Se danes tu pa tam do izraza — obéni
zbor za univerzitetno knjiZnico —, ven-
dar moramo ugotoviti, da stopa v
ospredje konstruktivnost in vsestranska
pozitivnost pri oni mladini, ki sta jej
bili destruktivnost in negativizem vedno
tuja. Andrej S. Urdié.

Vaino socialno vpraanje: vajenci

Nekateri obrtniki stanovi omejujejo
Stevilo obrtniskih vajencev, ki jih smejo
sprejemati posamezne obrti ali obrtniski
obrati. Povod za to omejevanje daje »pre-
veliko« Stevilo delaveev, zaposlenih v teh
obrtih, in brezposelnost, ki iz tega na-
stane. Kot drugi vzrok za to se navaja
dejstvo, da zlorabljajo nekateri obrtniski
mojstri pravico izuéevanja vajencev na
ta nac¢in, da natrpajo v svoje delavnice
vajence, ki kmalu — kolikor toliko izuce-
ni — opravljajo obrtnisko delo ter na ta
naéin za neznatno odikodnino omogoéajo
mojstru cenejsi obrat. Mojstru potem ni
treba vzdrievati izudenega delavstva, ki
je drazje, ter je tako tak obrat sposoben
ved¢je konkurence v ceni.

Vse to je res. Delavei in obrtniki
imajo po svoje prav, ko trdijo, da je
umestno omejevati Stevilo vajencev. Toda
kar je prav za posameznika, ni vedno
prav za sploSnost. Zaradi tega je stvar
treba premisliti nekoliko globlje.

Vzemimo kako obrtnisko panogo, v
kateri se omejuje Stevilo vajencev radi
povedanega Stevila brezposelnih in zlo-
rabljanja vajencev. V teh primerih skr-
bijo udruZenja delojemalcev skoro redno
popolnoma ali vsaj delno za svoje brez-
poselne pripadnike. Samoobsebi se razume,
da ima tako udruZenje velik interes na
tem, da je éim manj brezposelnih, torej
tudi éim manj vajencev, ki brezposelnost
»pospedujejoe. Najkrajsi nadin, da udru-
7enje doseZe svoj mneposredni cilj, je ta,
da se omeji Stevilo vajencev., To tudi ni
tezko, posebno ée imajo taka delavska
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udruZenja kolektivne pogodbe z gospo-
darskimi udruZenji. Tako se obe udruie-
nji med seboj domenita in skleneta ome-
jiti  Stevilo vajencev za nadalje. Ta
omejitev hitro doseZe svoj namen. Ste-
vilo brezposelnih v normalnih okoliéinah
ne napreduje; potem nazaduje, kar je
zelo ugodno za blagajne delavskih udru-
Zenj, Konéno tudi lahko zmanjka delavcev,
kar je za delavee tega stanu Se ugod-
nejse: zaéne se prekomerno navijanje
mezd, smisel za napredek delavei izgub-
ljajo, za vsak pravilen razvoj potrebna
selekeija odpade itd.

Na drugi strani se dogaja sledeée:
tudi dobri udenci in talentirani dedki
veckrat ne morejo Studirati, ker starsi
nimajo sredstev za to. Mnogim izmed onih,
ki danes posedajo po srednjih Solah, bi
bilo mnogo ljubSe delati v kaki obrti,
kjer bi lahko dosegli tudi znatnejse uspe-
he kakor v foli. Ko pa deéek bodisi za-
radi pomanjkanja gmotnih sredstev, bodisi
zaradi pomanjkanja veselja za Solo izstopi
iz fole, imajo Stardi najveéje tezave, pre-
den ga spravijo pod streho v kako obrt.
Danes smo Ze tako dale¢, da je za neka-
tere obrti treba kar razliénih protekeij!
Vendarle jih Se mnogo ostaja na cesti.

Tako so ti mladeniéi, stari po 14 in
nekaj vec¢ let, potemtakem brezposelni Ze
v svoji neini mladosti in ostanejo lahko
brezposelni za wedno. V tej dobi brez-
poselnosti pa se tudi najlazje pokvarijo.
Tzgubijo veselje do dela; pomanjkanje,
v katerem Zivijo, jim rodi nezadovoljstvo
in odpor proti druzbi ter vse tiste last-
nosti, ki pospelujejo razvoj rovarstva in
ustvarjajo mnajslabse drzavljane. Koliko
teh ljudi bi se dalo ohraniti ¢lovedki
druzbi kot prav koristne élane, ée bi jih
ne pognali v njihovi neZni mladosti v
brezposelnost in obup! Koliko veé izbere
bi imele posamezne obrti, e bi se moglo
veé ljudi izuéiti. Saj ni dvoma, da je med
zavrnjenimi mnogo prav sposobnih za
obrtnitko delo. Na ta naéin bi obrti same
napredovale, kar bi bilo prav potrebno.
Saj nam je znano, da nam prvovrstnih
in dobrih obrtnikov %e vedno primanjkuje.
Razen tega vemo tudi, da je med naiimi
obrtniskimi delavei e mnogo tujcev.

Ce to dobro premislimo, potem vi-

dimo, da prav za prav z izufevanjem va-
jencev ne pospedujemo brezposelnosti prav
nid. Z omejitvijo vajencev v posameznih
obrtih pa povzroéamo samo to, da se Ste-
vilo nedoletnih brezposelnikov mnozi. Brez
ozira na vse drugo pa je mladoletna brez-
poselnost vedje zlo, kakor brezposelnost
odraslih in Ze izuéenih delovnih sil.

Ena najveéjih socialnih dolZnosti je,
dati vsakemu ¢loveku brez razlike priliko,
da se za prezivljanje v Zivljenju neéesa
nauci. Vsako omejevanje ali oviranje tega
je Skodljivo za splognost in se mora z
zakonom preprediti. Vsak mladeni¢ s
14 leti, ko izstopi iz Sole, mora dobiti pri-
liko, da se necesa nauéi in sicer po nadelu,
naj si izbere sam tisti poklie, do katerega
ima najveéje veselje in sposobnost. Ako
bi se pozneje pokazalo, da mladenié ni za
rabo, je 3¢ vedno ¢as, da si ali prebere
poklic ali pa izloéi iz uéenja obrti.

Izuéevanje mladine v razliénih obrt-
niskih poklicih bi se moralo organizirati
kot nekaka obvezna prakticne sola, v ka-
teri bi morale biti toéno predpisane dolz-
nosti mojstra in uéenca. Pri tem se dajo
vse one slabe strani, ki so nastete v za-
¢etku, izloditi na ta nadin, da se zlorabe
kratkomalo prepreéijo. Zaradi tega bi
morali biti vsi obrtnigki vajenei pod nad-
zorstvom obrtnih ali  socialnih  oblasti.
Posebni nadzorniki bi morali pregledovati
vse delavnice in zavode, kjer bi se vajenci
izu¢evali. Tudi bi smeli dajati decke v
izuéevanje samo onim mojstrom, pri ka-
terih bi se mladina res dobro izuéila.
Vsako izkoriitanje bi se dalo na ta naédin
prepreciti. Veljati pa bi moralo nacelo,
da sme vajenee koristiti mojstru samo
toliko, kolikor Zrtvuje mojster za njega,
ko ga uéi. Materialne koristi pa, ki bi
nastajale iz dobre kvalifikacije v Se ne
dovrieni wuéni dobi wvajenca, pa bi se
lahko porabljale v splofno korist stanu
tako, da hi tudi v pogledu konkurenéne
moéi posameznikov ne bilo nobenega iz-
koriifanja in okoris¢anja.

Samoobsebi se razume, da tega pro-
blema, ki je globok in kompliciran, ne
more resiti privatna iniciativa, n. pr. v
posameznih udruZenjih ali podobno. Iz
tega bi nastale manj vredne in nezadostne
refitve, ki bi splofnosti ne mogle koristiti.
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Zaradi tega je neobhodno potrebno, da se
pobrigajo za zadeve zakonodaja z obrt-
nimi in socialnimi oblastmi. Ti naj stvar
uredijo tako, da pride mladina do mo#-
nosti, da se bo nekaj nauéila, da pride
do lastnega kruha in da se izlodijo vse
moznosti izkoriS¢anja od katerekoli strani
in v katerikoli obliki.
Miroslav Ambro#ié.

Jus Kozak: Za prekmurskimi kolniki

Izdala Tiskovna zadruga v Ljublja-
ni 1924 kot XV. zv. zbirke »Slovenske
poti¢, str. 88.

Pisatelj je prepotoval juZno, katoli-
Sko Slovensko Krajino ali Prekmurje:
od Lendave k pisatelju M. Kranjeu v
Véliko Polano je zakrozil pot skozi evan-
gelicanske vasi v Soboto in po juZnejii
poti skozi Béltince nazaj v Polano, po-
tem Se k MedZzimurcem, Horvatom; na
povratku skozi Lendavo se poslovi od éi-
tatelja na Troji¢kem vrhu.

S popotno torbo Franceta Levstika
je stopil k domac¢emu é¢loveku Prekmur-
cu, da ga pokaZe materni zemlji njega,
13 vekov izgubljenega sina, ki ga je za-
vrgla mati. Pisatelj je potoval, kakor éu-
ti in sodi, da »danainji ¢élovek ne ise
v naravi sebe, temveé svojega socloveka.
Zavedel se je, da ne gre veé za njegovo
osebno odreSenje, i5¢e ga za vse. Motivi
s0 globoko socialni in tudi gospodarski.«
(Str. 16.)

Po dolgem tisoéletju: kako zivite, ali
ste Se zdravi, panonski Slovenci, ki je
na vas brlel pri materi le S spomin in
se je le véasi in le v Soli o vas tudi go-
vorilo!

»Dve generaciji Ze nista éuli v Soli
slovenske besede. MadZarski imperializem,
fevdalizem, kapital, cerkev in &ola so
razjedali slovensko narodno manjsino, ki
je Zivotarila v tej ,stari, straZni, blazni
hisi‘e, avstro-ogrski. »Kmet je s svelo
poniZnostjo delal na gosposki zemlji in
se 1z dneva v dan ufil spostovati, kaj je
gospod. Kadar so baroni in grofje pri-
hajali na lov, se mu je nudila prilika, da
jim je poljubljal roko.« (27.) In He dela
tako marsikje. Pravil mi je zdravnik-
prislek G. 0., da so mu domaéini toplo
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priporocali, naj gre grofici poljubit ro-
ko, ako hoée uspevati. Ni Sel, oni pa ga
niso razumeli, bali so se za milost gro-
fice. — Vendar ni mostu med kmetskim
in gosposkimi stanovi. »Ce si mora po-
iskati kmet kaksnih pravie, naj si jih
poisée sam z drugimi kmeti.« To je naia
krivda. Prekmurje je bilo izobraZencem
kakor katorga v Sibiriji, da ljudstva ni-
so marali in ne znali.

Kako bi se pri tem ne domislil vse-
gavedne Ljubljane, kjer se »vlaéi megla
po politiénih kulturnih in gospodarskih
poljinahe, kjer se bije boj ,Duha‘ z ,Né-
duhom’, kjer viharji v kozarcih vode he-
rostratsko ubijajo kulturo in éloveka. A
za Prekmurce vpijejo, gimnazijo so jim
pa vzeli.

Tam se bije resni¢en boj resni¢nega
Zivljenja: fiZol, repa, zelje, krompir, ka-
Sa v zimi, buéno olje, koruzni Zganeci z
makom in sladkorjem (kadar ga imajo).

Prekmurec ¢aka, kdaj mu bo zemlja
odmerjena v last. Birokracija dela ko-
misije in kmetu stroSke. Agrarna refor-
ma je pomnoZila Stevilo malih kmetij, ob-
seznih 6—10 oralov v ravnini. Preoblju-
denost, prenaseljenost — nezaposlenost.
A bogata zemlja, 3—4 metre globoka ro-
dovitna plast, kmeta ne refi iz krize. Ka-
dar ta ubogi é&lovek méli, ne prosi veé
za sredo. »Ta beseda je izginila iz nji-
hove govorice. Boré se za Zivljenje.« Hi-
Se si stavijo iz blata, jih zgladijo in lepo
pobelijo. ,Samo Se krsta je slovenskemu
¢loveku bolj preprosto bivalisée.

Veren je po svoje. Tisoé let Ze hodi
za kriZem v procesijah, katoliske cerkve
se boji in jo spostuje. Zivi, kakor mu
narekuje narava. »Ne ¢uti, da Se ni po-
stal kristjan, ampak le katoli¢an, ter se
pokorava verskemu obdestvu. Bogatejsi
so luteranski (severni) Prekmurei, tudi
ne plode se ti tako neracionalno kakor
katoli¢ani.

Zemlja je lepa in bogata. Pisatelj
rhodi po njej in pije nje prelesti«, kakor
se razgleduje po sveti domaéi zemlji
Zupanéié. Citatelj, pojdi s pisateljem
sam! To moras sam doZiveti.

Veder ob Muri. Kar pritegne te
prostost, svoboda ob vodni Sirini. »Kdor
#ivi ob wvodi, ima poostren éut za svo-



bodo. Celo umira se laZze ob vodi ko na
suhem, kajti valovi so v vsakem hipu
smrt in Zivljenje.« Vefer na vasi; na
pasnikih ognji. Pomenki. MoZje so se v
tujini Zivi zarili pod zemljo, da prislu-
Zijo odkupnino za domado zemljo. Tudi
odtod odmeva tragedija v Zupanéi¢evo
Dumo. »Zanesljiva opora je kmetom v
tej prostranosti le zemlja, po kateri ho-
dijo bosi in jo éutijo vsak dan na koZi.c
— Razgled v temno vsemirje ponoéi pa
jim wvzbuja grozo in jih opominja na
smrt...

A tam dale¢ za gorami je Ljub-
ljana. Tudi ¢&itatelju vzbuja nepokvar-
jena prekmurska priroda asocijacijo na
ssredi3ée naSe provincialnostie, odkoder
se re%i sarkazem: »Bog in narod’, to je
nasa zgodovina in vendar vse skupaj
tragikomedija. Narodotvorei so ob tisoé-
letnici postavili narod na indeks, rasisti
razvijajo teorijo o umetniSkem narodu,
katoliki verujejo v dogmo verskega na-
roda.«

Tod ob svobodni Muri pa raste iz
naroda samonikel poet njegove zemlje
in njegovega <¢&loveka, Misko Kranjee.
Juf Kozak ga je markantno oértal: Sel
je v svet k zemeljski prvobitnosti, 1judski
izvirnosti in é&lovedki skupnosti. Snovno
je nov: prekmurske ljudi uvriéa med
slovenskega é&loveka in dopolnjuje najo
skupnost (42). Razvija se v novodobnega
socialnega pisatelja, osrednji motiv mu
je ljubezen do zemlje. Tudi v stilu Kranj-
éevem se odraZa podoba njegove zemlje, ki
je na zunaj enoliéna, a se od blizu vsak
hip izpreminja, in se vitki jagnedi pno
iz tal kakor zakoreninjene misli.

Ob takem pisatelju Kozak praviéno
zavrada nergace in potrjuje umetnika v
suverenosti, ki mu jo daje usoda. — V
bistvu velja to tudi za Kozaka samega.
Suvereno je Sel iskat domadega ¢loveka
»v svet k zemeljski prvobitnosti, 1judski
izvirnosti in ¢loveski skupnostiz, ne ma-
rajod niti za modernizirane nauke slo-
venske »Nove pisarije«c. Nad poplavo
prevodov in polemik je zrastel nov list
resni¢ne, izvirne domade lepe knjige.

Inko.

»Za slavu i za ¢ast Viteskog kralja
Aleksandra I Ujedinitelja«

Uredil in izdal »Jugoslovenski stu-
dentski klub »Rad«, Zagreb 1934, str, 64.
Spominski almanah akademikov iz vseh
pokrajin ujedinjene zemlje na grob ne-
smrtnemu kralju. 30 drobnih értic in
pesmi srbskohrvatskih, slovenskih, po ena
bolgarska, ruska in judovska razodevajo
neutesljivo boleé¢ino za izgubljenim Naj-
blazjim. V uvodno besedo postavlja univ.
prof. dr. Laza Popovié za motto kraljeve
besede: »Nema u ovom narodu nikoga,
bez koga narod wne mozZze, — ni mene ne
izuzevite Ko je hotela 9. oktobra postati
tudi zadnja beseda resnica, je zatrepetal
ves narod. A to ni mogofe! Ker nesmr-
ten ostane z narodom do veénosti »legen-
darni heroj nafega naroda i putem njega
celoga covecanstvag, on junak, wviles,
voda, pastir, domaéin, otae, prvosvedte-
nik, kralj Aleksandar, najveédi 1 najuz-
videniji medu svima jugoslavenskim vi-
tezovima.

V Sestem kolenu je izsel iz kmetskega
rodu kmet, kralj, heroj, ki »je misao
ujedinitelnu krvavo stavio na dnevni red
svega rada i brige desetine buduéih po-
kolenja.« In je velik élovek »zato Sto je
za taj strasni posao poloZio na Zrtvenik
svoju mladu, lepu i ponositu glavu...
Zato je na svome straSnome putu po-
vratka u otadZbinu drmao i tresao celom
Evropom i celim svetom kao kad korada
razsrden titan...«

Branislav Lazifié izpoveduje sveto
resnico: »Treba verovati, da se, u istinu,
od Jugoslavena ne moZe viSe nista tra-
Ziti i da, refeno svesno i prkosno, od ju-
goslovenskog naroda, za njegov slobodan
1 miran Zivot u buduénosti, nemaju vise
prava na Zrtve ni ljudi ni — Bog!l«¢ Lju-
bisa Nikolié¢ poveliduje apostola miru.
Veljko D. Kupresanin izpri¢uje kraljevo
ljubezen do omladine po kraljevih bese-
dah »... Kako su topla sreca omladine i
kako je ¢&ista i lijepa njena du3a; kako
su iskrene njene rijeéi i koliko one zna-
fe...« Andrej 8. Ur#ié: »Ob mislih na
Njega« razpglablja o boreu za svobodo In
tvorcu mira osvobojenemu narodu; Ri-
kard Marudi¢ o Kralju i hrvatski omla-
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dini; France Avtnak pesem Muéeniku.
Veljko Mrdenovié klite v spomin Napo-
leonove besede Francozom: »Vi éete pla-
kati krvave suze za mnom!«... »I Fran-
cuska ih je plakala«. »No neka znaju i
to kukavne ubice koje se sakrivaju u
mrak, mi smo ih plakali, ali plakaée i
oni krvave suze za kraljom Aleksandrom!«
Bolgar Mihail Petkov veruje z Jugoslova-
ni, da bo Mudenikov trnjevi venec svetil
kakor aureola, ki ne bo nikdar ugasnila,
ter z brati objokuje skupno najvedjo
Zrtev. — Rus M. Kosjakov polaga »Vénok
na mogilue najsilnejSemu Orlu Balkan-
skemu. — M. Nowvak govori o kralju, kako
je prisréno ljubil posebno Slovence in ve-
roval in delal tudi za odrefenje Ze ne-
odrefenih. Cvetko Viher kliée brate k
slogi. V zakljuénih besedah almanaha
izpoveduje omladina prisego, ki jo je
izpovedala mrtvemu kralju na grob prav
za njegov rojstni dan ob 46, letu. —
Knjiga izpriduje, kakor je rekel omladini
On sam: »Kako su topla srea omladi-
ne...¢ Inko.

Dr. Vladimir Murke: Driava kot ban-
kir — nemski primer

(Der Staat als Bankier, das deutsche
Beispiel. Zalozba Kleimayr & Bamberg,
Ljubljana—Leipzig 1934.) Tudi &e pisa-
telj ne bi bil mlad slovenski znanstvenik,
zasluzi predmetna Studija v zvezi z raz-
pravo istega pisatelja: Javno bankarstvo
v inozemstvu, pozornost vsakogar, ki se
bavi z gospodarskimi problemi. Na pod-
lagi obSirnega materiala razélenjuje pi-
satelj bistvo in naloge javnega bankar-
stva, pokazuje njegove prednosti, a tudi
hibe. Knjiga pa je za nas toliko bolj
poduéna, ker smo v preteklosti slepo
posnemali memske vzore ter ustvarjali
podobne kreditne organizacije. Avtor se
v svoji ob&irni razpravi ne omejuje samo
na ustanove, ki jih je ustvarila drzava,
temved obravnava tudi tvorbe deZel, ob-
¢in in drugih javno-pravnih teles.

VaZnejsa poglavja se pefajo s poj-
mom javnega bankarstva, z njegovo zgo-
dovino, s pravnimi oblikami javnih bank,
s pasivnimi in aktivnimi posli ter s fi-
nanéno - gospodarskim pomenom javnih
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denarnih zavodov. Pisatelj ugotavlja, da
so javne banke radi svoje stroge orga-
nizacije lahko prenesle banéno krizo ter
¢esto celo aktivno sodelovale pri ozdrav-
ljenju privatnih denarnih zavodov. Ker
se velikokrat pojavlja misel, da bo javno
bankarstvo s ¢asom izlo¢ilo zasebno ban-
karstvo, ugotavlja pisatelj na podlagi
velikega Stevila primerov, da drZzava in
javno-pravna telesa niso poklicana, da
vodijo éiste banéne (Spekulativne) posle,
in da je udelezba pri konstruktivnem go-
spodarstvu predvsem naloga zasebnikov
in njihovih organizacij, ne pa drzave,
ki je dolina kveéjemu skrbeti za varno
nalozbo prihrankov  Sirokih narodovih
slojev.

Pisatelj pa vendarle priznava, da
posegajo Ze danes javno-pravna telesa
kot moc¢an gospodarski faktor s svojim
organiziranim denarniStvom v vse pano-
ge narodnega gospodarstva in také ure-
jujejo v veliki meri kreditne odnose.

Knjiga je pisana zelo pregledno in
se na razne vire sklicuje le v toliko, ko-
likor je to potrebno za utemeljitev iz-
nedenega staliséa.

Pricakujemo, da bo mladi znanstve-
nik izdal tudi temeljito Studijo o nasem
denarniitvu, posebno ker so dosedanje
razprave zelo pomanjkljive in deloma
tudi zastarele,

Obeh knjig se lahko posluZi s pri-
dom vsakdo, ki se peéa z raznimi gospo-
darskimi vprafanji; zato obe knjigi toplo
priporoéamo. S. L.
Obéni  zbor Staresinskega  drustva
»Triglavac v Mariboru

se je vriil dne 30. decembra 1934 v
Mariboru; vodil ga je zaradi obolelosti
predsednika dvor. svet. dr. J. Toplaka
podpredsednik dr. Makso Snuderl. Ta
obéni zbor je nadomestil spomladni obéni
zbor, kojega sklepe o prenosu sedeZa v
Ljubljano in o izvolitvi novega odbora
je bila oblast razveljavila. Ker tokrat ni
bilo nikakega predloga na izpremembo
pravil, je sedeZ ostal v Mariboru in je
bil izvoljen skoro ves stari odbor z dol-
goletnim predsednikom dr. J. Toplakom
na &elu. Fin. svet. J. Voléi¢ je porodal



za ljubljansko poverjeniStvo zlasti o raz-
pustu edinice »J. A. D. Triglava v Ljub-
ljanie in o njega inventarju. O inten-
zivnem in poglobljenem delu zagrebskega
£lanstva je poroc¢al predsednik Triglava
v Zagrebu. Porolilo pri¢a zlasti veliko
resnobo in samostojnost zagrebikih Tri-
rlavanov. Delegat pripravljalnega odbora
»J. A. D, Triglava v Ljubljani¢ je poro-
¢al o brezuspeinih poizkusih za obnovitev
»Triglavac v Ljubljani ter o bliznji spo-
jitvi nekdanjih Triglavanov z A. D.
Mladim Triglavom, ki Se ni triglavanska
edinica. Prisoten je bil tudi delegat
s+Mladega Triglavae, ki je preéital obiir-
no spomenico o orijentaciji nove mladine
in prosil za sprejem njihovega drustva
v triglavansko druZino, kar pa se je
prepustilo odloditvi odbora, ki naj poprej
prouéi, ali so dane osnove za skupnost.
Sledilo je porodilo drustvenih funkecionar-
jev. Obéni zbor je zlasti zavrnil oéitek nekih
gospodov, ¢ed, da je odbor netriglavan-
sko ali nekorektno postopal; zbor je dal
sdboru popolno zadoiéenje. Zbor pa je
pokazal tudi velik interes starefin in
aktivnih élanov in odkril tesne zveze
med njimi. Stevilno navzodi starefine so
se z zadovoljstvom uverili o intenzivnem
in uspeinem delovanju drutva.

Novi odbor St. dr. »Triglavac

Na obénem zboru v Mariboru dne
30. decembra 1934 je bil izvoljen nov
cdbor: predsednik dr. Jakob Toplak, pod-
predsednik dr. Miroslav Vretko, tajnik
Stanko Kostomaj, dipl. rer. com., nam.
dr. Milo§ Vauhnik, blagajnik Fran Skasa,
nam. dr. Sretko Grmovsek, odbornik dr.
Makso Snuderl. — Sedez druftva ostane
v Mariboru.

»'Tri bitke ob Piavi¢

Pod tem naslovom poroc¢a in razprav-
lja v 34. &tevilki XV. letnika rimske
revije »Echo e commenti« divizijski ge-
neral Ambrogia Bolatti o istoimenski
knjigi, ki jo je pravkar izdal italijanski
mar3al Enrico Caviglia. Revija velja kot
ena najbolj odliénih italijanskih revij
sploh. Urejuje jo senator Alberto de Ma-
rinis, sourednika pa sta minister prayde

P. de Francisei in baron Giacomo Pav-
lucci di Calboli. Sotrudniki imajo vsi vi-
soko donece naslove; skoro izkljuéno so
sami senatorji, poslanci, vseuéili§éni pro-
fesorji in generali. V reviji pa se kaze
vsa duSevna mizerija sedanje Italije,
kajti izvzem§i vojaSkih ¢lankov, ki oditno
tudi niso ba3 najbolj3i, so prispevki taki,
da bi tezko delali éast celo skromnemu
provincialnemu listu. Iz vseh veje abso-
lutna vdanost sedanjemu rezimu, ki je
Ze skoro otro¢ja in smedna. Sicer pa pri-
nasa revija izvletke raznih inozemskih
listov, v katerih se v tem ali onem oziru
hvali in poveli¢uje Italija. Neposredno
po marsejskem umoru je revija objavila
tako ogaben élanek o Jugoslaviji, ka-
krianega gotovo ni objavil v tistih dneh
niti noben drug faSistiéni list.

Gori omenjena razprava pa zasluZi,
da ji posvetimo nekoliko paZnje, ker
nam osvetljuje marsikateri pojav in ker
utegne vzbuditi tudi med nasimi éitatelji
nekoliko veé zanimanja za probleme, ki
jih sicer zanemarjajo.

Marsal Caviglia imenuje prvo bitko
ob Piavi, ki se je vrSila po kobariskem
porazu, sbattaglia d’arresto«, ker se je
z mnjo ustavilo prodiranje sovraZnika.
Vendar se po avtorjevem mnenju ne sme
ta bitka smatrati za nekak s»rep Koba-
rida«. Taka trditev bi bila sartistiden,
tehni¢en in polititen pogreseke, kajti
strategiéna, taktiéna in moralna situacija
je bila docela drugaéna ob Piavi kakor
pri Kobaridu. Glavno bitko so vzdriale
druge ¢ete kakor pri Kobaridu. — Kritik
Bolatti pa temu deloma oporeka. Po njego-
vem mnenju se tudi morala italijanske voj-
ske ni po kobariskem porazu izpremenila,
paé pa duh... Vojaki se niso veé bili za kra-
ske skale, temved za obrambo domace zemlje.
Kritik pa se ujema z avtorjem v tem, da
se je docela izpremenil materialni polo-
zaj, predvsem pa, da se je izpremenilo
politiéno in javno mnenje, Avtor prizna-
va sicer moralno in tudi posredno ma-
terialno vrednost francoske in angleske
pomoéi, vendar oéita nekdanjim zavezni-
kom, da niso imeli prave vere v italijan-
sko vojsko in da niso radi tegpa od vsega
zadetka hoteli priznati italijanskega po-
veljstva. Radi tega smatra avtor bitko
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ob Piavi za izkljudno italijansko zmago.
Ne vem, kaj bodo porekli k tej trditvi
AngleZi in Francozi. Za Nemce je zade-
va povsem jasna in njihovemu sploinemu
mnenju je dal vprav v zadnjih dneh
Georg Junger lapidaren izraz v svoji
pesmi o bitki v oktobru 1917 (Wider-
stand-Verlag, Berlin 1935). »Ali ste vi-
deli krvaveée zmagovalece? Izérpani so
padali na kolena! upehani od strainega
teka so obracali svoj pogled proti jugu.
Toda britanske vojske in galske é&ete so
prihitele, da branijo tebe, Rim.«

Druga bitka je bila junija 1918. Te-
daj je vladal med drZavami antante
sploSen pesimizem. ReSitev so pri¢akovali
samo od ameriskih éet. Toda tudi cen-
tralne vlade niso bile bolj optimistiéno
razpoloZene. Saj so vprav tedaj skusale
najprej s pacifistiéno ofenzivo. Ko se je
ta ponesrecila, so se odloéili za napad z
oroZjem. Toda napadi niso bhili sofasni,
enotnemu poveljstvu centralnih cesarstev
je manjkala trdna volja. Radi tega je
Italija lahko zmagala. Zmaga pa je po
vrednosti daled zaostajala za prvo, po
avtorjevem mnenju pa je imela zato tem
vecje politiéne in moralne posledice. An-
tantnemu poveljstvu oéita, da ni hotelo
spoznati, da se je teZiiée svetovne vojne
preneslo v Italijo, da ga je o tem prepri-
cala Sele tretja bitka ob Piavi, tako
zvana zmaga pri Vittoriu Venetu, ki da
je »dokazala, da se je dala Avstro-Ogr-
ska premagati z oroZjem tudi brez ame-
ritke pomodic.

Toda kljub tej »odloéilni zmagic ni
imela Italija od nje prave koristi, kajti
premirje se je sklenilo, ko so bile
sovrazne ¢ete Se na italijanskem ozemlju,
in dasi so Avstrijei zaprosili za premirje
Italijo, jim ga je priznalo zaveznilko
vrhovno poveljstvo, ki »da je prav to-
liko pripomoglo k zmagi kakor muha v
stari basni k premikanju tezkega vozac.

Kar pa avtorja najbolj boli, je dej-
stvo, da Italija ni znala izkoristiti svoje
zmage. Kajti po njegovem mnenju je sa-
mo vojna z Italijo razkrojila avstro-ogr-

sko cesarstvo in bitka pri Vittoriu Ve-
netu je bil zadnji sunek. Radi tega ni-
ma smisla govoriti o Wilsonovem nasto-
pu in o nastopu slovanskih politikov. Da
celo, Neméija je kapitulirala po 24. ok-
tobru, torej po italijanski zmagi ob
Piavi... Kljub temu pa ni bila Ttalija
pozvana, da uredi usodo avstro-ogrskega
cesarsvta, deloma radi njene lastne po-
litike, predvsem pa radi prevelike vaino-
sti, ki se je dajala Wilsonu.

Avtor na koncu priznava razliko v
namenih, ki so veodili Anglijo, Francijo
in Italijo v vojno. Anglija je hotela po-
stati absolutni gospodar na morju in v
Evropi v tekmi z Neméijo, bila je tedaj
za absolutno vojno. Francija je stala pr-
votno na defenzivnem stali¢u, toda hre-
penela je po Alzaciji in Loreni, s &asom
pa je bila tudi ona za absolutno vojno,
namreé¢ za razkosanje Neméije. Italija pa
je stremila ves das samo za cilji, ki bi
jih bila lahko dosegla tudi brez razko-
sanja avstro-ogrske monarhije. Radi te-
ga bi si bila Italija lahko ohranila sa-
mostojnost svojih wvojnih akeij, toda Ca-
dorna se je dal, celo v nasprotju z itali-
jansko vlado, zapeljati od skupnih vojnih
zahtev in je tako zakrivil marsikatero
nepotrebno ofenzivo.

Avtor ima v tem popolnoma prav,
kajti Italija ni 8la v veojno radi nobenih
idealov, & najmanj pa radi tega, da
osvobodi zasuZnjene slovanske narode. To
je pokazala Ze med svetovno vojno, ko se
je protivila ustanovitvi jugoslovanskih le-
gij in ko je nastopala z vso silo proti
Jugoslovanskemu odboru. To je pokazala
pri mirovnih pogajanjih in to najbolj ka-
Ze tudi z vso svojo sedanjo politike. Na-
men Italije je bil: zlomiti avstro-ogrsko
moé¢ na Jadranu, okrniti njeno silo, toda
ostati sicer z njo v najozjih prijateljskih
stikih. Zmotila pa se je v svojih raéunih,
pozabila je namre¢ na dejstvo, da so tvo-
rili vefino v nekdanji avstro-ogrski
monarhiji Slovani in da ni Wilson za-
man razglasil zapovedi o samoodlotbi na-
rodov. L. ¢.

Za urednlftvo odgovarja: Dr. Stanislav 8, Lapajne. — Za tlskarno Merkur: Otmar Mlhalek, oba v Ljubljarl.



Drobtine

Hitlerjevei in znanost

>Prager Presse¢ od 29. decem-
bra 1934 je objavila po nemsikem é&aso-
pisu »Grenzland», ki izhaja v Saar-
briicknu, ta-le izvlefek korespondence
med oberstudienratom drjem. Erichom
Roskathenom v Berlinu in Rosenbergo-
vim Stabslajterjem Urbanom o priliki go-
vora profesorja Heisenberga, ki je lani
prejel Nobelovo nagrado. Rekel je med
drugim: Osnovam klasiéne jezike je za-
dal prvi udarec Michelsonov poizkus; ta
poizkus pa je razreiil Einstein z rela-
tivnostno teorijo. Roskathen je pisal Ur-
banu: »8kandal je, da sta ameriSki Zid
Michelson in nesramni Zid Einstein od
na svojo raso pozabljajoéih Svedov pre-
jela Nobelovo nagrado, ki jima jo je Zi-
dovska internacionala kriviénim potom
prisodila,
profesor zanju zavzema.<

in da se nemski wvisokoSolski

Staats- und volksireu!

»Deutscher Volkskalenders za 1. 1935.
(tiskajo in jizdajajo ga v Jugoslaviji v
Novem Sadu) ima na strani 27. slededi
zanimiv élandié pod naslovom »Maribor-
Marburge:

»Stoletja staro nemitvo je naseljeno
razireseno po vsej Dravski banovini, v
Sloveniji. Danes bivajo (Nemei) najved
na deZeli. Razlikovati moramo tri skupi-
ne: a) Nemce na nekdanjem Spodnjem
Stajerskem z veliko preko 60.000 (I)
dus, predvsem v Mariboru in okolici in
v Prekmurju; b) Nemce v MezZiski do-
lini 8 6.000 du$ (!), na ostalem Koro-
Skem d&ez 15.000 (!); c¢) Nemece na
prejinjem Kranjskem s 30.000 duf, od
katerih jih odpade priblizno 20.000 (!)
na jezikovni otok Kodevje. Vaina mesta
so razen Maribora: Ljubljana-Laibach,
Ptuj-Pettau, Celje-Cilli in Slov. Konjice-

v Gonobitz.¢

Literarno-politiéna anekdota. Luka Svetec je bil dne 30. aprila tisoé psemsto
Sestdeset tretjega leta izvoljen za deZelnega poslanca v volivhem okraju kmeékih
obéin Koéevje—Ribnica—Velike LaSfe. Ker pa Svetec v tem okraju ni imel domo-
vinske pravice, je obstajala nevarnost, da njegova izvolitev mne bo potrjena po
tedanjem, za Nemce prikrojenem volivnem zakonu. Kaj je storil nato France Levstik,
Velikolagéan? Opozoril je graiiaka Karla Rudefa v Ribnici na to moZnost in mu
avetoval, naj Svetea kje izvolijo za trZana. »Delaj, kar moreS! Tu gre za narodlc je
dejal Levstik. Luka Svetec je res kmalu nato dobil od kodevske mestne Zupnije
diplomo ¢astnega meStanstva. (O tem priéajo literarni, nepoliti®ni viri.)' — Od tega
Zasa je preteklo nad sedemdeset let in v tej dobi je slovenska narodna misel silno
napredovala. — To izpri¢uje kandidatska lista za senat, po kateri se odpira pot v
skupifino poslanskemu namestniku Svetéevega volivnega okraja.

Popustljivost. 4. &tev. »Kronike« poroéa o generalu Maistru med drugim:
»Zedinila sta se (Maister in avstrijski polkovnik Passy dne 27. novembra 1918) na
¢rto Radgona, Gornja Purkla, ErnovZ, Ivnik, 8t. Pavel, Grebinj, Krnski grad, Beljak,
Smohor in sestavila redno pogodbo, ki naj bi stopila v veljavo opoldne 30. novembra.
Vendar do tega ni priflo. Nasa Narodna vlada je to pogodbo zaradi dunajskega
ugovora ovrgla »iz visjih ozirov, ki nas silijo napram: Avstriji k popustljwoa‘tu in
dovolila mu je zasesti samo Stajersko mejo.«

Pol%. Ob otvoritvi nekega smuéarskega doma je dal Zupan preditati svoj govor,
ki se je konfal: »... mi pa vsi ostajamo na starem preizkufenem geslu: Vee za
vero, dom in kralja!«

Kolumbovo jajee. V opoziciji so hilterjevei obetali odpravo obrestnega tladanstva
(Brechung der Zinsknechtschaft) potom podrZavljenja denarnih zavodov in potom
brezobrestnega kreditiranja. Decembra 1934 pa je g. Kohler, vodja komisije za gospo-
darsko politiko N. 8. D. A. P., izjavil: »Plataj svoje dolgove in ne napravi novih
— pa ne bo vel obrestnega tlaZanstva.c Na to relitev res Se mikdo ni pomislil.



Kq,seu za bsg Dva kmeta iz okohce Zadra sta preplailla patrnljo miliénikov &
strelom v zrak. Brigadir, ki je tem faSistom poveljeval, je na begu padel preko
nekega zidu in se tako pokkodoval, da je leZal 40 dni v bolnici. Zaradi teh poZkodb
sta bila kmeta obsojena na b oz. 4 mesece zapora (»Istrac). '

Potrebna previdnost. V neki glasbeni kritiki dne 8. januarja 1934 &itamo: 30
-sami predstavi pa si skoroda ne upam izreéi kakine sodbe... Utegnil bi biti krivifen.
Tega ne riskiram, ker so Jesenitani (oni so glasbeno igro prlredll:) zelo muzikalni,
, ' 'a tudi hudi ljudje.« Kritik kontuje: sVsem trem avtorjem Zelim, da jim vzidajo

hvaleni posludalei’ prav kmalu spominsko ploséo.«

Radio. Na Silvestrov veéer 1934 smo posluﬁall v ljubljansh oddaji prizor, ko
sta- Krjavelj in Pavliha zvezala kozi (se. Krjavljevi) in kozlu — menda druge zveri
za Pavliho ni bilo pri roki! — repa in odfréala, ker so repi Zivali po pripovedovanju
obeh potnikov slufili kot propelerji. Nato je povsem v stilu zadonela pesem »pa jaz,
pa ti, pa Zidana marela; pa jaz, pa ti, pa Zidan parazolle Za leto '1935. je bila nato
obetana sluZateljem pomo& sv. Marka in Florijana, Zal pa mkogar, ki bi jih §t‘.1t11
pred taknni oddajami.

Kulturm zakladi. 1z sKronjke slovenskih mest« (zadnja Stevilka, str. 268, 269)
smo izvedeli, da hrani licealna knjiZnica sledede rokopise: »Do zdej ste b'le se d’wcec
(MS. 456), sMi gmo Be cele« (MS. 492), >On, ki ptice pod nebom Zivi, ki ofpidil..
(MS. 470), in konno maksimo »Jej, pij.in ...« (MS. 492).

Se kulturni davek. »Kronika slovenskih meste je obJsv:Ia statistiko svojih.
nmEmkov Iz nje posnemamo, da pride od celotnega Stevila narodnikov na uradni-
Etvo (!) 83:80%, trgovino in obrt 16:71%, akademske poklice 8:84%, hikne posestnike
503%, delavstvo (!) 4:84%, uditeljstvo 2°74%, vojake 1'41%, upokojerice 1'40%, duhov-
ni%tvo 092%, dijadtvo 070%, industrijo pa celih 0'85%. Zanimivo je primerjati
davéno obremenitev: davek na poslovni promet 108-8 milijonov, davek od sluZbenih
prejemkov 86 milijonov, pridobnina 266 milijonov, druzbeni davek pa — 182 milijona
(podatki dravske finanéne direkeije za leto 1933.).

Veé smisla za duhovne vrednote. >Na3 glasc je (15. jan, 1935) povzel glavno
/veebino nafega &lanka »Kulturni daveke (iz 8. Btev. 3Misli in delac, meseca decem-
bra 1984) brez navedbe vira, dasi sam v isti sapi zahteva spoStovanje duhovnih
vrednot. ;

Smrina kosa. >Smrt je zadeld v miﬂu]em letu: Kraljestvo boZje, Filozofijo in
okultizern (mese#nik), Novo driavo (dvakrat meseéno) in Konzumenta.« (>Slovenecs,
-10. januarja 1936.)



