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nega reda, osobito kazenskosodno ustavo. Da pa nova uredba
kazenskih sodi$¢ ne bode celi véliki reformi v napotje, da se
vse skupaj ne izkaZe ob tako zapoznelem porodu — za mrtvo-
rojeno dete, mislim, da ni neopravien nasvet: Ne lovimo se
za tujimi vzorci; ne stremimo po radikalnem preobratu v ustavi
kazenskih sodi§¢, prilagodimo raje to, kar se je pri
nas Ze s pridom udomac¢ilo, danadnjim razmeram,
nalim potrebam, pa bodi si to v gori navedenem zmislu ali
kakor koli! Ako se to zgodi, onda smemo za trdno priakovati,

da bode mogla Avstrija tudi na svoje kazensko pravosodstvo
zreti — s ponosom!

OIS

1z pravosodne prakse.

Civilno pravo.

a) Dv. dekret od 6. junija 1838 §t. 277 zb. pr. zak. ni uporaben
na obljube, ki se dajo in sprejmo ali ponové po dokonéani
drazbi (§§ 869, 879 o. d. z.).

Po toZnikovih navedbah je toZenec — pisarni$§ki uradnik
pri odvetniku S., kojemu je toZnik bil poveril izterjanje svoje
terjatve proti V. v znesku 300 K s prip. — pred draZbo V-evih
premi¢nin izjavil, da mu bo plafal isto terjatev, kolikor bi ne
bila pokrita z izkupilom, ako toZnik ne bo delal nobenih po-
nudeb na draZbi. ToZnik je tudi trdil, da je toZenec po izvrSeni
draZbi, pri kateri res ni toZnik draZil, to svojo obljubo ponovil,
reko¢, da plata brezpogojno terjatev toZnikovo, kolikor ne bo
pokrita z izkupilom. Na svojo terjatev s prip. je toZnik dobil iz
izkupila le znesek 164 K 53 h in zahteva sedaj 242 K 39 h od
toZenca.

ToZenec pa ugovarja, da on ni dal nobene obljube toZniku
ne pred drazbo in tudi ne po draZbi. V-eve premi¢nine je dostal
na drazbi toZenec potem, ko je prebil vse druge nadponudbe
ter zviSal vrednost za 104 K 20 h. Na draZbo da je S$el le iz
prijaznosti do toZnika in na njegovo prodnjo, da ne pojdejo
V-eve premilnine za prenizko ceno; da je zviSal za Zganje, ki
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se je draZilo pri Spediterju H., od najmanj$e ponudbe 58 K 80 h
na 122 K, doc¢im je bilo cenjeno na 176 K 75 h, in da je izjavil,
da bo toZnik pokrit s celo svojo terjatvijo, ako je res — kakor
je poprej trdil toZnik — da so $telaZe, ki se imajo $e prodati,
vredne 385 K. Sicer pa navaja toZenec o okolnosti, da ni pre-
vzel pladila toZnikove terjatve napram V-u, v dokaz indic, da
ga je toZnik velkrat pozneje nadlegoval s posojilnimi pro$njami.
Kon&no pravi toZenec, da mu je toZnik res obljubil, da dobi
kupca za S$telaZe, koje je bil vkupil na draZbi.

C. kr. okr. sodid¢&e v Gorici je s sodbo od 14. jan. 1909
opr. §t. C V 595/8-6 obsodilo toZenca, da mora plalati toZniku
znesek 224 K 55 h s prip.

Razlogi.

Dvorni dekret od 6. junija 1838 §t. 277 z. prav. zb.,, na kojega
se osobito sklicuje toZenec, ni uporaben v le-tem slulaju in
sicer, ker velja le za dogovore, vrSele se pred draZzbo, do¢im
utemeljuje toZnik svojo zahtevo na toZenfevo obljubo, dano i
pred drazbo i po njej, da bo toZnik na vsak nalin krit s svojo
terjatvijo, in da plata toZenec znesek, kolikor ne bo krit z
izkupilom. Taka obljuba bi na vsak nalin pomenjala toliko,
kakor prevzem tujega dolga v plafilo po zmislu §§-ov 1344,
1345 o. d. z. in bi bila veljavna.

Da je pa toZenec zares prevzel plalilo zneska, ki bi ne bil
pokrit z izkupilom, in sicer po izvrSeni draZbi, se je ugotovilo
popolnoma brezdvomno po pri¢i Mihi P., sodnem slugi, ki je Sel
s strankama po izvrSeni draZzbi proti domu. Ta prifa je potrdila,
da je toZenec izjavil, da bo toZnik s svojo terjatvijo krit, in da
je toZenec s temi besedami na vsak nalin prevzel plalilo ostanka,
ker je bilo takrat Ze gotovo, da izkupilo, znaSajote 223 K, ne
bo zado$talo za pokritje toZnikove terjatve, in ker je toZenec
sam omenil pred draZzbo, da bo treba rasti do 400 K, ako hoce
priti toZnik do pladila. To obljubo je toZenec ponovil medpotoma
vetkrat, in torej ni dvoma, da je hotel sprejeti plailo nepokri-
tega ostanka nase, in to z ozirom na to, ker je bil kupil pre-
miénine, ki so bile cenjene na 336 K 75 h tako poceni, ko je
vendar bil pripravljen viSati ponudbe do 400 K. Tudi je izpoved
te pri¢e popolnjena z izpovedbo price Anton C. ml, ki je po-
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trdil, da je toZenec, poslovivsi se po draZbi od toZnika, izjavil:
»Glejte, da se StelaZe prodado, in jaz bom Vam placal, kakor
smo poprej govorili.« Ako se primerjata obe izpovedbi, uvidi se,
da se popolnoma ujemata, in da je toZenec na vsak nalin bil
pripravljen oni dan, plafati nepokriti ostanek toZnikove terjatve
proti V-u.

ToZenec hofe sedaj obradati tako, da so bile vse njegove
trditve pri draZzbi le informacije, ki jih daje pisarni$ki uradnik
klijentom svojega odvetnika-Sefa pri draZbi, in da nimajo nobene
veljave. Toda ta njegova trditev je kratkomalo brez zaslombe v
izpovedbah zgoraj navedenih pri¢, da celo popolnoma izpodbita
po pritah P. in C. —

Tudi pravi toZenec, da je dal informacije toZniku, da bo
pokrit, ker je toZnik trdil, da so vredne StelaZe 385 K, oziroma,
ker je toZnik pravil, da so Se druge premicnine, neko pohistvo
V-evo, ki je shranjeno v hiSi nasproti Skofije. Toda tudi ta
trditev je popolnoma iz trte izvita, ker izhaja iz pri¢evanja Ga-
$perja H, da je toZnik po draZbi Zganja in pred drazbo StelaZ
izraZzal bojazen, &e§, da ne bo pokrit, ker je $lo Zganje tako
poceni, a da ga je sam toZenec pomiril, ko je rekel, da se raz-
lolek Ze poravna pri draZbi StelaZ. Ako bi bila toZenleva trditev
resni¢na, bi toZnik na noben nalin ne mogel izraZati bojazni,
da ne bo pokrit. —

Da je toZenec prevzel plailo nepokritega ostanka toZni-
kove terjatve proti V-u, izhaja tudi iz celega njegovega obna-
$anja od drazbe do danadnje toZbe. Kakor izhaja iz priCevanja
toZnikovega sina Antona C. ml, toZenec dolgo &asa ni tajil, da
je obljubil plagilo, ampak vedno iskal druge vzroke, da ne plata.

Ni se sicer doslej trdilo, da bi bilo placilo vtoZene terjatve
odvisno od pogoja, da bi moral toZnik poprej dobiti kupca za
toZenCeve S$telaZe, kupljene ra drazbi. Toda kaj takega tudi ne
izhaja iz dokazil, ker P., pri¢a, pred katero je najpoprej toZenec
napravil obljubo, ni tega potrdil. Sicer pa se tudi vsled izpovedi
prite Antona C. ml, da je toZenec pri slovesu izjavil: »Glejte,
da prodaste S$telaZe, in jaz Vam plafam, kakor sem Vam ob-
ljubill« — ne more Se trditi, da je bila obljuba toZenfeva po-
gojna. Ker v besedah »glejte, da prodaste StelaZe« — je narocilo,
ne da bi od izvrSitve narolila bilo odvisno pladilo toZnikove
terjatve.
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Kar se pa ti¢e visoline vtoZene terjatve, toZnik ne more vijega
zneska terjati, nego onega, ki bi mu pripadel, ako bi prila nje-
gova terjatev do pokritja iz izkupila, in osobito ne more uve-
ljavljati vseh stroSkov, koje je on pladal svojemu odvetniku dru. S.
V tem oziru je merodajen razdelil. sklep ddo. 15. maja 1908
E 382/8/8, iz katerega je razvidno, da toZnikova terjatev ni bila
pokrita z izkupilom v znesku 224 K 55 h. Ta znesek se je
potem danes tudi prisodil toZniku.

Priziv toZenca je c. kr. okroZno sodis¢e v Gorici s
sodbo od 24. marca 1909 zavrnilo iz razlogov:

ToZenec izpodbija prvostopno sodbo iz razloga, ker je prVI
sodnik baje napatno uporabil dolotbe dvorn. dekr. z dne 6. jun.
1838.5t. 217 zb. pr. z. Ta pritoZba pa ni utemeljena. Pod predpis omenj.
dv. dekr. padejo le tisti dogovori, kateri se vrSijo pred ali med
draZbo, ne pa obljube, katere se dajo insprejmejo podraZbi. Kakor
izhaja iz izpovedbe pri¢e Antona C., je pa toZenec tudi po draZbi
obljubil platilo, uporabljaje besede: »Glejte, da se StelaZe prodado,
in jaz Vam bom placal, kakor smo poprej govorili.« Te besede so
sicer same ob sebi precej nedololene, toda ako se jih primerja
s tem, kar se je poprej med strankama zgodilo, in ako se uva-
Zuje, da, kakor pravi ista prita, toZenec tudi pozneje ni tajil, da
je sploh obvezan toZniku, se prihaja do sklepa, da toZenec pri
omenjeni priliki po draZzbi ni ni¢ drugega obljubil, nego da jam¢i
za to, da pride toZnik v izvrSilnem postopanju zoper Josipa V.
do polnega pokritja. ToZenceva, po draZbi dana obljuba je torej
neizpodbitna tudi s stali§¢a §-a 869 o. d. z.

Reviziji c. kr. vrhovno sodi$¢e z odlo¢bo 8. jun. 1909
Rv VIII 139/9-1 ni ugodilo iz razlogov:

Revizija, ki navaja $§teviloma samo § 503 &t. 4 c. pr. r,
olita prizivnemu postopanju tudi pomanjkljivost v smislu §-a 503
§t. 2 c.pr.r.in vsebuje primeren predlog za razveljavljenje izpod-
bijane sodbe. Ta pomanjkljivost baje ti¢i v tem, ker je prizivno
sodi$¢e zavrnilo dokaz po zasli$anju strank o tem, da toZenec
nikdar ni prevzel plalilne obljube, kakor jo zatrjuje toZnik. Toda
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prizivno sodis¢e je, strinjajo¢ se s prvim sodnikom, na podlagi
izvrSenih dokazov smatralo ba§ nasprotno tega negativnega do-
kaznega predloga za dokazano. Po §-u 371 c. pr. r. torej niti ni
smelo ve¢ dopuslati predlaganega zasliSanja strank.

Pa tudi pravna presoja stvari v izpodbijani sodbi je v
bistvu pravilna. Prizivno sodi$e priznava, da se toZenleva izjava,
kakor jo zatrjuje pri¢a Anton C, ni glasila precizno. Ce pa
pravi, da je izjava, ki jo potrjuje prita, bila resna — kakor se
je to sklepalo iz toZenfevega obna$anja v dobi med draZbo in
toZbo — tedaj ocenjuje vnanji dejanski poloZaj na nalin, ki ga
potrjuje vsakdanja izku$nja povsem. Obljuba, po dokontani
draZzbi ponovljena, da bo skrbel za popolno pokritje toZnikove
terjatve, je pa Cisto pravno obvezna. Dv. dekret z dne 6. junija
1838 zb. pr. z. §t. 277 hoce Cuvati prosto tekmovanje draZiteljev
pri draZzbah in je naperjen zoper vse dogovore, kateri omejujejo
krog draZiteljev in bi utegnili posameznike odvralati od draZenja.
Po dokonéani draZzbi odpade ta ozir, in nobene ovire ni, obvaro-
vati 8kode doti¢nika, ki bi vsled drazbe bil o8kodovan. Ako
tedaj obljuba toZenleva, dana pred in med drazbo, oznafuje smer
njegove prave volje, zavezan je pa Sele vsled pozneje oddane ob-
ljube (§§-a 879 in 869 o. d. z), na katero je toZnik pri sporni
razpravi dne 11. decembra 1908 oprl svojo zahtevo, ne da bi bil
toZenec ugovarjal.

Ni¢ ni treba razmotravati, je li toZnik poskus$al $e nadalje
izvrSilne korake za izterjanje nepokritega ostanka terjatve, ker
to ni¢ ne more izpreminjati toZenceve plalilne obljube.

Dr. Dermota.

b) Pogoji za odlozbo izvrS8be po §-u 42, §t. 5 izvrs. reda v
sluéaju tozbe po §-u 35 izvrs. reda.

Temeljem zamudne sodbe c. kr. deZ. sodi§¢a v Ljubljani z
dne 11. novembra 1909 oprav. §t. Cg | 378/9/-3 dovolilo se je
I. W. v izterjanje njegove terjatve 2212 K 70 h s pr, ki se je
v teku izvr8be skréila na 228 K 70 h s pr, izvr§ba na nepre-
micnine; izvr$ilno sodi&¢e je bilo c. kr. okrajno sodi§¢e v Ljubljani.
Po dovoljeni prodaji predlagal je zavezanec odloZbo izvribe po
§-u 42 izvr$. r. trded, da je vloZil pri c. kr. deZelnem sodi¥¢u v



Iz pravosodne prakse. Civilno pravo. 155

Ljubljani zoper zahtevajofega upnika opozicijsko toZbo po
§-u 35 izvrs. r, in je v dokaz priloZil nadpis z vloZnim zaznamkom.

C. kr. okrajno sodi§c¢e v Ljubljani je s sklepom z
dne 13. januarja 1910 opr. §t. 3604/9/-5 dovolilo odloZbo do
pravomoclne reSitve o opozicijski toZbi.

Zoper ta sklep je vloZil zahtevajoli upnik rekurz, trde¢, da
je vprasavna toZba po svoji obliki pal opozicijska toZba v zmislu
§-a 35 izvrd. r, ne pa tudi po svoji vsebini, ker se opira zgolj
- na dejstva, ki so nastopila Ze pred nastankom izvr$ilnega naslova.
Iz priloZene toZbe bilo je razvideti, da uveljavlja zavezanec
protiterjatve, katere bi bil lahko »compensando« ugovarjal zoper
izvrljivo terjatev Ze v tej pravdi.

C. kr. deZelno sodi$c¢e v Ljubljani je s sklepom z dne
4. februarja 1910 opr. §t. R IIl 26/10/-1 rekurzu ugodilo, izpod-
bijani sklep spremenilo ter predlog na odloZbo zavrnilo iz teh-le
razlogov:

Ker so razlogi za odloZbo v §-u 42 izvrs. r. nadteti taksa-
tivno, je odloZba dopustna le na one toZbe, ki po svoji vsebini
resni¢no spadajo k toZbam, navedenim v tej zakonovi dolocbi. Ne
zadostuje toraj, da se toZba zunanje oznali za opozicijsko toZbo
in da se zahtevek glasi na prestanek izvr$ilnega naslova vsled
zarafuna.

ToZba mora tudi po svoji vsebini odgovarjati pogojem
§-a 35 izvrS. r, v le-tem sluaju pa se opira toZba zgolj na
dejstva, ki so nastopila Ze pred nastankom izvrSilnega naslova
Ta toZba toraj ni opozicijska toZba, pa tudi ne toZba v zmislu
§-a 42 §t. 1 izvrS. reda, ker se ne izpodbija izvrSilni naslov
kakor tak, toraj pa tudi ne tvori razloga za odloZbo.

Pripominja se $e, da bi bil zavezanec z dovolitvijo predla-
gane izvrSbe na boljSem, nego, ako bi bil svoje terjatve v prej$nji
pravdi ugovarjal »compensando« vsaj tedaj, ako bi se bila izdala
delna sodba po §-u 391 c. pr. r. V tem sluaju zaradi nadalje-
vanja razprave o kompenzacijskem ugovoru ne bi bil mogel
doseti odloZzbe temeljem delne sodbe po §-u 392 c. pr.r. uvedene
izvrsbe; takih nepravilnosti pa zakon ne podpira. S to presojo
vsebine toZbe se nikakor ne posega v stvarno ali formalno resitev
pravdne zadeve, ker se toZbo presoja le za izvrSilnopravne
namene.
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V revizijskem rekurzu zoper ta sklep ofita zavezanec
rekurznemu sodi$¢u, da presoja vpraSavno toZbo drugale nego
pravdno sodi$te, katero jo je sprejelo za opozicijsko toZbo in
odredilo sporno razpravo. To pa je gotovo nedopustno, ker se
sicer lahko zgodi, da pravdno sodi$¢e tej toZbi ugodi kakor
opozicijski toZbi in izrefe ustavitev izvr3be, izvrilno sodile pa
bi varovaje svoje mnenje odklonilo ustavitev. Pa tudi meritalna
presoja toZbe ni pravilna, ker se kompenzacija ne izvrsi Ze s tem,
da obstajata protiterjatvi, marvel 3ele z uveljavljanjem kompen-
zacije, to uveljavljanje pa je ono dejstvo, katero po §-u 35 izvrs. r.
razveljavlja zahtevek, feprav z ulinkom »ex tunc«.

C. kr. vrhovno sodi&e je s sklepom z dne 2. marca
1910 opr. 8. R VI 86/10/-1," ugodiv§i revizijskemu rekurzu
spremenilo sklep rekurznega sodi$¢a ter obnovilo prvosodni
sklep iz razlogov:

Po §-u 42 §t. 5 izvr§. r. se sme dovoliti odloZba izvrsbe,
ako se poda kaka v §§ 35, 36, 37 izvrs. r. omenjenih toZeb. Z
vloZitvijo toZbe po §-u 35 izvr$. r. je dan pogoj §-a 42 izvrs.r.
Da je smatrati vloZeno toZbo za toZbo v zmislu §-a 35 izvrs. r,
ni dvomiti po toZbenem zahtevku, ki temelji na ugovorih, ozna-
Cenih v §-u 35 izvrS.r. Jeli toZba stvarno upraviena, tukaj ni
presojati, kajti kakor je v §u 42 &§t. 5 izvr$. r. jasno izraZeno,
zadostuje v dosego odloZbe izvr$be, da se toZba opira na § 35
izvrs. r. Dr OLP,

¢) Pri doloéitvi dote (§ 1220 o. d. z.) ni preraéunjati nujnega
dela.

Vsled predloga Marije N. rojene D. je c. kr. okrajno so-
dis¢e v R. dolo¢ilo po zmislu §-a 1220 o. d. z. doto, katero ji
ima izplafati mati Marija D., s 550 K, ker ta znesek glede na
ugotovljeno materino imovino odgovarja nujnemu delu njene
imenovane hlere, ki od matere e ni nifesar dobila. —

Vsled rekurza Marije D. je c. kr. deZelno sodiS¢e v
Ljubljani s sklepom z dne 22. dec. 1909, opr. §t. R Il 295/9-1
doto zniZalo na 300 K, ker je ta znesek primeren tako z ozirom
na premoZenje matere, ki zna$a samo C(istih 1097 K (§ 1220
0. d. z.) — drugih otrok namre¢ mati nima — kakor tudi z ozirom
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na olajSanje potroskov, ki jih ima predlagatelji¢in moZ po svojem
stanu kot koval v zakonu z njo (§ 1218 o. d. z.).

V revizijskem rekurzu se je sklicevala Marija N. na
prvosodne razloge in poudarjala zlasti, da od matere, ki jej,
idoli od hiSe, nole izplatati nikake dote, ne more pri¢akovati,
da bo gospodinjila tako, da bo po njeni smrti $e kaj dobila,
temvel bo skoro gotovo za Ziva na kakrSenkoli nalin ukrenila,
da ji po materi ni¢esar vef ne pripade. —

C.kr. vrhovno sodi8¢e pa je s sklepom z dne 1. febru-
arja 1910, opr. §t. R VI 48/10-1 revizijski rekurz zavrnilo,
ker je po rekurznem sodiS¢u dolofena dota materini imovini
povsem primerna, in se materi brez nevarnosti za njeno gospo-
darsko staliS¢e ne more naloZiti viSja dajatev; v revizijskem
rekurzu zastopano mnenje prvega sodnika, da je pri dololitvi
dote upoStevati istoasno preralunjeni nujni del, nima v zakonu
nikake opore, ker § 1220 o.d. z. govori le o doti, imovinskim
razmeram roditeljev primerni, in v §-u 1221 se celo odreja, da
pri ovedbah imovine ni strogo preiskovati imovinskega stanja
roditeljev, iz Cesar izhaja, da se pri dololitvi dotacijske dolZnosti
ni mislilo na nujni del. R.

MAC OO

KnjiZzevna porocila.

Zbirka avstrijskik zakonov v slovenskem jeziku. V1, zvezek Predpisi o
izvenspornem postopanju itd. Uredil dr. E. Vol&i& — Ta zvezek se zalne
te dni razposiljati.

Zbirka avstrijskik zakonov v slovenskem jeziku. VIl zvezek. Ta zvezek
obsega: drZavne osnovne zakone in druge ustavne in upravne za-
kone z odlo¢bami najvisjih sodnih dvorov, ter spremenjene deZelne rede
in deZelne volilne rede. Zbral in uredil Stefan Lapajne, c. kr. okrajni
glavar v p. v Ljubljani.

Taka zbirka drZavnih osnovnih in drugih ustavnih in upravnih za-
konov, ministrskih naredeb ter judikatov najvisjih sodnih dvorov poleg
deZelnih redov in deZelnih volilnih redov je bila ¢im dalje potrebnejsa in
sicer ne samo za pravnike, osobito za upravna in avtonomna oblastva
ampak tudi 'splosno za vse one kroge, ki stoje v polititnem Zivljenju in
se bavijo z upravnim pravom.



