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Spolnost v casu individualizma
in racionalnosti’

POVZETEK: Sedanje spremembe spolnega vedenja v zahodnih druzbah vec druzboslovcev
obravnava kot novo seksualno revolucijo. Ceprav so med njimi razlike, vse obravnave
to revolucijo povezujejo s procesi pospesene individualizacije, diferenciacije in raci-
onalizacije spolnega vedenja. Opirajoc se na teorije modernizacije zahodnega sveta,
clanek ugotavlja, da so ti procesi vplivali na spreminjanje spolnega vedenja mnogo bolj
dolgorocno in manj revolucionarno, kot trdijo teoretiki nove seksualne revolucije. To
ugotovitev podpirajo tudi empiricne raziskave spolnega vedenja, ki kazejo, da je vecina
sprememb na podrocju spolnosti postopnih in dolgorocnih. Z vidika teh argumentov se
zdi teza o novi seksualni revoluciji neprepricljiva tako teoretsko kot empiricno.

KLJUCNE BESEDE: spolno vedenje, modernizacija, individualizem, racionalnost, dife-
renciacija

1 Nova seksualna revolucija?

Za uspesne revolucije naj bi bilo znacilno, da so njihovi rezultati najprej sprejeti z
mnozi¢nim navdusenjem, kmalu pa se za¢ne pojavljati in krepiti prepricanje o zgreSenih
ciljih, neZelenih stranskih u¢inkih in visokih stroskih revolucionarnih sprememb (Sz-
tompka 1994: 319). S tega vidika bi bilo spremembam, ki so se na podrocju druzbene
organiziranosti spolnosti zgodile v Sestdesetih letih prejSnjega stoletja, tezko odrekati
revolucionarno naravo. Te spremembe so bile pri njihovih pobudnikih in »udelezen-
cih« najprej slavljene kot uresni¢evanje ideala svobodne ljubezni v svobodni druzbi
(pri nasprotnikih pa, razumljivo, zavrac¢ane kot druzbeno razdiralne). Toda ze sredi
osemdesetih let prejSnjega stoletja je prevladal obcutek, da je spolna revolucija mrtva
in da se celo krepijo »protirevolucionarne sile« (McLaren 1999: 193-218). Ta obcutek
je bil mo¢no pretiran odziv na povsakdanjenje sprememb, ki so jih prinesla Sestdeseta
leta. Vendar pa z vidika obi¢ajnega poteka revolucij nagla smrt seksualne revolucije

1. Clanek je rezultat raziskovanja v okviru projektov »Zivljenjski slog, stalii¢a, zdravje in
spolnost« (2008-2011, nosilka Irena Klavs, IVZ RS) in »Intimni zivljenjski stili Studentov
in Studentk v Sloveniji« (2009-2012, nosilka Tina Kogovsek, UL FDV). Obe raziskavi finan-
cira Agencija za raziskovalno dejavnost RS. Avtor se zahvaljuje za pripombe anonimnima
recenzentoma ter Tini Kogoviek, Romanu Kuharju in Alenki Svab.
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ni bila ni¢ presenetljivega, saj je bilo pricakovati, da bodo visokim pri¢akovanjem o
»osvoboditvi« spolnosti sledila mo¢na razocaranja.

Toda seksualne revolucije imajo o¢itno posebno logiko in dinamiko. O tem pricajo
teoretske razprave o spreminjanju spolnosti v zahodnem svetu, ki so se pojavile v
zadnjem desetletju prejSnjega stoletja. Protagonisti teh razprav (prim. Bauman 1999,
2003; Dannecker 2003; Giddens 2000; Sigusch 1998, 1998a, 2001) skoraj enoglasno —a
z razli¢nimi argumenti — dokazujejo, da na podrocju spolnosti v zahodnih druzbah ni
vec porevolucionarnega zatiSja. V tem pogledu je reprezentativna teza V. Siguscha, da
se je v zahodnih druzbah konec dvajsetega stoletja sprozila »neoseksualna revolucija«
(1998a: 4-7), tj. »proces razgradnje in preoblikovanja spolnosti, ki ustvarja doslej nei-
menovane ali pa celo nepoznane razseznosti, intimne odnose in fragmente spolnosti«
(Sigusch 1998: 334). Po njegovem mnenju naj bi ta proces imel pomembnejse dejanske
in simbolne posledice, kot jih je imela seksualna revolucija v Sestdesetih letih.

Tudi ¢e naj bi nova seksualna revolucija po pomembnosti zasencila svojo zgodo-
vinsko predhodnico, ni mogoce spregledati, da so bile spremembe v Sestdesetih letih
mnogo bolj ocitne, kot so danasnje. Medtem ko je imela »prva« seksualna revolucija
prepoznavne akterje in ideologe ter je bila povezana z odkritimi druzbenimi konflikti
(Judt 2007: 447—-480), ima tokratna vse znacilnosti tihe revolucije. Zdaj velike spre-
membe potekajo za hrbti akterjev, zato brez druzboslovnih analiz, ki razkrivajo o¢em
nevidno, sploh ne bi vedeli, da spet zZivimo — vsaj na podrocju spolnosti — v revoluci-
onarnih ¢asih.

Ta ¢lanek bo izhajal iz predpostavke, da teza o novi spolni revoluciji zasluzi ana-
liti€no pozornost, ker govori o zelo »neverjetnih« druzbenih spremembah. Njihova
neverjetnost, kot je bilo ze nakazano, je dvojna. Najprej ¢asovna, saj je razmak med
obema seksualnima revolucijama presenetljivo majhen. Druga neverjetnost pa se na-
na$a na neopaznost teh domnevno velikih sprememb. Presenetljivo je, da je zavest o
procesih »razgradnje in preoblikovanja spolnosti« omejena na majhen krog druzbenih
teoretikov in — po zaslugi njihovih objav — na del druzboslovne javnosti. Zato se zdi
potrebno osvetliti klju¢ne teoreti¢ne in empiricne argumente, na katerih temeljijo raz-
prave o novi seksualni revoluciji. V prvem delu ¢lanka bomo skusali dognati, v ¢em te
razprave vidijo revolucionarnost sedanjih sprememb organiziranosti spolnosti v zaho-
dnih druzbah. Ker novo seksualno revolucijo praviloma obravnavajo kot radikalizacijo
modernizacije spolnosti, ki je bila dosezena Ze s prvo spolno revolucijo v Sestdesetih
letih, nas bo posebej zanimalo, ali so sedanje spremembe nadaljevanje in poglabljanje
te modernizacije ali pa njeno preseganje. Ce so spremembe — kot sugerira govor o novi
revoluciji — preseganje modernosti, potem ni mogoce zaobiti vprasanja, kako je nova
spolna revolucija povezana s spremembami na drugih druzbenih podrocjih. Natan¢neje,
ali je ta revolucija osameli druzbeni pojav ali pa je povezana s korenitimi spremem-
bami na drugih druzbenih podroc¢jih. Na rezultate razprave o teh vprasanjih bomo v
drugem delu ¢lanka navezali vprasanje o relevantnosti ideje o novi spolni revoluciji za
razumevanje spreminjanja spolnega vedenja v postsocialisticnih druzbah. Zanimalo
nas bo, ali se je vdruzbah, kjer se je pred dvema desetletjema na skoraj vseh druzbenih
podrocjih nepric¢akovano sprozila korenita »zamudniska modernizacija«, socasno zacelo
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tudi spreminjanje druzbene organiziranosti spolnosti, ki ima vsaj nekatere znacilnosti
nove seksualne revolucije. Na temelju teh analiz bomo skusali v sklepnem delu ¢lanka
presoditi, ali je teza o novi spolni revoluciji teoretsko prepricljivo argumentirana in
podprta z rezultati empiri¢nih analiz ali pa je le lep primer »trendovske« akademske
retorike, ki predvsem skuSa povecati odmevnost znanstvenih objav.

2 »Cisto razmerje« v druzbi pozne modernosti
in »Cisti uzitek« v postmoderni druzbi

Ker nas zanimajo le tipi¢ni argumenti, na katerih temelji teza o novi seksualni
revoluciji, se bomo omejili na analizo Giddensovega dela o preobrazbi »spolnosti,
erotike in ljubezni v sodobnih druzbah« (Giddens 2000), ki je bilo prvi¢ objavljeno
leta 1992, in na ni¢ manj odmevno Baumanovo razpravo o »postmodernih uporabah
seksa« (Bauman 1998). Ti razpravi izhajata iz zelo razli¢nih teoretskih predpostavk
in dobro ponazarjata vsebinski razpon debat o novi spolni revoluciji, hkrati pa sta si v
marsi¢em tudi podobni.

Giddensova razprava se nanasa na »razmeroma nedavno obdobje modernih druzb«
(2000: 36), ki ga avtor opredeljuje kot visoko oziroma pozno modernost. Po tem
pojmovanju zahodne druzbe kljub hitrim spremembam $e vedno ostajajo moderne
druzbe, se pa njihove moderne lastnosti radikalizirajo in posplosujejo. To pomeni,
da njihove temeljne znadilnosti ostajajo — ¢e se opremo na Siroko sprejeto definicijo
modernosti — individualizem, diferenciacija, racionalnost, ekonomizem in teznja h
globalizaciji (Sztompka 1994: 71-74). V sredi$¢u spreminjanja spolnosti v teh druzbah
je po Giddensu proces demokratizacije intimnega zivljenja, ki vkljucuje visoko stopnjo
individualizacije, odsotnost kakrSnekoli prisile, komunikacijsko odprtost ter vzajemno
partnersko odgovornost in zaupanje (2000: 190—193). Tako kot na drugih podroc¢jih
visokomodernih druzb je podlaga teh sprememb narascajoca refleksivnost druzbenega
delovanja (Giddens 1991: 33). Interakcijski okvir, v katerem poteka demokratizacija
intimnosti, je »€¢isto razmerje (pure relationship)«. Zanj je znacilno, da »dva stopita
v druzabni stik zaradi stika samega, zaradi tistega, kar vsaka oseba lahko dobi iz
druzenja z drugo osebo, in ki traja le, ¢e obe strani menita, da je obojestransko zado-
voljivo« (Giddens 2000: 64). Vzpostavljanje in vzdrzevanje Cistega razmerja temelji
na »soto¢ni ljubezni«. Ta »dejavna, odvisna ljubezen« (Giddens 2000: 67) motivira
partnerja k vzajemnim prizadevanjem za ohranjanje partnerske zveze, vendar le, dokler
sodita, da so njuna prizadevanja ustrezno poplacana. Zato je vsaka partnerska zveza
izpostavljena neprestanemu odloCanju o njeni perspektivnosti.

Spremembe v partnerskih zvezah, ki so »zares revolucionarne v najglobljem smi-
slu« (Giddens 2000: 9), vkljucujejo tudi korenite spremembe druzbene organiziranosti
spolnosti. Zelja po zadovoljujo¢i spolnosti je eden kljuénih motivov za stopanje v
partnersko zvezo, njeno ohranjanje pa je odvisno predvsem od tega, ali si »partnerja
dajeta medsebojni spolni uzitek« (Giddens 2000: 243). Pomembnost vzajemnih spolnih
uzitkov v partnerski zvezi narasca predvsem zato, ker zunanji dejavniki stabilizacije
zveze postajajo vse manj pomembni. Tako je spolnost moc¢neje in pristneje kot kadar-
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koli prej umescena v intimno partnersko zvezo. To velja celo za morebitno spolnost
zunaj partnerske zveze, saj je »spolna ekskluzivnost/.../ pomembna toliko, kolikor se
to obema partnerjema zdi zazeleno ali bistveno (Giddens 2000: 69). Sicer so e vedno
mozni spolni uzitki, ki niso zasidrani v partnerski zvezi, vendar pa so ljudje, ki is¢ejo
»razburljivosti v svetu odprtih spolnih moznosti /.../, le nedomiselni kontrarevolucio-
narji« (Giddens 2000: 90).

Giddensova razprava je bila poleg odobravanja delezna tudi kriticnih komentarjev
(npr. Jamieson 1998: 32—42; Svab 2000), vendar jih ne bomo obravnavali, saj smo jo
povzeli le zaradi primerjave z Baumanovo razpravo o spreminjanju spolnosti v post-
moderni druzbi. Njegova izhodi$¢na teza je Se bolj jasna kot Giddensova: »V svoji
postmoderni verziji je spolna aktivnost ozko usmerjena na orgazemske ucinke; ne glede
na njene konkretne namere in namene se postmoderna spolnost sué¢e okrog orgazma«
(Bauman 1999: 24). Po njegovem so se v postmodernih druzbah temeljne sestavine
¢loveske spolnosti, tj. reprodukcija ¢loveske vrste, eroticizem (doseganje spolnih
uzitkov) in ljubezen (vzpostavljanje in ohranjanje na spolnosti temelje¢ih intimnih
vezi), povsem lo¢ile in osamosvojile. V teh druzbah spolni uzitek ni ve¢ povezan niti
z reprodukcijo niti z ljubeznijo (Bauman 1999: 21).

Tako kot Giddens tudi Bauman ugotavlja, da je »eroti¢na revolucija« (Bauman 1999:
25) sestavni del preobrazbe sodobnih zahodnih druzb in kultur. Najpomembnejsa kultur-
na znacilnost postmodernih druzb, ki je tesno povezana s spreminjanjem spolnosti, je po
Baumanu na sedanjost omejeno dozivljanje ¢asa. Pri spolnih aktivnostih ta perspektiva
favorizira takojs$nje uzitke na ra¢un odlozenih in spodbuja osamosvojitev uzitkov od
drugih vidikov spolnosti. Druga znacilnost postmodernega obdobja je narascajoca flui-
dnost in prilagodljivost osebnih identitet. Spremembe na podroc¢ju spolnosti so del tega
procesa, saj je prostolebdece iskanje spolnih uzitkov in z njim povezana fleksibilizacija
spolnih identitet »nadvse ustrezna podpora identiteti, ki je — tako kot vsi postmoderni
kulturni proizvodi — prerauna na 'maksimalni u¢inek in takoj$njo zastaranje'« (Bauman
1999: 27). Tretja druzbena okolis¢ina, ki vpliva na vsebino eroti¢ne revolucije, pa je
»hitro siromasenje ¢loveskih odnosov, ki sta jim odvzeta intimnost in emocionalnost«
(Bauman 1999: 31). V druzbi, ki favorizira krhke in na preudarku temeljece odnose, nista
presenetljiva loCitev eroticizma od partnerskih zvez ter njegova podvrzenost »estetskim
merilom mocnih izkuSenj in Cutne potesitve« (Bauman 1999: 32).

Vendar pa svoboda pri iskanju spolnih uzitkov, ki lahko vklju€uje prefinjenost pri
njihovem ustvarjanju in prejemanju, ne prinasa potesitve, saj dosezeni uzitek zbuja le
zeljo po novem, Se visjem uzitku. Tako kot na mnogih drugih podro¢jih postmodernih
druzb so ljudje tudi v spolnosti nepoteseni iskalci uzitkov, saj »nobena uresnic¢ena spolna
izkusnja ni resni¢no zadovoljujo¢a in ne odpravlja potrebe po nadaljnjem ucenju, vadbi,
izpopolnjevanju, iskanju nasvetov ter po receptih, zdravilih ali pripomockih« (Bauman
1999: 24). Poleg tega se individualna svoboda pri iskanju spolnih uzitkov prej ko slej
sreca z zahtevo (ki je samo druga plat te svobode), da spolnih partnerjev ni dovoljeno
obravnavati kot objekte. Svoboda pri iskanju uzitkov je omejena s svobodo drugih. S
tem pa »nasprotujoci si kulturni signali prikrito spodkopavajo tisto, kar odkrito slavijo
in spodbujajo« (Baumann 1999: 32).
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Medtem ko je v Giddensovi visoki modernosti spolni uzitek zasidran v partnerski
zvezi, se je v Baumanovi postmoderni druzbi dokonéno iztrgal iz tega okvira in zazivel
tvegano samostojno zivljenje. Za Giddensa so moralno legitimni le spolni uzitki, ki
so dosezeni ali pa vsaj dogovorjeni v partnerski zvezi. Stremljenje za Cistimi uzitki je
zanj »kontrarevolucionarno, saj spodkopava moznost, da bi druzbe visoke modernosti
(tudi) na podroc¢ju intimnosti in spolnosti uresnicile svoje egalitarne in demokrati¢ne
potenciale. Kar je za Giddensa kontrarevolucionarno, je za Baumana »revolucionar-
no«, vendar le v tem smislu, da je postmoderna druzba z lo€itvijo spolnih uzitkov od
partnerskih zvez (tudi) na podrocju spolnosti prekinila s tradicijo moderne. S tem je
spolnost dokon¢no odc¢arana, saj postmoderna eroti¢na revolucija ne pomeni uresni-
¢itve nobene od »civilizacijskih« vrednot, kot so demokracija, enakost ali avtenti¢na
komunikacija, ljudi pa pri iskanju spolnih uzitkov postavlja pred vecje negotovosti in
dileme kot kadarkoli pre;.

Ceprav primerjava Giddensove in Baumanove razprave razkriva predvsem razlike,
so opazne tudi nekatere podobnosti. Ne le v Baumanovi, ampak tudi v Giddensovi raz-
lagi nove seksualne revolucije nastopajo domiselni »iskalci in zbiralci Cutnih uZzitkov,
saj je obstoj »Cistega razmerja« odvisen predvsem od tega, ali ga partnerja ocenjujeta
kot obojestransko zadovoljujocega, spolni uzitki pa so najpomembnejsa dobrina, ki si
jo partnerja izmenjujeta. S tega vidika so partnerske zveze predvsem legitimni okvir
za »Cisto menjavo« uzitkov. Zato se zdi, da je Bauman blize resnici kot Giddens, ko
trdi, da sodobne partnerske zveze bolj kot na soto¢ni ljubezni temeljijo na »soto¢nih
interesih« (Bauman 2003: 25). Vendar pa se njuni razlagi mocno razlikujeta v razu-
mevanju optimalnega nacina doseganja spolnih uzitkov. Za Baumana je spolnost, ki
je osvobojena ¢ustvenih vezi (tj. epizodi¢ni spolni stiki), najboljsi nacin za virtuozno,
vendar brezkon¢no iskanje uzitkov, za Giddensa pa je optimalni okvir za stopnjevanje
spolnih uzitkov »demokrati¢na« partnerska zveza, v kateri je spolnost klju¢na sestavina
partnerske komunikacije. Vendar menjava spolnih uzitkov ni vedno zagotovilo trdnosti
partnerske zveze. Ker je zelo verjetno, da vsaj ena stran v »¢istem razmerju« spozna,
da nova zveza ponuja potencialno ugodnej$o menjavo, so te partnerske zveze bolj ali
manj epizodicne.

Bauman in Giddens se torej ujemata predvsem v trditvi, da organiziranost spolnosti
v sodobnih zahodnih druzbah predpostavlja preudarne posameznike, ki skusajo s ¢im
manjS$imi stroski doseci ¢im vecje uzitke in ki v partnerskih zvezah vztrajajo le, dokler
te izpolnjujejo njihova pri¢akovanja. To pa pomeni, da druzbene in kulturne strukture
individualnim preferencam in interesom postavljajo malo omejitev. Omejitve, ki so pri
iskanju spolnih uzitkov vendarle ostale, so povezane z normo, ki od spolnih partnerjev
zahteva vzajemno spoStovanje enakopravnosti in avtonomije. Ta norma »eksplicitno
prepoveduje obravnavanje drugega iskalca uzitkov kot spolni objekt« (Bauman 1999:
32). Zato o nacinih doseganja spolnega uzitka in modalitetah partnerskih odnosov
lahko odloca le pogajanje med enakopravnima spolnima partnerjema.

Ceprav Bauman in Giddens poudarjata, da je za sodobno spolnost znagilna visoka
izbirnost in raznovrstnost, pa se njuni analizi izteceta v dokaj ekskluzivisti¢na idealno-
tipska orisa visokomoderne oziroma postmoderne spolnosti, ki v marsicem spodbijata
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trditev o izbirnosti in raznovrstnosti. Spremembe po njunem tecejo le v eni smeri — bodisi
k prevladi »¢istega uzitka« ali pa k uveljavljanju spolnosti kot kljuéne sestavine »¢istega
razmerja«. Z naSega vidika je bolj pomembno njuno soglasje, ki se skriva za namerno
poudarjenimi razlikami, tj. soglasje o tem, da sta v sredi$§¢u spreminjanja spolnosti v
sodobnih zahodnih druzbah individualizacija in racionalizacija spolnega delovanja. To
soglasje namre¢ odpira vprasanje, ki je pomembno za razumevanje temeljnih znacilnosti
nove seksualne revolucije. Ce upostevamo dejstvo, da sta individualizacija in racio-
nalizacija igrali odlocilno vlogo v modernizaciji zahodnoevropskih druzb, se je treba
vprasati, zakaj sta ta dva procesa — kot soglasata Bauman in Giddens — §ele proti koncu
dvajsetega stoletja dobila odlo€ilni vpliv na organiziranost spolnosti v teh druzbah.

3 Spolnost v modernosti, moderno v spolnosti

Odgovora na vprasanje, s katerim smo sklenili prej$nji razdelek, ni treba iskati v
razpravah o visokomodernih ali postmodernih druzbah, pac¢ pa ga je mogoce najti v
klasi¢nih socioloskih analizah modernizacije zahodnih druzb. Procesi individualizacije,
racionalizacije in pluralizacije Zivljenjskih sfer so teme, ki jih je v ucbeniskem jeziku
mogoce oznaciti za Marxove, Durkheimove in Webrove.

Individualizacija je predvsem Durkheimova tema. Strukturni temelji tega procesa
$0 po njegovi razlagi v narascajoc¢i druzbeni delitvi dela, ki vpliva na slabitev pripisanih
in mo¢nih druzbenih vezi, hkrati pa spodbuja posplositev druzbenih vrednot in norm
ter slabitev druzbene kontrole. Na kulturni ravni se ta premik najbolj razlo¢no kaze
v postopni zamenjavi restriktivnih druzbenih norm z abstraktnim »kultom cloveka«
(Durkheim 1992: 48; prim. Lukes 1988: 156—158), ki prepoveduje obravnavanja drugih
in celo samega sebe kot objektov. Po Marxu je individualizem hkrati predpogoj in re-
zultat utrjevanja kapitalisticne ekonomije (Marx 1968: 49). Ne le blagovna ekonomija,
ampak tudi njej ustrezna organizacija drugih druzbenih podrocij predpostavljata in
utrjujeta formalno svobodo posameznikov. Ta proces vkljucuje razpad skupnostnih vezi
in prevlado druzbenih odnosov, za katere ni znacilno ni¢ drugega »kot goli interes,
kot brez¢utno 'placilo v gotovini'« (Marx in Engels 1971: 591). Na podoben nacin je
individualizem tudi Webrova tema, saj tudi on ugotavlja njegovo povezanost z vzponom
kapitalizma, vendar vire individualizma vidi predvsem v kulturnih spremembah, ki
so vplivale ne nastanek »etike kapitalizma« (Weber 1988: 166-208).

Ceprav so socioloski klasiki individualizem vrednotili kot civilizacijski dosezek,
niso spregledali njegovih sen¢nih plati. Durkheimove analize kazejo, da je vzpon indi-
vidualizma povezan s slabljenjem druzbene solidarnosti. »Kult ¢loveka« ljudem sicer
nalaga sposStovanje avtonomije in dostojanstva interakcijskih partnerjev in samih sebe,
vendar pa zaradi svoje abstraktnosti in neprisilne narave pogosto ne more prepreciti
»ekscesivnega individualizma« (Huges in sod. 1995: 175), ki se kaze v racionalnem
in egoisticnem delovanju.? Povezanost individualizma in racionalnosti je e bolj

2. Na krhkost druzbene solidarnosti, ki temelji na »kultu ¢loveka«, prepri¢ljivo opozarjajo
Durkheimove analize razsirjenosti in pogostosti anomi¢nih in egosti¢nih stanj v modernih
druzbah (prim. Durkheim 1992).
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poudarjena pri Webru (1988: 204), ki ugotavlja, da je racionalni zivljenjski slog »ena
izmed konstitutivnih sestavin /.../ moderne kulture«. Za Marxa pa so — v druzbah z
neenako razporeditvijo virov druzbene moci — formalna enakost in na njej temeljeci
pogodbeni odnosi le fasada, za katero poteka prisvajanje »tujega dela brez menjave,
toda z videzom menjave« (Marx 1968: 92). Povezanost formalne osebne svobode in
neenake menjave naj ne bi bila znacilna le za javne druzbene sfere, ampak tudi — kot
kaze Engelsova (1975: 278) analiza »mozevega gospostva nad zeno v moderni druzi-
ni« — za svet intimnih vezi.

Ugotovitev, da sta individualizacija in racionalizacija ¢loveskega delovanja dol-
gorocna trenda, ki sta bila in sta Se vedno v sredis¢u modernizacije zahodnih druzb,
spada med redka soglasja v sociologiji. Vendar se zdi, da to soglasje ne velja za druz-
beno organiziranost spolnosti, saj med vodilnimi raziskovalci — kot kaze tudi prejsnji
razdelek — prevladuje stalisce, da se je spolnost zacela pospeseno modernizirati Sele v
drugi polovici dvajsetega stoletja. Zato se ni mogoce izogniti vprasanju, zakaj se je to
druzbeno podrocje zacelo »revolucionarno« spreminjati $ele, ko je bila vec¢ina drugih
podrocij ze zdavnaj modernizirana. Na to vprasanje bomo skusali odgovoriti na dva
nacina. Prvi odgovor se bo opiral na rezultate empiri¢nih raziskav spolnega vedenja in
spolne morale, ki so v teoretskih studijah le redko upostevani, pri drugem odgovoru pa
bomo izhajali iz teorije sistemske diferenciacije modernih druzb, ki vkljucuje idejo, da
imajo v teh druzbah posamezna zivljenjska podrocja, vklju¢no s spolnostjo, vse vecjo
samostojnost in zato tudi vse bolj samosvoj, od drugih podroc¢ij razmeroma neodvisen
nacin spreminjanja.

Za teoretske razprave o spreminjanju spolnosti ne velja le ugotovitev, da je »obi-
lje razmisljanj in razprav o spolnem vedenju v izrazitem nasprotju s pomanjkanjem
zanesljivih empiri¢nih dokazov« (Johnson in dr. 1994: 1), ampak tudi, da se ti dokazi
celo tedaj, ko obstajajo, redko in le deloma upostevajo.? Se pa v teoretskih razpravah
presenetljivo pogosto nereflektirano upostevajo stereotipne popularne predstave o
spolnosti v sodobnih druzbah. Poleg tega so te razprave pogosto obarvane s predsta-
vami o zazeleni (»dobri«) druzbeni organiziranosti spolnosti. Baumanovo idejo, da se
postmoderna spolnost »suce okrog orgazmac, bi v manj prefinjeni verziji lahko srecali
v popularnih medijskih upodobitvah spolnosti, v empiri¢nih raziskavah pa bi zanjo
tezko nasli nesporno podporo. Giddens pa ne skriva, da se njegova opredelitev »Cistega
razmerja« mnogo bolj kot na rezultate raziskav opira na predstavo o druzbeno zazeleni
enakopravni, demokrati¢ni in avtenti¢ni spolni komunikaciji.

Z nasega vidika je zanimivo, da ima tako v Baumanovi kot Giddensovi razpravi
pomembno vlogo implicitna predpostavka, da je za spolno vedenje v sodobnih zahodnih
druzbah znacilna skoraj neomejena inovativnost pri iskanju spolnih uzitkov, medtem

3. Tako Baumanova kot Giddensova razprava sta »zgledna« primera podcenjevanja teh
raziskav, saj med viri, na katere se opirata, ni nobene sistematicne empiri¢ne raziskave
spolnega vedenja. Zato tudi ni presenetljivo, da njuni razpravi ne upostevata vpliva HIV/
aidsa na spreminjanje spolnega vedenja, ¢eprav je bila v zadnjih dveh desetletjih in pol ta
tema v srediS¢u raziskovanja spolnega vedenja.
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ko naj bi bila za »predmoderno« spolnost znacilna visoka skladnost med restriktivno
spolno kulturo in spolnim vedenjem. Ta predpostavka je problemati¢na, ker vkljucuje
prepricanje, da je bila restriktivna spolna morala vedno u¢inkovita pri »discipliniranju«
spolnih Zelja in vedenja. Iz tega prepric¢anja izvira delitev na druzbeno ukroceno in
razmeroma nespremenljivo »predrevolucijsko« spolnost (do Sestdesetih let prejSnjega
stoletja) in neukroceno »porevolucijsko« spolnost. Ko se je spolnost slednji¢ iztrgala
iz okov tradicionalne morale, naj bi nenadoma postala podrocje ¢loveske inovativnosti
par excellence, kjer se dogajajo neprestane revolucije.

Empiricne raziskave bolj zavracajo kot potrjujejo taksno razlikovanje med spolnim
vedenjem pred »seksualnimi revolucijami« in po njih. Odmevnost prve obsezne raz-
iskave spolnega vedenja, ki je bila opravljena sredi dvajsetega stoletja v ZDA (prim.
Kinsey 1948), je bila mo¢no povezana z dejstvom, da je opozorila na neskladje med
prevladujoco restriktivno spolno moralo in dejanskim spolnim zivljenjem. Ta raziskava
je, podobno kot druge manjSe raziskave iz istega ¢asa (Ericsen in Steffen 1999: 14-35
0 ZDA; Schmidt 2004: 154—156 o Nemciji), pokazala, da je bilo »predrevolucijsko«
spolno Zivljenje mnogo bolj pestro in inovativno, kot so dopuscale prevladujoée druz-
bene predstave o spodobni spolnosti. Se ve¢, nezanemarljiv del spolnega vedenja je bil
glede na prevladujoc¢o spolno moralo izrazito devianten.

Tudi novejse empiri¢ne raziskave kazejo, da se spolno vedenje praviloma spreminja
postopoma. Po ugotovitvah doslej najtemeljitejSe raziskave spolnega vedenja v ZDA
je »tako imenovana seksualna revolucija v Sestdesetih letih /.../ verjetno bolj druzbeni
konstrukt kot oznaka za takratne spremembe v spolnih praksah, saj podatki kazejo
evolucionarno naravo teh sprememb« (Laumann in dr. 1994: 542). Ceprav so avtorji
nedavne nemske raziskave svoje ugotovitve povzeli v modnem jeziku revolucij, ven-
darle poudarjajo, da so bile spremembe v Sestdesetih letih le uvod v Stevilne nadaljnje
spremembe. Prvo seksualno revolucijo sta po njihovih ugotovitvah v osemdesetih
letih dopolnili »revolucija v odnosih med spoloma«, na zacetku novega tisocletja pa
»partnerska in druzinska revolucija« (Schmidt in sod. 2006: 154). Podoben potek spre-
memb je pokazala tudi kvalitativna raziskava spolnih zivljenjskih stilov treh generacij
na Finskem: »Medtem ko je starejSa generacija spolnost interpretirala kot dolznost in
naslado, jo je srednja generacija (tj. generacija spolne revolucije, op. I. B.) dozivljala
kot obvezni vir uzitkov, mlajsa pa kot sredstvo samouresnicitve« (Haavio-Mannila in
dr. 2002: 195). Empiri¢ne raziskave tudi kazejo, da je v spolnem vedenju ve¢ stalnosti
in predvidljivosti, kot bi bilo mogoce soditi po popularnih predstavah o spolnosti kot
podroé¢ju neomejene svobode in uzitkov, pa tudi po teoretskih razpravah o »seksual-
nih revolucijah«. Avtorji pravkar omenjene ameriske raziskave ugotavljajo, da javne
predstave o izjemno pestrem spolnem zivljenju Ameri¢anov nimajo »skoraj nobene
zveze z resni¢nostjo« (Michael in sod. 1995: 1). To velja tudi za odnos med teoretskimi
razpravami in rezultati empiri¢nih raziskav, saj podatki kazejo, da »resni¢no zivljenje
ni tako vznemirljivo« (Schmidt 1998: 237), kot ga prikazujejo idealnotipske podobe
sodobne spolnosti.

Z nasega vidika so rezultati empiri¢nih raziskav zanimivi, ker relativizirajo trditev,
da se je spolnost v zahodnih druzbah modernizirala mnogo kasneje kot druga druzbena
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podrocja. Citirane raziskave kazejo, da se modernizacija spolnosti ni zacela s »seksualno
revolucijo« v Sestdesetih letih, ampak mnogo prej, spreminjanje spolnega vedenja in
morale pa je bilo razmeroma kontinuirano in zato vsaj deloma sinhronizirano z drugimi
druzbenimi spremembami. Pa¢ pa je spreminjanje spolnega vedenja — v primerjavi s
spremembami na drugih druzbenih podrocjih — dolgo potekalo v zakulisju restriktivne
javne spolne morale, torej dokaj neopazno. Zato je »revolucija« v Sestdesetih letih manj
pomembna kot mejnik v spreminjanju obrazcev spolnega vedenja, bolj pa kot premik
v druzbenih predstavah in javnem govoru o spolnosti.*

Drugo razlago razkoraka med dinamiko spreminjanja spolnega vedenja in drugih
druzbenih podroc¢ij je mozno opreti na sistemsko teorijo modernih druzb. S sistemskega
vidika je za moderne druzbe znacilna pospesena funkcionalna diferenciacija, ki se
izraza v funkcionalni specializaciji in osamosvajanju posameznih druzbenih podsis-
temov, npr. politike, morale in ekonomije (Willke 1993: 28-55). To vodi k nastajanju
druzbe »brez vrha in brez centra« (Luhmann 1981: 22), za katero naj bi bila znacilna
nezmoznost kateregakoli od podsistemov, da bi obvladoval in usmerjal dogajanje v
drugih druzbenih podsistemih oziroma v celotni druzbi. Zato se posamezni deli druzbe
spreminjajo dokaj nesinhronizirano, tj. razmeroma neodvisno drug od drugega in v
skladu s svojimi specificnimi znacilnostmi.

Na splosno bi bilo mogoce trditi, da je osamosvajanje druzbenih podsistemov
potekalo hitreje v javnih (npr. ekonomiji, politiki, umetnosti) kot v zasebnih druzbe-
nih sferah (npr. druzini, partnerskih odnosih in spolnosti). Spolnost in na spolnosti
temeljeci partnerski odnosi so prepricljiv dokaz za neusklajeno modernizacijo posa-
meznih druzbenih podrocij, saj je bilo (ne)spreminjanje »spolnega podsistema« dolgo
zaznamovano z mocnim vplivom drugih druzbenih podsistemov, zlasti politike in
religije.> Spolnost zato spada med druZbena podrodja, ki so — kot kaZeta tudi razpravi
Baumana in Giddensa — svojo sistemsko avtonomijo dobila razmeroma pozno, vendar
pa je zgodovina osamosvajanja spolnosti v zahodnih druzbah mnogo dalj$a, postopna
in bolj zapletena, kot dopuscajo trditve o zapoznelem, a revolucionarnem spreminjanju
tega podrocja.

Vendar pa modernizacijskih sprememb na podrocju spolnosti, Se zlasti bolj opaznih,
ni mogoce pojasniti zgolj s spontanim funkcionalnim osamosvajanjem. Te spremembe
so bile tudi posledica aktivnosti druzbenih skupin, ki so si prizadevale za spremembe
v druZbeni organiziranosti spolnosti. Ceprav so te skupine vplivale ne spremembe
ze v Casu pred »spolno revolucijo«, pa zlasti sprememb od Sestdesetih let prejSnjega
stoletja ni mogoce razumeti brez upostevanja vloge druzbenih gibanj, najprej tistih, ki
so koreninila v razli¢nih mladinskih subkulturah, kasneje (od osemdesetih let) pa zlasti

4. S tega vidika se zdi utemeljena trditev, da je bila »spolna revolucija« v Sestdesetih letih
»najverjetneje privid velike vecine ljudi, mladih in starih« (Judt 2007: 453).

5. »Do zacdetka Sestdesetih let so oblasti v vsej Zahodni Evropi (z delno izjemo Skandinavije)
¢vrsto in skoraj represivno nadzorovale zasebne zadeve drzavljanov. Homoseksualnost je
bila skoraj povsod nezakonita in strogo kaznovana. /.../ Splav je bil nezakonit v ve¢ini drzav.
Celo kontracepcija je bila v nekaterih katoliskih drzavah v navzkrizju z zakonom, ¢eprav
so jo v praksi pogosto dopuscali« (Judt 2007: 428).
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feministi¢nih, gejevskih in lezbi¢nih (McLaren 1999: 173-192). Zato je utemeljena
trditev, da je spreminjanje strukture zahodnih druzb zgolj omogocilo spremembe ne
podro¢ju spolnosti, sprozile in usmerjale pa so jih aktivnosti ljudi — na kolektivni in
namerni ravni predvsem druzbena gibanja, na individualni in spontani ravni pa kre-
ativnost v vsakdanjem spolnem vedenju. Pri druzbenih okolis¢inah, ki so vplivale na
spreminjanje spolnega vedenja, je treba omeniti tudi kemi¢na kontracepcijska sredstva,
ki so v vecini zahodnoevropskih drzav v Sestdesetih letih postala splosno dostopna.
Podobno je mogoce obravnavati tudi HIV/aids, ki je sredi osemdesetih let prejSnjega
stoletja na podrocje spolnih izbir vnesel nepricakovane omejitve.

Razlagi »zapoznele« modernizacije spolnosti v zahodnem svetu, ki smo jih obrav-
navali v tem razdelku, opozarjata, da je treba upostevati tako vidno (tj. druzbeno
odmevno) kot tudi manj vidno plat spreminjanja spolnosti. Vidnej$e spremembe so
se dogajale predvsem v zadnjih petdesetih letih, zato se pogosto zdijo revolucionarne.
Manj vidno plat spreminjanja spolnosti pa razkrivajo — kot smo skusali pokazati v
prejs$njih odstavkih — empiri¢ne raziskave spolnega vedenja in spolne morale. 1z njih
je mogoce razbrati (v tem pogledu izstopajo zlasti Kinseyjeve raziskave), da je bilo
spolno vedenje tudi v ¢asu pred »seksualno revolucijo« bolj dinami¢no in domiselno,
kot so dopuscale takratne javne predstave o »spodobni« spolnosti, in da je vsaj manjsi
del prebivalstva s svojim eksperimentalnim odnosom do spolnosti pripravljal pot za
obsezne spremembe.

4 Moderna spolnost ali moderne spolnosti?

S pomocjo sistemske teorije modernizacije je spreminjanje spolnosti v zahodnoe-
vropskih druzbah mozno opisati kot dolgotrajen proces dvojne diferenciacije. En vidik
tega procesa je bilo postopno osamosvajanje spolnosti od pokroviteljstva drugih druz-
benih podrodij. Najbolj je bilo to o¢itno pri slabljenju vpliva religije in nastajanju seku-
larne spolne morale, mnogo bolj subtilno pa je bilo njeno osamosvajanje od politicnih
in ekonomskih vplivov. Tako se je podrocje spolnosti — podobno kot druga druzbena
podrocja — postopoma izoblikovalo kot samoreferencno podrocje, ki je organizirano
po lastni logiki in je sposobno absorbirati ter predelati zunanje vplive v skladu s to
logiko (Sigusch 2001: 52—53). Pojma prostolebdec¢a spolnost in »¢isto razmerje«, ki ju
Bauman in Giddens postavljata v sredis¢e svojih analiz, vsak na svoj nacin kazeta na
samoreferen¢no organiziranost spolnosti v sodobnih druzbah. Podobno idejo vsebuje
tudi pojem dogovorna spolnost, saj poudarja, da sodobna spolnost ne priznava nobene
druge omejitve kot soglasje spolnih partnerjev.

Drugi vidik sistemskega spreminjanja spolnosti je njena notranja diferenciacija. Za
spolno vedenje v zgodnjih modernih druzbah je bilo znacilno, da je bilo razmeroma uni-
formno (vendar pa mnogo manj, kot je predpostavljala javna spolna morala). Druzbene
okolis¢ine, ki so omogocile vzpon individualizma (tudi) na podroc¢ju spolnosti, so odprle
moznost vse vecje izbirnosti v spolnem delovanju in s tem pospeseno diferenciacijo
spolnih zivljenjskih stilov. Z Baumanovimi pojmi bi notranjo diferenciacijo spolnosti
lahko opisali kot loc¢itev reproduktivne plati spolnosti, ljubezni in spolnega uzitka. Z
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osamosvojitvijo teh sestavin spolnosti se niso pojavile le moznosti prevlade ene od
njih nad preostalima, ampak tudi razli¢ni nacini njihovega sozitja. Zato je utemeljena
trditev, da je za moderno spolnost znacilna »kakofonija moznosti« (Weeks v Schmidt
1998: 227). To ne velja le za heteroseksualno, ampak tudi za homoseksualno in bise-
ksualno spolnost, saj se moznosti in dileme, s katerimi se v svojem spolnem zivljenju
srecujejo homoseksualno in biseksualno usmerjene osebe, naceloma ne razlikujejo od
izbir heteroseksualnih oseb.

Zaradi naraS¢ajoce pestrosti obrazcev spolnega vedenja v sodobnih zahodnih
druzbah je bolj smiselno govoriti o spolnostih kot o spolnosti. Vendar to ne pomeni,
da imajo vse enako druzbeno tezo, kajti »spolnosti so hierarhi¢no organizirane, tako
da so doloc¢ene oblike dominantne, druge pa podrejene in marginalizirane« (Weeks
in sod. 2003: 6). Ne glede na njihovo druzbeno (ne)pomembnost so vse spolne izbire
izpostavljene istim splosnim druzbenim omejitvam. Naravo teh omejitev je mozno
razbrati tudi iz Baumanove in Giddensove razprave. Oba sicer ugotavljata, da je za
sodobno spolnost znacilen presezek izbir, vendar Giddens hkrati poudarja, da preo-
stanki neenakosti med spoloma lahko resno ogrozijo odprto intimno komunikacijo,
po Baumanu pa postmoderna kultura spolnim akterjem postavlja protislovne zahteve,
saj jim nalaga iskanje spolnega uzitka, vendar pa jim to z zahtevo po upoStevanju
avtonomije spolnih partnerjev vsaj deloma tudi prepoveduje. To kaze, da temeljna
druzbena omejitev, s katero se srecujejo vse sodobne spolne izbire, izhaja iz zahtev, ki
jih postavlja »kult ¢loveka«.

Natancnejsi pregled druzbenih omejitev, ki v danasnjih zahodnih druzbah struk-
turirajo spolne aktivnosti, bi pokazal, da na spolne izbire poleg makro druzbenih
dejavnikov, kot so druzbene vrednote in norme ter druzbene neenakosti, vplivajo tudi
socialna omrezja, v katere so vkljuceni spolni partnerji (npr. prijatelji in sorodniki),
pa tudi dejstvo, da ljudje skusajo svoje spolne Zelje uresniciti v odnosu do partnerjev,
ki imajo prav tako svoje spolne preference in so zmozni presoditi, katere spolne aktiv-
nosti in kakSen odnos s spolnim partnerjem so za njih najbolj zadovoljujo¢i (Laumann
in dr. 2000: 5-24). To pa pomeni, da izbire pri spolnem delovanju tudi v druzbah s
permisivno spolno moralo nikakor niso povsem individualne in situacijske, ampak je
v njih mogoce razbrati doloceno stopnjo reda in predvidljivosti.

Zaradi visoke pestrosti spolnega vedenja v sodobnih zahodnih druzbah so celo
idealnotipske opredelitve »moderne« ali »postmoderne« spolnosti zelo tvegane. Za
vsako opredelitev se lahko hitro izkaze, da se nanasa le na eno od moznih tipi¢nih
izbir. Ce velja, da je spolnost mogoce le opisati, ne pa definirati (Dannecker 2003:
10), potem je to posebej o€itno pri spolnosti v sodobnih zahodnih druzbah. Vendar
pa je tudi v teh druzbah mozno dolo¢iti vsaj skupni okvir spolnih izbir. Kot smo Ze
nakazali, se z naSega vidika zdi utemeljena trditev, da spolnih aktivnosti ne usmerja
ve¢ morala spolnih dejanj, pa¢ pa »interakcijska morala ali morala pogajanj« (Schmidt
1995: 10; Weeks 2003: 84) oziroma »morala soglasja« (Sigusch 1998: 353). Ce je za
restriktivno spolno moralo veljalo, da je temeljila na bolj ali manj jasnem razlikovanju
med druzbeno sprejemljivimi in nesprejemljivimi spolnimi aktivnostmi in odnosi med
spolnimi partnerji, pa permisivna morala ureja le nacin komunikacije med spolnima
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partnerjema oziroma partnerji. V skladu s »kultom ¢loveka« ta morala postavlja, da
so druzbeno sprejemljive le tisti vrste spolne komunikacije, ki spolnim partnerjem
omogocajo, da ohranijo svojo avtonomijo oziroma — ¢e se ji za¢asno odrecejo — da to
storijo prostovoljno. Z vidika interakcijske morale skoraj nobena od moznih spolnih
aktivnosti ni vnaprej oznacena kot druzbeno nesprejemljiva. Deviantna so le tista
spolna dejanja, ki temeljijo na dominaciji enega partnerja nad drugim. Z drugimi be-
sedami, v svetu dogovorne spolnosti so druzbeno sprejemljive vse spolne aktivnosti
in partnerski odnosi, glede katerih se strinjata spolna partnerja oziroma partnerji.
Neposredni posledici te spolne morale sta pluralizacija spolnih zivljenjskih stilov, Se
bolj pa spremenjeno dozivljanje spolnih aktivnosti in odnosov, tako heteroseksualnih
kot homoseksualnih (Dannecker 2003: 13—14).

Druzbena pri¢akovanja, ki usmerjajo spolne aktivnosti v sistemsko visokodiferenci-
ranih druzbah, se v temelju ne razlikujejo od pri¢akovanj, ki urejajo ¢lovesko delovanje
na drugih druzbenih podrogjih. Pritem je treba upostevati, da vsako druzbeno podrocje
zahteva specifi¢no konkretizacijo »kulta ¢loveka« in z njim povezanih druzbenih norm
ter da se druzbe, ki jih ozna¢ujemo kot sodobne zahodne druzbe, tudi v sistemskem
pogledu med seboj v marsi¢em razlikujejo. Zato je splo$na opredelitev znacilnosti so-
dobne zahodne organiziranosti spolnosti lahko le izhodis¢e za raziskovanje konkretnih
spolnih kultur in njihovih specifi¢nosti. Posebej pa se zdi zanimivo vpraSanje, ali se je
mogoce s teh teoretskih izhodiS¢ uspesno lotiti raziskovanja organiziranosti spolnosti v
druzbah, ki jih ni mozno v vseh pogledih $teti za moderne. S tem vprasanjem se bomo
ukvarjali v nadaljevanju, kjer bomo skusali s pomocjo ugotovitev iz tega in prejSnjega
razdelka osvetliti nekatere znacilnosti organiziranosti spolnosti v nekdanjih evropskih
socialisti¢nih druzbah.

5 (Post)socialisticne druzbe in njihova spolnost

Ce so za moderne druzbe znacilni individualizem, diferenciacija, racionalnost,
ekonomizem in globalizacija, potem je tezko oporekati trditvi, da so bile evropske so-
cialisti¢ne druzbe svojevrstna kombinacija tradicionalnih, modernih in kvazimodernih
sestavin (Sztompka 1994: 137). Moznosti individualizacije so bile v teh druzbah mo¢no
omejene z zahtevo po podrejanju individualnih ciljev kolektivnim, zato se je individu-
alizem pogosto pojavljal le kot odpor na kolektivizem in ni vkljuceval samoomejujoce
zahteve po spostovanju avtonomije drugih. Poudarjanje kolektivizma se je izrazalo tudi
v omejevanju in negativnem sankcioniranju diferenciacije zivljenjskih stilov. Podobno
je bilo z racionalizacijo druzbenega delovanja. Ideoloski cilji, h katerim so bili — vsaj
deklarativno — naravnani socialisti¢ni sistemi, so ovirali racionalizacijo na klju¢nih
druzbenih podro¢jih (prim. Adam 1989). V teh okolis¢inah sta bila mnogo bolj zazelena
lojalnost rezimu kot samostojnost in inovativnost. Ce se je takino delovanje vendarle
pojavljalo, je pogosto imelo znacilnost »parazitske inovativnosti« (Marody v Sztomp-
ka 2004: 247), tj. bolj ali manj pragmatic¢ne prilagoditve na omejitve, ki jih je ljudem
postavljal avtoritarni rezim. Na sistemski ravni je diferenciacijo, tj. osamosvajanje in
specializacijo posameznih druzbenih podrocij, moéno omejevala dominantna vloga
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politiénega podsistema, ki je skusal obvladovati in usmerjati druge druzbene podsiste-
me. V primerjavi z druzbami »brez vrha in centra« so imele socialisti¢ne druzbe jasno
prepoznaven center v politiénem podsistemu, ki si je pripisoval zmoznost spodbujanja in
usmerjanja druzbenih sprememb, dejansko pa jih je z dusitvijo druzbene diferenciacije
zaviral (Bernik 1997: 17-18).

Ta oris znacilnosti socialisti¢nih sistemov vsebuje le nekatere splosne znacilnosti
vecine evropskih socialisti¢nih druzb, ob strani pa pusca, da so med njimi obstajale
znatne razlike. Ker bomo razlikam med temi druzbami posvecali malo pozornosti, bomo
imeli zaradi njihove precej$nje podobnosti v nadaljevanju pred o¢mi le srednjeevropske
socialisti¢ne oziroma postsocialisti¢ne druzbe. [zhajajo¢ iz razprave o organiziranosti
spolnosti v zahodnih druzbah, bomo skusali postaviti nekaj splosnih trditev o znacil-
nostih tega podrocja v teh socialistiénih druzbah in njihovih zgodovinskih naslednicah.

Ker so bile socialisticne druzbe le delno modernizirane, bi moral biti zanje znaci-
len — tako v primerjavi z zahodnimi druzbami kot z drugimi podro¢ji v socialisticnih
druzbah — izrazit »zaostanek« pri modernizaciji spolnosti. Ta ideja je jasno izrazena
v tezi 0 »zapozneli modernizaciji« spolnosti v (post)socialistiénih druzbah (Schmidt
1993: 7), s katero so nemski raziskovalci skusali pojasniti razlike v spolnem vedenju
mladostnikov v Vzhodni in Zahodni Nemciji, brez vec¢jih omejitev pa jo je mogoce
aplicirati na druge evropske (post)socialisti¢ne druzbe. Po tej tezi naj bi se v postsocia-
listinih druzbah spolnost modernizirala po zahodnoevropskem zgledu Sele potem, ko
se bodo dokon¢no modernizirala klju¢na druzbena podrocja. To naj bi tudi pomenilo,
da bo treba v postsocialisticnih druzbah Se razmeroma dolgo cakati na spremembe, ki
se na podrocju spolnosti dogajajo v zahodnih druzbah.

Teza o »zapozneli modernizaciji« temelji na predpostavki o visoki podobnosti
spreminjanja spolnosti v (post)socialisti¢nih druzbah in zahodnih druzbah. Ce je bil
za zahodni svet znacilen ¢asovni razkorak med izoblikovanjem druzbenih okolis¢in,
ki so omogocale modernizacijo spolnosti, in njeno dejansko modernizacijo, naj se
temu razkoraku ne bi mogle izogniti tudi nekdanje socialisti¢ne druzbe. Pri presoji
utemeljenosti te trditve je treba upoStevati zlasti dejstvo, da so bile evropske sociali-
sti¢ne druzbe vsaj v nekaterih pogledih modernizirane. To se je med drugim kazalo
v visoki stopnji industrializacije in z njo povezani urbanizaciji (ki sta bili dosezeni v
razmeroma kratkem casu), v visoki zaposlenosti Zensk in dostopnosti zdravstvenih
storitev, na kulturnem podrocju pa zlasti v narasc¢ajoci ravni izobrazenosti prebival-
stva in v zmanjSevanju druzbenega vpliva religije. Modernizacijski primanjkljaji so
bili najbolj ocitni v nedemokrati¢ni naravi politi¢nega sistema in v njegovih ambicijah
po obvladovanju drugih druzbenih podroc¢ij, v zanemarljivi vlogi trga pri regulaciji
ekonomskih procesov in v nizki stopnji ali celo odsotnosti kulturne pluralnosti. Poleg
tega so se nemoderne znacilnosti kazale tudi v organiziranosti vsakdanjega zivljenja
(prim. Sztompka 1993). Ob upostevanju teh dejstev je mogoce trditi, da so v socia-
listicnih druzbah obstajale tako okolis¢ine, ki so spodbujale modernizacijo spolnega
vedenja in spolne kulture, kot tudi okolis¢ine, ki so te spremembe zavirale. Zato je
organiziranost spolnosti v (post)socialistiénih druzbah tezko pojasniti zgolj s tezo o
zapozneli modernizaciji.
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Podporo za trditev o omejeni pojasnjevalni moc¢i teze o zapozneli modernizaciji je
mogoce najti tudi v rezultatih — sicer malo$tevilnih — empiri¢nih raziskav spolnega ve-
denja v socialisti¢nih druzbah. Raziskave, ki so bile opravljene v bivsi Vzhodni Nemciji,
ne kazejo, da je mogoce vzorce spolnega vedenja v tej drzavi — Se zlasti v primerjavi z
Zahodno Nemg¢ijo — preprosto oznaéiti kot »zapoznelo moderne«. Ze v sedemdesetih
letih je bilo mogoce v teh raziskavah najti dokaze za »tendence pluralizacije in indi-
vidualizacije spolnosti ter za spreminjanje spolne morale, ki se je kazala tudi v lo€itvi
spolnih odnosov in institucije poroke ter v vecji spolni odprtosti« (Starke in Weller
2000: 152). Ob razlikah, ki so izvirale predvsem iz razli¢nosti politi¢nih sistemov v
obeh Nemcijah (npr. odsotnost druzbenih gibanj, ki bi se zavzemala za spremembe na
podrocju spolnosti in neznatna komercializacija tega podroc¢ja v Vzhodni Nemciji),
je vendarle obstajala podobnost med obrazci spolnega vedenja v obeh drzavah (prim.
Weller 1991). Podobno sliko je pokazala tudi raziskava vstopanja v aktivno spolno
zivljenje v sedmih postsocialisti¢nih drzavah, saj so v tem pogledu razlike med post-
socialisticnimi in zahodnimi drzavami mnogo manjse, kot jih sugerira teza o zapozneli
modernizaciji (prim. Bernik in Hlebec 2003). V nekaterih postsocialisti¢nih drzavah
(zlasti na Ceskem in v Sloveniji) je delez mladostnikov, ki so imeli prvi spolni odnos
pred sedemnajstim letom, celo bolj podoben temu delezu v skandinavskih kot juzno-
evropskih drzavah (Schmidt 2004a: 315). To kaze, da v obrazcih spolnega vedenja
med posameznimi drzavami, tako zahodnimi kot postsocialisti¢nimi, obstajajo znatne
razlike in da ni mozno govoriti o enotnem vzorcu niti »zahodne« niti postsocialisticne
spolnosti. Celo za ruski del nekdanje Sovjetske zveze naj bi bili v zadnjih desetletjih
socializma na podroc¢ju spolnosti znaéilni podobni trendi kot v zahodnih drzavah.
Razlika je bila le v tem, da so spremembe v Rusiji »zaradi politi¢nih in ideoloskih
omejitev v glavnem potekale 'na skrivaj'« (Chervyakov in Kon 2000: 120).

Rezultati teh raziskav govorijo v prid trditvi, da razmere v socialisti¢énih druzbah,
ki smo jih opisali kot neobi¢ajno kombinacijo modernega in tradicionalnega, spre-
memb na podrocju spolnosti niso spodbujale, vendar jih tudi niso onemogocale. Z
drugimi besedami, srednjeevropske socialisti¢ne druzbe so bile zaradi nekaterih svojih
strukturnih znacilnosti »dovolj« moderne, da so odpirale moznost modernizacijskih
sprememb v organiziranosti spolnosti. Neposredno pa so na spreminjanje spolnosti v
socialisti¢nih druzbah najverjetneje vplivali kulturni tokovi, tj. kompleks spontanih in
tezko opaznih sprememb ne podrocju vrednot in norm, ki so se pojavile v Sestdesetih
letih. Strukturno ozadje teh sprememb je bil prehod od asketskega socializma k druzbi
z nekaterimi hedonisti¢énimi potezami (prim. Feher 1982). Ta prehod je bil povezan z
dejstvom, da si socialisti¢ni rezimi niso ve¢ mogli pridobivati podpore prebivalstva
zgolj z obljubljanjem »dobre« druzbe, ampak je bila njihova prihodnost vse bolj odvisna
od zagotavljanja doloCene ravni ekonomske blaginje. S tem so socialisti¢ne druzbe
postopoma dobile vsaj nekaj znacilnosti potrosniskih druzb (Judt 2007: 486—489).
To pomeni, da so se vsaj v srednjeevropskih socialisti¢nih druzbah v Sestdesetih in
zacetku sedemdesetih let dogajale nekatere kvalitativno podobne, vendar pa mnogo
manj intenzivne spremembe kot v zahodnih druzbah.
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Trditev o kvalitativni podobnosti sprememb Se posebej velja za takratno Sloveni-
jo, ki je bila zaradi razmeroma visoke odprtosti jugoslovanskega rezima razmeroma
mocno izpostavljena vplivu zahodnih kulturnih tokov. Pomembna je bila tudi — vsaj
obcasna —tolerantnost do druzbenih gibanj, ki so imela svojo podlago zlasti v kulturnih
spremembah in so hkrati spodbujala te spremembe. Zato premiki na podro¢ju spolnosti
v Sloveniji niso bili zgolj spontani in nezavedni, ampak so jih deloma spodbujala in
usmerjala ohlapno organizirana in malostevilna, vendar odmevna druzbena gibanja.
Ceprav so se zametki alternativnih gibanj pojavili Ze v $estdesetih letih, so ta gibanja,
med njimi tudi feministi¢no, gejevsko in lezbi¢no, zaznamovala zlasti osemdeseta leta
(Vodopivec 2007: 475—459). Zato se zdi utemeljena trditev, da so v Sloveniji obstajale
Stevilne okolis¢ine in dejavniki, ki so od Sestdesetih let prejSnjega stoletja omogocali
spreminjanje spolnosti v smeri, ki se je v glavnem ujemala s trendi, ki so prevladovali
v zahodnih druzbah.

Vendar se trditev o kvalitativno podobnih spremembah na podroc¢ju spolnosti v
»vzhodnih« in »zahodnih« druzbah nanasa le na dejstvo, da je v obeh tipih druzb pri-
Slo do strukturnih sprememb, ki so odprle prostor za transformacijo spolnosti, izrabo
tega prostora pa je omogocilo predvsem spremenjeno kulturno ozracje. Zaradi njihove
kulturne pluralnosti so bile v zahodnih druzbah spremembe na podrocju spolnosti
»glasnejse, bolj javne in diskurzivne« (Starke in Weller 2000: 154) kot v socialistiénih
druzbah. To je tudi pomenilo, da so bile te spremembe v socialisti¢nih druzbah bolj
poredko in manj sistemati¢no predmet druzbene ter individualne refleksije kot v zaho-
dnih druzbah. Vseeno pa je mozno trditi, da so vsaj srednjeevropske postsocialisticne
druzbe od svojih zgodovinskih predhodnic »podedovale« organiziranost spolnosti, ki
je v glavnih znacilnostih podobna organiziranosti tega podro¢ja v zahodnih druzbah.

5 Mistifikacija demistificirane spolnosti

Ce je spreminjanje spolnosti v sodobnih druzbah mogoée pojasniti z dokaj tradici-
onalnimi socioloskimi pojmi individualizacije, pluralizacije in racionalizacije, potem
je treba tem pojmom dodati Se Webrovo odc¢aranje sveta. Ker spolne aktivnosti vse
bolj temeljijo na preudarnih individualnih izbirah, naj bi tudi s tega podrocja izginjale
»skrivnostne, neobvladljive sile« (Weber 1986: 264). Zato ni nakljucje, da je v sodob-
nih razpravah o spolnosti pogosto govor o demistifikaciji spolnosti, tj. o tem, da je s
spolnostjo »mozno upravljati, ji pripisati velik ali majhen pomen ter pragmati¢no in
ucinkovito izracunati z njo povezane stroske in koristi« (Schmidt 2004: 164). Nekdaj
skrivnostno in neobvladljivo spolnost je zamenjala »samodisciplinirana in samooptimi-
zirana spolnost«, ki jo V. Sigusch (1998: 355) vidi kot »osiromaseno spolnost«. Ta opis
sodobne spolnosti je mogoce dopolniti s parafraziranjem Webrove trditve, da moderni
clovek, »ki je izpostavljen neprestani bogatitvi civilizacije z misljenjem, znanjem in
problemi, lahko postane 'utrujen od Zivljenja', ne pa 'sit zivljenja'« (Weber 1986: 265).
Sodobna druzbena organiziranost spolnega zivljenja, ki od posameznika zahteva visoko
iniciativnost in domiselnost, hkrati pa hladen preudarek in samodisciplino, prej vodi
v »utrujenost od spolnosti« kot k zadovoljstvu s spolnostjo.
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Z nekaj ironije bi bilo mogoce trditi, da se spoznanje o demistifikaciji spolnosti ni
resno dotaknilo tistih druzbosloveev, ki spremembe v sodobni spolnosti obravnavajo kot
prelom z (dosedanjo) moderno organiziranostjo spolnosti in nastajanje visokomoderne
ali postmoderne spolnosti. Spolnost namre¢ vidijo kot podrocje, kjer se (8¢ vedno)
dogajajo nenadne in hitre spremembe, tj. nove seksualne revolucije. Zanje spolnost
ostaja nadvse skrivnosten in vznemirljiv predmet druzboslovnega raziskovanja. V
tem clanku smo skusali pokazati, da imajo te »mistificirane« obravnave spolnosti
vsaj dve skupni znacilnosti. V teoretskem pogledu je zanje znacilno, da se le malo
ozirajo na sociolosko teoretsko tradicijo, Se zlasti na klasi¢ne razlage evropske mo-
dernizacije. Zato spreminjanja spolnosti ne obravnavajo kot dolgorocen proces, ki je
(bil) hkrati povezan z modernizacijo drugih druzbenih podroc¢ij in locen od nje. Ta
zozena teoretska in Casovna perspektiva jim omogoca, da posledice procesov, ki (tudi)
na podrocju spolnosti te¢ejo ze dolgo Casa, razglasajo za enkratne in revolucionarne.
Njihova druga znaéilnost pa je podcenjujo¢ odnos do rezultatov empiri¢nih raziskav
spolnega vedenja. Kljub temu da poudarjajo kompleksnost sodobnih druzb, spolnosti
ne obravnavajo kot visokosamoreferen¢no druzbeno podro¢je, ampak znacilnosti
tega podrocja in njegovo spreminjanje izpeljujejo iz svojega razumevanja dinamike
visokomodernih ali postmodernih ali »fluidnih« druzb. Zato so njihove razprave bolj
ali manj neobcutljive za argumente, ki temeljijo na rezultatih empiri¢nih raziskav.
Prepricljivost njihovih razlag pa je v veliki meri odvisna prav od te neobcutljivosti.
Upostevanje rezultatov raziskav, ki kazejo, da se druzbena organiziranost spolnosti
mnogo pogosteje spreminja postopno kot revolucionarno, bi za teorije nove spolne
revolucije lahko imelo nezazelene »demistifirajoCe« posledice.

Pomisleke glede veljavnosti »mistificiranih« razlag spreminjanja spolnosti v sodob-
nih druzbah je mozno zavrniti z argumentom, da imajo te razlage visoko odmevnost,
ki pogosto ni omejena zgolj na znanstveno javnost. Vendar ta argument ni zelo prepri-
¢ljiv. Visoka odmevnost je lahko znak njihove kulturne relevantnosti, ne more pa biti
tudi samoumeven pokazatelj njihove spoznavne u¢inkovitosti. Bolj se zdi prepricljiva
razlaga, da sta tako njihova kulturna kot znanstvena odmevnost mo¢no povezani z
dejstvom, da so te razprave zgledni primeri — ¢e ironi¢no parafraziramo Baumana —
»postmoderne rabe sociologije«. Zanjo je znacilno, da je visoka odmevnost eden njenih
poglavitnih ciljev. Ce je razpravam o novi seksualni revoluciji z raziskovalnega vidika
mogoce ocitati marsikatere pomanjkljivosti, jim nikakor ni mogoce ocitati podcenjeva-
nja zahteve po »maksimalnem ucinku in hitrem zastaranju« (Steiner v Bauman 1998:
27). Upostevanje te zahteve pa v sodobnih druzbah odloc¢ilno vpliva na privla¢nost
tako materialnih kot nematerialnih proizvodov, tudi druzboslovnih razprav.
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