SLOVSTVO.

Fran Levstik. Izbrani spisi za mladino. Priredila
Fran Erjavec in Pavel Flere. Z risbami
okrasil Anton KozZelj. V Ljubljani 1921, Str. XXXII, 220.
— Iz zbirke »Slovenski pesniki in pisate-
lji«. II. zvezek. Izdala in zalozila Ugiteljska tiskarna
v Ljubljani. — Vez.. 54 K.

Po ponesregeni Golarjevi izdaji Levstikovih »Pesmi«
sem skeptiéno vzel v roko gori navedeno knjigo. A prav
prijetno sem bil presenelen, preé&itavii jo do konca.
Zivljenjepis, ki je natisnjen kot uvod, je pisan z vesio
rcko; posebno sre¢no je sestavljen odstavek »Levstik
kot ¢lovek«. To so besede, ki seZzejo globoko v srce.
Vsaka vrsta je pisana z globokim umevanjem in toplo
ljubeznijo. — Snov je razvritena sledete: I. Otroske
pesmi. — II. Pesmi o Zivalih. — III. Razne pesmi. —
IV. Pravljice in pripovedke. — V. Martin Krpan, —
VI. Potovanje iz Litije do Cateza. — Kdor pazljivo pre-
¢ita te pesmi, bo res dobil vtis, da je bil Levstik naj-
vecji pesnik svoje dobe ter da je Se vedno med prvimi
pesniki otroskih pesmi (edini Zupanéié ga je prekosil).
Pomislimo samo, kaksne omledne stvari se nudijo dan-
danes nasim malim kot mladinska literatura! Zelo
sreéna je bila misel, da sta sestavitelja sprejela med
»Razne pesmi« tudi pesem »Na wvseh svetnikov dan,
saj je bila ravno ta pesem ena izmed onih, radi katerih
so proglasili prvo Levstikovo pesniSko zbirko iz 1. 1854.
za spohujsljivo«, jo postavili pod zaporo in skoro uniégili
Levstika. — »Martin Krpan« je tiskan v celoti brez
karakteristitnega uvodnega odstavka o Mogilarju in
brez nebistvenega stavka nekje v sredini. — V »Poto-
vanju iz Litije do CateZa« je izpuifen popolnoma upra-
vigeno del one znamenite digresije o slovenskem slov-
stvu, ki zanima bolj literarnega historika nego mladino.
S tem pa je »Potovanje iz Litije do CateZa« dobilo bolj
zaokroZeno obliko in pridobilo na vrednosti kot vzoren
potopis, — Dodani »Tolma&« popolnoma ustreza po-
trebi; mogoée bi si Zeleli tupatam Se kaj ved.

Skoda, da motijo knjigo Stevilne tiskovne napake
in dejstvo, da sta sestavitelja prevzela v zbirko pesem
»Turkova prisega«, ki ni Levstikova, temveé Bezen-
§kova; torej podobna smola, kakrno je imel tudi Golar
pri svoji izdaji. — Ilustracije tudi ne bodo vsem ugajale.
Cudno, da Martina Krpana naSi umetniki Se dosedaj
niso mogli tako pogoditi, da bi vsaj nekoliko odgovar-
jal Levstikovemu; tudi Smrekarjev se mi.ne zdi pravi.
— Kakor &ujemo, nameravata gg. sestavitelja nadalje-
vati izdafo'sloven.skih pisateljev in pesnikov za mla-

dino. Pri¢ujo¢a izdaja nam jaméi, da bodo izdaje res
dobre, ker sta gospoda z izborom pokazala, da imata
dober okus. R M

Askerceva &itanka. Izbrane pesmi Antona
Agskerca. Uredil in uvod napisal dr, Ivan Pri-
jatelj — IL pomnoZena izdaja. — V Ljubljani, Izdala
in zaloZila »Omladina«. 1920. — Str. 187.

Prvo izdajo (l.1913.) je urednik pomnozil za dve
pesmi (Judit, Tri ptice) in na podlagi Agkerc-Levéeve
korespondence vstavil v uvod velezanimiv, popolnoma
nov odstavek o Agkeréevem pesniSkem razvoju. Tukaj
se nam prvikrat razgrne v jasni sliki Fran Levec kot
urednik, ki je v skromnem 3tajerskem kaplanu odkril
epi¢ne silo in pomagal ustvariti Slovencem najveéjega
epskega pesnika. Interesantno je zasledovati razmerje
med mentorjem, ki daje nasvete, a obenem ob&udovaje
zasleduje razvoj, dokler ne pride do toéke, ko ne more
veé svetovati, temveé samo ponosno obé&uduje, in ugen-
cem, prvotno skromnim, sprejemljivim, a pozneje »samo-
zavestno vzravnanime,

S tem odstavkom se je Prijateljeva Sstudija o
Agkercu spopolnila, odkril nam je njegov pesnidki
razvoj. R M.

Gaj Petronij Arbiter: Pojedina pri Tri-
malhijonu. Poslovenil dr. Joza Glonar. 1919, Zalozba
»Omladine’« v Ljubljani, Cena bro$, 9 K..Str, 88,

Kaferi izobraZenec ne pozna Petronija iz romana
»Quo vadis?« Na videz je bil lehkozZivec v krogu pri-
jateljev cesarja Nerona, v resnici pa bister opazovalec
sodobnikov in izboren pisatelj. Napisal je prvi reali-
stiéni roman svetovnega slovstva, »Saturae« zvan, v
kakih 20 knjigah, od Eesar sta se nam ohranili nekako
dve. Pa koliko zabave in pouka nam nudita Zze ti dve!
Tu vidimo, kaksno je bilo socialno Zivljenje v majhnih
mestih juzne Italije ob &asu cesarja: »bratoviéina av-
gustalov«, povsod razdirjena, je skrbela za boZje ge-
SCenje cesarjevo; posamezniki imajo cele érede suz-
njev in suZnjic; z izrednimi lastnostmi se marsikateri
izmed teh povzpne do vetkratnega milijonarja, ki se,
od srec¢e pijan, brezmiselno zabava, napravlja pojedine
in si da od zajedavk kaditi; vidimo Ze tudi nekatere
strasti italskega ljudstva, ki so se do danes ohranile
(n. pr. zasledovanje in pobijanje ptic). Kar je pa naj-
vaZnejSe; Ze ta odlomek nam kaZe, kako se je v Ita-
liji &imdalje bolj &iril prepad med popolno bedo
in pa med maloStevilnimi bogatini, ki niso imeli prav
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nobenega ¢cloveskega soCutja z bliZznjim (saj glavni
junak naSega odlomka, Trimalhion, pravi, da ne vé,
kaj je to: siromak, str. 43); iz vsega vidimo, moralo je
priti do popolne propasti antiénega sveta. — Se novih
zanimivosti pa nam nudi izvirnik: ti ljudje ne govorijo
klasi¢ne, Ciceronove latiniéine, ampak pokvarjeno
{n. pr. bonus vinus, vetuo m. veto, vasus fictilis itd.),
ki Ze kaZe na prehod v poznejsi italijanski narodni
jezik; premnogi izrazi so sploh kroZili samé med naj-
nizjimi sloji (t. zv. Zargon). V izvirniku vidimo tudi,
koliko je tekst trpel, koliko ima vrzeli, koliko besed-
nih dovtipov, ki se sploh prevesti ne dajo, Zlasti pa
se ne moremo nikoli dosti naduditi neizérpnemu za-
kladu psovk, s katerimi Trimalhion obklada svoje
suznje, — In to delo torej smo dobili v slovenskem
prevodu. Prijatelji humanistiéne izobrazbe smo ga
resnitno veseli: na tem zgledu lahko najSir§im krogom
pokazemo, kaké globok vpogled v razvoj obéetloveske
kulture, zlasti tudi v naéin miSljenja preprostega an-
titnega ¢loveka, nam nudijo stari klasiki. Seveda, da
bi &itatelj popolnoma praviéno presojal vrednost pre-
voda, bi moral imeti izvirnik pred seboj. (8koda, da
ga ¢. prevajavec ni dal vzporedno natisniti; v drugi
izdaji naj bi se to gotovo zgodilo.) Sele ob takem pri-
merjanju bi se pokazalo, koliko truda, razmisljanja,
divinacije je bilo treba za prevod marsikaterega mesta.
Najbolisi dokaz, kak3ne teikofe napravlia prevod
tega dela, je ta, da je Friedlinder svojemu prevodu,
ki obsega 114 strani, dodal (poleg uvodal) $e 148 strani
razlage! (Dr. Glonar je ima samo 2 strani.) Predvsem
vidimo, da je hotel prevajavec ohraniti spisu tisto po-
sebno barvo, barvo Zargona; odtod njegovi izrazi: §po-
gati si, candra, gobec, skidati se itd., ali »kuplet iz
Smrdokavre« za lat. Laserpiciarius mimus), Mislim, da
se mu je ta barvitost kolikortoliko posrefila. Druga
njegova teZnja je bila, antiéne uredbe izraziti kjer mo-
gofe z naimi, nam znanimi: n. pr. str, 36: »Cemu pa
imamo Zupana...« za lat. aedilem, ali str, 38: »pri
volitvah bo zmagal na celi &rtix za lat. plenis velis
vinciturum« (sic). Kot tretjo vrlino pa moramo pri-
znati, kako je za latinska rekla, pregovore in dovtipe
znal najti podobne in res primerne slovenske, domace.
V tem oziru bi lahko navedli nad sto zgledov (n. pr.
str, 65 za lat. »Bucca, bucca, quot sunt hic« — »Eniga,
beniga, koliko jih je?« itd.). In konéno naj poudarimo,
da je g. prevajavec — kar se pa& redko zgodi — tudi
s kriti¢nim o&esom spremljal latinski tekst in kot
uspeh te paZnje na enem mestu (Biicheler, pag. 11)
predlaga popravo teksta, trde&, da je Petronij ondi
najbrz zapisal: ac ne in hoc quidem tam modesto tace-
bant officio m. molesto (str. 20 prevoda in opazka
zadaj!), Meni — po pravici reéeno — njegov predlog
ne ugaja, 1. ker izvirnik na tej to¢ki ne kaZe nobene
omahlivosti, in 2. ker se mi zdi, da je bilo prirezavanje
nohtov — vsaj za moje pojmovanje — res prej mole-
stum nego modestum officium. — Podrobnosti, kjer bi
kritik drugace prevel, SirSega obcinstva pal ne morejo
zanimati; samo eno napako naj omenim: str. 26 &itamo,
kaj Trimalhion vse doma pridela, med drugim tudi
oran¥e V lating¢ini stoji izraz credrae, Fried-
linder ima: Pomeranzen, Pa niti oranZe niti pomarande
ne more biti prav, ker nam kulturna zgodovina pripo-
veduje; da je oranZa (in tudi limona) Sele v dobi kri-

168

zarskih vojen preko severne Afrike priéﬁ v ltalijo.
Credra je bila v dobi cesarjev le za :okras. Ne bi pa
smelo biti takih napak, kakor n. pr. male m, majhne
(opetovano), terebintni les (m, terebintov), pavina jajca
(m. pavija, saj tudi kokoSje jajce, a ne kokoSino), do¢im
m. medtemko (opetovano), ta dober ¢lovek (m. dobri).
katero svinjo naj se pripravi? (str. 41)¢ moj, z mojim
itd. (opetovano) m, "svoj, raba preteklega ¢asa, kjer
kar kri¢i, da bi moral biti predpretekli (n. pr. str, 50,
kier tudi v izvirniku stoji: oblitus fuerat!), ali raba
pripovednega sedanjika, kjer bi se moral pretekli €as
rabiti (str. 63; v sredi). Take stvari zelo motijo, Tudi
bi zanaprej prosili, naj bi ondi, kjer v izvirniku ni pre-
debelo povedano, tudi v prevodu ne bilo, zlasti ne
§e debelejie (n. pr. str. 51 v pesmici, v. 11!).

Humanistiéni izobraZeni krogi bodo delce uZivali
z veliko koristjo. Priporotamo pa to »Pojedinox po-
sebno predavateljem v raznih prosvetnih in izobraze-
valnih drudtvih. Casih treba kaj humoristiénega pre-
davati (n. pr. v predpustu). Za tako priliko opisi dra-
stiéno in dramatiéno — kakor &ita§ pri Petroniju —
vederjo starorimskega bahaéa-milijonarja, pa bos zdru-
zil utile dulei. 5

J. Debevee.

Sibe Mili¢i¢, Knjiga radosti. Beograd. Izda-
vaéka knjizarnica Gece Kona. Knez Mihajlova, 1. 1920.
Stamparija Vuk KaradZi¢, Beograd, Kralja Petra, 9.

Dalmatinec Mili¢i¢ je v gotovih ozirih zastopnik
one umetnidke struje, katera tudi pri nas Slovencih v
slikarstvu, kiparstvu, muziki in pesni§tvu sili med svet,
ki jo gleda zaenkrat §e z zatudenjem, nezaupanjem,
deloma celo s sovraZnostjo.

Knjigo je Miligi¢ napisal »bliZnjemu za zabavu,
sebi za mir duSe«. PosluZuje se, dasi je Dalmatinec,
ekavskega nare&ja, ki na hrvatskem teritoriju vedno
bolj prodira. Da bi ga bolje razumeli, nam Mili&i¢ na
prvih &tirih straneh svoje knjige podaja kratko vsebiny
svoje umetniske filozofije. Pesnik izvaja, da smo ljudje
izgubili pravo Zivljenjsko »Radost«, kot nekak bled
odsev te »Radosti« pa nam je ostalo »veselje«. Prava
radost deluje iz nade notranjosti ven in je moralna,
medtem ko je »veselje« nekaj zunanjega, akcidental-
nega in je — nemoralno... »Radost« je nezavestna
slutnja »Veé&nosti«. — Ziveti, kakor Zivi drevo, tica,
ne za sebe, marveé za Zivljenje, za vetnost Zivljenja:
eto, to je »Radost«,

Ce se solnénega dne popnem na visocko brdo in
gledam pod seboj in nad seboj prostranstve, &utim,
kako se v meni gubi vsaka zavest o sebi samem: neki
veliki zakon prirode &utim, enak v meni in v vsem
okoli mene, in to ¢utenje mi polni dufo z »Radostjo«.
In kakor da me ni¢ ve& ni, niti ne opazim ne, kdaj
in kako sem se ves utopil v neki »Veliki Radosti«, in
sem izginil osebno v njej... Ce je sploh Zivljenje po
smrti, potem je to Zivljenje gotove »Radost«. Materija
nas ovira, da ne Zivimo popolno v »Radosti«; kdor pa
je zmagal materijo, se takoreko# izvil iz nje, ia je
postal svoboden, radosten. To je, po pesnikovem mne-
nju, religija vseh onih, ki so bili popolni: vseh cinikov,
vseh pravih svetnikov, puSavnikov in fakirjev.

H koncu .pesnik samozavestno vzklika: V meni je
»Radost«, v meni je »Veénost«, éutim jo... Priroda je
»Radost« in Bogu je ime »Radost«!



