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VARIIRANJE RACIONALNIH
KRITERIJEV IN SPONTANOSTI
Miran Stuhec: Zive besede in
prodorne misli. Antologija slovenske
esejistike prve polovice 20. stoletja.
Ljubljana: Studentska zalozba, 2013,
324 str.

Razvejan korpus slovenske esejistike si
zaradi moc¢nega intelektualnega nago-
na esejistov, ki so suvereno, z zavidlji-
vimi ustvarjalnimi potenciali zasedli
pomembno mesto v 1. polovici 20. sto-
letja, hkrati pa zaradi odgovornosti do
napisanega, kakrsno nosijo slovenski
literarni zgodovinarji, in nenazadnje Ze
zaradi samega obsega do sedaj nastale
miselne proze (kot bo natan¢no in na
podlagi definiranja eseja red. prof. dr.
Mirana Stuheca opredeljen esej) in tudi
potrebe po celovitem pogledu v eseji-
sti¢ni opus, zasluzi zaokrozen pogled
ustvarjalnih in potencialnih misli ese-
jistov v 1. polovici 20. stoletja.

Prav to pa nam ponuja pric¢ujoca an-
tologija slovenske esejistike red. prof.
dr. Mirana Stuheca, ki je, kot lahko
ugotovimo, odli¢en ne samo poskus,
pa¢ pa tudi realizirana predstavitev
najéir§ega podrocja esejisticnega raz-
misljanja, ki je nastala bodisi na podla-
gi»korigiranega subjektivnega izbora,
kot pravi avtor, bodisi doslednega upo-
Stevanja zvrstnosti in zastopanosti
slovenskih esejistov in njihovih ese-

jev. Sam izbor Stirinajstih esejistov in
enako $tevilénih miselnih proz na eni
strani uposteva vsebinsko in tematsko
raznolikost le-teh, hkrati pa ne izkljuci
tudi druge plasti miselne proze, tj. je-
zika in notranjega sloga esejiziranja.
Prav na tem mestu se namrec pokazejo
podobnosti v jeziku piscev (vsi namre¢
sledijo estetiki lepega in uporabljajo
temu ustrezno jezikovno izbrusenost)
in drugi¢, opazimo lahko tudi razli-
ke v samem notranjem slogu pisanja.
Tako smo namrec¢ poleg umirjenosti
delezni tudi kriti¢nosti, polemi¢nosti,
satiri¢nostiitd., ki jo je avtor antologije
z opredelitvijo esejistov tudi nakazal.
Kronolosko razvr$ceni esejisti poka-
zejo na tri vidike oz. bolje receno idej-
no-nazorske struje takratnega casa, v
katerega so vpeti, in so na podlagi la-
stnih stali$¢ in prepric¢anj pustili vidne
posledice, ki so tudi z vidika zgodo-
vinske perspektive lahko relevantne $e
danes. Avtorjev tovrstni izbor pa seze
$e dlje: ob upostevanem sinhronem in
diahronem vidiku bralcu ponudi na-
sprotje med tradicijo in napredkom, ki
mu omogoca lastno interpretacijo in
premisljevanje o heterogenih proble-
matikah. Tako se s pomocjo miselnih
proz pokaze prevladujoca tematika
dojemanja vprasanja o umetnosti, o
umetnikovem statusu in polozaju (I.
Prijatelj, I. Cankar), tudi o progresiv-
nosti (I. Brn¢i¢). Tako lahko ugoto-
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vimo, da so najvidnej$i predstavniki
esejistike nezavedno osvetlili vprasa-
nja c¢loveskih vrednot, aktualnih $e
danes; te so prepletli s problematiko
slovenstva, narodne samostojnosti (E.
Kocbek, B. Kreft, J. Kozak), svobode
in iskanja resnice (A. Ocvirk). Avtorju
izbora govori v prid tudi sama repre-
zentativnost, saj izraza ¢as nastanka ter
aktualno problematiko.

Omenjenemu izboru sledijo, lahko bi
rekli, pregledna in zgo$¢ena dognanja
Mirana Stuheca, ki poleg zgodovin-
skih okolis¢in zajemajo problematiko
ter svetovnonazorske vidike. Temu je
avtor dodal bibliografske in biografske
podatke esejistov. Izpust nekaterih pis-
cev in veckratna omemba drugih (npr.
J. Vidmarja) morda kazeta na doloce-
no mero simpatiziranja, morda celo
drznosti izbire avtorja, po drugi strani
paje to lahko le dokaz izrazitosti in ob-
seznosti esejisticnega korpusa doloce-
nega pisca.

Kot zanimivo bralcu se v antologiji
pokaze tudi nasprotje zgoraj omenje-
nega Josipa Vidmarja v primerjavi z
Otonom Zupanéi¢em. Na eni strani
imamo namrec¢ svobodomiselnost ese-
jista, ki v Zivosti in svobodi vidi dva
»nadrazumska elementa« kot kljuc-
na dejavnika presojanja umetnosti,
na drugi strani pa upor esejista proti
strogi metriki kot merilu za vredno-
tenje umetnosti (Ritem in metrum). A
kdaj lahko re¢emo, da je nekaj resnic-
no umetnost? Veli¢ina samega dela se
verjetno res pokaze, kot je zapisal tudi
Miran Jarc, kadar se ustvarjanje »zlije
z duhovno komponento ¢lovekax, ko
pisec sledi mislim in ¢ustvom. Ravno
to pa nas pripelje do Cankarjevega od-
krivanja »iracionalnih predelov duse«,
saj, kot pravi, vse, kar je resni¢no dra-

goceno, izhaja iz njegovih sanj (Podo-
be iz sanj). Tako imamo na eni strani
svobodno ustvarjanje, slogovni posto-
pek posebne vrste in specifi¢en miselni
proces, ki je povsem v nasprotju z jezi-
kovno enopomenskostjo, avtoritarno-
stjo in strogo usmerjenostjo besedila.
Antologija slovenske esejistike do leta
1950 pokaze prav to, kako v eni zvrsti
zdruziti racionalne kriterije s spon-
tanostjo in subjektivnostjo, in hkrati
bralcu ponudi oprijemljivo resnico, kaj
pravzaprav esej sploh je. Izbrana bese-
dila tako razkrivajo objekt, hkrati pa
kazejo razli¢ne plasti pisca. Se posebej
slednje je s premisljenim Stuhecevim
izborom osvetlilo klju¢ne predstavni-
ke slovenske esejistike v prvi polovici
20. stoletja. Naj kot primer omenim $e
Uvod k XIII. knjigi zbranega dela Iva-
na Cankarja (Iz. Cankar), ki slednjega
osvetljuje kot umetnika, razpetega med
dve skrajnosti - nagnjenje do zelo in-
timnih plasti Zivljenja in vkljucenost v
aktualne socialne, nacionalne in kul-
turne dogodke casa.

Avtorjeva izbira uvr§¢anja esejistov v
antologijo pomeni tudi neke vrste pro-
mocijo vidnih intelektualcev, vendar
ostaja aktualna v esejisticnozgodovin-
skem smislu.

Pri¢ujoca iz¢rpna Studija s pogloblje-
nim izborom izrazitejsih esejistov tako
nazorno predstavi razlike in podobno-
sti vsebinsko, formalno in idejno zasto-
panega slovenskega esejisticnega opusa
in je pomemben prispevek k slovenski
literarni vedi ($e posebej, kot je naka-
zal avtor, ker je to prvi tovrsten zbran
opus), hkrati pa o njej lahko govorimo
kot o trdni podlagi za celovito nadalj-
nje raziskovanje.

Maja Budin





