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Aleksander Veliki

Viadimir Kavéig

Igra v dveh dejanjik z epilogom

PRVO DEJANIE

1. prizor

V ozadju vojadki tabor, Cez prizorifée padajo dolge sence Soto-
rou. Sligijo se fenski glasovi, brezsirben vrisd, nekdo igra ng kitaro
in poskufa zapeti nekaj veselega. V ospredju dva straarja, ki se na-
slanjote na kopje in strmita proti zohodu, kjer divie bitka, Hrudd
boja se podasi oddaljufe,

StraZarie srimita v daljove. V taboru je mirno, le od dasa do da-
sa je fe plifati posamezne zvoke kitare.

L. strazar (z gotovostjo): Pognali so jih. BeZijo, pasji sinovil

IL. straZar (dvomede): Ce jih niso le zvabili v past... Saj si sli%al kralja,
kolikor jih je. Petkrat po deset tisof sama konjenikov. In pehote e
gestkrat ved Samih barbarowv...

I. strofar (podcenjujoée); Barbarov in najemnikov... (samozavestno) Naj
jih bo fe takino Stevile! Pladni so ko pudéavske podgane, Makedoncem
se ne morejo upirati... Fant moj, slufl] sem 2e pod Filipom, ta ni
izgubil nobene bitke. Aleksander pa je Se drznejdi od njega. In drugi
poveljniki! Okretni kot ris in ostrejii od meéa. Ni¢ jih ne more za-
ustavitl. Kakor skala, ki se vali z Olimpa!

H. straZar (opogumljeno): To je res. .. (premor) Poslusajl

I strafar (veradofteno): Vradajo se! Potolkli so barbare! Kaj ti nisem re-
kel, da jih bodo zmleli de pred sonénim zahodom, Zivel Aleksander,
kralj Makedoncev!

I, straZar (s podvojeno gorefnostjo): Plen bo wvelikanski! Midva pa bova
ostala praznih rok. Zdaj mi je £al, da nisem bil v boju|

I. strazar (dvoumno, patetiéno, kot da kogs posnema): Makedoneci smo
in Heleni! Ne pa roparski psi in ‘hijene! To voino smo zadeli, ker ho-
femo osred.ti vsa ljudstva ., .!
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Il straiar (zvitka): Bedi, befi! Na skrivaj pa vsl zbirajo zlato. In nitl ne
ved samo na skrivaj., ..

I. straZar (pritajeno): Ko se vrnejo, je najine strafe konec. Se preden za-
gorijo taborni ognji, se lahko odplaziva na bojisée. S srebrom okovani
okrepi...

I, straZar: Zlat Elem morda . . . (zaskrbljeno) Ce ne bo noé pretemna in e
raztepens perz jska krdela ne bodo Se kje v bliZini . . .

I. straZar (zavzeto): Nasdi so se kot mravlje razlezli po bojiséu. Do jutra
bodo klali ranjene in ubefnike. Ne bova sama, kaj 3ele prva! In za zlati
Slem ze kar pod nosom obrigi. Ce bod dobil prstan ali veriZico, boi
lahko zadovoljen. ..

I1. strazar: Barbari so bogati. Misli, da Aleksander tega ni vedel? Kade se
skromnega, kakien pa je v resnic. ...

i. stroZar: Ne skrbi zanj (zamisljeno) Ce le niso vs| zbezali .., Upam, da
s0 jih zadosti pobili ...

2. prizor

Vojaka se wmakneta s poti in pozdravljata blifejodo se vojsko.
Pokaze se Aleksander v spremstou Cfastnikov, Vsi so de razgreti od
boja, =z orofjem v rokah. Aleksander je vanjen v roko in v prsi, bled
je in wtrujen, toda v njegovih odeh gori zanesenjasiki ogenj osvajolea
in zmagovalea. Med spremstvom, so starejii castniki Parmenion, Kem
in Perdika ter Aleksandrovi vrstniki Klit, Filote, Nearh in drugi, po-
veliniki in vojaki, veéi v sanosnem razpolofenju, zavzeto zro v Alek-
sandra,

MnoZica vzklika: Zivel Aleksander, kralj Makedonije in Gréije!
Zmagovalec v veeh bitkah! Pozdrav konjenici! Zivel Krater! Zivel
Filota! Hura za Perdiko in za Klita! Zivel Aleksander!

IL. strafar (zaneseno): Zmagal si, o kralj) Velik si! Ljubljenec bogov! (viZe
se na tla in hote Aleksandru poljubiti obuvalo) Sin boZji!

Alelksander (ga odrine, nats se za hip dvoumno zastrmi vanj): Ti nisi bil
v boju?

Il. straZar: Bil sem na stradl . .. Bojeval bl se kot lev!

Aleksander (zanosno): Vsi smo se bojevali kot levi! (straZarju) Tudi ti si
pomagal k zmagi! Plen je obilen, barbare smo posckali do kolen!
Mrtvih in ranjenih konjem do stremen! Bojiste pa, kakor da je lila kri
iz oblakov (povzpne se np podstavek wvislie, ki jih zdaj lué osvetli od
strani, ozre se na zanko in =e dvoumno nasmehne) Danes ni bilo nepo-
sludnik vojakov . .. Obotavijavee so pomendrali konji . .. (glasno, mno-
2iel) Vojaki! Poveljniki! Danes ni bilo med vaml nikogar, ki bi osra-
motil svoje ime, Nagrado, ki ste jo za to zasluiili, vam lahko dajo le
bogovi. In dali vam jo bodo! Uresnidili bomo njihov nadért! Barbari so
bli stokrat moénejsi od nas! Toda lahko bi bili mofnejsi tisotkrat,
manjka jim srénosti, ki jo ima vsak izmed nas. Zaradi velikega Ste-
vila so se v boju. zanaZali drug na drugega, in preden so spoznali, kje
Jim grozi najveéja nevarnost, so Ze izgubili glavo, Padlim smo omogo-
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¢ill lepo smrt, umrli so prej, preden jih je popadel strah , . . Sekali smo
jih, bogme, dokler nam roke niso omahnile od utrujencsti in dokler te
barbarske hijene niso pobegnile iz nafega dosega . . Zmagali smo, ker
nismo omahovali! Ker je vsak od vas izpolnil moje povelje! Ker so vas
vodili moZje pravega kova! Tu so, vsi jih poznate...! Zdaj se odpo-
cijte, Vse, kar je zapusiil sovrainik, je vafe, Plenite in pobijajte, koli-
kor vas je volja! Napijte se in si privoséite Zensk! Toda jutri po soné-
nem vzhodu hofem imeti v taboru red. Pretepade bom dal pobesiti tule!
Pijane pometati v reko! Ce bo treba, bom dal postaviti $e deset vislic!
(premor) Veéina od vas je Ze dve leti na pohodu . . . (prijazneje) Mnogi
imate doma neveste in mlade #ene, KEdor hode, se éez zimo lahko vrne
v domaéi kraj, ne bom mu branil . .. UZiva naj sadove nadih zmag . ..
{rahlo prezirljivo) Mnogi med vami niso pozabili na svoje koristi ...
Vse, kar je kdo nagrabll, lahko odnese s seboj in e tri zlatnike iz
moje blagajne bo dobil! Oznanite po Heladi in po Makedoniji, kaj ste
videll, ka] dofiveli. Vsem povejte, da bomo spomladi zasedli Perzijo
in se polastili bajnega bogastva. Potem bomo wdrli v Azijo. Nié nam ne
bo moglo prepreé ti, da ne bi uresniéili svojega naértal 51 bomo do
konca sveta! Vrnite se spomladi, da se boste udelefili pohoda, kakes-
nega svet Se ne pomni, Srefno pot vsem, ki ste se odloéili zanjo! In po-
sebna hvala vam, ki ostanete g menoj! Kajti jaz se ne nameravam
vrniti ne v Helado ne v Makedonijo! Moja domovina je povsod, kjer so
moje zmage! Nase rmage!

Il. strofar: Hvala, ti, kralj! Zivel kralj!

Mnofica: Z.vel kralj! Zivela zmaga! Domov gremo!

I. strazar: Pot pod noge! Zivela zmaga!

Glas iz mnogice: Pintijal Bojak! Kje =17 Midva greva skupaj.

Drugi glos: Bog Se znal v Tesalijo?

Aleksander (rahlo nejevoljno): Mir! Zdaj e govorim jaz! Vage veselje jo
tudi moje veselje... Toda mi nismo barbari. Ne boste potovali kot
razbojniki, Krater vas bo razdelil na dilikije in vam doloéil poveljni-
ke ... Potovali boste kot vojaki, oboroZeni, sicer boste lahek plen raz-
tepenih barbarov! In na pomlad pripeljite s seboj vse, ki so dorasli za
orozje! Ste me razumeli?

Mnogica: Vrnemo se! Zivelj kralj! Vsi se vrnemo!

Vojaki se razhajajo, okrog Aleksandra ostane le ofji krog fastnikov.
Aelkzander fnla in jih opozuje ali bo kateri odgel,

Aleksander (brezizramno): A ti, Parmenion?

Parmenion (spodtljivo): Storil bom, kakor bod ukazal ...

Aleksander: Se jim boé pridrul?

Parmenion: Ostal bom . . .

Aleksander (Zivahneje): Kem, Perdika, Krater? Vsi, ki ste slufili fe mojega
ofetal Se vam pocitek ne bi prilegel?

Krater (ponifno): Mi ostanemo. 5 teboj ostanemo, fe dovolis kralj.

Aleksander (s prikritim zadovoljstvom): Dovel'm, e ste tako odlogili, (se
obrne h Klitu) In +i, mladi? Ne Zelite videti svojih domov, mater in se-
stra? Poveseliti se z dekleti?
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Klit (resno): Moj dom je tu, Aleksander! Mati in sestre bodo poakale, Ze-
nili se bomo po vojni .., Vejak sem in slu®il ti bom zvesto, to je moja
dolinost!

Aleksander (se skloni, kot da ga ne vidi dobro); Vem, Klit, pa te vseeno
vprasam., , .

Klit (odrezavo): Ostal bom.

Filota (lahkotno): Vai ostanemo s teboj. Tu je naje mesto,

Aleksander (rahlo dvoumno): Prav to sem pri¢akoval! Izbira je preprosta:
Ni¢ ali wse! PriloZnost, kakrino s0 nam dali bogovi, se nikoli ne pono-
vi. (strastno) Kdor je doumel pomen nafega pohoda, ne bo niti za hip
pomislil da bi vsakdanji ufitele zamenjal za enkratnega! Dom, bratje
in sestre, kaj je to v primeri z zmagami, ki smo jih izbojevali! V pri-
meri z nalogami, ki so 3e pred nami! Vod 1 vas bom v prihodnost, svet-
lejo od sonea in motnejso od smrti! Zapomnite si ta kraj in danasnji
dan! Od tu was vodi pot naravnost v nesmrinost!

Glasovi iz tabora: Zivel kralj! Zivel Aleksander! Zivela zmaga! Domov
gremo !

Aleksander (nekolike zaniéljive): Preprosto ljudstvo... Gledam jih, po-
slugam .., Ni¢ s¢ niso spremenili, .. Topi so za vse, kar presega nji-
hovo neposredno korist .., (zamifljeno): Ne, ne... (sobesednikom)
Doumeli so, kajne da so doumeli? Perdika, Klit?

Parmenion (neprizadeto): So, kralj!

Klit (zm gne z rameni}): Bojujejo se...

Aleksander (odmahne z roko, kot da pogovora ne feli nadaljevati): K ve-
derji! Nocoj ste vsl moji gosti! Tudi vojaki naj dobijo vina! {odide za-
mislieno, 5 sklonjeno glavo.)

Razidejo ge tudi costniki, Medrem ge je zvederilo, Tabor ofarja svetlo-
ba mnogih ognjev. Z bojiida se vradajo nove skupine utrujenih voja-
kov. Prinafajo ranjence.

3. prizor

V Aleksandrovem fotoru so se Castniki Ze zbrali k velerji. Ob
kralju sedijo najsterejdi: Parmenion, Kem, Krater, Perdika in spodt-
ljivo spremljajo vaak njegov gib. Mlajéi so od kralja bolj oddaljeni,
toda Aleksandrovr pogled se zadriuje predvsem pri njih. Tu zo Klit,
Filota, Nearh, Frigija. V kotw fotora Cekajo kitarodi, da bi zadeli
zabavati goste. Tofaji, Aleksandrove osebne sluge vsem strefejo
§ pijato.

Aleksander (vstane s faSo v roki, od popitega vina Ze moéno spremenjen,
drugega za drugim prebada éastnike z delgimi pogledi, potem se nje-
govega obraza polasti koma] opazen ironiten nasmeh): Dovolj smo Ze
nazdravljali zmagi in meni, ali ne? (premolk) Zmaga je nage skupno
delo! (premor) Zmagali ste vil (na videz iskreno} Vi ste vihteli meé,
vi ste zgrabili sovrainika! Na ¢elu svojih vojakov, seveda ... (pijano

— kolene) Ali ne, Klit? .

Klit (trezno): Se razume.
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Aleksander (izzivajode): Se razumo?

Klit; Ti tudi, Vsi skupaj. Pod tvejim vodstvom,

Aleksander (zase): To sem Ze rekel . .. Ne segaj mi v besedo! {omizju) Na-
zdravili bomo najstarejfemu! (Parmenionu) Preden smo se mi rodili, je
on #e pretakal kel po bojistih, Prebole] je ved ran kot mi vsi skupaj!
In sina je vzgojil, svojega vrednega naslednika, Klita! Niemu zdaj
napijmo, Kratru, Kemu in Perdiki, poveljniku konjenice, Od njih se
udimo vzdrinosti in hrabrosti! (rahlo pomeikne) Do dna! Do dna sem
rekel!

Parmenon {v zadvegi): Ti, kralj, mojega snanja nisi potreboval, Imel si bolj-
Sega uditelja. ..

Aleksander (ironitne):; PosluSajle; Parmenion je spregovoril! Pri Zevsu,
saj to je Ze cel govor! Daj, Parmenion, nadaljuj, ¢e se ti je konéno le
odprlo! (premor, zafne hlin'ti 2alost) Poglejte ga, kakden je! Zdaj nas
bo zadel muéiti . .. Pa mu nismo storili ni¢ Zalega ... Veste, o ¢éem bo
zafel? Daj, Parmenion, bodi tako dober!

Parmenion (kot da hoée oporekati): Tvoj ofe. ..

Aleksander (zagnano, a Se ne besno): Sit sem Ze tega slavnega ofeta! Kar
sem, sem sam po sebl! Od nikogar nisem nié sprejel . . . Kaj pa je prav-
zaprav napravil omembe vrednega ta Filip Makedonski? Bil je kralj
pastirjev in garjavih psov ... Navsezadnje, prijatelji (se obrne k mlaj-
fim in se dvoumno zarei) & je sploh bil moj ofe? Niste o tem #e nié
slifali?

Krater (zadr#ano): Filip je b'l neustragen bojevnik in zmoden poveljnik . .,
Bil je velik viadar!

Alelsander (posmehljivo): Velik? Kaj pa je storil velikega? Dragi Krater,
tebe je razsodnost Ze disto zapustila! (pomefikne drugim) Imam te na
sumu, da si e podteno natrkan! Razoéaral si me, Krater!

Krater (zaneseno): Grétjo je osvojil!

Aleksander: Se Ilirov in Tribalov ni znal pokoriti] Vee Zivljenje se je uba-
dal z njimi, a si jih ni podvrgel! Namesto da bi jim bil pokazal hrbet,
kot sem ga jaz...

Klit (trezno): Zavzel pa je Helado, To se pred njim ni Se nikomur posredilo!

Filota {ne preve¢ glasno): Tebanee je premagal .., V bitki pri Hejronoji,
ko si bil ti poveljnik konjenice. . .

Aleksander {razigrano): Da. ko sem jaz bil poveljnik konjenice! 5 tem je
refeno vse! Tebanci pa so tudi bili na tem, da bi sami crknili, Brez nas,

Klit: Sest tiso¢ jih je padlo v boju,

Filota (2e omotiten): Petdeset tisod smo jih pobili e potem .

Aleksonder (oiivljeno): Helenom v pouk! Da bi ze apametnvalll Mislite,
da s0 se? (razposajenp namiguje) Gréijo je tezko osvoijiti. - Kot skit-
ska sunja je, Dopusti, da se §i dobrika3, srca pa ti ne bo dn]a nikali.
Ko bo# verjel, da je %e tvoja, ti zasadi nohte v ofi... (pomenijivo)
Ampak mene ne bodo pretentali! Jaz bom Heladi lzpu'ﬂl du!ﬂ'

Klit: Vojagko je na tleh. Dokler si ne bo opomogla . .

Aleksander (namrgodeno): Klit! Ze spet ti! Al se u ne zdi, da si ma]u
preved ... pameten? Ali pa bi me rad draZil? A? Posmehujes se mi?
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Poglejte ga, mo#je, svojemu kralju se posmehuje!

Klit (resno); Jaz? Meni ni do Zale.

Aleksander (v prejénem, igrivem tonu): Ce ti ni do Zale, bod pa vsuj pri-
znal, da ti je grika dufa malp mar? (premor) No, kar poglejie ga,
zanifljiv nasmeh mu vis' na ustnicah!

Klit: Jaz sem vojak, Grke smo premagali, to mi zadostuje. Res, mnogi so
se nam pridruZili, Tesalei so odlitni konjeniki... Mnogi pa so tudi
zhedali k Dareju in ti bi se nam radi masdevali za poraz. Nekoé nam
bodo Se skodili v hrbet . ..

Alelesander (pijano): MoZje, vidite, da se posmehuje! lzziva me. Namiguje,
da Dareja ne bom zmogel. ..

Filate (pijano, predse): Ne, on je prepritan o tem, kar pripoveduje. Morda
ima prav. Klit ni neumen ...

Aleksander: Da je pameten, hotes redi?

Parmenion (hofe izgladit! naraséajofo napetost): Na njegovo zdravie pij-
mo! Cisto spodoben vojalk je. Aleksander, spomni se bitke pri Gra-
niku...!

Aleksander (globoko prikima): To pa je res! (vadigne roko) Res! Ubil je
satrapa Spitridata... Ko ga ne bi bil, bl bil jaz zdajle mrtev... In
ne bi sedel tule pri vederii,... (se zamisli) Zabode]l bi me bil... Klit
pa mu je odsekal glavo in e eno ramo ... Klit je to napravil, kaj bi
tajil? Ga mar nisem nagradil? Ga nisem imenoval med najzvestejie?
Kaj bi Se rad, Klit?

Klit: Zelim zamo to, da tega dogodka ne omenjad ved

Aleksander (posmehljivo): Glejte, kakina skromnost!

Klit: Vojak sem, le svojo dolZnost sem storil. In tudi vnaprej ti hodem zve-
sto sluZiti. Od otroskih let...

Aleksonder (kot da se je raznezil ob spominu na otroftve); Od otrogkih
let, da Filota, Nearh, ti in jaz... {zaupljivo, prijateljsko) Opazoval
sem te danes, ko si se vrgel v bok perzijski konjenicl. Kot klin si se
Zaril vanjo, Zagrnili so te, preplavili, Ze je kazalo, da si izgubljen...

Filota (ne da bi posluSal druge): Gneda je bila tolikina, da so mendrali
drug drugega, Z boki so se zadevali vame, éasina beseda! Véasih so
bilj tako blizu, da fe meds nisem mogel spustiti nanje, Castna beseda,
z enim zamahom sem =zadel tri... Ko bi se bil mogel zavrieti okrog
samega sebe . .

Aleksander (se rezi): Videl sem te, videl! Perzijske glave so se tako hitro
kotalile na tla, da med eno in drugo skoraj ni bilo presledka. Naj-
bolj&i griki rokohitrec jih ne bi mogel tako naglo spusi¢ati izpod halje!
Dajmo, pri Zevsu, hvalimo se sami, kdo pa nas bo drug?! (se obrne
k starejsim ¢astnikom) Parmenion in Perdika pa sta se na zafetku
obotavljala ...

Parmenion: Toliko Perzijeev §e nikoli ni bilo zbranih. Zdrav premislek . . .

Aleksander: Eh, kdaj se bodo moji generali nauéili, da se b.tke ne dobi-
vajo s premislekom, temvet z odlofnostjo?! Kdaj vam bo preslo v meso
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in kri, da mi boste sledili brez abotavijania?! Sem bil mar 2e kdaj
premagan? Me je kdo ukanil? Sem se kdaj zmnotil?

Parmenion (neodloéno): Ne, ne...

Aleksander; Prvi sem stopil na przijska tla!

Perdika (previdno): Pri Graniku smo Dareju uniéili pal pehote in ga po-
gnali v beg. ..

Aleksander: Hofes redi, da smo danes vendarle znova imeli opraviti z njim?
Se t! zdi, da je neunidiiv...?

Krater: Doklef mu bomo Se sledili?

Aleksander (odloéno): Dokler pes ne izdihne! Dokler se ne priplazi k mo-
jim nogam in poprosi za milost] Do Evirata in e naprej! Do Damaska,
kjer je njegova zakladnica! (zvito) Wiegov zlati studendek bomo na-
pelinli v svojo struge. Potem ga bodo zapustili tudi satrapi in sz po-
rudili meni v sluzbo!

Parmenion {previdna): Potem bo voine konee.,.?

Aleksander (brez premisleka): Ne! Sli bomo #e naprej! (se ustavi in se
narejeno zadudi) Vedno ista pesem, kaj? Zakaj smo zafeli to vojno?
Kdaj jo bomo konéali? A? Prekleto kratkega spomina ste! Ali pa mor-
da pritakujete, da vam bom natverel kok3no nowo Storijo? (se jim
reZi v obraze) Ne! Azijo hofem! Do koneca svetal Kaj me gledate tako
zabodena? Se bojite, da vas bom popeljal na rob zemlje in boste 2ivi
zdranili v kaos? Ne! Vojaki ste, in omogoéam vam, da se bojujetel
Da slavo svojegs orofja ponesete v irni svet! (zvifka) In da obogatite,
fe hofete . | (zastrmi se v daljave in nadaljuje strastno) Makedonija
ni ni¢! Nikeli ni bila kaj drugega in nikoli ne bo! Kajti mi smo div-
jaki, zaostalo pleme, garjavo 'n ufivo, nabreklo od napuha! Zadovolf-
no, &e lahke #re, brezskrbno, & je sito. Brez misli na jutridnji dan...
Niti polja se nisme naudili obdelovati, ke znajo to #e vsi barbari...
Na vekov veke bi bil! pastirji, oblefeni v smrdljive koZe, ko naSi so-
sedje ne bi bili Heleni. .. Heleni so ustvarili nekaj, &esar ni ustvaril
noben drug narod: kulturo, Templjev in kipov, kakrine imajo oni,
nismo videli ¢ nikjer drugje... Oni s0 odkrili, da ima &ovek dulo.
Znali so skrbeti zanjo enake dobro kot za telo! (patetiéno) Na olim-
pijskih igrah so tekmovali najspretnejdi moZje vse Gréije. To je bila
spodbuda za mladine, to je krepilo njihovega vojaskega duba... A
mi, kaj smo ustvarili...? (globoke kolene, njegov zanos uplahne) Kje
sem Ze ostal? Aha .. Na kozlovskih igrah, ki go jih igrali, 2o opozar-
jali na moralna vpraganja in vzgajali ljudstvo za skupnost! Nijihovi
meodreci sp mnali razvozlavati najbolj zapletenn protislovija. Pri njih
se udimo, kaj zmore €loveska misel! (premolk, pijano se zaziblje in
zhira besede): A mi? M| poznamo samo skrajnosti! Dokler smo prija-
telji, dokler ¥remo in pijems, %e nekake gre. Komaj se razidemo, v
sporu za malenkostno stvar, #e strefemo drug drugemu po #ivlienju.
Ubijati, to znamo! Pohabljati! Unifevati drug drugega... Tako ne
bomo nikoli dozoreli v narod. Iz¢rpavali se bomo v notranjih sporih,
drug drugemu kradli drobnico . . . Samogelini smo in kratkovidnl, prié-
kamo se in spletkarime, tako nam mineva fas. . . (s kemolei se nasloni
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na mizo, vidigne vré z vinom in dolge pije} Moléite? Mi pritrjujete
ali mi oporekate? Zgani se, Filota! Danes smo Ze poklali dovelj ljudi.
Potefili smo si ubijalsko strast, zdaj se lahko pogovorimo o éem
drugem ...

Filota (se odsotno ref predse in zmaje z glave): Smrad poginulih perzij-
gkih psov bo Se celo lelo okufeval zrak v tej dolini. ..

Alekezander (rahlo nesirpno): Pusti to! Sovrainiki so, dokler so #ivi. Mrivi
pa so enaki mrivim Makedoncem .. .

Filota: Imeli bi preveé dela, e bi jih hoteli spraviti pod rufo. ..

Parmenion (stvarno): Vojska bo brez dela . ..

Aleksander (zamiSljeno): Svet je tako velik, da ga nikoli ne bomo obvla-
dali, ¢e ga bomo sovraZili.. Ce bodo drugi sovrazili nas! Pokopljimo
mrive! Ué mo se od Helenov!

Klit (ironitno}; Na svoje ofi sem videl, s kakinim bratskim srdom so Fo-
kijci pobijali Zene in otroke premaganih Tebancev!

Aleksander {kot da je le napel prisoten): Tudi ta primer kafe, da so si
£ grozovitostjo veé skodovali kot koristili . . .

Klit (posmehljivo): Nasprotno!

Kem (podcenjujode zamahne z roko): Grki, Grki... Kje pa so, e toliko
veljajo? Kje jih je kaj? Nobenega ne vidim. ..

Aleksander (zamisljeno): Pridujodi so v vseh nasih dejanjih. Obvladujejo
vsako nafo misel . ..

Medlklici; Moje Ze ne! Haha ., ., Nisem vedel . . . Jaz nié¢ ne mislim!

Aleksander (nerazumevajode strmi vanje): Vse, kar vemo o svetu, imamo
od njih, Ko ne bi bili ustvarili n'¢ drugega kot Hijado, bi se maorali
prikloniti pred njimi... (se namrdne In se za hip zastrmi v prazno,
kazno je, da se tezko izraZa) Prekleti jezik, barbarski! Rad bl vam
dopovedal nekatere stvari! (se obrne k mlajsim) Spomnite se nafih
uditeljev, Lisimaha in Aristotela! All ni bil uZitek vsak trenutelk, ki
smo ga prebili v njuni blizini? Teogonija, zgodovina,.. Zgovornost,
igkrive misli, modrost, zmofna zacbsedd ves svet! A mi, kaj zmoremo
mi? Je #e kakien Makedonec napisal dramo, zloiil pesem? Zna kdo
spodobno zaigrati na kKitaro? Me razumete, kaj hodem povedati...?
(premolk) Kaj strmite vame s svojimi praznimi ofmi? Vam Ze pre-
sedam, a?

Klit (neprizadeto): Govori, govori! Doslej e ni bilo ni¢ takega, fesar ne
bi mogli razumeti... Poznam te, Helene obéudujei, v resnici pa si
Makedonec, od glave do pet...

Aleksander (ironifno): Govoriti o Helenih ali treti bolhe, to je zate ista
stvar!

Klit: Podobna, da. Zlasti ¢e si Makedonee. . .

Alelegonder (v pijanskem in hlinjenem obupu se tolée po glavi): Klit, Klit,
jaz nisem Makedonec. V meni je Se wvellko ved a tega ti ne mores
razumeti! Ali ve3, da si &sto posurovel, Klit?

Frigija (se iztrga iz otopelega mirovanja); Zakaj pa smo sploh zavzeli Gréi-
jo? Zakaj smo pobili tolika Helenov in razruili na desetine mest?
Zakaj smo zafeli vojno in v dem naj bi bili Perzijei slab¥i od Grkov .. .7
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(Aleksandru): Ti sam sl nas navadil . .,

Klit: Pod tvojim vodstvom smo prelili morje kevi . ..

Aleksander (hladno): Smo, (potrto) Na Zalost.. . In S¢ jo bomo, ker smo
paé barbari, Makedonei. Taksna je nasa usoda, nié ne moremo goper
njo.., (nemodfno razproste roke) Ker smo tudi mi odvisni od drugih
barbarov, Ali mi nje ali oni nas... (zamifljeno, razoéarano) Ne...
niste me razumeli, (v prazno) Maoji poveliniki me ne razumejo . . . Kako
naj bi me razumeli moji vojaki? Viadam jim in mi sledijo . .. Jaz njim
ali oni meni . . .? (omizju) In tako bo tudi ostalo . ..

Parmenion: Moénejia plemena bodo viadala slabSim. ..

Aleksander (stradno vekipi): Ne! Z nami se mora zadeti nova doba! Ce
se nam to ne bo posredilo, bomo ostali v zgodovini ob strani vseh
drugih divjakov! ¥V nasih rokah je moZnost, da ustvarimo nov svet. ..
{zam Sljeno obstane)

Ve omizje zbrano poslusa Aleksandra, vendar je opaziti, da bolj
zaradi dolfnega spodftovenja kot iz resnifnega zanimanja, Tudi kito-
rodi so e fe wirudili 3 akanjem. Posedli so po tleh in pridno segajo
po hrani, ki jim jo nosijo nemi slufabniki, Od dasa do dasa se raz-
makne zavefeni vhod, razposajeni fenski obrazi se ozirajo pa povelj-
nikih, ofitno nestrpni, ker jih ne spustijo noter.

Aleksander (veselo): Babnice, pustite nas e malo pri miru! Mi zdaj Se
urejamo svet, pred jutrom pa boste tudi ve prisle na vrsto. Moji vrli
vojitaki se fe dolgofasijo. Trpijo, ker imajo filozafa za kralja! A to
se jim bo fe prekleto otepalo.., Fili so, jedli tudi strahu pred sov-
raznikom nimajo, Zdaj mislijo le Se na posteljo! Nocoj pa jim bom
tudi ta uZitek pokwvaril!

Klit (hladno): Ne wsi ., ..

Aleksander (ga prebode z mraénim pogledom, nato nadaljuje s prezivljivim
in zvit'm nasmeskom na obrazu): Heleni so ustvarili veliko umetnost,
njthova degela je rodila velikane duha... Postavili so temelje tudi
nadi driavi. Toda bili so slabi vojaki. Bolje redeno: maloftevilni! Raz-
deljeni na plemena in mesta, se niso znali zdruZiti v eno vojsko, pod
poveljstvom enega kralja. Kadar se jim je to le posrecilo; so bili ufin-
koviti, Z desetkrat manj$o moéjo, kot je nasa, so porazili Kserksa. ..
Polagoma pa je njihova bojevitost usihala .., V nasprotju z nami, ki
smo Sele na zafetku svojega vepona, Mi se znamo bojevati, samn z
oroZjem znamo dokazovatl, da smo in da morajo z nami rafunati.
Mnogi mislijo, da nam je rop edini cilj, da smo zasedli Gréijo, ker
je bil tam plen najbliZji... Prav zaradi tega nas Grki niso sprejeli
za prijatelje, celo kot gospodarji smo bili mnogim zoprni. {premolk)
Vse ved je med njimi takih, ki verjamejo v nafe plemenito poslan-
stvo . ., £ njimi se moramo stopiti v eno, prevzeti vse, kar so ustvarili
vrednega, zavarovati njihovo omiko pred barbari, dati ji moZnost, da
se razmahne po vsem svetu,,. Potrebni smo drug dugemu kakor
misel jeziku, kakor roka meéu .., (zaneseno) Le zdrufeni bomo lahko
osvojill neslutene Sirjave Egipta in Azije ... Iz mnogih ljudstev ustva-
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rili eno ... Dr#avo, k' bo imela vse: sufnje in svobodne, vojake in zi-
darje, pevee in filozofe, bogastvo in kralja, Driave, ki bo zaobsegala
vies znand svet, drZavo £ neomejenimi moZnostmi . . . 5 Stevilnimi mesti,
v katerih bosta cveteli obet in trgov na, Sole in knjidnice, gledaliféa in
sportne igre. .. Velika polja, posejana z Zitom .. Neskonéni pasniki
z nepreglednimi éredami Zivine in drobnice . . . Tedaj bo mir zavladal
na svetu! Nihée ne bo trpel pomanjkanja, vsak bo lahko obogatel. Ta-
tove in drge razbojnike bodo ljudje sami izgnali.., Med plemeni ne
bo ved sovradtva, kajti paSnikov in vode bo za vse na pretek. .. Poli-
tine razprtije bodo 2za zmeraj pozabljene. Zrasli bodo novi rodovi,
rodovi, ki se bodo sramovali nasih ¢asov ... (zramahne z roko) Ce jih
ne bodo kar pozabili. . . (odlofno) In prav bodo imeli! (premor, zamis-
ljeno) Ko dosefem to, bom rad umrl... (zanosno se ozre po omizju).
Za to smo zaceli voino in za to jo bomo nadaljevali! Zato smo prelili
reke krvi in je S bomo! Z mirno vestjo in z mirno roko! Ta svet spletk
in sovraftva bomo istrebili, snetje moramo unititi do kraja, Mene ni
strah prevezeti odgovornost za naSa dejanja! Ce hofemo ustvariti ne-
kaj velikega, moramo veliko Zrtvovati. Toda te #rive bodo ufivali pri-
hodnji rodovi. Enkrat je treba zafeti! Tu smo in vemo, za kaj smo
tu! ZmoZnl smo to storiti in hofemo storiti! Zato moramo ravnati
odloéno in s preudarkom! Kot en mo2! A, je vredno Ziveti za tak cilj?

Parmenion (neodloéno prikimava): Velik je tvoj naért kralj!

Filota (pijano mlati z rokami ckrog sebe): S &isto vestjo in z mirno roko!
To je beseda! Poslati v Had éimveé tega gnoja .. .! (se zaredi) Aleksan-
der, vsa ¢ast, dobro 87 govaril .. . Tvoja pot v zgedovino bo tlakovana
s kostmi stotisodey barbarov .., Prav imag &e si tako odloéil... Sl
bomo za teboj! Storili bomo vse, kar bo# ukazal! Red bomo napravili,
ali ne? Pa éeprav bi morali pobiti vso Azijo! (pijano zakinka in udari
z cbrazom ob mizo),

Klit (resno): Nafrt je v resnici velitasten. Le nekaj me moti pri vsem
tem... Sam si nisem na jasnem ... Kaj pa, ¢ée ljudje ne bodo hoteli
nase srede . . .7

Aleksander (nerazumevajofe): Kako? Ne bodo hoteli?

Klit (zmigne z rameni); Ce ne bi bila po njihovem okusu . . .

Aleksander (besno): Bedak! Zakaj ne bi bila po njihovem okusu? Kaj pa
hotejo? Al mi ti lahko poves, kaj hoéejo? Ti, ki si pametnejsi od
kralja!

Klit (mirno}: Ne vem ... Se zase ne vem ... Nofem razmisfljati take da-

== leg... Vojak-sem in jutri 2e lahko padem ... Ce bom prefivel ta po-

: .hod, bom morda postal general kot moj ofe. ..

Alelesander (se razkateno udari po éelu): Omejeni podteni Ilit! Prekleta
‘soldatka preprofting, Makedonska starokopitnost! Hotel bi Ziveti kot
twoj star!! Fantazije nima8, neobéutljiv si za vse novo, za vse flovesko!

Klit (hladno); Se vedno mislim, da sem dober, preprost vojak . ..

Aleksander (ga sploh ne poslufa, vzkipi): Kako naj vladam bedakom!?
Kako naj spremenimo svet, & me niti najbliZji ne razumejo? Nofejo
me razumeti! (brezosebno) Ampak povem vam, da vas bom gnal kot
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konje! Bil vas bom kot smrdljive svinje! Prisilil vas bom, da mi boste
slufll! Zapomnili =i me boste, vi pastirii in govna®l! Primitivna sodr-
gatl Sodrga, ki ne spodtuje niti tistega, ki ji hode dobro. ..

Klit (zamisljeno) Dobro. .. (napravi neodloden gib, kot da vprasuje sam
sebe) Kaj pa je dobro za vse . . .7

Kratele premaolk. Aleksander se ugrezne vase, strmi predse. Par-
menion se bojuje & spancem, togo sedi in medika v kralja, Lot bi ga
hotel preprifati, da ne spi. Filota, z brado naslonjen na mizo, posluia,
Drugi so fe zadremali, Neark se zvali na tla in jasne zasmrél. Fri-
gifa z zaprtimi ofmi nekaj tlad¢i v usta, mlaska in pofira. Klit je
buden in trezen, Resno, zamifljeno in hkrati spoftljive strmi o
Aleksandra,

Filota (za spoznanje vzdigne glavo, zaspano): Nekaj éasa to Ze gre ... Ne-
kaj éasa ... (pogleda Aleksandra) Vso Azijo, kajne...7? (glasneje, za-
skrbljeno) Kaj bo pa tedaj z vojaki, prijatelji mladih let, & bomo
res docakali ta veéni mir...? To sredo za vse...? Se ne bomo smeli
ved bojevati?

Aleksander (preudarno): Nekaj dilokij bo skrbelo za red v driavi, drugi
bodo pa postali obrtniki in poljedelei. . .

Filota (pijano, jezno); Jaz da bi sedel za statvam’? Haha ... Ta je pa do-
bra| Klobudevino, da bi gnetel v kakini plesnivi kleti? All pasel go-
vedo in molzel koze? V frevesju me zavije, ¢e le vidim kaksno drugo
fival razen konja... Oprosil, kralj... Ne! Jaz ne bom srefen! Ne
bos me prisil’l, da bi meketal z ostalo éreda!

Aleksander; Kdo pa govori o tebi!l Vi, poveljniki, ki ste se v vojni najbolj
izkazali, vi moji najevestejsi, boste nadelovali mestom in drZavicam,
driavno upravo boste vodili. Kdo pa drug &e ne vi? Moji pomoéniki
boste.

Filota (razmeroma trezno); Z medem v roki, a? Kaj pa tisti, ki sedaj vo-
dijo te dr#avice in mesta. . .?

Aleksander (pomenljivo zmrdne z ustnicami)

Filota: Vse bomo pob’li, a? Pa njihove otroke tudi?! In brate in vnoke in
vae sorodstvo do desetega kolena nazaj?! To ti povem, moja pamet
mi pravi, da nas bodo sovraZili, kakor niso Se nikogar!

Aleksander (hladno, grozete): Tudi oni bodo morali doumeti, da se Frtvu-
jejo za srefo prihodnji hrodov! Kakor ti, butec!

Filota (gleda dvomets, se popolnoma um'ri, nazadnje pa se po niegovem
obrazu razlije ironiten nasmeh): Hia... Ce tako pravif... Seveda...
poprime posodo z vinom in z Zaprtimi ofmi podasi sreba).

Aleksander (napadalno): In ti, Klit? Nima# nobenega vprafanja? Ne bod
ugovarjal temu svojemu pijanemu rojaku? Nafrl se ga je kot kak
konjar. Mater mu njegovo. kmedko!

Klit (odkima): Nobenega.

Aleksander (vs'ljivo): Nobenega vprafanja ali nobenega ugovora? Ti se
torej strinjaé z njim?

Klit (mirno): Pijan je, saj vidid .. .
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Alelksander: Tzmikad se, Klit! V dufo ti vidim! Skr'te misli ima%! Ampak
pred menoj jih ne mores atajiti!

Klit (mirno, zmigne z rameni): Torej jih poznas . . Vedno znova mi stopi
pred oéi obraz nekega Perz jea ... Obraz, spaden od strahu, od smrine
groze . , . (zamifljeno) Kratko malo se ni mogel ved ganiti, ko je za-
gledal moj meéd, Cakal je, da sem ga prebodel, .. (zamahne z roko)
Ne samo njega .., Se wveliko drugih... In tedaj sem pomislil, ali mi
je to vied, Ali delam to rad, pri tem ugivam ...? Ce bi sodil po tstem,
kar so kazali njihovi obrazi, bi trdil, da niso radi umirali. .. Da bi raj-
& Ziveli... In prejle, ko sem te poshufal, sem se spraSeval, kakien
pravzapray sem ., . Poklieni vojak, o tem ni dvoma,. Celo poveljnik , . .
Vojaki me imajo radi, tudi ti si me #e pohvalil... Zakaj me imajo
radi? Ker jih vodim v boj, ker jih zanesliive vodim, da lahko ubijajo?
So drugaéni, kot sem jaz? Radi ubijajo in radi umirajo? Ali pa bi
rajsi Ziveli mirno, ne ubijali in se ne bali, da bodo sami pobiti,..?
Saj ves, kako je naSa defela revna .., Barbari smo, kot si rekel, za-
ostali, Grkom ne sefemo do kolen ... Ziveli smo slabde kot katerokoli
pleme, = katerim smo se doslej bojevali. .. Zivljenja ne cenimo dosti,
preved moramo trpeti zanj. V bogastvu vidimo reditev . .. Sleherni vo-
jak ve, da si mora zagotoviti hrano in nekaj obleke, prebivalisde. ..
Za to leto, ée je mogode %e za naslednje... Z naropanim zlatom do
smiti ... Toda to zlato ni za vse in vsi niso enako spretni roparji...

Aleksander (jezno): Klit, kaj napletag? Tl moj nadrt ne zadostuje?

Klit {se zdrzne): Ne, ne ... Samo premiljam . . . (opravidujode) Takine mi-
sli se mi motajo po glavi. .. Najbr# od vina ... Morda bi se vse to dalo
drugade urediti.. (z rahlim obZalovanjem, ko pogleda Aleksandra)
Vem, zavedam se, da sem Makedonec ... Da #ivim zdaj, s teboj, z va-
m' vsemi, . .

Aleksander (besno vzklikne): Klit!

Klit {pomirljive): Kdo ve katera plemena nam bodo %e zastavila pot. Azija
je velika . . .

Aleksander (sovraino): Klit, imam te na sumu, da hofe biti moja vest!
Rad bi m| zbudil pomisleke, rad bi me odvrnil od zadete pot! ...

Klit (se trudi, da bi bil prepriéljiv); Ne! Ne... Pri bogovih! Kdo pa sem
jaz, da bi skufal spremeniti tvojo zamisel? Nasprotno, slugiti ti hofem!
Vedno si zatrjeval, da sem ti prijatel].

Aleksander (dvomede): Pa si tudi ti moj?

Klit (zavzeto): Ali ti ne sluzim zvesto? Ne izpolnjuiem tvojih povelj? Ni-
sem dovolj prizadeven?

Aleksander (narejeno pr jazno): Kaj pa je potem s teboj, Klit?

Klit (zaupljivo): Rad bi poSteno Zivel. ., (odmaje z glavo): Radi bi bil mi-
ren sam pred seboj... Da bi spet lahko spal kot otrok ... Da me v
ganjah ne bi spremljale sence mrtvih- .. Ranjenih, ki umirajo v mu-
kah. ..

Aleksander (zviska zamahne z roko): Ce ni nié drugega, ha . ., Pij!
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4. prizor

V dotor vstopite dva vojaka s polnim narodjem dragocene perzij-
ske ppreme: medew, §fttov in z zlatom okovanih pasov, ter miad Sast-
nilk, ki se globoko prilloni Aleksandru.

Aleksander (ga pazliivo premeri): Kdo si in kaj hofes?

Proten (uzaljeno in uglajeno): Tvoj vojak in tvoj sluga, poveljnik in kralj.

Aleksander (zadovoljno): Imena nimns?

Pratea (se pokloni): Protea sem, kralj.

Aleksander (izpod dela): Medijec?

Protea (se spot prikloni): Medijee, kralj. Tvaj vojak in tvoj sluga.

Aleksander: Si Ze dolgo v moji vojski?

Pratea; Tri mesece, kralj.

Aleksander (dopadljivo): In sl e napredoval?

Protea (se pr kloni, skrajno vljudno); Poveljnik in vojaki me imajo radi
Zaupajo mi...

Aleksander (zami&ljeno): Kje pa si bil prej?

Protea {se znova prikloni): Na Darejevem dvoru, kralj. Sam sem ga zapu-
stil, kot mnogi drugi . ..

Aleksander {rahlo prefede): Zakaj?

Protea (vdano): Tvoja je prihodnost, kralj. Bogovi so tako dolodili. Njithovo
voljo uresnidujed. In jaz hofem slufiti bogovom . .,

Alekesander (dolgo strmi vanj 'n premislja, potem se ozre na vojaka): Kaj

hodes 5 tem?

Protea (poniino): Tole ti podiljajo vojaki... Od plena, ki 50 ga vzeli so-
vragniku.

Aleksander (stopi k njemu in z zanimanjem ogleduje mede): Kri je %e na
njem...

Proteq (pr'zadevno): Cisto zlatn, gospod |
Alekesander (si obrise roke in se ritensko umakne): Je plen bogat?
Protea: Kot 3¢ n koli poprej, gospod, Vedina vojakov je %& na bojittu. Ob
zori bodo odkrili fe marsikaj.
Aleksander (zamifljeno): Vojaki mi pofiljajo to? Si jih ti nagovoril, ali
50 se domislili sami?
Protea (v zadregi): Sami sma .., kralj. ..
Alelsander (se obrne stran): Odlodita na tla... Zapomnil si bom tvoje
ime, Protea!
Vsi trije se poklonijo in odidejo. Filota se je mediem spet pre-
budil, njegove ofi so ofivele in pohlepno bliskajo po dragoceni opre-
mi. Vstane in zafne buditi druge fastnike. Strese Pormeniona in Ne-
arha, sune v hrbet Frigijo in njegovege soseda,
Filota (zakriéi): Parmenion! Poplaval
Aleksander {pozorno gleda Klita, ki se¢ komaj opazno nasmiha): 8 ga vi-
del, Medijca?
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Klit (hladno): Videl . .,

Aleksander (zaneseno): Fant je bister! Ta ve, za kaj se bojujemo!

Klit (prikima, jroniéno): Ta ve: .. Ta te razume”. . .

Aleksander (prepriéljivo): Res me razume! Razume me!

Castniki na Filotov klic skoraj hkrati planejo kvisku, bolitijo
drug v drugega in v Alelksandra. Polagoma se jim pogled zadne bi-
etriti, zberejo se okrog Filota, ki Ze nervozne grabi po oroZju, vmes
pit g¢ aziva na Aleksandra, kot bi ga hotel spodbuditi, naj zafne deliti.
Njegovi gibi so nekoliko pretirani, izzivalni

Klit (pojasnjujode, éasinikom): Perzijsko zlato. Darilo vojakov nasemu kra-
Hac,

Costriki se pomirijo, zacno se vradati na svoje sedede, segajo po
pijaci. Filota spusti oroZje in se v prikrito hlinjeni zadregi ozirg okrog
sebe.

Aleksander (glasno); To je vase! Razdelite si na enake dele. Zaéni, Filota!

Filota (se Ze viivlja v novo viogo): Jaz? Na enake dele? (za¢ne razvrséati
predmete, Aleksandru ponudi bogato okrafen &&it),

Aleksander (prostoduine): Jaz ne potrebujem nidesar. Vse je vaSe, sem
rekel !

Filota (zmigne z rameni): Komu naj ga dam?

Aleksander (resno): K1t nima Se nidesar.

Kilit (skromne): Zame je to preved. Zakaj ga ne vzame$ 1i? Kdaj smo Ze
zapustili Makedonijo, a si 5e vedno brez plena, Vse prepuséas vojakom.
Na koncu bof najsiromagnejéi od vseh, ..

Aleksander (skrivnostng); Motis se, Klit. Meni je ostalo veé kot drugim,
Vet kot vam vsem skupaj. Vzemi, vzemi, kaj se obotayljas?!

Klit: Ne zaponke, ne jermena. ..

Alelsander (veviieno): Se to vam dam... (pokafe na svojo obleka): Meni
ostane upanje. Jaz tvegam, jaz igram za vse! Drobtine mi niso mar!

Klit (dolgo strmi vanj zavzeto in zaupljive, vdano); Ce dovolid, kralj, bi
tudi jaz delil upanje = teboj ...

Aleksander: Saj ne verjames . ..

Klit (v stiski, hode obdrZati kraljevo naklonjencst): Verjel bom! Verjel
bom! Bod videl, kralj, verjel bom!

Alekzander (ga na videz zaupljive objame okrog ramen): Pijva, Klit! {iro-
nifno) Da se nama misli razbistijo! (drugim, ukazovalno) Odnesite,
odnesite! (kitarodom) Zapojte #e, prekleto! Kakino veselo! Soldasko!
(pomezikne Zalostnemu Klitu in zafne otrodje plesati) Tralala, tra-la-
la..,

5. prizor

Ko Aleksander in Klit izpraznite posodi, Alekrander odpelje Elita
objetega okrog Tamen, iz fotora. Pogled v §otor se zastre. Zunaj je
tiha zveadnote nol. Nekaj fasa stojita in zreta v nebo, oba prevzeta
od skrivnostnega vesolja, ki ju obdajo. Toda kmalu iz Sotora zavze-
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nijo kitare, v #Hvahnem, poskoénem ritmu, Hripov modki glag razpo-
sajeno zopoje:

Pijani fantje v Megaro gredo,

vladugo ji Singito ukradejo. ..

Potem glosovi ¢ Sotorw zamro, Kt in Aleksander spet prisluilu-
jeta v Lo,

Aleksander (ironifno): All si odhril kakfnoe znamenje? Bod morda odprl
preroéifée? Prej si ves €as ecikal no nas pohod . ..

Klit (dolgo strmi Aleksandru v obraz, potem g zaupijivim glasom): Nisi
ved tist', kot si bil. .. Nisi... Senca ti je legla na duso. Dvom ti raz-
jeda misli. Nikomur veé ne zaupas, Se starim prijateljem ne, .,

Aleksander (narejeno raztreseno): Komu. . .

Klit: Meni.

Alelsander (neprizadeto): Zkaja ti ne bi zaupal (premor) In zakaj bi ti?
Zaradi preteklosti? Jaz pa mislim na prihodnost ... Zaradi prijatelj-
stva? Prijatelji so tistl, ki me podpirajo... (premor, nato poudarieno
zaupljivo) Pa ti, Klit, mi ¢ zaupad?

Klit {iskreno): Tvoj sem, z dufo in telesom, Umrl bom zate, & bof ukazal
Le tvoje dobre mi je pri sreu. .. Prijatelj bi ti bil rad, kot takreat, ko
ge nisi bil kralj. (zamigljeno) Cetudi nimas prav . ..

Aleksander (prizadeto): O tem sodim sam... (hladno) Prijateljstve zelo
cenim . .. Zlasti tvoje. .. Ampak tvoje misli niso ved tako giste, kot so
bile nehod, (ofitaje) Visoko mer &, Klit!

Klit (potrto odkimawva): Tuj postajag, tuj ... Moje prijateljstvo ti je odveé:
Ne potrebujes ga. ..

Aleksander (glava mu pijano omahne na prsi, ofi 51 zakrije z dlanmi): Ne
tako, Klit! Ne tako... Pogubil se bod .., Ti me Se ne poznad... (2&-
mahne 2 roko in se zravna, utrujeno) Pijana sva. . oba sva pijana...
(se brez pozdrava odmaje v drugi del fotora)

B. prizor

Med dotori se pokafe Filota, Ze napol razpravijen, idée primerno
mesto, kejer bi se poscal, Primaje se do vislic, ko zapleda Klita, a naj-
prej opravi svojo potrebo, fele potem se obrne k njemu.

Filota (obesenjasko): Si videl, a! Tefko bi nasel boljsi prostor za scanje. ..
Prekleto, a? Moraf se na nekaj nasloniti... Mar naj bi scal kar v
prazno ali eelo proti vetru...? (premor): Gnjavil te je, a? Nasedel si
mu. Ti ga Se nisi spregledal . .. DraZ te, da bi pobesnel... Da bi iz-
pliuval 20lé¢! On ve, da se ga je nam vsem #e precej nabralo. .,

Klit (zavzeto): Filota, Aleksander je nas kralj!

Filota (skoraj jecljnje): Mene prepridujes? (se pribliza Klitu, ofitno je, da
hlini pijanost) Njegovo fast hofed varovati! Kraljevsko éast! (zamahne
z roko) Ti si pa res zadnji posStenjak med Makedonei!

Klit (uzaljeno): Ali ni nas kralj? Tvoj in moj viadar?
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Filota (neprizadeto): Kaj za to? Kralji znajo sami skrbeti zase! Midva ne
morevy nifesar spremeniti. Sel bo svojo pot, in mi z njim ... Tu ni
nobene izbire . ., (zaupljive) Rajii malo bolj skrbi zase, Ne izzivaj ga.
Zakaj nisi hotel 2¢ita? Ko bo# betelen in star, te kralj ne bo veé po-
znal. Ne bo te ved potreboval, nikemur ne bof potreben ... Polrle te
bodo usi in crknil bod od lakote, ¢e ne bos o pravem dasu poskrbel
zase . . . Vsaj oZeni se, kot sem se jaz, Zakaj si tako zapet? Neprenehno
nekaj tubtas, kot da ti je naloZena skrba za to vojno ., ..

Klit (prizadeto): Si pozabil...?

Filota (zvigka): Na mlada leta...? Pusti to... Bilo je... Pozabi! Ali ne
vidi%, da postaja 'z dneva v dan bolj viadarski? Mi smo samo Se njego-
vi sluzabniki... Saj ni veé sam svoj ¢lovek, Kralj je in delati mora
kot kralj, sicer mu bo vse propadlo. Ne razumes? (poufujofe, pijano
in ironitno) Kar lepo priden bodi, postal bod general in upravitelj pro-
vinee! (tise) Za svojo korist pa moras tudi sam poskrbeti. Pamet v
roke!

Klit (razotarano); Ni mi za bogastvo, Zivel bom z njim in dokler bo Zivel
Oon ., ..

Filota (ironiéno): Tudi to je staliddée, fant! Eno izmed mnogih... V tem
taboru zelo redko. In moje tudi ne. ..

Klit (oditajode): T: ga ne spoftujes!

Filota: Ha, on ne spodtuje nas! (se spet pijano zasmeje in z igrivim gi-
bum zakroii okrog Klitovega obraza): Ti, prijateljéek si pa ves moker
od spodtovanja do nekega kralja, a? Koliko je #e bilo kraljev! In koliko
jih & bo! Ce pom’slim, da nas en sam ¢ovek lahko vse Zivljenje goni
po svetu! Da zaradi njega trpimo lakoto in Zejo, izpostavljamo svoje
Zivljenje, ali ni to takole malce éudno?

Klit: Saj tega ne dela zaradi sebe,

Filota (posmehljivo): Kako je dober! Vse zaradi nas... Kaj pa, ée je nam
tega Je zadosti...?

Klit (prepadeno): Filota, 11 51 pijan/!

Filota; Seveda. Zakaj tudi ne bi bil? saj smo zmagali... Ampak ti vseeno
premisli o tem, kar sem t rekel .. | V imenu nadega starega prijatelj-
atva ., . (se zaupno nagne k njemi) Ti sam 51 me spodbudil k tej misli.
Prejle, ge spomnis. .. Ko si ga vprasal, &e ljudje ne boda hoteli njego-
ve srefe ... Sklicuje se pa prihodnje rodove. Jaz pa mislim na seda-
nje ... Ce % nerojenim poklanjamo tolikéne #rtve, toliko znoja in to-
liko krvi, zakaj ne bi #ivim Zrtvoval! enega samega &loveka? A? Pre-
misli. . .

Klit (presenefen in s skrbjo): F.lota, lztrezni se! Jaz te nisem slisal. Nié
nisem slidal.

Filota (zamahne z roko in se zaéne oddaljevati): Slisal si me, prav dobro,
si me slifal. Le verjeti 8¢ ne upas . .. Pa se boj fe privadil. . . (obstane,
med Sotori se primaje Se en pijance, Nearh se skoraj zaleti v Filoto.)

Nearh (zagleda Klita, mrko): Se mi je kar zdelo, vidva . . . Ce vaju zanima,
kaj mislim jaz... vama lahko povem, da se strinjam z vama. ..

Filota (Klitu): Smo 2e trije.
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Nearh (pijano): All lahke?

Filota (posmehljivo): Kar spust. tisto svojo vodo! Kaj bi jo zadrieval! Na
vislice z njo!

Nearh (odsotno): Pravis, da bi ga na vislice. . ?

Klit (se obrne stran in se v obupu prime za glave): Pijana sta! Oba sta pi-
jana! Pojdita! Pojdital

Filota (se oddaljuje, vlete za seboj Nearha): Jutri se pogovorimo, kajne,
ko bomo trezni . ..

Klit (vedihuje): Moja éast, moja ¢éast! (premor); Kako je mogel, le kako je
mogel? Pa smo si bili kot bratje... Vsi kot en moZ... Oba imam
rad .., Oh, oba. Oba. .. ]

7. prizor

Prizorigée med fotori se zatemni, Odgrne se drugi del Aleksan-
drovega fotora, njegova spalnica, Nema slufabnika pomagatae sloditi
Eralja. V Zotor meslifan vstopi Roksana, Ko Aleksander zaduti njeno
nevzodnost, z gibom odslovi slufabnika, se obrne k njej in jo s sko-
njeno glavo zemifljeno opazuje. Pravzaprav strmi mimo nje in skozi
njo.

Roksana (nefno, pritajenc): Postelja je pripravlijena. Lezi, Utrujen si,

Aleksander (nemirmo) : Res, pozno je 2o, Zakaj Se nisi legla?

Roksana: Tvoja Zena sem. Veselje tvojih oéi kakor pravis. ..

Aleksander {odsotno): Da, ti si mi... In 8e veliko veé... (pogladi je po
laseh, dotakne se njenega lica).

Roksana: Skrbi...?

Aleksander: Ne... Ne. .. (odkima, odsotno) Kralj ima samo dolZnosti, Ne-
pregledno vrsto dolfnosti . . . (skoraj prosede) Pojdi zdaj ... (stopl k iz-
hodu in odloéno ukaZe v temo) Kalisten naj pride! Zbudi ga, ¢e je za-
spal!

Roksana odide, Aleksander se niti ne ozre ved za njo. Vse je
spremenjen, Sprehaje se po fotoru in zamidljeno strmi v tla, V Sotor
prihiti Kalisten, s Stevilnimi pergamentnimi zavitki pod pazduho in
& pizalnim oradjem v rokah. Pozdravi dostojanstveno, z zgibom glave.

Aleksander {se hote posaliti); Se pokonci, ufeni Atenec? Te mudéi nesped-
nost? Kot filozofa ali kot zpodovinarja?

Kalisten (patetitno): Ne, poveljnik in kralj! Kralj Makedonije, Gréije in
Eg'pta!

Alekzander (zvito): Ni slabo. Kralj Egipta, a? S| uganil, a da nas pot vodi
tja?

Kalisten (vzneseno); Moé tvojega oroZja in tvojega duha je toliking, da se
bof moral spoprijeti z Egiptom. In zavzel ga bod, o tem ni dvoma. Za-
varoval si bog hrbet . . . In Aziji bos pokazal novo pot!

Alelgander (mirno); To bom storil, da. Spet sem zmagal, al Si opazoval
danainjo bitko?
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Kalisten {se graciozno vrti okrog kralja): Iz daljave, kralj, To mi zado-
stuje. Jaz nisem vojok, mene zanima samo jedro dogodka. Nimam prav,
kralj? Bojna strast bi me samo ovirala. ..

Aleksander (zamiZljeno): Toda kar je v zgodovini velikega, so samo de-
janja...

Kalisten (uslufno udvorljive): O tem sodi zgodovina ... Veliko v dobrem
ali v zlem, to bomo gele videli . . . Zgodovinar zbira samo podatke, koli-
kor mogode nepristranske . .. .

Alelegander (kramljajode); Kot filozof pa hkrati ves, da ima vsak fovekov
korak, pa naj se na videz nanasa zgolj na njega samega, tudi moralne
razseZnosti . . . Kaj Sele odloditve, ki zadevajo druge ... In iz izkuSen]j
ves, da o svojih delih hotem soditi sam. . .

Kalisten (usluino prikima); Tako je ufil modrec Aristotel . ..

Aleksander;: Hm, Aristotel ... Ta je trdil, na primer, da ni dobrg samo ti-
sto, kar je dobro v posledicah, Dobra je lahko tudi namera. Celo mora
biti, kajti po njegovem se iz zla ne more roditi dobro . . .

Kalisten; Ne more se.

Aleksander (igrivo): Poglej: v celot dobro pa je lahko samo tisto, kar se
dobro konda, Danainja bitka se je konéala izredno dobro za nas, za
Perzijee prekleto klavimo, Al je zdaj dobra ali slaba?

Kalisten (naufeno): Nié ne more biti v dobro, ée je komu v Skodo.

Aleksander; Eh, nesmizel] Ta zmagn je zame zmaga kot vsaka druga! Ce
bi se moral jaz ravnati po Aristotelovih naukih, bi me bilo konec od
premisljanja, Saj ni mogofe pobeno veliko dejanje, ki ne bi nikogar
prizadelo,

Kalisten: Srefa je v emernosti, Velika dejanja pa so tista, ki koristijo ¢lo-
veku. Da pojasnim . . .

Aleksander (odmahne z roko): Zgodovinarji se perverzno izfivljate nad
trupli viadarjev. Jaz sem vas spregledal! Zdaj pa poslufaj: dobro ni
samo tisto, kar je dobro po izidu, je trdil najin uéitel]. Pomemben je
namen. Moji nameni so Slovekoljubni. Nofem samo pomagati Make-
doncem, da bi se kultivirali in iz drhali postali ljudje, prizadevam si
tudi za uspeh Helenov, Ti ved, da sem resnifen obéudovalec vase umet-
nostt in filozolije, RazSirti jo hofem po vsem svetu, Kar je dobro za
Helene, je dobro tudi za barbare, Vzdignilo jih bo iz zaostalosti. Poma-
gati hofem torej tudi Egipéanom in Perzijeem.

Kalisten (neprizadeto): Izkuinja nas bo poud la tudi o tem.

Aleksander (Zivahno); Izmikad se odgovoru!

Kalisten: Vse je v zmernosti!

Aleksender: 1z mlake ni %e nihée zajel ¢iste vode. Filozofski nauki so na-
potils k mrivoudnosti, K sredi se nihfe ne ravna po njih! Nesprejem-
ljivi so za éloveka, ki hode delovati, za floveka, v kalerem moéi pre-
kipevajo in ki Zeli tvegatil

Kalisten (udvorliive): Staliséa kralja in vladaria,

Aleksander (zadovoljno): Ne bom ti oporekal. Tvoja sreéa je, da nisi samo
filozof, temveé tudi zgodovinar. Filozofi me dolgodas jo. Celo Aristotel,
Divajset let je preiivel v Platonovi akademiji, preden je prifel za mo-
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jega ufitelja, Starec torej, Pri¢akoval bi, da bo &lovek iz enega kosa.
Ul me je, da moram krotiti svoje nagone, se odrekat] ¢utnost', Zakaj,
ni znal povedati, Hkrati pa je metal o08i na deklineg Frino, s katero sva
se tada $la tiste igrice. Obljubila mu je, na moj namig, da se mu bo
vdala, &e ji dovoli, da ga zajaSe kot konja, Starec slinasti je prav rad
dovolil, da mu je nataknila uzdo, celo rigal je, le da je zlezla nanj in
j& mogel Eutiti toploto mladih beder. Stopil sem izza zavese in ga vpra-
&al, zakaj se sam ne ravna po svojih naukih . ..

Kalisten (mirno): Pornam to zgodbo, kralj. Tudi modreéev odgovor mi je
ZNan.

Aleksander (veselo): Tudi to ves, pasji sin? Da mi je hotel ob zgledu do-
kazati, kako nevarna je Zenska celo izkufenemu éloveku. Toda kljub
svaji modrosti bi bil zlezel na Fring, ko bi mu bila dovolila, Tega me
je nauéil, nié drugega ... Tudi ti, sem slisal, rad strefes svoji stra-
stl. Neko Zendée imas v Sotory, &e se ne motim . .. (vadigne roko) Nisem
moralist, Ta plat mi je popelnoma tuja...

Kalizten (rahlo osupne): Sicer sem Aristotelov udenec, toda v nekaterih
pogledih se moj nauk razlikuje od njegovega, kot se je njegov od Pla-
tonovega,

Alelesander (raztresenc): Da, da ... Omogodil sem ti, da si prida velikega
zgodovinskega dogodka. . .

Kalisten (udvorljive): Hvalefen sem t za to, kralj.

Aleksander (previdno): Si se Ze lotil svoje naloge...? Pravkar sem pre-
misljal, da morava pohiteti ... Dosle] sem bil 2e dvakrat ranjen. Druga
rana je bila hujsa od prve. Ce prask, kakréna je danadnja, niti ne Ste-
jem, To bl mogel biti nebedk] prst, opomin od zgoraj...

Kalisten (potiSano): Stevilo tri bogovi res veékrat uporabljajo . .. Aristotel
je temu Btevilu pripisoval velik pomen .., Toda v tvojem primeru se
je Stevilo fe izteklo, Steti morad vse rane, saj bogovi ne delajo razlik
med velikimi in malimi ranami, (poudarjeno) Poleg tega je v tebi
samem nekaj bozanskega. Kopja, namerjena vate, tik pred teboj spre-
minjajo smey, pudfice se lomijo same od sebe, preden bi te morale za-
deti. V boju se ti je roka kakor podaljSala. Tvoj mee je dosegal telesa
sovraznikov, njihova bodala pa ne tvojega... Tako so mi pripovedo-
vali vojaki ...

Aleksander (dvomeée): Tako pravijo...?

Kalisten: Celo tvojim ranam pripisujejo posebeén pomen ... Pripovedoval
mi je eden od mlnjdih éasinikov, Medijec... Tvoja kri nerazumljivo
podZiga bojevitost . ..

Aleksender (pozorno); Medijec! Protea?

Kalisten: Da, ta je bil... Ta vojna je sveta vojna, Kralj gotovo ve, da ho-
dimo-po istih poteh, kot je prifel v Gréijo D'oniz, Vetkrat mu Zrtvu-
jemo. In radi si prifepetavajo izrodila o tvojem bozanskem poreklu, . .

Aleksander (izpod ¢ela): Da me je mati spodela & Zevsom?

Kalizten (pomenljivo): Tvoja mati sama izvira od bogov, saj je potomka
Neoptolemova, on pa je bil Ah'lev sin. .,

Aleksander (zamisljeno): Je to resnica?
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Kalisten: Tvoj rodovnik je raziskoval Ze Aristotel. Upofteval bom njegove
podatke pri opisu tvojega rojstva . . . Neizpodbitno je tudi, da je tedaj
v Efezu zgorel Artemidin tempelj. Tedaj se je zadela uresnidevati sta-
rodavna napoved, po kateri konec Artemidinega templja pomeni zade-
tek najdaljfe voine, ki bo kronana z nazvedjimi uspehi. .. To je potrdil
videe Aristander , , .

Aleksander (zamisljeno): To so bolj ali manj govorice _ |

Kalisten (prepricljivo): Tistega, kar se je zgodilo v Gordiju, pa ne mores
zan‘kati. ..

Aleksander (razvneto); Ko sem presekal tisti prekleti vozel. .7

Kalisten: To je bil sveti vozel. Mnog! se ga niso upali niti dotakniti, Ti pa
si z vzdignjenim medlem é&akal da svefeniki ponovijo prerokbo... In
ti vrZejo pred noge Azijo.

Aleksander: Svedeniki so videli bes v mojih oféeh. In &utili so0, da bi jih
mogel kljub njihovi svetosti razsekati na konce!

Kalisten : Sveti mofje ne pomajo strahu, Lahko bi te bili prekleli jn ljud-
stve bl se bilo odvrnilo od tebe . . |

Aleksander (zviska): Jaz Ze vem, kako se tej stvari strefe. Preden sem se
odpravil v Azijo, sem bil v Delfih, vprafal sem za svet preroéifde, Sve-
fenica se je obotavljala z odgovorom, Zgrabil sem jo za lase in jo
potegnil s trincZnika. Zensko je postalo strah in zaklicala je: Tebi,
ginko, se res nihfe ne more upiratl. Takine -prerokba« je bila zame
dovolj ugodna in takoj sem zapustil Delfe ... Vidis, o vsem tem bom
moral res Se premisljati . ..

Kalisten (usluZno): Spis o tvojih zvezah z bogovi lahko priprav.m v dveh
tednih.

Aleksander: Ne, s tem Se podakaj! Najprej Zivljenjepis.

Kalisten (zavzeto): V tvoji mladosti nameravam predvsem poudariti vziraj-
nost in razne zmoinosti, s katerimi so te bogovi bogato obdarili. Z
dvanajstimi leti si 2o poznal vse vojaske spretnosti, s Sestnajstimi si
bil poveljnik konjenice. ..

Aleksander (samozavestno): V bitki pri Hojroneji je bil moj deled odlo-
éilen. Prav je, da e na samem zadetku omenis moje vojaske zmoZnosti.

Kalisten (prizadevno): Svoje vrstnike si prekasal tudi v duhu. Tvoje nag-
njenje do pesniftva in glasbe je bilo znano in marsikateremu dvorjanu
nerazumljivo. Kar pomeni, naj m. bo oprodéeno, da so bili ti ljudje zelo
enostranski . . .

Aleksander (zamahne g roko): Divjaki... Ampak tisto o glasbi ni vredno
omembe, Pri pesniftvu dodaj, da sem obéudoval griko, ne katerokoli,

Kalisten (se vljudno prikloni): Seveda, griko. Helensko. (Komaj slifno) Saj
drugega ni bila . ..

Aleksander: Ne pozabil filozofije!

Kalisten: Napisal bom, da si Ze kot defek spravljal v zadrego svoje udi-
telje 2 modroslovnimi vpraganji.

Aleksander (zaneseno): Skratka, rodil sem se na barbarskem dvoru, toda
sam Ze ni ved barbar, Cutil sem helenskeo, mislil sem helensko.

Kalisten (zaupljivo): Se neka nadrobnost, za katero ne vem, kako . . .
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Aleksander: Vpragaj! Kar vprasaj!

Kalisten (resno, v znanstveni pozi): Vojska je 3e Zalovala za kraljem Fili-
pom, ko si dobil sporoéilo, da je mati dala ubiti njegove drugo Zeno in
njenega otroka. Tedaj si vzkliknil . ..

Aleksander (raztreseno): Ne spominjam se . .

Kalisten: Vzkliknil si: Kaj smo in kdo smo? Zena, mati, ubija otroka v na-
rodju druge matere, potem pa ubije fe njo. Zivali, zveri, to smo!

Alekzander (ravnoduine): Zapifi! Znanci naj vedo, da sem bil éuted &ovek.
Paoleg tega je v tej izjavi, ki si jo ti, lisjak, primerno prikrojil, rahel
moralicen prizvok. Viadar — mislee, to ni slabo. Pa tudi na mojo ne=-
odvisnost kaZe. Ofeta in matere kot da nisem imel. ..

Kalisten (se vrti okrog Aleksandra): Iz vojne s Tebanci ¢ eno nadleno
vprafanje. ..

Aleksander: Ne poznam nadlefnih vprafan],

Kalisten (previdno): Ko so bile Tebe zavzete, si ukazal, naj pobijejo pet-
deset tisoé ljudi..

Alelsander (odlofno): Moral sem pokazati Grkom, da sem neusmiljen so-
vraZnik, kot sem jim ob drugi prilofnosti dal vedeti, da sem najboljsi
prijatelj. Sovranik sovrainikom, prijatelj prijateljem!

Kalisten: Ze, #e. .. Gotovo se spominjag, da so bili to starci, Zene, otroci . ..
Za orokje zmozni moski so padli Ze prej ali so bili ujeti. ..

Aleksander (nerazumevajofe): Tebanci paé. ..

Kalisten (previdno): Za zgodovino... Mekako. .., kako bi rekel ., . nepri-
jetno ... Veliko &tevilo. Lahko vezbudi prezir,

Aleksander (razumevajode): Prevelika? Najbrz imag prav... Zapifi tri-
deset tisof. .. In tako naj ostane za vse dase,

Kalisten: Tu bi lahko dodali fe kaksno pojasnilo. Da si bil po bitki alosten
ali kaj podobnega. ..

Aleksander: Zakaj?

Kalisten (pritajeno prijazne): Zal ti je bilo, da si moral kaznovati Grke,
ker si bil sam #e napol Grk . .. Orisal bi kratek pogovor z Antipatrom,
ki ti je sporodl, da je zmaga dobljena: Zmagali? =i zaklical s presu-
njenim glasom, Koga smo zmagali? Grke? Tebance? Sebe smo prema-
gali in unidili! Ah, Perdika zakaj si znéel bitko? Bogovi naj dopustijo,
da na tvojo glavo udari grom Dionizovega besal In na nafe kri nedol?-
nih ljudi v tem mestu!

Aleltsander (zmigne ¢ rameni); Dobro. .. tako naj ba! (se zarezi): Je bilo!
Maj #vljenjepis utegne postati zanimivo branje, ali ne?

Kalisten (se prikloni): Izjemna zgodba o izjemnem &oveku!

Aleksander (postaja vse bolj nemiren in se brez razloga zastrmi zdaj v
eno, zdaj v drugo smer. Prisluskuje. Zaéne lesti vase, postaja plaZen):
Neko no#. .. (se zdrzne): Ne... Dovolj...

Kalisten (zaverovan v svoje pisanje): Tu imam opis same bitke . , .

Aleksander (nervozno): Ne zdaj!

Kalisten (ga opazuje): Ura je pozna, dan je bil utrudljiv . ..

Aleksander (mu cbrne hrbet, zaéne drgetati): Pokliesl te bom . . .!

Kalisten se globoko prikloni in se izmuzne iz §otora.
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8. prizor

Aleksander se namerng oziva okrog sebe, prisluthuje, Pribliza se
steni fotora in nasloni who nanjo. Nato naglo odskodl in se pofene v
nasprotni kot. Spet poslufa, iztrga meéd, ki visi no stend, in se z oroZ-
jem v roki vrie na tlo. Potem se & komolei nasloni na zemljo, se po-
polnoma wmiri, kot za molitev, Pri vhodu se pokafe bogovec Ari-
stander, starejii suhljar élovek skrivnosinega videza. Ko se vhod zo
njim zagrne, tudi on nekaj dasa pristufkuje, kot bi se bal, da mu je
kdo sledil. Potem se vrZe na tla zraven Aleksandra.

Aleksander (vzdigne glavo, zaupljive): Te je kdo videl? Ti je kdo sledil?

Aristander (pritajeno): Vojska je zaspala, Mnogi so pijani, Plena Zeljni
bdijo med mrlidi. .. StraZarji paé... Tvoji slufabniki. ..

Aleksender: Ti nimajo jezikov. (Vznemirjeno): Boj se éastnikov!

Aristander: Ne upajo st ...

Aleksander (ves spremenjen); Ce kdo odkrije najino skrivnost, ga bom dal
ubiti!

Aristander {(opaminjajode): Nihée ne sme zvedet] (Se vzdigne na kolena in
zalfne po tleh razvritati oljne gorilnike, jih priige in ugasi sveéo, ki
je dotlej osvetljevala Aleksandrov Zotor. S prekrifanimi rokami sede
pred gorilnike, se zastrmi v strop in se dvakrat prikloni. Aleksander
sledi njegovemu zgledu.)

Aristander (pritajenno): Se je oglasil...?

Aleksander (zmedeno): Malo pred teboj . .. Ko se je menjavala druga stra-
#a ... Pri meni je bil ravno tisti pisun, Kalisten. ..

Artstander; Pogovarjala sta se. ..

Aleksander (uslufnao): O moji mladosti, o moralnih vprafanjih . . . Razprav-
ljala sva o Tebah, ko sem ga zadutil. .. (vpradujole zre v Aristandra):
All to kaj pomeni?

Aristander: Pri Tebah =i zmagal. Po tisti bitki je predte pokleknila Gr-
1y [ T

Alelsander (plaino): Pobili smo veliko tisodev . .,

Aristander (zamaknjeno): To je dobro znamenje. Z mrivimi se ne bod ved
bojeval. Znamenje je ugodno z dveh plati. Bog se te je dotaknil ob
spominu na preteklo zmago, splaval je iz podzemlja pozno ponodi, po
dnevu, ko si izbojeval eno najvediih bitk, Doslej se je plazil po perzij-
skem taboru, zasledoval je Dareja in njegove satrape, dokler niso utru-
Jeni na smrt popadali na remljo in se pogreznili v sen. Ta sen pa jim
ne bo prinese] miru in novih mod. To je sen pozabe, ki je znaniteljica
wveine smrti. Kajti v izmudenih telesih, ki niso ved zmoina dejanj, tudi
strah ne more delovati. Zapustil jih je, da bi se mogel oglasiti pri tebi in
te spodbuditi k novim odloéitvam. Izginil bo $e pred jutrom, da bi se
prisesal na telesa barbarov in jih znova pognal v beg prot] Eviratu. ..

Aleksander (Se vedno vznemirjen): Kot bi slifal pritajene stopinje ... Kot
bi se kdo plazil okrog #otora... A ni bilo nikogar... Potem me je
stisnilo v grlu, zadelo me je dufiti, zameglilo se mi je pred ofémi, vle-
klo me je k tlom, kot da me hoée pogoltniti brezno Hada . . .
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Aristander (pom rljivo): Nocoj je Se posebno razigran, Dobrika se ti in te
opominja . .. Tudi jaz sem ga &akal, vede] sem, da pride. ..

Alekszander: Ti si njegov edini svecenik?

Aristander (skrivnostno): Edini in prvi. Meni se je razodel pred teboj. Na-
vdal me je s pogumom, da sem i drznil v tvojo bliZino in postal tvoj
sluzabnik ...

Aleksander (zaupljivo); Slutil sem, da se mora nekaj zgoditi, Drugi bogovi
se niso menili za mojo usodo, Kramarji so bili, vsi po vrsti. Ne prene-
homa sem jim dajal darla in slufili s0 mi, toda ne meni osebno, ne
moji dusi! Dokler mi ti nisi odkril pravega, edinega! (zaneseno) Daruj-
va mu!

Zravnatg se v slovesno drdo. Aristander sestavi gorilnike in no-
nje poloZi kovinsko posodico. Vanjo vsiplje difave. 8 haljo si zakrije
nog in usta, otrpne. Aleksander pa higstno vdihava omamni dim. Po-
dasi se wmirja in otrpne, Medtem Aristander fe pogasi gorilnike in
spet prizge svedo,

Aristander (polozi roko na ramena kralju): Zdaj te ne vznemirja ved. Za-
hvalna daritev je opravijena.

Aleksander (kot da se prebuja iz omot ce): OdSel je, Bodi zahvaljen! Pred
bitke in med bojem preganjaj sovrainika, mudi ga, stri ga! (njegov
glas postaja kréevit) Davi ga! Davi. .. Mene pa obiskuj ponoéi, ko bom
sam., Mudi me do jutra. Zaklinjam se t', da ne bom ponoéi zadenjal
nobenega spopada. Tebi na ¢ast! (premor) Ko bo vojna konéana, ti bom
postavil svetiffa, Ti, Aristander, boi postal njegov veliki duhoven.
Kult se bo raziiril po vsej driavi, Vsako leto bomo slavili misterije,
ki bodo postall slavnejii od elevsinskih . ..

Aristander (z vzdignjeno rokeo): Nié, dokler zam ne razodene svoje voljel
Ni® nam 3e ni znanega o njegovi naravi, Heleni ga doslej niso &astili,
nobenemu drugemu plemenu se $e ni dal castiti. Kdo ve, all so ga
spodele sile Hada ali pa morda prihaja 2 Olimpa . . .

Aleksander (obraz mu zakari od nenadnega spoznanja): Z Olimpa jel Z
Olimpa! (zgrabi Aristandra za ramena) Zevs ga podilja! In tebe tudi!
Ti si mi odprl o¢i! Vse se ujema ... Vsako tvojo besedo bom odtehtal
s Cistim =zlatom! (si strga z vratu verifico in mu jo da) Vzemi! Bogat
bo#!

Aristander (nekoliko presenedeno): Zahvaljen kralj. (Se pokloni).

Aleksander (razigrano): Ne razumes . . .? Se nisi slial, kaj Sufljajo vojaki?

Aristander: Slifal sem. ..

Aleksander: O mojem ofetu? O materinem poreklu? Bogovi so potrdili svo-
jo zvezo z menoj!

Aristander : Doslej nis! izgubil % nobene bitke.

Aleksander (vzkipi): Nobene! (se ozre po #otoru in zagrabi vrd): Vina Vi-
na! Pij tudi ti! Za prihodnje zmage! (pije) Jaz sem poln modi. Ne
bomo ¢akali tu do pomladi, Udaril bom na Egipt! (postavi se v govor-
nifko dric) Vojaki, dokler vas vodim jaz, ste nepremagljivi! Bogovi
so ma moji strani! Pobijte strahopetce, sledite mi do Nila! Do konea
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-sveta, ée bo treba! Ustvarili bomo kraljestvo blaginje, za vse vefne
tase bomo svet odresili lakote in trplienja. Zadenja se zlata doba! (se
obrne k Aristandru, potiano) Ne bod ploskal?

Aristander (sprejme igro): Zivel kralj!

Aellgander (z ironiénim izrazom, Ze omahuje pod pijaéo): Velike besede,
votel odmev . .. (razumno) Ampak ljudstvua je treba dati neki program!
Samo zato, da bi ropali in bogateli, ne gredo na vojsko. Pred sebaj
morajo imetl vezviden cilj! (omahne na blazine, govori raztrgano) To-
le... zadevico z bogovi jim bo treba malee prifepniti... Noreli bodo
za menoj! (se udari po prsih) Jaz sem kralj! 8li bodo za menoj!
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VENO TAUFER: OBRAZCI IN RESITVE

priden siten lacen prakitifen kalen nesramen uren moderen
normalen Zeljen voljen daven trajen idejen © rogu v risu v lesu
» lice © Ujubeznd zrok o pljndih zotoplien © misli kot » nebesih
prav ¢ jomi nemir ¢ ljudeh tema kot v roge

Slovenski pravopis
SAZU, 1962, § 16, § 18

1.

Jutro prikopitljo da =o strehe

res zaslepljene od zelenih kopit ampak
apoldan je #e popoldan in gmrad vampa
se dez strehe viede

in se za vratl in za pas po trebuhw cedi
veter Cepl te za tem ali omim vogalom
prehlada ni tvegati preved nahod je premalo
prezrela goba ge rozpodi in na obzoriu trohni

erkoving bo dla v jome
na strehe poka
zmai joka

zhrano
zeleni jurij iz zgodnjega baroka
pika poka

2,

tak deZ da blato lije

v nebo e lefeva se bova umazala
dudi svo ne suho dala

v $katln iz plodevine
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crilita ko midi v polopu
plavava v globine

lufe sred polja pSfenice
dufo izrofava bogu

de leZeva bova blatna in prehlajena
da bo rasln to bo raslo spomladi
pa it ne vera :

bog ve refi se
za grmom te sladi obrodile
bodo kapliice roje mu » bradi

3

ne reci da nimaod dude

tvoja zadnjica Zivi v majih dlaneh
tudi kadar krivo prerokuje

ne reci saj jo véasih wzrem

ko ti spod dojhe polkiula

ali iz labirinta tvojega uhlja

in je hitrejia od mojih zob tvoja dlakasta dufa
zrita naodarka na jasi tvojega trebuha

eriem se nanjo z vsem Fivim telesom
kamsomolec na strojnitna gnezdo
v tem lepem filmu sprejet © rod boljfevikov

ne reci ker takrap zagledam skoz trojo zenico
kako stopa evridika skoz mrak pred ogledalo
za njo orfej neg z udom ko bodalom

rdede in érne ribe krofijo med nama
sape srede s¢ prdigiejeio © vriined

iz njega ena sama zelena riba #vigne

5 krivo prisego mojega meda se potaplja

tvofi lusje venak za njim plapolajo

bledo rezilo med bliski trebufov lovijo
ge cepijo ko zginjajo v globoko prazrino
nad njo ko ura tolée & prazno senco jadro

rdede in frne ribe kafejo toku pot
ka jim tok cefra morjevide
njih ofi medejo mrefe strahu navzgor n navedol
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kride & bajejo od daljnih bregov.
kako spod kjer seme planitona kiije
njuna dufa Zeljnokrat telo prek telesa je molk

trikrat sem zaZgal grmado tvojega telesa
trilkeral v eni nodi ugrabil ko si gorela
sredi bresflevilnih zubljev mojega semena
gleoraj bi umrla od zvenedéih utei vesoljo

zidaj me prikovanega na skalo znoja
udarjata ko dvoglova orla
enalkomerno teofi daojlei

v kosteh odmeva pod obaki

vse bolj zasoplo &tejem nihaje
v meni se preftevajo Stevila
dokler jih moj glas ne preupije

zobljite milijarde se cepijo v milijarde
ne 518§ me med stenami mrzle domadije
telesn me je tihota neftevne minute preglasila

6.

jaslice =i postavita na pestelji

ona st greti v mrak

£ njegovim wdom med zobmi

v temo trebuha tipa njegov koral

voltje bela rjnha skoti veter

Sviga med trohnedimi Zlami lesa

se pritithotapi med Strlede stene reber
v razpoke zaplodi zelena semena snega

iz prstov jima pofenejo zelene veje
in na zelene liste zaigra igla teme
v pisanih kapah in toplih sulmjah skadejo besede

jima mrdijo lase lomijo roke in noge
sveti duh se iz kota fez ramo ozira
mucenifki gij 5i pomerja

T

lubiti [fubed ljubljen dom

domovino resnico sam sebe se med seboj
kealeor se Tomu Hjubi

Liubitelj umetnosti ljubimka
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resnica gole suha Salosting fista
povedati resnico komu o obraz

v resnici je driugale resnici na Ljubo
sanje in resnica

obievati ebéevanje z nikomer
ne abéuje spolno posoda
obdevalen jesik pripomocek

vera v bogove cudede strahove wsodo nezmotljivast

prava krive driavna turike vere je pasja vera
pri Aju je obstal ptidki Zeriijo
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PAVEL LUZAN: V OBSEGU JUTRA

Izgubil sem vid, vonj, sluh, okus, in tip; kake naj bi
jih rabil, da bi mi bil ti blizji?
{Th. 8. Eliot})

1

Nezpremenljiva je resnifnost
v obsegu trhlega jutra ;
Spremeniti svet

i sonéni prah

O rmagovalei in drede
O SENCA

ez smisel poti

brez cilja in tede

I

Clovek se odi
z tmenom prostora
in Fnamenjem dasa

Gobavost raste
gkazi znoj in rodove

Videz presega votline
im brezdufnost polni
slepa stebla in krila
Zo nesmrtnost teme
ob dorasli wri
resnidnosti

2.

Zrasli
v meveri prati
ob gladu in Zeji
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prikodnosti

Oropani zmage

na vratih vecnosti

kakor neplodno znojenje
skozi razpadanje ognja

Nepotedena blaznost

1 éeljustih

iztreznenja

kakor prastaro seZiganje
ZA SPOCETJE SVETA
kalkor pridakovanje
ZORENJA

prahu in smrinosti

ob uri spoznanja:
Nerazloiljivi konec
pogreza resniénost

3

Jalove slepilo

je v zenitu dneva

in svetloba v zenicah
brezeiljnega éasa

leakor neizmerna lakola

kakor nedouwmljive ponavljonie
CLOVEEA IN ZEJE
poslednjega smisla

resnice in soka

spregledanih =anj in pretehtane [udi
v neslednji tocki

vecnost

Nuaslednje umiranje

v znojnem prahu

Naslednje seme

v razpokah prisege
med krvjo in razumom
Gorelnost ognja in stoping
kakor bistvene brazde
skozi flovekn in fas
pred nami

Duotrajanje sonea

v naslednji zenei
Clovedtva

in zavajevanja prati
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NerazloZljivi dnevi
so potopljent v rojsiva

I'n zamanj tzvivi v zglavnem komnu
Zamanj Zariffa med nami
razsednejia od rojstuva

zaman prah med nami

teZji od zemlje

Zaoman dfas

akeozi kri

zakaj slepimo svoje slepilo

zakaj dolbemo svejo blaznost

ob uri

nerojenih modi nespremenljivega molka
nafe razseinosti

v kapljah fesa in v dotiku vednosti
kalkor obleganje

zemlje in znoja

prahu in Zeje

proti jutranji smrinosti

n

Glej

bedno je izrodile
oh neznani uri
kamna in gladu

Smrinost preogtane
v videzu stvari

11

Goverim

O TEBI ZEMLJA
ognjena in apnena
vodena in neobljudena
w#ita v semenih jutra

KER CAS DOLOCA

bivanje nerojenik

v mrtvik kamninah rodovitnesti
in zarefeno prst herojer

© Frelu zvezd

zakaj nespremenljivo je breme
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navidezne zmage

od leamna do kamna

iste slepote

Osvajanje preostale smrti
do razdejanja neskonénosti
do prahu poslednjega ognje
do setve neodlogljive
jalovoati

v nagelitoi

2. _

In &iva

ne bova potihnila v izparine
moldefih kamnov ezvezdja
In mrtva

bovo presonjone sanje

v semenih {zgnanstva

ki naju prezega

od nodi do nodéi

EeEganega sonca

od kaplje do kaplje

prelite Zeje

shozi ogenj in prah
krufne praznine

1 Zoseganju

remlje in zraka

tlede rodovitnosti

med bitjem in smrijo

zakaj nesmisel je

v Zivih stopalih

kakor poslednjo usodnost
gemena

na robu Zveplene beline

3.

Kamen je neizrekljivo kamen
Stiska

ge ne izlize

iz nerojenih wat

ne & poti za nami
Nemoé

fe v zaseganju
preteéega molka

ob vsakonodni ori
laénega pogrezanja

¢ nenehno sejanje sveta
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In mo#nost je razdeljena

Stvari zorasied

# pofelenju sveta
in zareded prevokbe
v neveri izgnansiva
Izpljunes se

kamen pod kamen
suoje noselitve

pred Jconcem

zakaj neodlefljiva je pravica teme:
Znojni dan pristaja

v praznini

kakor zenice in smrinost

izravnani soncni zeni

zmagani vrh zemlje

Latni cilji lakotnic

Zejna zavest neizredenega

Naslednje deljusti
isteqga sveta
naslednje seme

v naslednjeh brazdah
usodnosti jutra

Kril: v gorenju
proti zemlji
ng dnevy kruinega dasa

In onkraj svetlobe spet

izkufeno umiranje
po smrti
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FRANCI ZAGORICNIK: IZVIDNICA

L.foza

knjiga je adpria
rase

lahko jo obrados
ko listje zeleni

prima standard
je indigo papir balkan

oj bali beli grad
imam te rod
kjer &i

Zfaza

druge faze je pepel
prah si bil

v prah se vrnes
kaj pa je

& pepelom

pepel je druga faza

Y. faza

pohitite wéenjoki
in drugi Scodljived
pesniki viadtuge

in vsi drugl

g0 e druge faze
neogibne

in izhkljuéujode
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4. foza

suknja je odpeta
od peta do pela
suknja je

odpeta ali zapeta
pesem

madek ali sablja
starikav opomin
spoming

3. faza

pohitite

nasprotl milijonom eiljev
pohitite

danes je e fas

Jutri

ne bo ved dasa

danes je fe danes
jutri ne bo veé danes
vlera) ne bo veé jutri

in aploh vie jemlje hudid
se popriaska po riti
nabira provizijo

6. faza

bela barva vozi vsak dan
rdefa barva vozi od nedeljoh in praznikih
zelena barva vezi ob delavnikih

T.feza
samo toliko in toliko
umetnost v omaki

od pornografijo evrope
do indije koromandija
in afrika in poezijo

avto ali oiroka
weelkend ali ofroka

jutri bo prepozno
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3. jaza

marija k sebi
zvoni

marija geld
zvont

en dan Fvljenja
zvoni

zvon zvoni
begeda zvoni
ni¢ zvomni

zvend zvene svodeni © jeseniskih povodnjih

in zadnja faza
2
123
456 187
012, 345 678
801 234 567 890
123. 456 789. 012 345
678 801. 234 567. 690 123
321 098, 765 432. 100 876
543. 210 987. 654 321
038 765. 432 109
B76. 543 210
987 654
321
0
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JOZE SNOJ:
NENADOMA V VELIKEM PROSTORU SAMI

preduti

imamo temne nodi in
svetle v

svetlih

mesec vse obleze

tze obleze

stonogi Surek
svetlobe bele

kor v jutru

nasimo

v

st

je-hladno od

Tetle

sline

in rdedih

lazarjer in nezavestne
tifine

& plodov in
obrazov kot
rogo otiramo
nevidne
podpludbe
mesedine

iziejani
plan ze bo zdaj
zdaj

preganila plan
me bo stisnila in
izsufila cedalje
dalj ©
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dalje

fedalje dalj

)

dalje v
pogarje na
abzorju
spodnaso
fopaste brzice
trav

med kamni — fazani
e gOomce

vrtinéi in bolj

ko

tede ne

odtece same prasketaje
leskede ge iz

tujega perja

pav

odsihmal bom na
hegu

z vodo v ustih
hedel in

spal

obkoljeni
veg sem ge zgrbil
in zagubil

v vrbje

zvil in fzsudil
komaj de kdaj
bom dez

okusil

fe del

okusil

a

tigrasta madka me
bo izdala £e

tede pretegnjena
fez

travnato pot

za njo se izprofijo

psi in za
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psi pristopijo ad
vsepovsod
tjudje

kmalu bo iz njih
akrog mene now
plot

v smriconesno prenoéiiée postavljeni
H 18

te brozde

ti hrasti ti

kelici suliasti od
vsepousod praZend
iztanjfani do
afripelosti do
aslepelosti
ponavijani
nimajo kam

sesti nimajo

kam pasti

v ravnih vrstah
drevesa rato se
polagajo v

dalj

mogode tam najdejo
prostora svaji

risti

magode se ena fe
vradajo

lahko da me
raztrgajo in
roznezeio ko ge
sredajo

e fe manjiajo
se e vefajo

zognjem in vodo preizkufani
podost sdrsijo
e

vodoravni plazovi
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dolgo Ze tlijo
i Soti in
molroti

kalna not se
tre ob mahu
in Zabji volni

plameni so
plahutavi
fotori

ni ved strehe

tad glavo razen
agnjene

skrivam ge v
skrinjastem vonju
coetode mete
potem se fe ta
razbreti v

maodro nazobhdane
plamene

odpro e donebni
paddri

grobowi
duhtenja

razkriljeni
pomodi se

podro na psakega
spodaj idofega
posebej z rokami
vsak si zakrije
glave

in besi izpod

teh

krodenj

ad tega neliva
tezkega

ni{ moker le
zad than

je

od

njithovih
proZenj
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toliko teme drEijo
da se Ebijo

dao se mezijo

fe na jesen in

ni ptidje

perje

jate na nith
razdetverjene in
razpete dan in
nod

visijo

gluhonemi
na greféu o
keoinje
razdelijo ene
gredo levo in
druge

naokrog

na betonskih
grudah leosci
ohsedijo zdaj
Zanje svoje
pofevme ure
zanje

droben frickasti
bog

naj godeg —
oni sodijo noj
fe bolf gode —
oni sodijo

v obraze sivijo
na luddijo se ved
lepo od

kosti

betona

vidno se

vedlerijo

s slepoto obdarjent
med brati
vriahei so bratje
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kerubi od
zaobljube
pernati pod ostredji
rvaljent v
zaohljubi

nabene rozlike
ni v splafent
jati newv

létu ne

1 klicu

samo latje ovseno — se
zdi — manj

gibijo bolj

srebrijo

nebedki ptici

vriftavo poletje se
segeda na dno na
nafi vesti
zapeljant lokvangi
leerubi

plavajo

nekaj jth bomo

iz zotne nadzemne
meglice

nerodno

splafili naravnost v
nebo nekaj jih

bo

pozimi pred vrati
med ptidjimi
mrlidi

SOTMCE NA™ vsem
ponifa

priag opleveljenega
raja ko v polje
tome in

<]

vzhaja

enkrat za vselej zavrnjeni
paddla dreves se
niso

odprla
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gomazed

mravljintast des

to

napoveduje ali kratek
stik sonea all — kar
je fe

hujfe —

abaoje

védro je in

nevihta se samo

na robéh ravni
povreva v skledi
poldneva smo samo
zrnea polskuhane
lede Krim nas
premleva in do
mrakis

predveéi za nekopa ki
58 1L

gabimo in ki

nos

node

zakaj nas niso
debla pri pridi
pohabila ali vsaj
previdno — mimo
arierij —
predria?

kEajni

sin flovekov

&t zemiljo zakolidi
8 N4 somcu
oznoii in
izmalidi se
spopade z

migmi in
drobnimi

ptidi

se usede in s¢
gleda v jeklu

pripelea in se
tgra roko
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rola e igra
floveka

sram ga obide in
se med

fiZFolovke

skrije vmes

jih sproti

iz uditka in v
metuljem nemiru
ohira

prvega ki

mu pride med

pobesneln kvadratastimi
gredicami

nasproti

5 slakom ovitega

da ofi v prah

pobitego

pouije
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Snubacenje

Drago Grah

fadlomek iz romana Deveta nebesa)

SAMOPO Velike modre érke okorno nihajo na jekleni vrvi.

Polak z zgornjim delom telesa lefi ves na mizi. Hlade na napeti zadnjici
s¢ mu svetijo, =Daj si vendar dopovedatil= vpije v sludalko. -Tule faka
¢lovek . . . Pomemben razgovor imam z njim. — Ampak . . =

Zerjav zajefi in ¢rke se zadno pomikati [zpred okna proti levi. SA-
MOPO Tedaj pa rezek #viig, dvoje kriledih rok v rumenih rokavicah:
brnenje prencha, érke se sunkovito zaz bajo, se na pol skrijejo zdaj za levi
#daj za desni okenski rob, MOPO SAMO AMOPO SAMOP

»Tega ti ne morem razlofiti v nekaj trenutkih« kri& Polak dalje.
=Kako? — Kvalifikacije nima, to je! Hofem reéi: prakse. Pred letom dnd
diplomiral, zdaj pa da bi naj #e¢.. .=

Za vrati v sosednji pisarni zasiéi. »Madonca! Spet sem pozabilal« Prvo,
kar je rekel, ko sta stopila v barakao: -Kavico, Stefka, ja?« ~Takoj, tovaris
Polak.= In zdaj ji je prekipela.

SAMOPO

Okno je odprto, na pisalni mizi, ki se je ¢eznjo zleknil Polak, prepih
lista med papirji.

Na ravni strehi samopostrefne restavracije stojijo Toni in Se trije dru-
@gi. Vsi vpijejo in mahajo zdaj navdol proti rumenim rokawvicam zdaj
navzgor proti kabini na Zerjavu.

Skozi vrata zadifi po kavi. Tako kot vieraj pri Bajukovih, pomisli Vu-
kajé, Kavica, kajne seveda, majhen razgovor, kajne seveda ...

Polak ga je poklical kar s strehe, kjer zdaj = rokami mlatijo tisti Stirje,
Tu v baraki, pri vodji gradbiiga, bi naj tajnica skrbela za to, da ju ne
bl nihée motil. In takoj skuhala kavico, kajne seveda.

SAMOPO

=Inzenir gor ali dol! Ves, kaj se to pravi: stolpnica? — Ze, fe, graditi
jo zafnemop Sele prihodnje leto, vendar tudi takrat %e ne bo imel izku-
Senj .. .-

Zerjav znova zajedi, érke se tokrat zatno odmikati od okna, naravnost
proti moZem na strehi. Orokavidene roke mahajo za njimi kot v slovo.
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Na vratih potrka skozi fkripaje odpirajofo se refo previdno stopi dekle
s skodelicoma na pladnju, Potisne ga pred Vukajéem na mizico, Ostrp za-
difi po znoju. Zlepljena vlaZna dlaka pod pazduho. Vrne se in trenutek
zatem spet pride z diezvama, drfeé vsako v drugi roki. Zdaj zad'5i samo
po kavi. Po kavici, kajne seveda. Na njej mehurdékasta pena. Kot na modtu,
kadar vre, Vrata se gkripaje zapro, Polak nekam jezno vide slufalke na
vilice. Odlepi s¢ od mize in s telesom zastavi okno skoraj do kraja.
S————0

»Véasih bi ¢lovek telefon najraje zagnal nekam —.« Sede Vukajéu
nasproti, =Ah, kavica, kavica . . .« Pomesa jo z 2lifko in natoéi v belo por-
celanasto skodelico, =lzvolite, Vukajé.-

Stori natanko tako kot Polak: pomesa in nalije,

Pihata, srkata in spet pihata ter moléita oba.

»Kje sva nehala?= Polak si snova napolni skodelico, Vukajé tudi, =Ah,
saj Se niti zadela nisva. Ta telefon .. .! Veste, zakaj sem vas poiskal 7=

Vukajé ga samo pogleda in si prelo2] kapo s kolena na koleno.

~Kmalu bo prifla Stafeta skozi nage mesto,«

Vukajé za trenutek dvigne pogled SAMOPO in pomisli. Stafeta? Titova
Etafeta? Najbri Maj je tu —.«

=5te jo e kdaj videli?-

=Seveda,~ odvrne Vukajé =Nekoé sem celo sam tekel. Kmalu po vojni
je bilo.«

=MNo, potem veva oba, 2za kaj gre. Torej, kmalu bomo sprejell Stafeto v
tem mestu, kajne seveda, Na Trgu revolucije, kot vselej. Stafetno palico
nosi, saj veste sami, mladina, vojska, miliea, delavel... Tudi iz nafega
pedietja bo treba koga poslati, kajne seveda .| o«

Potegne cigaretno Skatlico in ponudi Vukajéu. Dokler svaljkata na mi-
zicl, meteta zrnca tobaka z nje in si nazigata, spet vlada molk, Potem se na
stolu z nagnjenim naslonjalom zlekne Polak (n zlekne se tudi Vukajé,

SAMOPO Vsi Stirje moZje na strehi driijo modre érke ter si pri tem
kride In kriZem nekaj dopovedujejo.

=Vendar zafnimo najprej z drugega koneca,= zamomlja Polak skoz ci-
garetni dim. ~Kaj bi rekli, Vukajé¢, ... kaj bi rekli, ée bi vas kdo predlagal
za sprejem v Zvezo l=

SAMOPOSAMOPOSAMOPOSAM Zvezo? V kakéinoe Zvewo? Pa ven-
dar ne —7 =Mislite . .. v partijo?«

w e

SAM Zasmeji se. =Jaz v partijo?=

»Zakaj pa ne? Dober, poiten delavec ste. In csnovna organizacija na-
gega podjetja je ugotovila, da ima med &ani premalo delaveev, Zato Ze
nekaj éaza rozmisljamo .. . izhiramo . .

»Kaj boste z mano v partiji’« — Ne, jaz v partijo! O partiji pravza-
prav ne vem ni¢ jasnega. Pravzaprav samo toliko, da .., pravzaprav, da
so komunisti . ., pravzaprav ... -Kako bi rekel . . . Jaz vendar nisem za kaj
takega ... Partija . . .~

~Kaj ne bi bili za kaj takega! Vsak podten ¢lovek je. In vsi vas hvalijo.
Discipliniran, vesten, dober tovaris ..
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=Sele pred nekaj tedni sem prifel sem v slubo. Kdo bi tedaj 2e lahko
povedal, kakien sem? — Da niste govorili s Tonijem P«

=Sem. A mu nisem povedal, kake nafrte imamo z vami. Vendar sem se
menil tud] z drugimi. Z delovodjo... In navsezadnje tudi jaz kaj vidim.«

«Ne, ne« kratko rede Vukajé,

«Poslugajte, Vukajd. Sami veste, sami vidite, da pri nas Se ni vse tako,
kot bi moralo biti. Clovek %e marsikdaj ima dober razlog, da... kajne se-
veda ... malce pogodrnja. Nizke plade, drag nja, slaba stanovanja — =zdaj-
ci kar poskoéi= — hifo vam je zemeljski plaz skoraj porusil, Vukajé, na
svoji kol futite, kaj se to pravi, kako tetko si boste zgradili nove, kake
hudo je z denarjem! In da bi nam bilo bolje, se moramo napeti vai, vieZitl
vse napore ... da bi nam bilo kar najhitreje laZe... In & ste v partiji in
se kot njen €lan trudite 5e bolj kot drugi, ki niso organizirani, prispevate
tako Se vel k napredku, svojemu napredku in napredku nasploh. . .~

Z eno besedo, ne razumem ga, Telak Zelezen kavelj je priplaval pred
okno in se zdaj spuséa nad tovornjak, na katerem Ze spet mahajo rumene
rokavice: Zdaj desna, zdaj leva, Kaj me res hofejo v partijo? Jag v partijo?
Mi bo —

»Mi bo —= glas se mu sunkoma ustavi v grlu. Mi bo partija pomagala
zgraditi hifo? Namesto tega bi pa naj jaz Ze ved delal.

». ..sama hudobija — ali niste hoteli nekaj reéi?> — da, fe preveé
hudobije je na svetu. Zato nam gre slabSe, kot bi nam lahko 8lo. Ce se
borimo za vedji delovni ufinek, de hofemo z manjgimi materialnimi izdatki
dosedi ved, si ne ustvarjamo samo ved dobrin, ampak se v bistvu onkraj
konkrotnega sveta bijemo s hudobijo, Vukajé, z zlom, z nasiljem, Vu-
kajé.. =

«Da.= Zunaj zeolj zabrni ferjav, vendar — nasmehne se sam pri sebi;
kaj takega! — wvendar na vsem lepem zaslisi, ali vidi, nekje daleé za sabo . . .
eh, abotno, zares, neumnost, da: kaé! Juri Jurdj — kidfu po glavi daj!

=5aj je tako, ali ne? Pravi komunist se pravzaprav bori, z vso svojo
bitjo, proti zlu.=

=Ampak — Juri Juraj — kafu po glavi daj!

8T STR STREZNA Rokavice krilijo.

«No, prav.~ Polak nekam pomirjen, zadovoljen sefe po skodelici. =Pa
drug & dalje. Vendar nazaj k prejinji stvari: Stafeta. Sindikat Fundamenta
bi rad poslal tudi vas, poleg e nekaterih.-

Spet jaz? STREZNA Zakaj spet jaz? «Ne bi raje koga drugega?=

=Tu se pa res nimate kaj upirati, Vukajé! Saj vas ne bo stalo nié. In
$e prost dan boste imeli. Zjutraj vas nad tovornjak odpelje, vas odlo# dru-
gega za drugim ob cesti in potem sedite lepo v travi, dokler ne prispejo.
Stefete z njimi tistih sto metrov. To jo vse.«

STREZNA STR Takrat doma — prav tako smo se razporedili ob cesti,
do Vedéslavec — visoka visoka visoka trava — sonce sonce sonce — Ma-
tilda na njivi STR Crke pristajajo na strehi,

=Na, ja, fe #e mora biti-

»Nikar tako neveselo! Navsezadnje je to priznanje. Izbrali smo wvas,
samo najboljSe, kajne seveda. Ta ali tisti utegne postati Se ¢lan Zvezew
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Polak ga ofine s preiskujodée hudomuinim pogledom. «Toni mi je povedal,
da ste bili v brigadi.«

=Bil, da.= liizgradiiiti prusugu Sasamac Saaarajesevo. ..

Kavelj e spet priniha nad tovornjak. Okorno se ravna po mahajodih
rokavicah,

«Vidite, v vas ti¢i ved, kot bi ¢lovek le zaslutil.« Polak se skoz oblak
cigaretnega dima zamisljeno zazre vanj.

Zerjav za trenutek utihne, orokavideni mo# se skloni nad kavelj, potem
ho-op! in stroj zabrmi znova, Roki e tudi v zraku, Trije izmed #tirih na
strehi do pasu goli, z rokami ob boku.

»Bajuk je danes zacel. zdajci refe Polak, »Najel si je nekaj Bosan-
cev, ki bodo na hitro podrili drevesa, ofistili prostor, izkepall jamo za ga-
fenje apna.., Nato sta vidva s Tonijem na vrsti. Lep zasluZelk se vama
obeta, moram redi , . .=

Lep zaslufek lep raslufek! RESTAV Zdaj Ze drugi dan isto. Ko da
ne bova za to trdo delala. »Saj tudi ne bo lahka reé: graditi tak vikend
tam v gozdni strmini ., .=

=Hes je. Vendar, ée pomislim — e bi se menj tako podrla hida kot
vam, Vukajé. .. Splata se napeti vse modi. Naj stane, kar hofe — gre mor-
da za najpomembnejii dogodek v Zivljenju drufine, kajne seveda. — Po-
slufajte, Vukajé, nekaj vam bom predlagal. Dajva, pokadiva se eno, Izvo-
lite ., . Predlagal bi vam — pomagati vam hofem pravzaprav ... Bajuk bi
vam dal vecjo vsoto denarja. .. kot predujem.«

STAVRESTAVRESTAVRES »Predujem 7«

~On bi to storil. Saj boste delali nekaj mesecev zanj, kajne seveda. In
prihodnje leto prav gotovo tudi. Tako bi gi vas zagotovil. Lahko da bl nam-
red kje nadli moZnosti za Se vedji zaslu¥ek, pa bi mu ufli tjakaj. Lahko da
— Ceprav seveda ne verjamem, da bi se dalo najti kaj boljiega. Kaj pravite
k temu? Pocakajte, Se necesa sem se spomnil! To bo celo Se veliko ugod-
nejfe za vas. — Véeraj ste omen’li da vam je %ena poslala denar iz Awvstri-
je, neT=

Vukajé prikima.

=In bo spet poslala ?«

»Veak mesec sproti bo podiljala. Do jeseni bi radi nabavili, kolikor
ie le mogode. Pozimi je take stvari teZe urejevati«=

»Veste kajl« Polak sefe po skodelici, »Praznal« nekam nemirno, ne-
strpno zamrmra. =Bi hoteli 8e eno kavico =

»«Hvala.« Kavico! Kavico!

=Fotem tudi jaz ne bom. — Veste, kaj? Kaj sem %e hotel reéi? Ah, da!
Kolikor vem, bi si Bajuk rad priskrbel Se nekaj &ilingoy, Vikend si hode
opremiti z razliénimi stvarmi, ki bi jih rad kuopil v tujini. Ponudite mu
dilinge, ki jih bo zaslufila vasa 2ena, Ce holete, kajne seveda, lahko jaz
zavrtim telefonom pa mu povem.-

Samo pocasi! RESTAYV Modre érke, povezane s kovinskima letvama,
se spuidajo k Stirim mofem. Samo podasi! Naj pove do kraja. Morda RES
ni RES tako neumno, RES
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= .. b izpeljali takole: vi obljubite, da Bajuku prodate &ilinge, ki jih
bo oktobra, novembra ali kdaj #e prinesla vaZa Jena On vam bo — prepri-
fan sem, da bo el v to — on vam bo pa #e zdaj dal dinarje. Seveda boste
soet dobili za vsak Siling nekaj ved. Tako kot zadnjic -

~Recimo, da denar lepo vzamem, jeseni pa potem ne bom hotel nié
sligati o Silingih?=-

Vi tega ne boste storli.« Polak se samozavestno zasmeje. -3aj ste Je
na pol komunist.« Spet ga preizkuiajofe hudomugno pogleda.

Rad bi vedel, ée so resnidno vsi taki poStenjaki... Kavelj plava gez
pradbifte protl tovarnjaku. Kar mika me, da bi ti jo zagodel in ti pokazal,
kdo je podtenjak. He he —.

=-Navsezadnje lahko skleneta pogodbo.-

=& njo ne bo mogel nikoli . . . recimooo . . . pred sod &ée.«-

«Zakaj ne?s

=Ker bo v njej pisalo, da gre za kuplijo z devizami, To pa ni dovo-
Ljeno, alif«

Polak zamahne z roko, da zapréi od cigarete, ki jo stiska med paleem
in kazalcem. »O gilingih ne bo v pogodbi ne duha ne sluha.-

Vukajé ga pogleda. Stvar postaja resna, ~Kako to?-

+V pogodbi bo 2lo zgolj za dinar je. Podpisan] Jurij Vukajé izjav-
ljam, da sem od Mihe Bajuka .., prejel tol'ko in tolike din posojila in da
ga bom vrnil do tega in tega dne. Razumete? Dinarske vsota bo seveda
ustrezala vrednasti Silingov. Vendar je jasno, da boste Bajuku dali Zilinge,
ceprav bo pogedba govorila o dinarjih.-

A, tako mislis, RACIJA Pravi lisjak. »Eaj bo pa rekel Bajuk?-

«Prej sem se e ponudil: &e holete, zavrtim telefon, -

Glavo stavim, da takoj steded tja, Bajukov hiZni prijatelj. RACLJA

»Predvsem bi pa moral razmisliti jaz.=

=Se razume! Se razume, Vukajé!= Polak wrno vstane.

Tudi Vukajé se dvigne, Crke so #e skoraj nad streho. Polaku natanéno
nad glave. Vsi Stirje moZje driijo roke v zrak, ko da bi nekomu vzklikali.
RACIJA Da se flovek lahko tako Zene za temi devizami ... RACITJA

MoZakar je bil na moé moléljiv. Ko je skoéil s tovornjaka, je pozdra-
vil Vukajéa s tem, da se je s kazalcem dotaknil depice. Potem sta brez be-
sed nekajkrat obla ploénik pred banko, si nekajkrat natafno ogledala
usluZbenke za stekleno steno, kjer so ljudje kar naprej in naprej preste-
vali denar, ter se nekajkrat poglobljena zazria v promet ki se je valil mimo
njiju.

Nazadnje ga je Vukajé Ze v tretje zaprosil za ogenj, »Tore] bova malce
tekla,~ je dejal, preden je pritisnil clgareto k njegovemu ogorku.

-Tekla.. ., =

=Bolje to, kot pa delati. Dobro, da so me izbrali.=

~Kje pa delate?s

«Pri Fundamentu.=

il
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Prikazala se je spet zelena lué in kriZifée je zuhrumelo, ko da hode
pobesneti. Zagledala sta se v &tiri vrste avitomobilov in molée opazovala,
dokler ni mmova zasrepela rdeéa lud.

=Pri nas ni nihée [zbiral,~ je tedaj rekel moZakar, «Pobrali s0 nas kar
prvih dvajset. Mene recimo ne bi bilo tu, da nisem el prav tedaj v garde-
robo po malico.=

Vukajé ga je molée pogledal. In Polak mi pripoveduje pravljice o tem,
da Castne naloge vselej opravijajo najboljsi. Vzemite €isto obleko. Vukajé,
vendar pazite: delavsko obleko, Nastopili boste kot delavec. To je vasa
¢astna un'forma, Tale poleg mene je prav tako v €astni modrl uniformi, le
da je vsa smolnata in preperela. Je torej Polak brbral kar tako tjavendan?
Ni za temi velikimi besedami nifesar ved? All pa go te besede zgolj zato
tako velike, da bi se lahko z njimi skrilo kaj drugega?

Zdaj spet zelena lud, Trusé mu je prevpil celo misli,

Maslanjala sta se na sive prepleskano soho, ki je visoko zgoraj nosila
mlefno bel balon elekiridéne svetilke, niZe pa troje zastav, Za njima je v
krogu stalo nekaj kratkohlaénih, kratkokrilih Solarjev in Solark. Vsl sa
imeli rdede rute okrog vratu.

«In kje delate vi?« je nato vprasal Vukajé

V odgovor je zamahnil 2 roko, ko da gre na neko povsem samoumewvno
stvar, -Star likovec.«

Vukajé je vprafujofe dvignil obrvi.

Vam prl Fundamentu pravimo fundamentovel= je pojasnil drugi, »mi
pri LIK-u pa smo likovei-

=A tako . .. Lesno industrijski kombinat Jelka?

Drug] je pokimal in vrgel ogorek med vozila, ki so se v tem trenutku
rohne pognala naprej,

Vukajé se je osuplo odsunil od sohe in se obrnil proti likovou. =Ali ni
Bajuk vas direktor?= mu je zavpil v obraz.

Spet je pokimal.

Vukajé se je znova naslonil. Glej, glej! Pri Bajuku so torej kar s
prstom pokazali: ti, ti, ti. .. se udelefii ginfete, Nihée ne zgublja besed o
kaki ¢astni nalogi.

Posevno na drugl strani se je zafenjal Trg revolucije. Na drevesih so
visell zvoéniki, iz najblitjega je proti njima kipsla glasba, vmes kdaj pa
kdaj na vsem lepem: ena, dva, tri, &tiri, pet, .. Daleé v ozadju je bilo med
vejeviem komaj moé vdeti velik oder, ves previeten z rdeéim platnom.
Po njem je Zivéno tekalo nekaj postav, prenafalo lestve, zabijalo feblje in
nategovalo kable.

=Kakien je kaj vas Bajuk?-

V odgovor je najprej zmignil z rameni. Nato pa: ~Tako, taka. , .=

Tik pred njima je obstal ogromen tovornjak s prikolics. Ko se je cesta
spet odprla, je najprej zahropel, da je ves zadrgetal. Potem se je zadel jete
pomikati in opazovala sta ga, dokler ni zapeljal éez kriziSée in dalje vzdolz
irga.

~Kakien je do vas delaveev?= je vprasal Vukaije,

~Hwvala bogu ga ne videvamo pogosto.s
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«Hwvala bogu?=

«~Co vaaj enkrat dofivid, da sarjove nate, bod tudi rekel hvala bogu . .,
V glavnem pa moléi in tedaj si pravzaprav ravnodugen do njega. Vendar,
¢z ga kdaj prime... Tedaj se zdi, da je razkalen wstal Ze svoji babi od
spalne srajce.-

«Nekaj sem slifal . . ., da si namerava zgraditi vikend . . .«

=B, kdor zna pa zna . . =

«Nekje tam onkraj hriba na gozdni policl.= Vukajé je pokazal &ex
ramo; le da je no tisti strani stala banka in hrioa sploh ni bilo videti...

Kdo bi si mislil, kdo bi si mislil...

Na irg so se nenadoma zatele zgrinjati mnofice, Mladina = zastavami,
5 cvetjem . . . Na uliei so vozila izginila, zato pa so se tolike balj napalnje-
vali ploéniki. Iz zvoénikov so pljuskale hitre koraénice in prhutale med
sirokol stimi platanami kot jate golobov. Krog Solarjev za njima se je bil
povelal, zdaj pa se je strnil v grudo in se mimo njiju prerinil na prazno
ulico. Pridru¥ila sta se jim tudi dva militnika in dva vojaka.

«~Tare] morava 82 m'dva~ je rekel likover. Spustil je cigaretni ogorek
pred sabo na tla in ga pohodil, Nato je snel éepico, jo vtaknil v #ep na
bluzi in stopil s ploénika.

Tistl hip, ko se je Vukaj¢ hotel odpraviti za njim, se mu je nekdo do-
taknil ramena.

=Na, mi n'ste hvalefni, ko sem vas dal postaviti semkaj? Ko boste
pretekli svoj kos poti, boste tako rekoé pred odrom. Videli baste vse. Kaj,
ko bi vas bili odlozili kie na robu mesta? Presneto dale¢ bi morali cap-
ljiati do doma. In nitesar ne bi videli, kajne seveda . , .«

Vukajl se je zgolj mladno nasmehnil. Za Polakom v banki so se dre-
njale usluibenke. Ena jzmed njih se je s pestio; v kateri je stiskala debel
svefenj bankoveev, naslanjala na &ipo.

~Takoj moram dalje, Vukajé, Le nekaj . Bajuk hofe goveoriti z va-
mi, Vidite tisti #vodnik na robu trga? Pod njim je stojnica, kjer prodajajo
sladoled, -

Vukajé je pokimal.

=Tam pofakajte nanj. Al bo pa on éakal na vas.« Prijel ga je za nad-
laket in stopil tesno k njemu. =M'slim, da se vam bo splacalo podakati,
Vukajd~ Pomediknil jg, mu fe bolj stisnil nadlaket, nato pa nagls od3sl.

Ce mislita, da sem tak bo#ji volek, fe mislita, da bom kar tako nase-
del prvi zvijadi, ki si jo izmislitn, sta se grdo zmotila, V notranjosti mesta
se je skoz ulico #e valila lesketajoda pmota. Ce hofeta prelisiéiti Vukajés,
si bosta podteno opeltla prste. Ne vesta Se, kdo je Juri Juraj. In zgrabi t
Juri Juraj bridke sulico — torej bom tekel éisto tu na krilu. Crnolasec v
sredini: majica in bele, tesno prilegajofe se hlade, Sprejel bo palico in jo
nesel dalje, Ob njem na vsaki stranl po nekaj mladincev, po en vojak, po
en miliénik in po en delaver, Likovec ob tistem ploéniku, jaz ob tem, Iz
valefe se gmote so se 2o izluddile postave. Nekaj korakov spredaj prihaja
Stafetn, Pred Stafeto dvoje aviomobilow, Okrafenith s cvetjem, Kako
ti zvoéniki treskajo! Bum bum bum — krrr krrr krrr — malee hripavi,
kaj? Palico nese dekle. Dr#i jo mirno pred sabo, kakor sveéo; zato pa to-
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liko bolj maha s prosto roko. Kako jo uziga muzika! Cvetje defuje na dta-
feto. Zelenje, Zastavice kot metulji. Vzkliki. Roke. Vse se vsipa. Hej, bri-
gade, hitite — krrr krrr — | . . odite, zatrite . . . Ce hoéeta opehariti Jurija
Juraja — érnolasec se je nagnil naprej, kakor da bi rad kar se da hitro
ujel palico — Jurija Juraja, Jurija Juraja.., Saj ga ne bosta. Kaj bl re-
veza odiral, Hifa se mi trga in se seda. Matilda na enem koncu sveta, celo
v tujini, jaz pa na drugem koncu, otroei pri prezaposlenih stareih sami.
Kaj se bog spravljal nad takega nesreénika? Ce bi pa se le — tedaj je tvoj
éis prigel Jurl Juraj. Jo je Ze ujel, palico — stecimo! — ne tako hitro, ne
vidis, da so drugi zaostali? Polasneje, skoraj korakoma, Kako naglo smo
tekli takrat na Bajni, vsak je hotel biti prvi. Ko da bi bili tekmovali, Cvet-
je kipi, zelenje kipi, zastaviece, vzkliki, roke — tedaj, Juri Juraj, se poZenct
nad vso hudobijo. Vendar ¢e mi bo dal predujem — all me tedaj res misli
potegniti? Narcise, &marnice, nageljni, panski bezeg ... Ko bi le vedel, za-
kaj se mi tako rekoé prilizujeta, In tudi Toniju. Pofasi, podasi! Vsi mo-
ramo tedi v éni visti. Korist imata od naju, midva imava korist od njiju,
Ce je zgoli tako, zgolj navaden daj-dam, se ni treba vznemirjati. Kaj pa,
e je kaka veéja ukana za tem? Saj me ne bosta, hi%a se mi podira, dru-
Zina mi je raztresena na vse vetrove, delo v petek in svetek, politka od
viéerajinje nedelje dalje za nekaj mesecev nikoli ved — saj me ne bosta . .
tike svinje pa spet nismo ljudje. Smo fe pod platanami. Kdo pa mede tako
trapasto? Saj mi fe ofi iztaknejo ... Kri boreev vihra skozi hos- krer krrr
— &e pa me le spravita v godljo, tedaj vaju 2mrvim kot podjedce v gnez-
du. Rsk rsk rsk. Da ne ostane ni¢ Da bo nebo krvavo jokalo za vama.
Kajti tako kaznuje hudobijo Juri Juraj, In Polak bo prvi ¢util to kazen,
Polak, ki zna tako lepo peti o borbi proti nasilju, hudobiji, zlobi. . . Cvetje
nad nami, pod nami, pred nami... In da bod vedel, da se bof tudil, da
bo# strmel, morda bo iz tvojega discipliniranega delaven, dobrega tovarisa
res nekega dne, kakor to hofe$ ti, morda bo res — zdaj zdaj predamo pa-
lico =najboljfemu fportniku leta=, Se nekaj nekaj korakov, pa jo ponese
dalje na oder — da, Polak, sapo ti bo vzelo, a bo morda vendarle res: ne-
prijetnega komunista bof spravil med komuniste. Tam Jurija Juraja niti
slutil ne bod, on pa se nekegas lepega dne s sulico nad hudobijo nad zlo
amaga cvetje cvetje cvetje palica se vzpenjata na oder...

Znabel se je sredi mnodice. Porinla ga je od zadaj, pa tudi s ploénikov
se je zZgrnila in ga polegnila za sabo, Vendar dale¢ ni prifel. V gnedi ga
je le potiskalo sem in tja, ga sunilo zdaj komu na hrbet zdaj spet komu
vinak na prsi. Ko je Stafleina palica prispela na oder ter so se vadignili
ogludujoéi vezkliki in ploskanje, se je mnofica okrog njega spremenila v
en sam felezen prime?, Nazadnje se Se ne bom mogel o pravem éasu izmo-
tati, Sestanka z Bajukom konec koncev vendar ne smem zamuditi, Ozrl
se je. Kje prodajaje sladoled? To mora biti v tej smeri. Zagel sl je utirati
pot. Ker je rinil nazaj in ne proti odru, so ga nekako vendarle spudéali
mimo, Dobro moram premisliti. Tisofkrat sem e, pa e enkrat. Prav go-
tovo bo govoril o predujmu, Sprejmem — &e je le ostalo tako, kot sva se o
tem pogovarjala s Polakom. Potem takoj podljem denar in napifem, da
naj nemudoma narofe opeko, apno, les, navozijo pesek, se pogodijo z mi-
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zarjem . .. Taka vrodina. Pa je de dolet do poldnevs, Na tisti gozdni polici
je prijetneje. Vetre, senca. Zmedkana trava duhti. Vonj po smoli, Ce bo
vsako nedeljo tako kot véeraj, ne bo hudo, Samo da priteka priteka pri-
teka denar, Ce dobim predujem — tamle je, ne, to ni Bajuk. Da to vejevie
ne b tako wviselo k tlom! Iz gnede sem se zrinil Zdaj pa poénsi. Ni mu
treba vedeti, kako mi je pri sreu. Ravnodufnega se moram delati. Ce das,
das, ¢e ne das. ne daf ...

Skale, ki je za njimi fumljala voda, so stale negibno kot dremavi
mro#i.

Prisopel je #e skoraj de njih, Se nekaj metrov, pa lahko sunem tudi
ta navoj od sebe. Zver prekleta . ..

To betonsko Zelezo, te kot mezinec debele Zice pravzaprav, so pripe-
Hali veéeraj: kakih deset kolobarjev, ki pa so se razsull in so bili tako zamr-
feni, da ni pomagalo nié¢ drugega, kot da sta Zelezo razpotegnila po vsej -
polici, vse tjn do kolovoza in Se dezenj, tu na tej strani pan malodane e
med skale. Vse odkar ju je danes Maléi pripeljala, se je mudil s temi za-
riavelimi, krivenéastimi, upornimi, od sonca razbeljenimi kaéami,

Ko zadnef pri kolovoru, ge gre, Napravig prvi lok navoja, ki bo na-
zadnje tako tezak, da te bo kar metalo sem in tja, nato potodis drugi lok
po tleh, pa tretjega... Na nastajajodi kolobar pritiskad z obema rokama,
da se ti ne bi razsul kot stisnjena vemet, brzdas ga z obeh strani z nogami,
s stegni in med ga prifema3, medtem ko se Zelezo vse nevalineje podaja
ter strupeno Skrta in si®f, Senca, ki v njej, tam pred uto, Toni hrupne
zbija deske in pripravija opaZ za betoniranje je sicer senca, vendar so-
parno razgreta, Fvelasia, da se ti cedi kot raztekodinjena glina po obrazu.
Ko prides na kréevino, kjer bo potem stal vikend, pa se ti drugi, tisti bes-
no razdarjeni kolobar pod nebesom e siloviteje upre v hrbet. Dotiki vro-
fega Zeleza na nogah, ki so gole, ker nosi§ kratke hlafe, niso zmenada nié
proti tej pripeki. Kolobar pa raste in raste, #e se mora$ podteno razkora-
¢iti, de hodes, da te ne vrie, hkrati pa $e bolj paziti, da se ti ne razbefi
grepenéenc v toliko vetrov, kolikor lokov ga sestavlja. Vselej si mislil, da
so tla 2e zdavnaj povsem pohojena, tokrat pa kar mimogrede odkrijed pra-
protno stebliko, ki se dlovek %e lahko zaplete vanjo, in se le s skrajnim
naporom jzmotad iz nepricakovane zanke, Skale, brezéutni mroZl na koneu
sréede Felexne kade, so ved kot obljubljena defela, a se kljub vsem mukam
utegnes ozirati za njimi, izmerjati razdaljo med njimi in seboj ter kleti,
ker se teh poslednjih nekaj korakov poti tako prekleto po polZevo skraj-
Suje. Poleg vsega pa tam zadaj drafede Sumi, ne, pbje, ne. gostoll voda,
gostoli vodica — v vseh vrodih dneh si se kar naprej vradal samo k njef,
zdaj pa 8e nanjo ne smed misliti, ne na izsufena usta in grio, ker kolobar
sicer izkoristi prvi trenutek tvoje nepazljivosti in se ti nemudoma razsuje
pred nosom,

In ko se torej koprnede oziraf proti skalam, na vsem lepem zagledad
— vsaj zazdi se ti, da zagledad, ker si paé v takem poloZaju, da ne more¥
nidesar prav videti, fe Ze sploh lahko kaj opazif — zagledas, ke znova
fine3 s pogledom tjakaj in obenem stisnes zobe, da ti zver skoraj v posled-
njem hipu ne bi usla izmed kolen, zagleda in & zmeraj prav ne veriames
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ofem, magledad dvoje zagorelo rjavih lednikovih jedre, Toliko da ti kolo-
bar ne bi bil ufel! Zaradi tistih dveh temnih lefnikovih jedre, Prisopes do
kenea, vendar ne odrined konéno premaganega Zeleznega obodja od sebe,
kot si {o storil pri prejinjih treh kolobarjih. V senceh ti razbija, na obrveh
cuti kaplje potu, kljub temu pa se $e dalje naslanjad nad zarjavelo lodev-
je, se apirad nanj in -strm'$ stvmis pekodh ofl. Maléi se je na pol zleknila
nad ogenjlek, = desnico, si dr? lase na zatilju, z levico se opira ob tla in
piha pod dradje, ki se izpod njega samo bledikavo kadi, Zgornji del ko-
palne obleke se ji je odluséll od grudi kot lefnikova lupina od zrelega
jedrca, Tedaj pod dimom #e tudi poskoé#i rumenkast jezicek, dekle se
zravna in znova stopl pred stojalo.

In Vukajé je z zamudo vendar porinil kolobar k drugim trem, se omo-
titno obrnil ter se opotekel nazaj proti nasprotnem koncu police. Rayno
tega mi je 8= treba. Vie sluzave in dlaknve mesovjé Safetovih babjih
slik ni rmoglo tega, kar sta v trenutku storili ti drobni jedrel. Ravno tega
mi je &e treba ... Pritaval je do kolovoza in sedel na obronek. Nekje glo-
boka v trebubu, nekje na dnu mu je zagorels, Cele moesece zgolj tu pa tam
keko pismo od Matilde, v njih vefno nastevanje prisluenih 3ilingov in
hvaia bogo sem zdrava in hrans dobra in stanovanje tudi v rede same da
bi #e lahko zadeli graditi hifo in ostali potem doma da se otroci ne spri-
dijo in starca ne pogineta sama na tistih bregadéah 58 nekaj mesecev in
gem spet doma.., dsto distp distp vsakdanja pisma, in vse je prav, vse
je mirno, telo éaka le na hrano in na poditek, duha ne priviadi razen na-
drtov za gradnjo skoraj nobena stvar, véasih le s Francetom malee podi-
skutirava ali pa odideve s Safetom v kino, ée je ravno fasa za fo in e
sem se do sitega naspal, vse vse vse je zares spokojno, dokler. .,

Wstal je in s5i nataknil rokavice, Tako, pa se znova zaobodim &2z po-
lico. Prvi lok, drugi lok, tretji lok ... Pogledal je Izpod &ela, izpod obivd
na drugi koner, ne tjakaj, kjer bo potem tej sikajoéi kadi priskrinil 2e rep,
ampak med skalami do njenih rahlo razkoradenih nog, ki ji jih edinih ni
giakrivalp platno, napeto ¢ez bel lesen okvir, Ravno tega mi je e treba.
Zakaj Longi zadnje fase ved ne prihaja z njo? Se je navelidal dakati tam
#gornj nad steno, medtem ko se ona nenehno wvitl okrog svojega stojala?
In pach paci pacd po platnu? In se mota okrog mene? Vukajé, tvoj hrbet je
kot kostanj, Zametno rjav. Tega ni rekla danes, vendar so vselej enake be-
sede v njenih ofeh. Kakor prej; ko sem prigel pit vodo in me je gledala,
drieg fopi¢ zapiten v platno, Moléala je, a sem razumel vse, Le da takrat
Se ni bilo tistih jedre, pa sem vse jemal, kakor staréc jemlje otrokovo na-
vdufenost. Samp tega mi je Se treba. Da me bo razdiral fe ta ogenj. Ko sem
bil prej tam, je vprasala: si videl, kaj slikam? Nisemn, Pa poglej. In sem
pogledal, medtem ko se mi je cedila voda po golem hrbtu in prsih. Nisem
videl nidesar, Se pravi, na platnu je bilo nekako ogromno zeleno marje,
lednikove barve, tiste sladkobne mehke leinikove barve, kakrine so tudi
njene kopalke, sredi tega morja pa rjava, malee pomaranéna gruda; ne, ne-
kaka Zival, ki jo je pogiralo morje, ampak tekofe blato... Kaj pravig k
temu, Vukaje? Kaj naj bi bil rekel? Moléal sem in negotovost skril z dlan-
mi, ki sem si z njimi otiral vodo 2 obraza in iz oéi. To bo moje diplomatsko
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delo, je zaklicala za mano. In sem spet ¢util njen pogled na svojem hrbtu.
Cutil ga natanéno, kakor zdaj éutim razbeliene soéne pesti, ki mi tu na
kréevini bobnajo po hrbtu. Prismuknjeno mlajid, sem si releel, mediem ko
sem stopal od nje tja proti kolovozu, In s tem bi bilo zame vse opravijeno,
ko se potem ne bi bila izlusdila tista jedrea. Prepri®an sem, zdaj sem pre-
prid¢an, da je tisto rjavi bik, ki se potaplja sredi morja.

Sklonjen nad mrifede se Zelezo je spet vrgel pogled izpod obrvi. Tre-
palnica mu je précej nekje otrnlla kaplio znoja, ki se mu je lilasto, pekode
razlila po ofosu, Zamedikal je, Kopalke imajo na levem boku zadrgo. Na
zadrgi pa svetal obrofek. Binglja, kakor velik uban na cigankinem ufesw.
Ce bi vtaknil pret v ta krodec in malee potegnil, Zzk! Se s prsmi se je upi-
ral v kolobar., Zelozo se mu je viigalo v golo kofa, Na desnem bedru Ima
zolen madez. Debel kot krasta. Da bi ga lahko z nohtom odkracljal Takola:
pofasi — ne, ne z nohtom, z medicam] vseh prsiov, ne, z dlanjo. .. Grlo
mi izsufeno siga, Sonce mi kipi pa hrbtu kot slap isker pri varjenju. Zato,
ker prej nisem odsel p't, ker se nisem niti malce omodél v hladnem studené-
ku, zata ker... Niegov pogled, ki je hlipe meri]l takd potasi zmanjfujodo
se razdaljo do skal, kjer bi bilo rvanje z Zelezom konee, ji je hkrati Zivéno
krusil geleni madez s stegna. Spodnji rob platna jo je zdaj prerezoval Ze
nad boki. Popek kot ofesce na jabolku. Zdaj je desnico ohlapno spustila.
Copi¢, ki ga je driala mad prsti, se je zelenkasto, mokro zalesketal,

Skale, tolsti okorn' mrofi, se osuplo zastrme vanj, ko s pritajenim sto-
kom sune ukroézni kolobar mednje. Nekaj kar ga kar zaluéa mimo sto-
jala; mimo ogenjika k potocku, ki dréi z vidine po steni. V prvem trenutku
zasiti v njem kot razbeljeno jeklo v kalilnici, Razgmoéen mah mu lakoino
srkne ves ogenj iz trebuba. Voda mu vznemirjeno zafumi na pletih in mu
ze tud! kot beloufke s penastimi belimi glavami zacuri po hrbiu navedol.
OdZene se od drhtavepa fubora. Mrekasto se mu zacedi fez ofi. Nekje pred
njim se sprelijo zelene in rjave barve kot sence na znennda vzburkanem
tolmunu, Z vsemi prsti si sefe pod obryi in odtrne tezlke kaplje z njih,

Stojed pred platnom, Se vedno poveSajod desnico s fopidem, ga gleda,
Samo gleda ga. Palee njene levice moli skoel luknjo na paletl.

»50 enkrat stori to, Vukajé~ mu rede.

K7

Pomigne z glavo proti mahovnati steni, ki po njej koprenasto lije vo-
da, Hkrati pofepne nad tolmun in zaéne spirati barvo s palete. Pri tem se
5 prsmi nasloni na koleno, Jedrel nabrekneta fez rob zelenkaste lupine,
Kon&'@ las nekajkrat zarifejo po gladini. Nato vstane, se vrne pred platno
in stisne dve tubi druge za drugo! érvidek riave barve, érviéek svetlo rdeée
barve. Barvi naglo premeda,

~Daj, pojdi, Vukajé.«

~Kam vendar?fs

=Ali vidik tole sliko? Ne bo mi uspela brez tvojega sodelovanja.-

Vukajé se pzre na riavega bika, ki ga podira zeleno morje.

: Maléi stopi k njemu in mu mezinee desn'ce, v kateri dri ¢opié, zasadi
v mokro dlako na prsih. Tako ga zafne rahlo potiskati. -Pojdi, Vukaje,
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pojdi.« Ima ostre, ozke zobke, ~Pojdi . . .~ Zdaj se mu %e vsa njena drobna
pest upira v prsi, Barva na paleti se mastno lesketa.

Vukajé se ritenski pomika vse blike k Sumljajoéi vodi. Bik na platnu je
vee manjii, vse bolj se pogreza v morjé.

Gleda mu nepremiéno v ofi in ponavlja; =Pojdi, Vukajé, pojdi.= Po-
navija, kakor nekdo, ki ne ve, kaj govori in ali sploh govori, ~Zlekni se fe
enkrat na tisto gkalo, Tako da ti voda spel zapljuska ¢ez hrbet.«

»Tia pa zdaj ved nels Ustavi se ko vkopan. ~Raje tam poleg, raje tja
na razgreto skalo, ker mi je hladno.=

«Vrole ti bo e dovolj, Vukajé. . = Govorica ji pofasl, zavieteno tede
izmed zobkov, Kakor da bi mu besede obenem pisala z negibnim pogledom
v oft,

Vukajé ji fe zmeraj vidi fez ramo. Bik je Ze ves majhen, kot grudica
sredi vzburkanega morskega frela.

=Neee, neee ...« pr drfano, viaZno Sepetajo njene ustnice ~Obrmi-se-
takooo-vgrezni-se-v-to-zeleno-blazino-mahu-takooo-naj-se-ti-voda - vlije -
cez-hrbet-takooo-da-ti-bo-koka-spet-tako-divie-zagorela-tako . . .«

Mraz se mu kot rezka boledina zagrize v trebuh, na hrbtu mu dekletove
pritiskajofe prste odplavi pekoé curek. S srhom se zasukne, jo kot v grozi
gaobjame z rokama, se zasukne zdaj z njo Se enkrat in jo hrbtoma prit sne
na gladko vrofo skalo.

Telo pod njim se uslofi, se z vzgrkom zbo& od ZgoZe ploskve, da le
pieniéni lasje zakipe po kamnu kot prej voda ez njegov hrbet. Vendar
ima oti zaprte, ustnice pa ko da se na njih nabirajo srage éudne naslade.

Copié je zgubila, paleta pa ji 82 zmeraj ti¢i na palcu, ki je posinel v
svajem kréevito skréenem poloZaju. Drieé jo samo na levem laktu ji =
desnico Zravna palec in spusti paleto na tla. V premrli &lenek se ji skoraj
férno razlije kri.

»Ahhh« se ji sproffeno, tiho izvije iz rahlo odprtih ust,

=Poglej, vso barvo si mi pritisnila na prsi-

Njej pa se samo smehlja pozaba na ustnicah.

Razbeljena, tefka se mu bodi pod upognjenim telesom. Prvi lok, dru-
gi lok, tretji lok... V lakteh mu zadrgeta. ¥V trebuhu, nekje globoko glo-
boko globoko spet top napon. In skloni se, upre se Se bolj. Jedrea, jedr-
€&... Zdaj zdaj jih wsrhnem iz lupinic. Loki pod njim se boéijo, slodijo ...
Jedrea se s profnim tresljajem vsujeta dez rob lupinic. Ko da so v njiju
gibke vzmeti mu zakipita pod ustnicami. Z vsake strmi droben érn mu-
rendek droben ¢rn murendek, Loki vse bolj divji. Sonce se e spei viiga
na hrbtid, Telo kot neizkriknjen krik kot neizbesnjen bes kot neizgroZena
groza. Dvoje rok se zasaja v neraziskane neznanosti. Loki pa se boéijo, slo-
£ijo... ga zmagujejo vse bolj. Stena nad gozdne polico zamolklo pozvania.
Bvum bvum bvum. Sonce se krudi ob njej in mu s strmine kropi na hrbet
kot bengalski ogenj. Vse en sam #ar vse en sam Zar vse on sam far mrodi
nemo éumijo.in potrpe#ljivo pritakajo neslini vzdih neizkriknjenega krika
neizbesnjenega besa neizgrofene groze,

Lepo sem jim rekel, da ne bom. Nebomnebomnebom, In zakaj ne boZ?
so vpraSali. Zato, ker se za kaj takega ne ¢utim sposobnega. Eno pesmico
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pa bof vendarle znal zdeklamirati, Pri tem se je vadignil smeh. Sploh je
bilo vse nekam podobno veseljadkemu zboru in ne partijskem sestanku
Vsem se je mudilo domov, vsi so nestrpno stiskali aktovke pod pazduho —
pa Seprav so sedell — mencali in pogledovali na uro, Polak jih je miril
in miril, Ampak tovariil, bodimo resnejdi! Cez teden dnl odkrijemo spo-
minskn ploedéo, slavnostni program pa %e zdaj ni prav sestavljen, niti Se
ne zadolfeni posamezn'ki, kakor bi bilo treba. In tako so tudi mene poti-
snili med zadoliene, Poglej, Vukajé, je rekel Polak in se sklonil éez mizo
proti meni. Vsak izmed nas ima koko nalogo, Modki, skoraj vsi, kar nas je,
bodo peli v zboru; France tudi, povrh bo pa e napovedoval. Stefka in Rok
bosta poskrbela za to, da bo vefa lepo okrafena, Cisto vsak bo prispeval
svoje. Ti pa — ko da bi hotel sabot'rati, Smo pa vendarle partijei, kajne
seveda, Malce je moléal. In nato: ne smemo se blamirati. Sekretar Danilo
s komiteja bo zagotovo prifel, brez dvoma e marsikdo izmed povabljencev,
Izkazati se moramo. Ce smo se odlodili, da ne najamemeo nikakega druitva,
ki bi nam izvedle primeren program, ampak sklenili vse storiti sami, po-
meni, da moramo res napred vse modi. NaSa osnovna organizaeija si ba
samo z delavnostjo priborila priznanje. Same tako se bo izvila iz anonim-
nosti, kajne seveda. Jaz pa sumim, da se ti hofes izviti nekam ven, nekam
gor, dragi moj Polak, Edo ve, ée ne v obéinski komite. Zakaj bl se sicer
taliko slinil ckrog Danila? In to #& zdaj ko je do konference, na kateri bodo
volitve, e vef kot leto dni. Ampak kandidat za &lana komiteja me je
vetrajno bombardiral éez mizo, medtem ko ga je podfigala neudakanost
navzodh. Casa imas 3e na pretek, Vukajé. Teh nekaj vrstie? Igracka! Ena,
dve... deset... osemnajst — enaindvajset vrstic! Saj ne gre za to, da se
ne bi mogel nauditi, odvrnem, Za kaj pa potem? me vpraZujofe pogledajo.
Se nikoli v #ivljenju nisem deklamiral. Nisem sposoben enastavno, to je.
Kaj pa, ko si bil predsednik mladinskega aktiva na vasi? se oglasi France,
Zagotovo je bil prav on Zepnil Polaku, da bi naj tudi jaz deklamiral. To
imam od tega, ko se z njim spustam v dskusije. Ampak v aktivu smo po-
geli kaj drugega, mu odgovorim. Kakor koli, se vmesa spet Polak, na nekl
nadin si 2e nastopal, vajen si torej Ze gledati v mnoZico, ki vate upira ofi,
Vendar koliko let je #e tegal se poskufam braniti dalje. Dobivali so me v
precep, dutil sem. Ko sem se zatel izmikati = temi leti, sem ga %e polomil,
Leta nizo nié! klikne Polak in ‘zamahne z roko. Nastopati, to zate kljub
vsemnu vef ne more biti nié¢ novega. Pa fe pravim, da e celo veénost niti
kakega €asnika nisem poSteno odprl. Da sem malodane pozabil bratil To
pa ne bo drialo! zdajei skoraj zavpije France. Ali nisi zadnjié prav mene
vprasal po étivu? In obrne se proti drugim. Zanimal se je za brofure o
partiji, o samoupravljanju. Mene je prosil, naj mu poisfem statut podjetja
in pravilnik o delovnih razmeriih. To zadnje izfivka Stefka. Nato pa spet
Franee: in Toni mi je povedal, da si je dal od doma peslati nekaj knii-
Zic... Polak se mazadnje prizanesijiva nasmehne. Ali vidis, Vukajé, da
se lahko prepri¢amo o nasprotnem? Da si brez dvoma dovelj sposoben za
tdko drobtkeno deklamacijo? Ne bom! Kar gnal sem svaje. Nebomnebom-
nebomne —,
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Zila v vratu mu je udarjala, da jo je domala slifal, Nebomnebomne-
bom, Nekam v lkoren jezika, nekam proti ufesu, nekam v sence mua je
poganjala vrode curke, Zivéno je wrtel knjifico v roki, Zasilni oder pred
ni'm je bil privedignien, take da je lahko med nogami pojofih moskih
videl skoraj vse, ki so sedeli spredaj v prvi vrstl. Polaka: spet lisigje oko
ob zapestju: Roka: palico med stopali upira v tla in s& 2 rokama naslanja
nanjo; Danila: razmréen, nenavzodegn pogleda kot vselej; direktorja: suk-
nji¢ odpet, trebuh mu kot svaliek sili ¢ez pas... Pesem se je lovila po
vedi, da je drmelo. Zajetni, pritlikavi def rafunovodstva, ki je stal v zadnji
vrati zbora; si je z desno nogo udarjal tak kot kak bobnar, Pevel so imeli
vsl roke na hrbitu in meneali s prsti. Bohor je vstaaal ... Bohor Zariii . . .
Sef rafunovedstva se je ob slehernem zateglem glasu povzpel, kakor da
bi rad pogledal drugim &ez ramo,

Nebomnebomnebom. Tik ob desnem laktu mu je stal bronast partizan
ter mu z brzostrelko, strumno obeleno fez prsi, meril naravnost v glavo.
V drugi roki je drzal zastave, ki je plapolaje ovijala zgornji rob bleiéede
trne ploiée. Padli za svobodo: Vinko Jerman . .. Ustreljeni kot talei: Mar-
jana Svete , ., Vaga frtev — nam v opomin. Delovni kolektiv Fundamenta,
V prostoru se je trlo Hudi, Stali so na stopniséu, stali sa v Rokovl vratar-
ski lofi stall so med diroko odprtimi vratl sejne dvorane, od koder fe bilo
slifati priduieno zvenkljanje jedilnega pribora, ki so ga razporejali po mi-
zah, pogrnjenih za slovesno zakuska,

Nebomnebomnebom — bo, seveda bom; Zdrdral bom, Kar tako. Ka-
kor =0 mi obesili tega Kajuha, Nekds je vse skupaj slabo pripravil, v zad-
njem trenutku jim je zmanjkalo ljudi, pa so zato lovil] vesevprek, In bili
g0 kot na trnju na tistem sestanku, uradniki in uradnice z uprave, Ura
je bila daled &z dve. Ob takem fasu so drugade e sedell doma pri kadeéi
ge juhl. Zdaj pa — kdo bo prevzel deklamacijo? Vukajé, novinec, naj po-
ka¥e, naj se kar uveljavi. Ste za to? Seveda smo za to! In so odhiteli do-
mov, Jaz pa brez kos la — nisem hotel v menzo, ker sem bil besen — brez
kos'la fez hrib na Bajukovo. Zaradi sestanka sem zgubil dve url, povrh pa
me je #ulila knjizica s tistim enim samim milijonom v Zepu... Nebom-
nebomnebomne- In ko je prisel ¢ez dan k mostu — tam delava s Tonijem,
odkar smo samopoestreino restavracijo konéali — sem mu takoj povedal:
tovaris sekretar — — nisem rekel tovarig Polak, kaj Zele gospsd Polak,
ker sem hotel takoj s prvimi besedami namigniti, da gre za nekaj v zvezi
s partijo — tovarig: sekretar, jaz tega ne bom deklamiral. Kaj pa imas
proti tej lepi pesmici, Vukajé? je nedolino vprasal. Glista je dobro vedela,
da nisem take misll, a = je sprenevedal, Ne bom, ker nisem sposcben,
sem dejal. Fant moj, jaz mislim, da smo s tem na sestanku razéistili, Pri-
sililf ste me, In on: ali nisi prostovoljno stopil v partijo? Sem, seveda sem.
No torej! je vzkliknil in kot prerok razprostrl roke. Proti meni je bil priSel
ravno v trenutku, ko sem iz desak zhil opafno steno in ko sem jo hotel
nasloniti k drugim, ki so bile Ze nared. Segala mi je skoraj do brade, Po-
laku pa, ki je manjsi in ki je stal na drugi strani, do nosu. Ko je torej zdaj
razprostrl roke, se je Ze tudi oprijel zgornjega roba. Najrajsi bi ga bil
krenil s kladivom po prstih. \No torej!” sem si dejal. Tako samoumevno
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pa & tem spet ni' Seveds prostoveljno, sem rekel, vendar ne prostovoljng
za sleherno neumnost, Uun! kako so se mu nabofile obrvi, Neumnost” —
kako to misli3, Vukajé? Tako, da se ni nikomur dalo malee pomisliti in
drugade reditl vpraZanje, pa bi bili zato obesili stvar Se bolj nepravine-
mu, kot sem jaz, Vsak izmed nas je enanko nepraviéen ali pravien, je od-
vrail. Pri tem je s prsti zadromljal po deski. Sploh pa moram redi, da se
ti pofasi zatenjam tuditi, Nepremisfljeno govoris, YVukajé. Tovaris sekretar,
govorim, kakor mislim. Morda véasih res nekoliko nepremisljens, vendar
nikaoll dvorezno, Kako dvorezno'? Spet se je sprenevedal, natanko sem ve-
del. In se mi nenadoma veé ni zdelo vredno dalje razlagati. Zamahnil sem
2 roko. Nekaj éasa me je molée gledal 2 druge strani pregrade, ki je bila
med nama. Bil je videti Zalosten, kakor rejnik, ki se je razo@aral nad svo-
jim varovancem, Potem pa je nenadoma ubral druge strune. No, no, je
zade] nekam spravljive. Saj ba 8lo, saj bo $lo, Vukajé, Vsaka preizkuinia
je'huda, kajne seveda , . . Paslusaj, Odkritje plofée s pragramom bo zgodaj
dopoldne, Ko bo to pri kraju, labks s Tonijem neutegoma odideta k wi-
kendu, Bom #e poskrbel da ne bo v podietju zaradi tega kakih nevieg-
nosti, Bajuku se mudi. Konec avgusta je tu in predno se bodo jeli dnevi
obtutno krajfati, hofe vsaj sezidati in postaviti tudi streho. Zato n= gre
zapravljati &asa, All ne bi bilo tedaj fe bolje, sem vpraZal da vendar kdo
drug prevzame deklamacijo, midva pa tekoj zjutraj odideva tja? Izklju-
feno! je rekel odsekano. Sicer pa bo priflas po vaju Maléi in vaju takoj
odpeljala, Ne bom deklamiral, sem trmasto ponovil in prijel pregrado, ki
se je dvigala med namn. 8 svoje strani je potegnil tudi on, tako da se
nisem mogel premaoknitf, Ostro je naperi]l oba kazalea iznad roba deske
in pofasi, skoraj zlogovaje zabiéal: bod deklamiral; to ti nalagam po par-
tijski liniji. Pri zadnjih dveh besednh je spet kréevito nabodil obrvi, da
f0 se napele nad pregrado med nam kot dvoje strupenih vzmetl. Nato
je odSel in mi samo Se pomenljivo pakimnil.

Mekje globoko v prsih pa kljub vsemi: ne bom! Nebomnebomnebom.
Vratna Zila kot kopad 5 krampom kljuva od spodaj v moZgane. Neki drugi
kopad kljuva enako vztrajno: sajbomsajbomsajbom, Vzirajneje pravza-
prav od prvega, Sajbomsajbomsajbom, Vsak hip bom. Le naprej odred
kazjaan-anski, le naprej od #mag do zmag..., Zavaljeni ef radunovod-
stva topota 2z nogo kot isker konijié, ki bi rad odpeketal rosnemu spo-
mladanskemu jutru naproti. Pravijo, da si ga Zena okrog prsta ovija, Kakor
hitre odpojejo, se zbor razgrne na desno in levo, France pa napove. .. pre-
kleto ¢esa mi niso obesili potem vzamem v vratarski loZl zavo] Malél mor-
da Ze caka zavoja ne sem pozabiti v njem je delovna obleka najbolje bi
bilo da odvrfem knjiZ co dokler jo imam v roki se mi zdi da niti vrstice
ne znam na pamet saj lahko imad knjifice v roki ko deklamirad Vukajé
kajne seved to pofno relo gledaliski umetniki da kdaj pa kdaj pokukajo
na listek in ne pozabi da se morad odrezati zastopas tako rekol vse nafe
delavee naj vidijo da delavee zna enako spretno vihtet! srp in kladiva in
knjigo in kot zadnja tofka danainjega sporeda SLOVENSKA PESEM ne-
bomne- sajbomsajbomsajbom Rok zravnan in tog kot palica, ki jo drii pod
dlanmi Polak Zuélja Danilu nekaj v uho to je moj ponos tovarif sekretar
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delavee da mu ni para mojeé veliko odkritje de se smem malee pohvaliti
kajne seveda samomilijonnasje vidim Maléi zdaj jo vidim naslanja se na
stekleno steno lofe ufena &rno obrobljena ofala na nemskem nosu poleg
nje milijonumirajofihmedmrlidl zdaj ta ofalar zoba jedrea milijonkipijejo-
mukeibiridi naj jih zoba ensammilijon dokler sem jih lahke lud&il iz zele-
nih lupinie jaz kigatrpljenjekrotoviéi sem jih paé lusél invendarganikaoli-
neun & bik ki ga je podrlo zeleno morje nikoliinnikdar g sem fe tu zato-
kernismotrhlebilke tu sem kljub vsemu ponitanju kipotodioveni eee kipo-
todiovenEE je pa ona meng iskala ne jaz nje kernismoleitevilke pa sem
jo nekajkrat poloiil smoljudje vsaj majhno maddevanje za poniZanje nje-
nega jemanja edinohlapeievilijoponiZfnokakorpsi za ponifanje Bajukovega
jemanja inlajajodanasjemalo za poniZanje Polakovega jemanja dabivupo-
ruvsepobralo dvignil bo Juri Juraj sulico ofeljudibinebiloprinas naperil bo
Juri Juraj sulico ljudikineubogajonavsakukaz in jo zasadil kadu v Zerjave
grie tedajbinasiekdajodneselplaz zmagal bom takopaSefivimo deprav se hii
Bajukova zdaj o¢arljive nasmiha skoz predivo svojih las éepravnasjemili-
jonsamo éeprav bo Bajuk morda Ze letos zgradil svoj veliki vikend zdah-
nilibidanetrpimo éeprav se bo Polak resnitno prekomolfl v komite zupor-
nodvignjenoglavo,
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BOJAN PISK: DEVET PESMI

L

LJUBIS ME
z mesedino
pridakovanega,

Lijubii me
z lacnim srhom
osuplogti,

Ljubid me
& sluzavim gnevom
sitostl

Ljubig me
& slepim spofeijem
mrivega,

IL.
VSE BOLJ SEM SAMA

zazoplih lovk
teaje prisotnosti.

Vse monj sem golo
zat lakoto deoma
v tpajem rasvratu posesti,

Ve ved je v brazdah
majega padea

divjega tkiva navade,

ki ze ti g stragentm ritmom
neskladjo

prikrito poladta

drobovia fasti.
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[I1.

VSELEJ

maoram biti e neledo drug.
Nekdo,

ki ga dan za dnem
cfaleam

na wrhu svojega dna,
nekdo,

ki ga siloma trgam

od sebe

v paraZeni sli svobode,
nekdo,

ki z zrklom Zipali
sklonjen odseva
g0 zamoléanost
zavesti.

In konfno

maoram biti fe nekdo drug
2a amrt.

Nekdo,

ki bi wmrl z menoj

pred manao,

Iv.

NAME SE KRUSIJO ZLOGI STV ARI,
ki so predle

nesligng

in nedoumljivo

rob svojih sten.

Vame polzijo glasovi stvari
in shozi kotanje zavesti
presthajo

v foge, brezsnovne frke,

ki jik ne morem ved zbhrati
v jezik tesnabe,

vi

HOTEL 81 BITI BOG,
pa si vsegd se razdal,
vsega razgrizel

v mrinji groze,
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stkani iz drobeev
smritt,

ki so bili

ves Cas razsuti

¢ tvoji uporni
nevednosti bivanja.

Hotel =i hiti bog,

pa si ponital svoj konec
za greh tesnobe

£ zlodinom

TEZUMA,

Zato si umrl

5 strahom

in krivdo boXanstva,
preziran

in zosmehovan

od sprhnelih skal

in poginjenik mravelj.

VL

V ZMEDENIH VRSTAH
begamao ranjeni

od neizstreljenih krogel,

za nami pa ostajajo

kot vgreznjeni spomeniki
izdane sledi poguma.

Samo padli g0 zmagovalei,
Mirni
in nedostopni.

VIL.

FOD OKNI VISOKE, BREECUTNE HISE,
ki smo ji dali nekod

& glastjo zanosa

vsak zase isto ime,

stojimo zaprti

1 njen hrapavi krog preszira,

bolni, izdani vojitaki

strasti in nadel svoje zmage.

Stojimo pod okni posmeha
atrok in vnukorn
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in dvigamo ke njim razbite
medalje,

kakor da prosima

suojo sodbo za milost.

VIIL

LUBJE NASE ZAROTE
odpada © tankih
luskinah falanja,

pod njim smo nadeti
zavriene sle whitih,

ki dolbe © nas
majhne zasute grobove

prihodnosti.
IX.

SE SE PENI UPOR KERDELA
z belih nozdrvi poraza.

Drevesa

na caofnih strminah éutil
rastejo ¢ krodnjo

navzdol

kot sidra ponosa.

Cez polje leplfivih ran

naj pridejo mavridni hrodéi
po zlomljena vlakna strahu.
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LG.PLAMEN: POLDAN

Nedvomen pa je Nekdo.
(Mnemosina, F. Hélderlin)

Mitice so vsako pomlad velike
septembra se umaknejo v telo

in v ludi dvoma

#fejo poti vraitve

¢ izbire ni nobene

ki bila mocénejfa bi od hladnega izvira.
V temi tipaje rastejo stebri
srefujejo se drobne ustnice kozaorca
plasorvi kamna

in ofrtega potu,

Vo zimo srajea je zapeta.

Iz prsta prat in prafna pesem.,

Ko sonee gre za svet

in gora ostane sveta

Zenski sram adpira lica.

In besedn zatede vedno se v besedo
izgavorjena fas prebiva

medtem pa ¢

Dioniz glasbo je ogradil.

Cez zimo suho evetje fudno cvili.

Molkri duh prebiva na najbolj severnih skaldh
in le redkokdaj ostane fe prek zime sve
prevadi gamsi ga jedo
ko plafijo nizke grme
in vse kar je z mero merjeno in s simpatijo
gledano, Turski konj je turfki koni.
IN BREG NE MARA ZANJ.
«8Svefenj mladik obrezov hofem zenj.-
=Platom ducat nikotiniziranih dug.«

=In aro boste poloZili.-
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wAra polofena jes »Nidesar niste rekli
=Ta se razume samo po sebis
uKﬂ_‘r fg jf,ﬁ

Ko sneg pokrije ravno ploskev
prevarane dlani ne i¥fejo svetlobe,

A ne zadrsi telo telesa

roke padejo v temo

in tdfejo nezngno. Kjer shriva se
razkrito, Samotno samo sebe kade

in ne vprafa po ofesu

zakaj oko je vedno fe oko. Vprailjiv ni Bog
enako njega roka, vprasljie je svet

ki pa vendar je izvzet v temi,

Ali pa nevidno res zo ofesom spi?
Opoldne se obrne dan in se obrne nod
obrneta se dan in nod.

1488



JANEZ TURK: BESNENIJE

razhesni se josnina

prekletstvo se zgrne ned preklete
narasiejo vode

in krvavi izviri bruhnejo srd

lL.nalet — begunci

Sum = neba kalkor klic boga le molitei
venemirijo se peruti lastovk
jastrehi slheoviknejo z vidin
obkroZijo zemljo spustijo se nife
nemir se polasti mravelj

narafda nemir

objome rastlinge razburka vodo
prei val tleskne ob breg

razlije kri poplavi rodovitnost
girene plunejo v nebo preplah
laéne érede zapuitajo painike
na delu punt zeenkljojo = novei

pot vodi nikamor naprej

v krog kroga krog kroga

do pekla in nazoj

kdor prvi pride tega prej zmelje
kalkrien zadetek takden konec

hodijo v fredi beguned

druga za drugim drig mimo drugega
in nosijo kar jim je najdraZje
nosijo slate veriZice nosijo krifce
nogijo bombice lepe pisane Zogice
in drugo kromo

nogijo éas

in tefa doso postejo vse tedja

pod tefo klecajo noge od tede
brunasta bremena refejo kosti
odpadajo iver
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padajo v kri

in kar naprej kri fkropi zemijo

ker zmeraj se nojde kak hitler ali johnson
in beseda ostajo pesek sahara v sahari
noben kompromis ne rodi sadov

bliznji vzhod je zdaj tu zdaj tam

ali vietnam kjerkali napalm

je bela hifa je kremelj

in nepokopani mriveci

2. val— utoplienci

Eive fivi mriveci svoje Sivljenie
vse s¢ lepo wjema s sklodnostio danega dneva
use tede kokor mova tedi

toliko gi Ziv kolilkor si mriev
mriev in v Zivid umiranje

ne pregivii smrti

pregivié sebe

predive fé nopvi mrivect

o mnogo jih je slifati ko se plezijo
besni docela razjarjeni

iz Zenskih trebuhor

in inkubatorjev

o mnoge jik je videti ko prihajojo
iz tovarn sanj

iz tovarn oroZjo

iz palate ozn

iz belega dvora

in rojevajo nov svet v tem svetu
spet nasilia politike in kurh

svet novih bomb

novih smrii

novih novesti novega

katera pasma bo iztrebila drugo
katera prefivela

katera izbrizala cas

ag ki nam ni noklonjen

ki je lafen prihodnosti

nenasitni fas

za katerim hlastamo ne da bi se potefili
ki ga ustavljaomo a se ne ustavi

ki visi nad nami a ne ugasne
odteka fas pofasni v fas brezfasni
in mi tonemo

z vsa to naviako preZivelosti

z iztreblet ki ne pognojujejo jutri
s hrupom nekdenje civilizactje tonemo
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in tisti ki bodo ostali
© tem fasu in prostory
bodo nogili kriz NICA

maolitew

mir nemirni mir

o vecna molitev nasega jutri
neposejana polje rodovitnosti
kaleo te dastijo fastivei maéa
kako se poigravajo v fzzive
olrogli vitezi za oglatimi mizami
misije slabe rolje na bofji poti
mir mir mir

lakor v nebesith tako no zemlji
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Moj zeleni osel

Ilse Aichinger

Vsak dan videvam zelenega osla, kako gre éez ZelezniZki most, njegova
kopita peketajo po mosinicah, njegova glava moli izza ograje. Ne vem, od
kod prihaja, tega nisem mogla e nikoli zapaziti. Domnevam pa, da iz za-
pusfene elektrarne onkraj mostu, kjer gre cesta naravnost kot puséica proti
severozahodu (v smer sveta, s katero Ze take nisem vedela nikoll kaj po-
geti), in v katere razpadlem vhodu zveder marsikdaj stojijo vojaki, da bi
objeli svoja dekleta, kakor hitro se stemnd in le2i na zarjaveli strehi samo
fe slabotna krpa luéi. Toda moj osel prihaja bolj zgodaj. Ne da bi prihajal
Ze opoldne ali malo zatem, ko sonce Se slepefe pripeka na vsako ijzmed
zapudtenih dvoris® tam dez in v Spranje zabitih cken. Ne, prihaja s prvim
neopaznim pojemanjem svetlobe, takrat ga vidim, najveckrat e zgoraj na
mosticu ali ko se spuiéa po mostnem stopniféu navzdol. Enkrat samkrat
sem ga zagledala Se na drugi strani eleznice, ko je peketal po tlaku, toda
videti je bilo, da hiti, kot bi se bll zakasnil. Takrat se mi je sploh zdelo,
kot da bi prihajal skozi napol odprta in v pripeki negibna vrata stare elek-
trarne,

Za Feleenigke uslutbence ali sicer za ljudi, ki gredo fez most, se ne
meni, vljudno se jim umakne, in tudi ob sopihanju in ZviZganju vlakov,
ki se véasih, mediem ko gre on zgoraj, peljejo pod mostom, cstaja ravno-
dufen. Pogosto obrne glavo vstran in pogleda dol najvetkrat tedaj, kadar
ne prihaja noben vlak, in nikdar za zelo dolge. Zdi se mi, kot bi tedaj
izmenjaval po nekaj besed s t'rnicami, toda to gotovo ni mogote. In Gemu
tudi? Ko prispe éez sreding mostu, po kratkem obotavljanju izgine, ne da
bi se bil cbrnil, O tem, namred o nadinu, kako izginja, se ne motim. To
tudi dobro razumem, zakaj bj se trudil in se obraéal, ko vendar pozna pot?

Toda kako prihaja, odkod prihaja, kje nastaja? Ima mater ali zaloge
sena na enem izmied tihih dvorifé na oni strani? Ali pa prebiva v eni izmed
nekdanjih pisarn in ima v njej kot, ki mu je domaé, kos stene? Ali pa
nastane, kot nastajajo bliski, med nekdanjimi drogovi 2 visoko napetostjo
in povefenimi Zicami? Seveda ne vem natanko, kako nastajajo bliski, tudi
noféem vedeti, razen Ge bi moj osel nastajal kot oni. Moj osel? To je velika
beseda. Vendar je ne bi rada preklicala. Gotovo je mogode, da ga vidijo
tudi drugi, pa jih ne bom vpragala, Moj osel, katerega ne hranim, ne na-
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pajam, kateremu ne gladim dlake in katerega ne tolafim, Katerega obrisi
pa se tako nedvomno odbijajo od daljnega pogoria, kot se pogorje sdmao
odbija od popaldneva. Za moje o, torej moj osel. Zakaj ne bi priznala, da
Fivim od trenutka, ko pride? Da mi njegov prihod daje zrak, ki ga diham,
prav on, njegov obris, odtenek njegove zelenosti in njegov nadin, kako po-
vesi glavo in pogleda dol na tirnice? Mislila sem Ze; da je morda laden in se
ozirag po travnih bilkah in bornih zelistih, ki rastejo med pragovi. Toda
flovek mora krotiti svoje sofutje. Dovolj sem stara za to, ne bom mu po-
lofila sveinja sena na most, Tudi ne izgleda slabo, ne izstradan in ne iz-
muden — tudi ne posebno dobro, Vendar pa je gotovo malo oslov, ki bi
dobro izgledali. Ne bi rada zabredla v stare napake, ne bi rada preveé
zahtevala od njega, Zadovoljiln se bom s tem, da ga bom prifakovala, ali
bolje: da ga ne bom pritakovala. Ne prihaja namreé redno. Sem 1o poza-
bila povedati? Ze dvakrat ga ni blo. To pifem obotavljaje se, saj morda
je to njegov ritem, mogode kaj takega kot dvakrat zanj sploh ne obstoji
in je priel zmerom, prihajal je redno in bi se zafudil nad to pritozbo, Kot
se tudi sicer zdi zatuden nad mnogodfem, Zadudenje, da, to je tisto, kar ga
najbolj oznatuje, kar ga odlikuje, se mi zdi, Nauéila se bom, da se bom
kar se njega tide, omejevala na domneve, pozneje tudi na manj, Toda do
takrat je tu #e veliko takega, kar me vzemirjn. Balj kot fo, da je mogode
laden, na primer to, da ne vem za kraj njegovega spanja, njegovega po-
titka in s tem morda njegovega rojstva. Zakaj potreben je poitek. Morda
je celo tako, da wsakokrat potrebuje smrt, ne vem. Zdi se mi naporno, e
gred vsak veder tako zelen kot on dez most, gledad kot on in izgined ob
pravem trenutku,

Takfen osel potrebuje pofitka, veliko poditka, In ali je stara elektrar-
na pravi kraj za to, ali zadostuje? Ali ga povesene dovodne Zice dovolj
neino bofajo, kakor hitro ga ni tu, v njegovi nodi? Njegova not¢ je namred
daljia kot nafa. In ali mu obrisi gora dovolj izkazujejo prijateljstvo v nje-
govem dnevu? Zakaj njegov dan je krajél. Kako to, ne vem, Tudi ne bom
izvedela, saj moj namen more biti samo to, da bi vedela fedalje manj o
njem, toliko sem se tega pol leta, odkar prihaja, #e namuéila, Od njega na-
uéila. In tako se bom morda nauéila tudi prenesti, ée nekega dne ne bo ved
prisel, kajti tega se bojim. Morda ga zmanjka z mrazom, in to bi lahko prav
tako sodilo k njegovemu prihajanju kot prihajajnje sdmo. Do takrat se
hofem nauéiti, da bom vedela o njem tako male, da bom prenesla tudi nje-
gov izostanek, da takrat ne bom ved obracala odi proti mostu.

Toda dokler nisem tako dale¢, marsikdaj sanjam o tem, da bi utegnil
imeti zelenega ofeta in zelenp mater, svedenj sena na enem izmed dworisé
tam onkraj, in v ufesih smeh mladih ljudi, ki se stiskajo v uvoziséu. Da
katerikrat spi, namesto da bi umrl,
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Udina gre

Ingeborg Bachmann

Vi ljudie! Vi pofasti!

Vi poS:sti 2 imenom Hans! 8 tem imenom, ki ga nikoli ne morem po-
zabiti.

Zmerom, kadar sem prifla ez jaso in so se veje razprle, kadar mi je
protje otepalo vodc z rok in mi je listje lizalo kaplje z las, sem naletela
na koga, ki mu je bilo ime Hans.

Da, naudi] sem se te logike, da se nekdo mora imencvati Hans, da se
tako imenujete, vsi, eden kakor drugi, in vendar samo eden. Zmerom je
samo eden, ki nosi to ime; katerega ne morem pozabiti, in &etudi vas vse
pozabim, &isto in do kraja pozabim, kakor sem vas do kraja ljubila. In ko
bodo vase poljube in va3a semena e zdavnaj sprale in odplavile mnoge
valike vode — de2, relee, morja — bo fe zmeraj tu ime, ki se &iri pod vodo,
ker ne morem nehati, da ga ne bi klicala, Hans, Hans. ..

Vi nakaze s trdnimi in nemirnimi rokami, s kratkimi bledimi nohti, z
razpraskanimi nohti s érnimi robovi, 2 belimi manSetami okrog zapestij, v
razeefranih puloverjih, v sivih uniformah, v grobih usnjenih jopiéih in
ohlapnih poletnih srajeah! Vendar mi pustite, da bom natanéna, ve posa-
sti, in da vam #e vendar enkrat pokafem, da vas preziram, zakaj ne bom
se ved vrnila ne ved sledila vasim namigom, nobenemu povabilu na koza-
ree vina, na potovanje, v gledalisée. Nikdar veé se ne bom vrnila, nikdar
ved rekla Da in Ti in Da, Vseh teh besed ne bo ved, in morda vam povem
zakaj. Vi pat poznate vpraganja, in vsi zafenjate z =Zakaj? V mojem Eiv-
ljenju ni nobenih vpraganj, Rada imam wvodo, mjeno gosto prosojnost,
zelenje v vodi in bitja brez besed (in tako brez besed bom kmalu tudi jaz!),
moje lase pod njimi, v njej, praviéni vedi, ravnoduinem ogledalu, ki mi
brani, da bi vas widela drugade. Mokra meja med menaj in menaj . . .

Nimam otrolt od vas, ker nisem poznala nobenih vpraganj, nobene
zahteve, nobene previdnesti, namena, nobene prihodnesti, in nisem vedela,
kako zavzemad mesto v Zivljenju nekoga drugega. Nobene vzdrZevalnine
nisem potrebovala, nobenega zagotovila, in zavarovanja, samo zrak, noéni
zrak, obreini zrak, obmejni zrak, da bi spet mogla vdihniti za nove besede,
nove poljube, za nenehno priznavanje: Da. Da. Ko je bilo priznanje izre-
¢eno, sem bila obsojena na ljubezen; ko sem bila nekega dne csvobojena
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ljubezni, sem morala nazaj v vodo, v ta element, v katerem si nihfe ne

spleta gnezda, ne razpne strehe nad tramovi, se ne pokrije s ponjave, Ni-

kjer nisi, nikjer ne ostanes. Potapljas se, mirujed, se gibljes, ne da bi po-

rabila za to kaj moéi — in se nekega dne domislis, priplavas spet na po-

vrije, gred dez jaso, vidii njege in refed ~-Hanz«. Zaéne$ od zafetka.
=Dober vefer.-

wDobar vefer.-

=Kako daled je do tebe?-

=Dalet je, daled.-

«In daled je do mene.-

Zmerom ponavljas eno napake, delas tisto eno, s katero si zasnamo-
vana, In kaj potem pomags, &e te operejo vse vode, vode Donave in Rena,
vode Tibere in Nila, svetle vode ledenih morij, tintaste vode visokega mor-
ja in farovnih tolmunov? Togoine floveSke Zene si brusijo jezike in bli-
skajo z odmi, krotke éloveike fene tiho potodijo nekaj solza, tudi te opra-
vijo svoje. Toda moZje moléijo k temu, Zvesto poboZajo svoje Zene, svoje
otroke po laseh, razgrnejo fasnik, pregledajo rafune ali na glas odpro ra-
dio in vendar slifijo nad tem zvok Skoljke, fanfaro vetra, in potem fe en-
krat, pozneje, ko je temno v hiSah, se skrivaj vzdignejo, odpro vrata, pri-
slutkujejo dol po hodniku, po vrtu, po aleji, in tedaj slifijo &sto razloéno:
glas boleéine, klic od daled, glasbo duhov, Pridi! Pridi! Samo enkrat pridi!

Vi pofasti s svojimi #enami!

Kaj nisi rekel: To je pekel, in zakaj ostajam pri njej, tega ne bo nihée
razumel. Kaj nisi rekel: Moja Zena, da, fudovit ovek je, da, potrebuje me,
ne bl vedela, kako naj Zivi brez mene —? Kaj nisl rekel! In kaj se nisi
smejal in iz prefernosti rekel: Nikoli ne jemlji éesa pretezko, nikoli ne jem-
lji takih stvari tefko. Kaj nisi rekel: Tako naj ostane zmerom in drugo naj
ne bo, je brez veljave! Vi pofasti z besedami, ki iS¢ete besede fend, da vam
nicesar ne bi manjkalo, da bi bil svet okrogel. Ki Zenske jemljete za lju-
bice in za Zene, enodnevne Zene, fene za konec tedna, Zene za vse Zivljenje,
in dopustite, da vas jemljejo za moZe. (To je morda vrednp prebujenjal)
Vi s svojo ljubosumnaostjo na svoje Zene, s svojo prevzeine prizanesljivostjo
in svojim tiranstvom, vi, ki iffete varstva pri svojih Zenah, vi s svojim
denarjem za gospodinjstvo in svojimi skupnimi pogovorl za lahko noé, ki
vam pomagajo, da imate pred svetom prav, s svojimi nebogljeno izveden-
skimi, nebogljeno raztresenimi objemi. Ostrmela sem nad tem, da dajete
svojim Zenam denar za nakupe in denar 2o poletno potovanje, da jih vabite
(vabite, pladujete, se razume). Kupujete in se dajete kupovati. Smejati se
vam moram in strmeti nad vami, Hans, Hans, nad vami, malimi Studenti
in marljivimi delavei, ki si jemljete Zene za sodelovanje, potem delata oba,
vsak postaja bistroumnejsi na drugi fakultet, vsak napreduje v drugi to-
varni, oba si prizadevata, zlagata denar in se vprezata pred prihodnost.
Da, tudi zato si jemljete Zene, da si potrdite prihodnost, da dobivajo otroke,
tedaj postanete blagi, kadar hodijo okrog bojede in sreéno z otroki v svo-
jem telesu. Alj pa prepoveste svojim Zenam, da bi imele otroke, biti hodete
nemoteni in hitite v starost 5 svojo prihranjeng mladostjo. O, to bi bilo
vredno velikega prebujenjal Vi virovei in vi varani. Ne poskusajte ioga z
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menoj, Z menoj ne! Vi s svojimi muzami in tovornimi Zivinéeti in § svo-
jimi uéenimi, razumevajotimi spremljevavkami, katerim dovoljujete, da
govorijo . . . Dolgo je vodo pregibal moj smeh, grgrajod smeh, ki ste ga mar-
sikdaj v noéi s strahom posnemali. Kajti zmerom ste vedeli, da bi se ¢lovek
temu smejal in se prestrasili in da st zadostujete in niste bili nikoli v so-
glasju. Zato je bolife, da ne vstajate ponodi, da ne odhajate po hodniku,
da ne prisludkujete na dvoriSéu, ne na vrtu, saj to ne bi bilo nié¢ drugega
kot priznanje, da je ¢loveka bolj kot s éimer koll drugim mogofe zapeljati
z glasom boledine, z zvokom, z yvabilom, in da hrepenite po njej, po veliki
izdaji. Nikoli niste bili v soglasju s seboj. Nikoli s svojimi higami, z vsem,
kar je varno nalofenega, Vsake opeke, ki je odpadla, vsakega paloma, ki
se je napovedoval, ste se na tihem veselili. Radi ste se igrali z mislijo na
polom, na beg, na sramoto, na sramoto, ki bl vas odrefila vsega, kar je.
Preradj ste se v mislih igrali s tem, Ko sem pri#la, ko me je oznanil dih
vetra, ste planili pokonei in vedeli, da je ura blizu, sramota, izobéenje, po-
guba, to, kar je nerazumljive. Klic h koneu, H koncu, Vi poast, zavoljo
tega sem sem vias imela rada, ker ste vedeli, kaj ta klic pomeni, ker ste
se dali poklicati, ker niste bili nikdar v soglasju sami s seboj. In jaz, kdaj
sem bila jaz sploh v soglasju? Kadar ste bili sami, ¢sto sami, in kadar vage
misli niso mislile nié koristnega, ni¢ uporabnega, ko je svetilka osvetljevala
sobo, ko je nastala jasa, ko je bil prostor vlaZen in zakajen, ko ste tako
stali, izgubljeni za rmerom izgubljeni, iz spoznanja izgubljeni, tedaj je
prifel moj éas, Mogla sem nastopiti s pogledom, ki je pozival: Misli! Bodi!
Izreci! — Nikoli vas nisem razumela, medtem ko ste vi vedeli, da vas ra-
gume vsak tretji. Rekla sem: Ne razumem te, ne razumem, ne Morem ra-
zumet!! Ta je trajalo ves éudovit] in veliki fas, da niste bili razumljeni in
sami niste razumeli, ne demuy to in to, demu meje jn politika in éasniki in
banke in borza in kupéije in to kar naprej.

Kajti razumels sem zapleteno politiko, vase ideje, vasa prepridevanja,
mnenja, zelo dobro sem razumela to in Se nekaj ved, Prav zato nisem ra-
zumela, Tako popolnoma sem razumeln konference, vaje grodnje, doka-
zovanje, zatrdila, da jih ni bilo vel mod razumeti, In prav to vas je gnalo,
nerazumljivost vsega tega. Zakaj to je bila vada resnidna welika skrita
ideja o svetu, in jaz sem vago veliko idejo priéarala iz vas, vaso nepraktiéno
idejo, v kateri sta se éas in smrt prikazala in plamenela, se2gala vse, red,
ogrnjen s pladtem hudodelsiva, nod, zlorabljano za spanje. Valde fene, bolne
od wale naveofnostl, vadi otrocl, ki ste jih obsodili na prihednost, ti vas
niso naudili smrti, temved so vas le po malem privajall nanjo. Jaz pa sem
vas naucila z enim pogledom, ko je bilo vse popolno, svetlo in razviharjeno
— jaz sem vam rekla: V tem je smrt. In; Na tem je €as. In hkrati: Pojdi,
smrt! In: Obsto], ¢ag! To sem vam govorila. In ti 5i govoril, moj ljublijeni,
z upofasnjenim glasom, popolnoma resnifen in refen, prost vsega, kar je
vmes, si razkril svojega Zalostnega duhd, falostnega, velikega, ki je kakor
duh vseh mo? in takden, da ni namenjen za nikakrino uporabo. Ker jaz
nisem namenjena za nikakreino uporabo in ker vi veste, da niste namenjeni
za kakino uporabo, je bilo med nami vse dobro, Imeli smo se radi. Bili
smo istega duha,
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Poznala sem moda, ki mu je bilo ime Hans, in bil je drugaéen kot vsi
drugi. Se enega sem poznala, ta je bl tudi drugaden kot vsi drugi, Potem
enega, ki je bil é&sto drugaden kot vsi drugi, in ime mu je bilo Hans,
Hubila sem ga, Srecala sem ga na jasi, in 8la sva proé¢, brez smeri, bilo je
v Podonavju, vozil se je z menoj na velekolesu, bilo je v Schwarzwaldu,
pod platanami na velih bulevarjih, pil je z menoj pernod. Ljubila sem ga.
Stala sva na neki severni postaji, in vlak je odpeljal pred polnodjo. Nisem
mahala; z roko sem naredila znamenje za konec, Za konec, ki ne najde
konea. Nikoli ni bilo konea. Mirno lahks naredi znamenje, Ni Zalostno
znamenje, ne zagrinja postaj in cest v daljave, manj kot varljivo mahanje,
s katerim se toliko konfa, Paojdi, smrt, in postoj, tas. Ne uporabljaj nobe-
nega fara, nobenih solia, nobenega prepletanja rok, nobenih priseg, pro-
senj. Ni¢ od vsega tega. Ukaz je: zanagaj se, da o zadostujejo ofem, da
zadostuje zelenje, da zadostuje najlazje. Tako posludaj ukaz. Teko posludaj
ukaz in nikakrinega fustva, Tako poslusaj samoto, Samoto, v katero mi ne
sledi nikdno,

Tao paé razumes? Tvaje samote se ne bom nikoli udelefevala, ker je tu
moja, e dalj &asa, fe dolgo. Nisem ustvarjena, da bi se udelefevala vagih
skirbi. Teh skrbi ne! Kako naj bi jih kdaj priznala, ne da bi izdala svojo
postavo? Kako bi mogla kdaj verjeti v pomembnost vagih zapletov? Kakeo
naj vam verjamem, dokler vam res verjamem, dsto in docela verjamem,
da ste veé kot vasSe slabotne, nefimrne izjave, vasa nemarna dejanjna, vasa
neumna sumniéenja. Zmerom sem: verjela, da ste veg, vitezi, maliki, ne
dale¢ od duse, ki je vredna najbolj kraljevskega imena, Ce ti ni priglo na
misel ni¢ ved o tvojem Zivljenju, potem =i govoril dsto po pravici, ampak
tudi same takrat, Takrat so vee vode prestopile bregove, reke so se vzdig-
nile, na stotine morskih roZ se je takoj razevetelo in potonilo, in morje je
bilo mogofen vzdih, udarjale je, udarjalo in teklo in se walilo proti zemlji,
da je od njegovih robov kapala bela pena,

Izdajalei! Ko vam ni nié¢ vel pomagalo, potem je pomagalo sramote-
nje. Potem ste nenadoma vedeli, kaj vam je bilo na meni sumljivo, voda
in tanéica in kar se ne da doloditi. Potem sem bila nenadoma nevarnost,
ki ste jo 3e pravofasno spoznali, in prekleta sem bila, in kot bi trenil ste
se vsega kesali, Kesali ste se v cerkvenih klopeh, pred svojimi Zenami, svo-
jimi otrokl, svojo javnostjo. Pred svojimi velikimi velikimi oblastmi ste
bili take hrabri, da ste se me kesali in utrjevali vse tisto, kar je v vas po-
stalo negotovo. Bili ste v gotovostl. Hitro ste postavili oltarje in me Zrtvo-
vali: Je moja kri difala? Je difala malo po krvi kofute in po krvi belega
kita? Po njuni nemosti?

Blagor vam! Veliko ste bili ljubljeni, in velike vam bo odpuféeno,
Vendar ne poziabite, da ste me priklicali v svet, da ste sanjali o0 meni, o
drugi, o drugem, o vagem duhu in ne o vagi podobi, 0 neznanki, ki se na
vadih porokah oglaga s toZedim klicem, ki pride z mokrimi nogami, in od
katere poljuba se bojite umreti, tako kot Zelite umreti in nikdar veé ne
umrete: brez reda, prevzeto in z najvisjim razumom. Zakaj ne bi tega iz-
rekla, vam pokazala svojega zanidevanja, preden grem.

Saj Ze grem.
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Zakaj videla sem vas Se enkrat, slifala sem vas govoriti v jeziku, ki
ga ne bi smeli govoriti z menoj. Moj spomin je nefloveski. Na vse sem
morala misliti, na vsako izdajstvo in vsake nizkost, Na istih krajih sem
vis spet videla: zdelo se mi je, da so sramotni kraji tam, kjer so bili nekod
svetll krajl. Kaj ste storili! Tiho sem bila, nobene besede nisem rekla. Vi
si jo morate refi sami. Prgidée vode sem podkropila po krajih, da bi ozele-
neli kot grobovi. Da bi konéno lahko ostali svetli.

Vendar tako ne morem oditi, Zato naj refem &e enkrat dobro besedo o
vas, da se ne lofimo tako. Da ne bo ni¢ lofeno.

Dobro je bilo kljub temu vafe govorenje, vase blodnje, vafa vnema in
to, da ste se odpovedali celi resnici, da je lahko reéena polovica, da pada
lué na polovico sveta, ki ste jo v svaji vnemi ravno Se mogli zaznati. Tako
pogumni ste bili in pogumni proti drugim — in seveda tudi strahopetni
in vefkrat pogumni zato, da se ne bi pokazali strahopetne. Ko ste videli, da
prihaja nesrefa zavoljo prepira, ste se vseeno prepirali $e naprej in vzira-
iali pri svoji besedi, deprav od tega niste imeli nobenega dobitka. Prepi-
rali ste se zoper imetje in za imetje, za nenasilnost in za oroZje, za novo in
za staro, za reke in za regulacijo rek, za prisego in zoper priseganje. In
vendar veste, da 5! prizadevate zoper svoje moléanje, in si kljub temu pri-
zadevate fe naprej. To je morda vredno hvale,

V vadih neokretnih telesih je vrednz hvale vaga nefnost. Nekaj tako
posebno neinega se zdi, ée storite kaj komu na ljubo, & naredite kaj bla-
gega. Dosti neZnejsa kot vse, kar je nefnega na vasih Zenah, je vaia nez-
nost, fe daste svojo besedo ali koga poslulate in razumete. Vala tefka te-
lesa sedijo tu, vi pa ste fisto brez tefe, in neka Zalost, neki smehljaj pri
vas je lahko tak da je celo neupravideni sum vadih prijateljev za trenu-
tek brez hrane,

Vredne hvale so vade roke, kadar jemljete v roko krhke reéi, jih varu-
jete in veste, kako jih je ohraniti, in kadar nosite bremena in odstranite
tefo s kake poti. In dobro je, kadar ravnate s telesi ljudi in Zvall in fisto
previdno spravite kako boleéino s sveta, Tako omejene reéi prihajajo iz
vasdih rok, toda marsikaj dobrega, kar bo porodtvo za vas.

Obéudovanja vredno je tudi, kadar se sklanjate nad motorii in stroji,
jih delate in razumete in pojasnjujete, dokler od samih pojasnil ne nastane
spet skrivnost. Kaj nisi rekel, da je tole nadelo in tisto sila? Kaj ni bilo
to povedano dobro in lepo? Nikdar ne bo mogel ved tako govoriti o toko-
vih in silah, o magnetih in mehanizmih in o jedrih vseh stvari.

Nikdar ne bo mogel nihée ved tako govoriti o elementih, o vesolju in
vaeh zvezdah.

Nikdar ni nihée tako govoril o zemlji, o njeni obliki, njenih vekovih.
V tvojem govorjenju je bile vse tako razloéno: kristali, vulkani in pepel,
led in Zarenje v notranjosti.

Tako ni nihZe govoril o ljudeh, o razmerah v katerih Zivijo, o njihe-
vem podlofniStvu, posestvih, idejah, o ljudeh na tej zemljl, na neki prejinji
in neki prihodnji zemlji. Bilo je prav, da si tako govoril in foliko premislil.

Nikoli ni bilo toliko éasa na predmetih kot tedaj, ko si govori, in nilk-
dar niso bile besede tako pretehtane, S teboj je jezik lahko tudi vzkipel,
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postal zmeden ali postal mogoden, Vse si naredil 2 besedami in stavki, spo-
ruzume]l i se z njimi ali jih preoblikoval, poimenoval kaj na novo; in
predmeti, ki ne razumejo ne odkritih ne neodkritih besed, bi bili od tega
skoraj krenili proé,

Ah, tako dobro ni znal igrati nihfe, vi podasti! Iznadli ste vse igre,
Steviléne igre in besedne igre, sanjske igre in ljubezenske igre.

Nikdar mi ni nihée tako govoril o samem sebi. Skoraj resniéno. Skoraj
morivsko resniéno. Sklonjen nad vodo, skoraj vdano, Svet je 2e temen, in
ne morem si nadeti ogrlice iz fkoljk. Nobene jase ne bo. Ti drugaden kot
drugi. Pod vodo sem. Pod vodo.

In zdaj gre nekdo zgoraj in sovra®i vodo in sovrazi zelenje in ne razu-
me, ne bo nikoli razumel. Kot nisem jaz nikoli razumela.

Skoraj onemelo,
skoraj Se

slisim

klie.

Pridi. Samgp enkrat.
Pridi
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Utopi¢ni impulz
Dr. Wolfgang Held

{Zapiski k prozi Ingeborg Bachmann in Ilse Aichinger)

Ko je Ingeborg Bachmann pozimi 1960 stopila za docentski pult frank-
furiske univerzitetne avie — popravljajoé si negotove in zmedeno kar na-
prej lase — je bilo prenekateremu slufatelju bolj do sofutja kot do stop-
njevane pozornosli. To pa, kar je to plaho, kratkovidno dekle kot gostinja
na novoustanovljeni stolici za poetiko v svojem ciklu predavanj potem
predavalo, namred prebralo tiho in premolkujoé, véasih tudi moéno stre-
saje z glavo — ni bilo nié drugega kot smrina obsodba sedaj sterilne nem-
fke literarne vede, ki da neprenehno polaga vence na grobove pesnikov,
eLiteratura ne potrebuje Panteona, ne spozng se na umiranje, na nebo,
na nobeno odrefenje, marved pozna le najtrdnejdt namen delovati v vsaki
sedanjosti...« Ingeborg Bachmann je te temeljne postavke wvsake
literature imenovala ,utopitne’. Njo simo — tako kot tudi posebno vitalno
potezo mlade nemike literature — karakterizira, da tudi v delih preteklo-
sti, ki so z literarnozgodovinskim uvriéanjem Ze zdavnaj postala nedkod-
ljiva, éuti in poudarjs impulz za prihodnost. Upira se kultu spomenikov,
spom'nskih dni, ki lahko vabijo h ginjeni zamisljenosti in k neupraviéene-
mu ponosu. Spominja na poziv in na vedidel neizpolnjene obete, ki naj nas
tudi v tako imenovanih klasi¢nih besednih umetninah vinemirjajo in
spravijajo v zadrego. Utopitno je tudi njeno pesniStvo simo, utopiéne po-
teze ima tudi pesnitvo mnogih njenih vrstnikov: Hans Magnus Enzens-
berger je napisal pesem z naslovom ,Utopija’ v kateri mlekarji na kanglah
bobnajo sonate, je ljubezen policijsko dovoljena in se lzrekovalcem res-
nice obeta amnestija — glasba prihodnosti torej, dale¢ od sedanjih raz-
mer. Za utopiénega v politifno-drufbenem pomenu lahko wvelja vedji del
mlade nemske literature, za utopiénega tudi v razmerju do jezika, ki ga
kazijo in kvarijo sestavljavei reklamnih tekstov, slavnostni governiki, stro-
kovnjaki humardstiénih snanosti in med jezikovne klifeje ujeti gospod
Slehern 'k, Medtem ko si je Se lirika nemike romantike odpirala nove iz-
razne vire z ljubeéo nego arhairmov in judskih zvokov, se sedaj i3¢e drzna
nova skovanka, nezaslifano, oksimoron, absolutna metafora, novi jezik, ki
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ga je iznadel 2¢ Hofmannsthalov Lord Chandons, potem ko so mu bile be-
sede razpadle v ustih kot sprhnele gobe.

Sicer pada k utoplji per definitionem tudi artikulirana predstava ta-
kega druZbenega stanja, za katero je vredno prizadevati si. Nekateri nem-
£ki avtorji gotovo imajo tak koncept: npr. Hans Magnus Enzensberger, Pri
Ingeborg Bachmann se ta utopifna sila izérpava skoraj edinole v togotnih
akt'h izkljulevanja, zanikanja, postavljanja v bran, Poveéini je v defen-
zivi, tudi ée ubira svoja pota. V svojih pripovedih se skoraj divje mudéi,
da bi prebila 2alost nad izjalovitvijo utopitnega eksperimenta: zgodba
«Vses na primer porofa o poizkusu nekega ofeta, da bi svojega otroka
obdrZal runaj meja druzbe, Naj bi se ne naudil pravil igre, zvitosti pre-
#ivljanja, neuporabnih besed kot recimo «uh in bog in dusa’, ali tudi re-
sonaneca, d’apozitiv, astronavtika'. Naudi naj se novega, utopidnega jeaxika:
Sentnega jezika', vodnega jezika', kamenega jezika', to se pravi, naj si
otrok prisvoji mistitno magicen dostop do sveta. Seveda se brez ofetove
podpore otrok naudi igrati »ravbarje in Zandarje«, razkosa svojega pajaca
in konéno celo z nofem napade tovaria pri igri, Utopiénl eksperiment se
je izjalovil.

Sicer pa, kaj to sploh je: ,vodni jezik', ali igra brez danih pravil, igra,
ki ni Atevilina, besedna, sanjska in ljubezenska'? Ingeborg Bachmann nas
s svojim odljudno todedim jerikom, zmodnim velikih vzponov, priteguje
v svet, kil ga sovra?i: opisuje ga natanéno in sovrazno, bridko in besno
ga obtofuje, dolii ga za odhod pesnika, odhod kam? Unding se wvraéa v
svoj element — v vodo, toda kaksen je svet pod vodo? All se tu da Ziveti?
Ali se to da opisati? Ali: Kakina je igra tistih otrok, ki si sami izmisijajo
»pravila«~ in govorijo nepokvarjen jezik?

Tega ne zvemo pri Ingeborg Bachmann, temveé prej pri njeni vrat-
nici, enigmati¢ni, subtilni Hse Aichinger. Nenavadno pri tem je, koliko
manj razumejo bralci te vrste utopijo od toZbe Ingeborg Bachmann, Dva-
krat sem poslufal, ko je Ilse Aichinger na nemikih univerzah pred polni-
mi predavalnicami brala svoje pripovedi, obakrat se je po prvih — hitro,
vendar jasno izrefenih stavkih éez obraze poslusaleev razvila zadrega in
zmedenost, nemirna osuplost, Videti je, da ona to Ze vnaprej ve, Skoraj
zabavajod se posilja véasih blesfede usmerjene poglede skozi bizarno mre-
Zo svoj h besed v obraze poslufaleev, Njen jexzik je jasen, natanfne skovan
in veeskozi prelomljen v ogledalu neizgubljene otrofkosti., Tudi ona ve, da
sanje o rajski utopiji veljajo toliko kot nié pri konzulih, éasopisarjih in
tankovsk'h streleih; zgodba o sinjah in smrti deklice Ellen (roman =Die
grissere Hoffnung-) stoji na zafetku njenega dela, Vendar si neutrudno
izmidljuje tiste igre, katerim pravil ni postavila druzba usmerjens v rop
in samouveljavljanje. To so igre modrega otroka, v katerega jexiku se fan-
tastiéno-iron’'éno prelamljajo fraze odraslih, Drznost Aichingerjeve je zrad-
nejia, lahkotnejia, neopaznejsa od trpkega wvzkipevanja Bachmannove;
sledovi boja se zde premagani #e pred zafetkom zapisa. Ilse Aichinger je
#e onkraj napors, ki se koncentrira za razbijanje tabujev in konvencij. Ce
se Undina Bachmannove e mora braniti pred zahtevami éloveikih nakaz
% imeiom Hans, ée kridi; «Ne poizkusajte tega z menoj! Z menoj nels, se
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zdi, da se Ilse Aichinger manj trudi s preigravanjem nadleine resnifnosti
v korist osvobajajofega mogodega: »Sicer pa obstoje teorije« pife v njeni
zgodbi =Bauernregel-, ~ki pravijo, da Meka ne leZi ob sveti reki, To je lah-
ko mogodfe.~ Vse to, zarad] cesar bi zaradi neverjetnosti najraj8i plosknili
z rokami, je pesnici »lahko mogode-: da ima lahko slamnata glava boljde
misli kot glava iz mesa in kosti, da se Rdela kapica ulede v prazen pivski
sod in da Janko in Metka skadeta v vrefo, da je dan doma v Rotterdamu
in da vas prebije tudi brez vaSke lipe. Cerkve ne pusti v vasi, temveé pre-
stavi zvonik po mofnosti v trstje in da zajeu zvoniti, — vse (o ji je »lahko
mogodes, Bachmannovi oloinost zapira ta svet nadérta, manjka ji vedrina
Aichingerjeve, ki dost krat meji na zmefanost ali zamaknjenost, — Na se-
stanku Skupine 47 leta 1952 v Bad Niedorfu je llse Aichinger dobila na-
grado skupine za svojo »Spiegelgeschichte~. Ta zgodnja pripoved mlade
pesnice kafe njeno notranjo pot: umirajoda lzvrdi mistiéno regresijo v otro-
Etvo; medtem ko sorodniki in sestre narede kriZ feznjo, fele oZivi, viem
ko izgubi zmofnost govora in hoje, Medtem ko Undina Bachmannove
umakne svojo resignacijo nazaj v vodo, Zvijo osebe Aichingerjeve v nedo-
stopnem zrealnem svetu neizgubljene mladosti, brez fasa, pravzaprav brez
rojstva in smrti, prihajajoé kot zeleni osel: ne ve se od kod, ne ve se kam.
Je metafora za upa polno potrpljenje, zaradi katerega éakamo, dokler ni-
smp vrieni fez meje drugbe in lahko pri =otrocih na robus« zaénemo novo
igro; je zgled mile svojeglavosti, ki se ne da ujeti in ukretiti; ali celo simbol
izolacije in osamitve, ali nié od vsega tega: mogode figura v uganki brez
reditve, ki naj zgolj vznemirja, ka¥e na neki kraj upanja, na neko utopijo,
ki je morda v resnici nikjer ni najti, zato da ne bi odmrlp hrepenenje,
utopidne temeljne postavke literature, to se pravi tistih, ki jo potrebujejo.
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MARIJA CUDINA: PUSCAVA

Se vedno hodim shkoz Pusfavo, A mislil sem,
da sem jo Ze zapustil in se vroil

tja, od koder sem nekod pricel.

Nejagno se spominjem nekih vrat, ki

tedaj nizo bila odprio in ne zapria —

bil je pust prostor med érnim sidovjem —
in kakor da bi pred njimi stal troglavi pes.
Na jagnje me véasih spominja

ta pes. Nikoli nisem dojel,

ali pes ali jagnje, ali pa je oboje hkrati
riovelo za mojim hrbtom, Oziral ze nizem,
za hip ge je pred mano prikezala

stezien, V kratlem snw in 2o pozabljenem
sem videl svojo senco, kako se podasi premika
po neki mracni brezmernosti. Sel sem za njo,
misled, to je voditeljica, ki porno

pota v kraje, ki jih ni,

komaj da so kdaj bili. Nikdar

ne bi mogel dofivett slajdith wpani
od teh, Dufa mi je vsa drhtela

© nekem smringm zanosu.

2

Nejasnao se spominjam tudi Zalostnih
spominov, Kakor da sem stopil © rdedi krog
in hodil z njim. Mir je bil povsod,

nad mane se je tihe premikalo nebo,

po pesku 5o se igrale neke sence.
Zdelo se mi je, $e vedno go mi kdaj
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znzdi, da sem v dedeli, ki je nd,
a bi mogla biti. Zdaj sem 2e

daleé, globoko sem zafel.
Iz grea Pulfave sirmijo vame
odi ¢rnih posasti,

3

Komaj e pomnim, kako se je sonce nekod
celo tulkaj vzpenjolo visoko,

Zdaj je ogrevale, zdaj razhlajalo

vso brezmernost. Samemu sebi sem se adel

vedil kot sicer. Namesto ene same

go lefale na tleh tri moje sence, vsaka
temnejia od druge. Vee tri orjafle in bleddels
g0 podivale v peshu,

ko sem se joz opotekal olerog,

Mnogo veé sem pozabil, kakor pa

morem pomniti, Tudi ne vem, kako sem se
znadel tukaj. Mogode sem bil vrien

od nekod, all pa prinesen v zobeh
divje zveri. Véasih se mi je zazdelo,
da sem le za hip zagel med stenami
gora. Mislil sem celo,

du bi se, ¢e bi le hotel,
lahko takoj refil iz tega prepada.

4

Zaman so krikd, kréeviti trzljoji in udarei
& gpodresanimi krili, dufa moja, 2daj
prevzetna, zdaj brez'Zelja nadaljevati to
nepregledno pot: © Puifavi sil

Talcdna je bila tvoja volja,
poslednja Zelja pred smrijo.
Nifesar ni, kar bi tvojemu Zivljenju
vrnilo brezbrifni videsz, nifesar,

kar bi ti moglo priklicati neldanje
idede, pekienske ideje brez naslad,
ali pogled skobea, ki ¢ hipu podre
komaj pognale bilke.
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Kdo ve, kaj i pravzaprav takrat hotela,
vitha lisicn. Iz tebe je pogoste spregovorila
narava metuljo, Kdo ve so tvoje namere,
le maloldo te zanesljivo spona

po teojem nading oprezovario,

ali po nadinu, kako

se wpirad posluanju zvonow smrti,
dasi jik prikrito le poslufad,

ne brez uzitha nad pohujfanjem.

5

Spolil bi se, ko bi mogel, pel o tistem,
kar ge Be nikjer ni zgodilo, Le neke snovi,
podobne strapom, se priprovijajo.

Megle so Ze slerile tisto senco,

ki je upognjena hodila za menoj,

kakor da bi hodila pred vetrom. V pesku
Ze ni vel steze, po kateri sem prispel sem,
Od nekod se vzdigujejo érne slkale,

Ali kdaj pristajajo tam tezki orli?
Nilejer niso ahranjeni spomini nanje.
Samo neke sledi sem nadel na tleh, kakor
da ze fe vedno stegujejo Ertve hijen

in same hijene. Kri je tekla,
poneliod je fe najii trupla,
njil nejosne obrise,

Ze davno se je vse zgodilo.

Nobeden ni videl oblakov prahu,
ki so ge vzdigovali k nebuw.

i}

Spominjam se, vcasth sem zapiral ofl, s pretom
sem kazal proti nebu, Nikdar nisem gledal,
kaj se je dogajalo tam. Hodil sem pokonéen,
nikogar nisem grefal. Na tihem sem upal,

da mi vendar kdo sledi iz daljov

in da nizem som v tej Pudfavi,

Iel §i nd keonea. Tako e vsem dozdeva,
da jih v pustinji kdo opazuje.
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Ni vredno verovati. Kde more uroden
& tifino pornati narave blodnje!

7

Zdaj bi povedal, ko bi mogel, kako

mi teZka utrujenost preprefuje poditek
v tem prohu. Vseskozi sem buden. Le
véasih ledem na pesek. Sen mi za hip

zapre ofi, e toliko komaj;

man;jia od hipa je enota, § katero merim
trajanje sna, Se fotora nisem tukaj
niloli pastavil; kerila temnih vedlerov

g0 kalkor krila §otora vedno razprostrta
nad mano. Ne pada rosa, le

viasgih se mi dozdeva, da je padlo ivje,
ne toplo ne hladno, komaj miaéno, Ne

zadriuje se dolgo na teh. Vpije ga

razbeljen pesek. Ne spominjam ze, da bi kdaj
padal tukaj des. Oblaki, ki visijo na nebu,
#0 kakor mriva snov. Hodim

in nikoli se ne ozrem nanje. Samo razmifljam,
kaka dolgo £e ne slepim ved dufe
niti = upanjem niti 5 kakdnim koli zaupanjem,

Ne zore ne nodi nd tukaj, le

navidezni mrak in fe bolj navidezna [ué
v rovnotefju, ki ga nit ne more
narwkitt, Kdor pride sem,

ge mora podraditi skrivnostni razvrstitvi
hladnih in vrodih povrsin, ki porajojo veter,
kadar se stikajo. Ampak

tudi to je samo videz. Ni dobro nasedati

fudi Puftave in zanafati se preved

na okne, namenjena zaslepljevaniu
neizkufenega potnikea, ki o ne razloduje
lazi od resnice. Tukaj tudi hiteti

1504



ni dobro, ne presirofenc obstati

pred neradnim pojocom

hijen, ki ovohavajol razbeljen pesek ponekod
naletijo na sledove smril. Ta Pulfava

je kadgi jezik, izmuden z 3ejo, ki nenehno
jezlja za hrbtom mirnega spavea.

Ne naprej ne nazaj

ni mogode nubefati. Kajti tu velja,

da je vstopil, kdor je prifel

prostovoljno, zoto ne more ved po svojl volj
tzatopiti, tudi nifesar spremeniti

v seoji usodi,

Ne hitim ne stopem pofasi. Hodim,

ne da bi pofival. Nihde me ne preganja.
Moj cilj je vedno enako daleé.

Tukaj sem sam. Ze zdavnaj so mimo

cast, ko so me z visav opazovale plice.

Nijim sem bil videti velikanski

v pustinji, lejer se nobena stvar ne vzdiguje.
Samo kaksna skela, podobna svetiféu,

se prikafe na lepem. O, tukaj vse hitro

pogaltne mrak. Celo tisto, kar je pravkar izginilo,
ge fe vedno rmanjiuje,

Prazne so notranjosti veeh stvari.

Pu¥fava nabreka
kakor spomliadi popele, na lepem se
na vse strani enakomerno Siri.

it}

Obrail sem se in videl sem, kako mi

nobena stver ne more preprediti praoitve. Ne morje
ne gozd nista stale na moji poti. Nidesar ni bilo,
kar bi bil lakko prehodil, in nisem se mogel vrniti

ne tedaj ne pozneje, ko na vrnitey

Ze nisem ved mislil. Ves sem se prepustil usodi.
Iz vesolja 50 mogode gledale name odi

fe FHuih svetnikov, a niti za hip
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e nisem ohrnil k poslednjemu Sarku
ludh, ki se je plazil za mano in se,
podoben rumeni kadl, venomer skrival
v globoki temi. Nadaljeval sem pot,

kakor da bl me kdo fakal sredi Pulfave,
Tu in tam sem zamahnil skozi zrak,

talko sem se hrabril. Hotel sem biti miren,
Nizem cutil ne mraza ne ognja.

Cesg veega ne bi zdaj dal, da bi mogel Gutiti
sapo daljnjih bitij,

11

Nilkoli ved ne bom Eralj, celo ne
keraljev slufabnik. Ze dolgo ne sanjom ved
o smrini naravi, ki se je povsod
razprostirala. Mogofe mi v dudi

fe Evi drobee prootnega viedarskega
sna, Ali morem o tem kaj vedeti,

ko se dufa node ved spomniti ne ognja
ne pode? Na mradni poljani

wéasih samo fe zadrhti

strese se zaradi domala nejosnih misli
Ne mlod ne star, samo wtrijen.

Ne dozdeva se mi ved, da grem naprej.

Ostro skalovje mi brani videti,
od kod sem prigel, kje bom obstal,

Prevedel Franci Zagoricnik



Konec igre in Ivan Denisovic¢

Ernest Fischer

Hamm, ¢igar ime nedoloéno namiguje na mitos, poezijo in glumo,
trohni pri Zivem telesu v svojemn zaklonidéu. Svet, iz katerega je priSel, je
mrtev. Po neki nedopovedljivi katastrofi so le 8e redi, le e anorganiénost,
nidesar ni, kar bi rasle in dihale, «Konec, konee, h koncu gre, morda gre
h koncu.- Ni vel sveta, ni narave, ni prihodnosti, samo zaklemifde je fe,
sredi nicéa.

Gospodar in hlapee

Hamm, ostanek &loveka, sedi hrom in slep v svojem naslonjatu. Da Ze
lahko Zivi v svojem bunkerju, negibno, onemoglo, kepa mesa z nedolode-
nimi spomini in pofelenji, je zasluga njegovegn hlapca, njegovega fakto-
tuma Clova, Ta Clov, mrk klowvn, sovra®i svojega pospodarja bolj brez-
danje, balj brezupno kot njegovi krepkejsi predniki svoje bolj 2drave zapo-
vednike, bolj kot gracioso hidalga, pavliha princa in' pozneje doktorja
Fausta v katerega sluzbo je stopil.

To je dvojna igra, ki jo igrata; kar igrata, je konec sveta — gospodar
ne brez patosa: ~All sploh je ...zazeha .., beda, ki. .. bi bila bolj vzvige-
na od moje?s, Clov 8 smehom osuplosti in gnusa, da vse Ze biva, s tem
kratkim smehom, ko pogleduje skozi okno, pregledujejo smetnjake, opa-
zuje zabuhlega Hamma; in kar igrata, je konee igre v boju med gospodar-
jem In hlapeem, Fin de partie, kateri bo drugega matiral, morda bo samo
pat, morda remi. Hamm ne more Ziveti brez Clova — kaj pa Clov brez
Hamma?

Hamm;: Kontaj ¢ mano! Clov se ne gane. Premor, Prinesi prt. Premor,

Clov!

Premor

Clov: Ja.

Hamm : Nifesar ti ne bom dal ved jesti.
Clov: Potem bova umrla,

Hamm: Ravno toliko ti bom dajal, da ne bof mogel umretl. Neprenchoma
bos laden.
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Clov; Potem ne bova umrla . ..
Hamm: .., Zakaj ostajas pri meni?
Clov: Zakaj me imas pri sebi?
Hamm : Sicer ni nikogar.

Clov; Nobene druge slufbe ni. ..

Tudi razmerje med gospodarjem in hlapeem je nagnito, V »Prifakova-
nju Godota~ se viogi e menjavata, med Pozzom in Luckyjem, tu je fe
preobrat, ki na bistvu oblasti ne spremeni nidesar, V ~Konct igres= Clov
ne ostaja pri Hammu samo zaradi notranje vezanosti, zaradi hromede na-
vade, temveé se strahoma izmika tveganju, da bi odsel v svet, ki ga nemara
ni ved, prof od kopnedth zalog svojega gospodarja v neznano, v podrtijo
velike katastrofe.

Svet lastniStva

Na Zahodu in Vzhodu je moda katalogizirati weliko delo Samuela
Becketta kot ~absurdne gledaliSée«; onstran vsega druzbenega, pravijo, je
v njem mogofe mnogoznadno videti, zaslutiti uganko &lovetkega bivanja
v prispodobah. Velika literatura je zmeraj prispodoba v vsej svoji mnogo-
rnadénosti; toda Hamm ne Clov se nista kar tako vzela iz kozmosa, tems-
ved iz drudbe tistih, ki imajo, in tistih, ki nimajo, gospodarjev in hlapcev,
iz sveta lastniftva, ne le kot breséasno alegoriéni fAguri, temveé kot no-
silea razpokanih drufbenih karakternih mask Kakor bi bilo omejeno, ko
bi izpeljevali literaturo samo iz socialnih konstelacij, jo priznavali samo
kot »odsev« drufbenih razmer, tako je dogmatiéno, ée jo kdo karakteri-
zira zgolj kot rezultat avionomne fantazije, kot notranje zrénje, ki mu
socialnega okolia sploh ni mar,

Hamm je %ivel v sebinosti in izobilju, Kar je bil, skuia obdrZati v
spominu, zemljo, ki jo je imel, #ito, ki ga je spravljal v #itnico, beraga,
ki-mu je dal filozofijo namesto kruha. Z drZo doveka, ki plete pripovedko,
opraviéuje svoj nesmiselni obstoj, Se-obstoj. Ne brez samovieénosti pripo-
veduje: ~Mo? se je polasi priblifeval, plazeé se po trebuhu . . . Tistega dne,
tega se spominjam, je bil nenavadno strupen mraz, nidla na toplomeru.
Toda na sveti veder kot takrat, to ni bilo nié... ni¢ nenavadnega ... No,
kaksen slab veter vas je pripeljal? Svoj od umazanije in solza poérneli
lepljivi obraz je vzdignil k meni ... Dajmo, dajmo, kaj pravzaprav hofste,
okrasiti moram boZiéno drevesce, Premor. Skratka, navsezadnje sem do-
jel, da hoée kruha, za svojega otroka. Kruha! Beraé kot po navadi. Kru-
ha? Saj vendar nimam kruha, moj felodec ga ne prenese, Dobro. Torej
Zita! Premor. Normalen ton. Tako bo pa Slo. Pripovedni ton. Zita imam v
svojih Ztnicah, dri. Ampak premislite vendar, premislite. Dam vam Zita,
kilo, kilo in pol, prinesete ga svojemu otroku in mu — e e Zivi — skuhate
poln lonee moénika ... Toda pomislite vendar, pomislite, na zemlji Zvite,
proti temu ni zdravilal . .. Cesa se pravzaprav nadejate? Da se zemlja spo-
mladi spet zbudi? Da bo v morju in rekah spet polno rib? Da bo fe mana
v nebesih, za idiote, kakrden ste vi?... Naposled me je vpradal, ali bi bil
pripravljen vzeti tudi otroka, ée bi 8e Zivel... Premor. Normalen ton. Do-
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volj za danes. Premor. Ne bo ved trajala dolgo ta zgodba .. - Clov vpraga
o nadaljevanju zgodbe., Zakaj ali ne pripoveduje gospodar tudi njegove
zgodbe? Literatura za tega, resnica zanj? Hamm se nekako spominja, da
je berafu ponudil mesto vrinaria, in Clov izbruhne v smeh: ~Mesto vri-
narjals

Hamm : Temu se moras tako smejati?

Clov: To ba najbre tisto.

Hamm: Ali ne prej kruha?

Clov: Ali otroku? Premor

Hamm; Vze to je smedno, res, Naj se kdaj nasmejiva napol do mrivega?
Clov (potem ko pomisli}: Danes bi se ne mogel vel nasmejati napal do

mrivega . . .

Zakaj mar ni bil Clov tisti otrok, ki ga je bogatin vzel v hifo? In mar
bi ne bil, sprafuje njegovo sovradtvo, splezal na vsa drevesa? In Hamm
hladno odvrne: -Vsa nizka dela.- Za berafevega otroka drevesa ne rastejo,
Kaj pa on, kako je bilo z njim?

Clow: In potlei bi bil zrastel.

Hamm: Najbrz.

Premaor

Clov: Kar Se vrtaj, Sovek, kar vrtaj!
Hamm : To je vse. Tu sem nehal.
Premor

Clov: Ze vesi. kako se ba nadaljevalo?
Hamm; Priblizno.

Clov: Je ne bo kmalu konec?

Hamm: Bojim se da.

Tako zgoffeno je nakazan svet lastnifiva, Beckett predpostavlia, da
je znan. Navzo# je v koncentrirani nadrobnestl. V igro je zajet samo toliko,
kolikor pogania dejanje naprej. Zakaj navideznp mirovanje je notranje
gibanje, razvoj. Naudili smo se zaznavati v atomu dinamiko, ni¢ manjso
od dinamike v vesolju, Nekaj se dogaja. Hamm bi rad sli%al od Clova, da
je ta veder tak kot vei drugl, Toda ta ga ne pomiri, In Hamma je strah:
«Kaj se godi, kaj se pravzapray godi?~ in Clov: «Nekaj, nekaj gre svojo
pot.=

Nelaj gre svojo pot

Kar gre tu svojo pot, ni le éaz, katerega tatinsko tifino je mogode sli-
Eati, kapljajod strah, tiktakajod nié, ni le nezadrini propad, to je Clovay
boj za osvoboditev, da bl se lodil od gospodarja, na katerega ga vele na-
vada, podoba odeta in sovraftvo — in skupna omara z jedmi, nabrana
zaloga. To gre svojoj pot, od gospodarjeve gotovosti, da Clov ne more prod:
=Prav, kar pojdi'« in Clov se ne zZgane, in Hamm se v svojem naslanjacu
spet zravna, tudi slep in hrom je Ze oblast: =Zdi se mi, da sem 1 dejal, da
pojdi=, in Clov: =Poskusil bom«, in gre k vratom in postoji: »Od mojega
rojstvas — od te igre mafks z mifjo do zahrbtnega vprafanja: »Se fe spo-
minjad, kako gi prifel sem?. .. Se spominjad svojega ofeta? do Clovovega
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odgovora, ki je sit te okrepenele situacije: «To si me vpragal milijonkrats,
do patriarhalne gospodarieve hinaviéine: »Jaz sem ti sluzil kot ofe...
moja hifa ti je slukila kot dom... Brez mene pokale nase nimas ofeta.
Brez Hamma pokafe okoli sebe nima§ doma« — od tega pouka wseh vla-
darjev, da brez njih ni ofeta sveta, ni doma za nizke, pa Geprav je dom
bunker, svet pa pekel, do odkritja, da so zaloge pofle, do strahu dloveka,
ki pripoveduje o svojem Zivljenju kot o neéem zZivetem, o nekem estetskem
fenomenu, od vprasanja,: In kie si bil H7, do neprikrite upornosti tega, ki
ni slu#il kot gin, temved kot hlapee.

Haomm : Nikdar me ni bilo tu,

Clow : Tmel sl sredo.

Hamm: Ni me bila, nikoli. Vse se je godilo brez mene. Ne vem, kaj se je
zgodilo . ..

Clov: Kje? Kaj?

Hamm (togotno): Kdaj! Kaj se je zgodilo! Ne razume3? Kaj se je zgodilo?

Clow: Saj to je vendar &isto vaeenno!

Spet ze obrne k oknu.

Hamm: Jaz, jaz ne vem.

Premor. Clov se obrne & Hommu, Trdo: Ko te je mati Pegg prosila za olje
za svojo svetilko in si jo poslal k vragu, si vendar vedel, kaj se je
zgodilo, kajne? Premor. Ali ved, zakaj je umrla mati Pegg? Zaradi
teme.

Hamm slabotno: Nisem imel olja.

Clop trdo: O paé, imel si olje. ..

Nekaj gre svojo pot. Hamm se ozira, pogled nazaj ga boli, zakaj po-
kvedeni jaz je preobfutljiv. Ce je bilo Zivljenje sen, mu zanj ni treba od-
govarjatl, ~Kak&ne sanje!.., Ti gozdovils Da je izgubil lase, zobe, svoje
zemeljsko premoZenje, to mu je skupno s Clovom, hlapeem, toda kar ga
dviga nad Clova, se baha, so izgubljeni ideali ki jih slepari v svojo pre-
teklost. Clov nima izgubiti ni¢esar.

Haomm: Ali nisi 5it?

Clov: O ja! Premor, Cesa pa?

Hamm: Tega . ., viega,

Clow: Ze od nekdaj. Premor. Ti ne!

Hamm je gospodar z ideclogijo, s sprevrnjenc in sprevradajoto zavest-
jo; Clov ne slepi samega sebe, Za Hamma je svetobolje poZlahinitev nje-
gove klavrnosti; Clov trpi brez samoprevare. Hamm se zateka v meta-
[ore in simbole; Clov ostaja tostran. Besede, simbali, s katerimi razpolaga
Hamm, niso brez veli¢astja; v ustih gospodarja so mod, da bi si z njo uklo-
nil hlapea tudi notranje.

Clov: Nekaj je, fesar ne morem doumeti ... Zakaj te zmeraj ubogam? Mi
lahka to rarloZis?

Hamm: Ne,.. Mogofe je to usmiljenje. Premor. Nekakino veliko

usmiljenje. Premor. Oh, teZko ti bo, tezko ti bo . ..

Gospodar se Izkafe kot mojster psihologije, Hlapea je treba znati ga-
niti, slaviti njegovo pokorétino kot nekaksng veliko usmiljenje, kot kritan-
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stvo, kot @loveénost in se hkrati obradati na njegov strah, njegovo nego-
tovost: Oh, tefko ti bo brez mene! Kako se bof prebijal v svetu, brez moje
izkuinje, mojega intelelta, moje zaloge materialnih in duhovnih dobrin!

Ce kaj pomenimo . . .

Cloy mora torej, ée hote stran, spregledati gospodarjevo sprevrnjeno,
sprevradajodo zavest, prisiliti ga mora, da ne bo odsoten v patosu utrjenth
idealov, temved navezod v tem, kar je pofel, o demer je vedel, da dela. Na-
sprotno pa mora Hamm, & hode opraviéiti svojo eksistenco, svoje dejanje
in ne-dejanje, da je po njegovi krivdi mati Pegg umrla zaradi teme, po-
stulirati totalno nesmiseinost, svet kot nid, v katerem ne pomenimao nid
Zakaj drugade se nekaj plazi vanj iz teme in ga obkroZa: »Vsi, ki bi jim
bil lahko pomagal. Premor, Pomagal! Premar. Ki bi jih bil lahko resil
Premaor, Redil! Premor. Iz vseh kotov so lezli, Premor. Togoino, Pomislite
Pomislite vendar, pomislite! Na zemlji ste, proti temu ni zdravilal
Premor. Spravite se proé in ljubite in lifite drug drugegal.. «

Clop: Nekaj, ne vem kaj, gre svojo pot.

Premor

Hamm : Clov!

Clov, razdraZeno: Kaj je?

Hamm: Menda vendar ne nameravava, nekaj ... pomeniti?

Clow;: Pomeniti? Midva kaj pomeniti? Krotelc smeh. Ta je pa dobral

Hamm, Sprafujem se. Premor. Sprasujem se. Premor. Ce bi se kako ra-
zumno bitje venilo na zemljo in naju opozovalo dovolj dolgo, all se ne

bi zamislilo nad nama? .., In ne da bi sploh 81 tako daled, si mi

samli... ganjeng sami.., véasih mi sami. .. Siloviio. Ce pomislig, da

morda le ni vse zaman!...

Ce kaj pomenimo, ¢e morda vse ni zaman, tedaj je Hamm izgubil ko-
nec igre, je bil sojen. Ce vse kaj pomeni, kako je to mogode prenasati, v
sameo navidesni brezsveinosti zaklonidta? All katastrofe ni bilo mogode od-
vroiti? Hromee zmeraj hrom, slepec zmeraj slep? Ali res ni mogel storiti
ni¢ drugega kot to, da ga ni bilo, ko je bilo treba pomagati, reSevati? Na-
vzole je bilo, kar je imel; on kot neki jaz, zavarovan z vso stvarskostjo in
z njl primernimi konvencijami in institucijami, ni bil nikdar navzoé, torej
nikdar odgovoren. Ravno ta red, ta mogodna oblast stvarl je Clova oropala
gmoZnostl, da bi uresnideval svoj jaz, sebe, da bi torej bival, relativno svo-
bodno odloéal.

Onstran skrivaliséa, ki spominja na Maxa Webra ~Ohifje podloZnosti=,
onstran starega zidu, nastaja — morda svet, v katerem je mogofe bivatl
kot &lovek; mogofe za Clova, ne za Hamma. Ta polodi roko na zid: -Stard
zid! Premor. Onstran je... DRUGI PEEKEL.«

Jetniki

»FPo obioZnici je Buhov sedel zaradi veleizdaje. Priznal je in povedal,
da se je bil dal ujeti, da bi izdajal domovino, in da se je vrnil iz ujetnistva
£ namenom, da bi jzvrdil ukaz nemske obveidevalne slufbe. . .
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Suhov sl je preprosto preudaril: & ne podpie, je to smrt, % pod-
pikes, bod Zivel Se nekaj let. Podpisal je tored.

WV resnici pa je bilo takole: februarja 1942 je bila vsa armada na seve-
rozahodni fronti obkoljena in z letal jim niso metali nifesar za Zrtje...
Tudi streljatl niso ved imeli 5 ¢im. In tako so jih Nemei gonili v skupinicah
po gozdovih in jih naposled ujeli. V taki skupini je Suhov — e zmeraj v
gozdovih — prebil nekaj dni v ujetnistvu, in potle] jih je petero usle. Po-
skrili so se v gozdovih in moévirjih in slednjié po nekakinem ¢udefu na-
leteli na svoje. Neki strojnidar je sicer na mestu pokosil dvojico, tretji je
umr] za rano, preostalima se je skok posredil, Seveda bi bilo pametnejie
redi, da so tavali po gozdovih, in vse bi bilo dobro. Tako pa sta odkrito
priznala: iz nemskega ujetniftva, da! ~Iz ujetnitva? Pasja sinoval~ Tako
sta prifla iz nemfkega ujetnitva v sovjetsko, zakaj »pozitivni junalke, ki
ga je hotel Stalin, je moral umreti, ne pa priti v ujetnistvo.

Dan v Zivijenju Ivana Denisovica

O »Dnevu v fivljenju Ivana Denisovida~ pripoveduje Aleksander Sol-
#enicin. »To je torej spet dan ko vsak drugl- pravi Hamm v «Koneu igre«
spet in spet, saj strahoma sluti, da gre nekaj svojo pot, da gre h koncu
ravno na ta dan. Dan, o katerem pripoveduje SolZenicin, je zares dan ko
vsak drug, eden izmed tri tisoé Seststo triinpetdesetih dni v ujetniStvu
Ivana Denisovida, «Trl dni povrhu — zaradi prestopnih let.« To je bil
«dober dan«, ne eden hudih dni, zakaj Suhov se je bil izognil arestu, nje-
govi brigadi ni bilo treba v wsockolonijo« (na to osovrageno pusto polje,
po katerem je nenehoma medlo in kjer ujetniki pred delom skopliejo luk-
nje, zabijejo kole in napne bodefo #ico, da bi si-s tem zaprli modnost za
pobeg iz tega pekla), opoldne st je bil ~organiziral= dodatno porcijo mod-
nika, zldarjenje mu je Slo od rok, pri 1zdelovanju klobufevine ga niso bili
zalotili s platnico fage, pri Cesarju (ime) si je bil nekaj prisluil in kupil
tobaka. In tudi ni bil zbolel, spet st je opomogel. In, kar ni povedano, a
ie kot nekaj nelzredenega vodilna misel zgodbe; ohranil je svojo éast kot
flovek, tudi na ta =~dobri dan«, in branil jo bo do skrajnosti, pa &e ga tudi
doleti najhujfe. Ustradil sem se te velike besede: ~flovekova fast«, v fasu,
ki je wvsako od besed =svoboda, pravitnost, humanost- tako omadefeval,
oskrunil, zlorabil, da se lahko komajda izognejo sumu, da so le Sc fraze;
in vendar jih mora biti dovaljeno izgovoritl. Zakaj za popafenje tloveka,
za negativ njegove tasti in za to éast samo, za nje unicenje ali ohranitev
gre v Beckettovi drami, v SolZenicinovi zgodbi. Skupnost problematike in
ni kakrina koli e samovelja izziva primerjave teh dveh del.

Kar ju lo#i, je ofitno: ne na »Vzhodu« veljavni predsodek, da je
Beckett »dekadenten antirealist«, in na =Zahodu= previadujodi, da je Sol-
Zenicin sicer Eastivreden, vendar literarno povpreden predstavnik =socia-
listifnega realizma«, Beckett je velik umetnik, ki obvladuje svaja izrazila,
SolZenicin pomemben pisatelj, ki i5¢e nova, neizrekljiva ustrezna izrazila,
Prvi sme postavljati vnanji svet, iz kntm'ega izvirajo osebe njegove dra-
me, kot nekaj znanega, drugi je prisiljen reproducirati svet koncentracij-
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skih taboris® z naturalistiéne natanénostjo in ne v simbolinih pedobah.
Prvi ima na voljo vse moderne izkuinje in metode umetnitke koncentra-
cije, drugi mora premagovati literarno ~dedi3éino- epske firine, eksten-
zivne totalnosti.

Sonce v bodeéi Zici

Omeniti je vredno, ksko se je Rusu v njegovem prvencu posreéilo
najti svoj slog. Ta slog je trd, varden, strnjen, nagiblje se k anglosaBkemu
understatementiu. Posameznost skufa opisati tako, da ta kaze dezse, naprej,
da daje v ozkosti taboriiéa slutiti univerzalnost, «Vse taborisde iz lesa,
samo zapor iz kamna.« Tak stavek, trajen zapor sredi nestalnih, zamen-
ljivih barak, se dokonéno vitisne v spomin. Ali; =Mraz in megla ti zapreta
sapo, Z daljnih straZnih stolpov sta svetila velika Zarometa in se kriZala
nad taboriféem. Svetilke v zunanjem pasu in v taboriséu so gorele, Toliko
so jih bili postavili, da so 5 sijajem popolnoma zatemnile zvezdes=
Ali, tako kot v »Koncu igre« podrti svetilnik, katerega temelj se zdaj po-
greza v kanal, sonce pred taboriffem, =Ko da bi bile potoplieno v megle,
sije veliko, rdefe sonce skozi vrata, prepeta z fico, seka vse gradbifie in
#ifno ograjo tam daled na oni strani- Simbola dveh svetov: potopljeni
svetilnik, sonce v bodedl 2iei?

Smes zaupati temu soncu? Se obstaja avtonomna narava ali je Ze pod-
vrzena diktatorski administraciji?

»Dvanajst mora bitie, pravi Suhov, ~Kajti sonce je v zenitu=

»Ce je sonce v zenituw, izjavi kapetan, ~potem ni dvanajst, temved
ens.« .
»Kako?« strmi Suhov. »To so vendar vedeli 2e stari, da je sonce opol-
dne najvise.=

=Stari 2el« je odvrnil kapetan zadiréne, «~Odtlej pa je bila izdana ured-
ba, da mora sonce stati najvide ob enih.-

=Kdo je izdal to uredbo®=

»Sovjetska oblast«

Ce je mogota protinarava taboriStéa, nemoé jetnikov, vsemogofnost
slepe samovolje (~Kilgasa so za#ili za 25 let. Prejinji so imeli pri obsodbi
vet srede: z veemi so ravnall enako in jih zadili za deset let. Toda od 1949
naprej se je &as jetniftva podaljal, vsi brez razlofka so dobili po 25
let.. =), zakaj naj bi ne bilo mogoée reglementirati sonca? Ad absurdum
pripeljan voluntarizem, karikatura nafela, da je ni trdnjave, ki bi se mo-
gla upirati boljSevikom — zakaj torej sonce? Kar se ukale, veljn za Ze
izpeljano, navodilo za resni¢nost. Stalinov ukaz ne sme biti Ziblejsi kot
nekoé Gideonova molitev,

Realistiéni smetnjaki

Knjiga Aleksandra Solfenicina je polna takih ckrajiav, takih sovjet-
skemu braleu razumljivih znamenj, ki jim ni treba dolgovemega komen-
tarja. Ko Samuel Beckett uporablja taka znamenja, take okrajiave, lahko
Bre naprej. Nagg in Nell, Hammova ofe in mati, sta pridla med kolesje
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tehnidéne civilizacije, ¥V prometni nesred sta izgobila nope. Sin ju je ne-
rad vzel v svoje skrivalifée in ju tam nastanil v smetnjokih. Zagovino,
na kater] sta pohabljenca spofetka stala, pozneje nadomesti pesek. In
tega peska nihée ne obnavija,

Advokati pedaninega -realizma- lahko ugovariajo, da ni navada hra-
nitl nekorisine starfe v smetnjakih, Seveda ni navada, to je proti naravi,
priznani stvarnosti. Toda mar je novada pobijati otroke v plinskih celi-
cah, zbirati njihove feveljéke za neko prihodnjo =zimsko pomoé«? Mar je
v skladu z naravo =likvidirati- nedolzne ljudi ali jih na stoilisofe sprav-
ljati za bodelo Zico? Mar je realisti®na ~realna politika«, <vojaska meta-
fizikaw-, kot ji pravi C. Wright Mills, ta permanentni konec igre, v kate-
rem veljajo zastarele popoli resnice za resniénost, preudarnost za edljudno
cudastvo, rozum za izdajo? All sploh Se Zivimo v svetu, ki ga je mogole
prikazati -realistiéno- s starimi izrazili? =Cloveskih smeti- ne dajemo v
smetnjake, temveé skrbimo zanje, v domovih onemoglih in drugih schijive
obéutke rbujajotih ustanovah, dajemo pokojnine, pomirjamo si vest, Ste-
vilo praznikoy smo pomnozill zo dan #ena, in trgovina se sklicuje na ¢u-
stva, naj obdarimo sorodnike, Mar ni vse Se kar nekako v redu? Da ni nié
v redu, da v tem Zelegnem ¢asu dedalje bolj previaduje ravnodusnost, raz-
dlovedenje, da se za konveneljo, frazo pripravlja na skok v ni® povsem
drugadna resnifnest — odkriti to je stvar umetnika in navidemno preti-
ravanje, koncentrirana prispodoba, stragljiva odtujitev je zato neredko pri-
mernejia od tradicionalnega »realizmas,

Nagg in Nell v svojih smetnjakih, ko se ukvarjata le e 5 prepeden-
cem in z moénikom, z izgubo zadnjega zoba in z zmedo idiotskih spomi-
nov, in Hamm, skrbedi sin, ki ne more krotitl svojega sovraStva, in za svo-
jo slafflco ogoljufani ofe, ki mu vrne milo za drago: ~Upam, da bo prifel
* dan, ko ti bo na vsak naéin potrebno, da te slifim in ko ti bo potrebna
slifati moj pglas, kateri koli glas. Premor. Da, upam, da bom Zivel tako
dolgo, da te bom sligal, kako klided po meni kot nekof, ko si bil §e maj-
hen in te je bilo ponoéi strah in ko sem bil tvoje eding upanje. . .~ — vse
to je najgostejia stvarnost, vse to sili poslufalea v venemirljive asociacije,
in za zastorom samoprevare je mogols zaznati svet razdlovedenja.

Clovek je dragoceneidi od zlata

Ljudje v Hammovem bunkerju #ive prav tako kot kaznjenci za bodedo
#ico v nekem izjemnem stanju, ki ga je mogofe spoznati kol nasledek re-
gularnega, utrjenega sveta, Tu trohni svet lasinistva kot #e propadel, ne
ved bivajot svet, tam hrepeni svet oblastl, katere mehanizem ravna s flo-
vekom kot z mnoZino, kot z nepomembnaostjo, kot quantité négligeable, Ko
jetniki odhajajo na delo, jih skrbno preftejejo. »Clovek je dragocenejsi od
#lata, Ce manjka za bodeéo Zico ena glava, moraé primakniti svojo.« Stalin
je govoril o doveku kot =zlati zalogi«, najdragocenejfemr kapitalu sacializma.
Toda clovek je bil ponifan v abstrakine delovno silo. »Spet ena delovna
moé manjl« sem slizal v Mozkvi sprevodnico, ko je povozilo nekega moda,
»Skoda zanjl« Osupljiv stavek je bil izgovorjen z glasom, v katerem ni bilo
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ni¢ hudobnepa in hiadnega: bila je priznana nujnost, v normo povzdig-
njeni heroizem silovite industrializacije, Zrivovanje sedanjostl zavoljo pri-
hodnosti, to je Bovorile iz nje, Najgloblje bistvo dela, v katerem &lovek
predmeti in oblikuje samega sebe, je anticipacija prihodnestl, Tudi v re-
dukeiji tega dela, ki giblje in napolnjuje celotnega Eoveka, na specializi-
rano, proizvodnjl materialnih dobrin slufede delo je ohranjen ostanek anti-
cipirane prihodnosti. V delu kaznjencev je zbrisana vsakrina prihodnost.
Njegovo bistvo je tetalno razdlovedenje, Nitl na trg ne prihaja veé delovna
sila, izgubila je celo znadaj blaga, in kot v posmeh jo cenijo bolj od zlata,
mrive substance, ki velja 2a mero vse vrednosti,

Kaznjeneci niso bili pahnjeni nazaj v barbarstvo, temwveé obsojeni na
nekaj neprimerng hujsega, na protinaravno stanje, zavarovano z dosezki
tehnifne civilizacije, z bodedo Zico, strafnimi stolpl, Zarometi, strojnicami
in statistino natandénostjo, Spraviti prav vse v kvantiteto, v nekaj mer-
ljivega, Stevnega, zamenljivega, je tendenea te civilizacije. Toda &lovek je
kvalitatitvnost, neizratunljiva, neizmerljiva moinost. Razdloveteno #denje
v taboriftu postane tako najprimitivnejsi model tehniéne civilizacije, ki
dela doveka za reé med refmi, za sredstvo njegovih sredstev, za orodje
njegovega dela — kol lahko 2denje v Hammovem bunkerju, v katerem se
je tehnika po svojem samounifenju skréila na daljnogled in dva smetnjaka,
nekakine dadaistiéne ready-mades, velja za model parazitskega, popolnega
potroinifkegn svets po katastrofi, ki jo je bila pred tem {zzvala tehnika
sama,

Ne prihodnosti veé. ..

Ne tu ne tam ni ve¢ floveka opredeljujofe dimenzije: prihodnosti.
Hamm, Nagg in Nell so navzodi le §e v zrealu preteklosti kot sence, so le
ge fragmetaren spomin. Ni¢ drugade tovaridi Ivana Denisovita: =Dnevi v
taboriftu so minevali kar tjavdan. Toda zd] se, da je fas jetniftva nespre-
menjen; sploh se ne krajia.« Samo minevajode mirovanje sedanjosti je in
spomin, v njem edinem se ¢lovek spet najde, v svoii neverjetni istosti, Se-
danjost je sestavljena iz samih majhnih, oglatih, estrih drobeev, v katerih
prepletanju so se #znasli ljudje. Tudi oni so drobei samih sebe, sestavine
proti€loveikega mehanizma, ki sl v svojih zgodbah prizadevajo obdriatl
nekdanjega celostnega doveka kot zgedovinsko bitje,

*. .. iN OE Naraves

V povesti prvega, v drami drugega ustreza razélovedenju denagurali-
zacija, Ne le prihodnosti, tudi narave ni ved, Okna barak zaradi belega ledu
niso ved prozorna. Zunaj je samo mraz, 27 stopinj, pekoéa megla, jedek
mraz, mede] in hudoben veter. Kagnjenci molijo za sneini mete?, éeprav
ni kaj dosti koristi od njega. =Kaznjenci sede za zapahi, premoga ni pra-
votasno in toplota se porazgubi iz barake, Ne prinesejo moke v taborisée,
kruha ni,,, Toda kljub temu kaznjenci ljubijo snefni metes in molijo
zanj.« Narava je njihova sovraZnica in skorajda je oblutiti protinarave
taboridéa ket narawvnost, kot nekakino wvarstvo in zavetje. Zakaj zunaj:
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=Cez golo stepo fvizga veter — poleti suh, pozimi leden. V tej stepi tako in
tako ne raste nié, med Stirimi Zicami pa sploh nié Tu raste kruh samo
tam, kjer ga refejo, oves samo v kaddi, Zgara# se lahko, da ti ohromi hrbet,
ali plazis po trebuhu, iz zemlje tu ne boé iztisnil nidesar, Ne dobis ved, kot
ti dodeli tvoj komandant, In Se tega ne, saj najprej so na vrsti kuharji,
nato njihovi pomodniki in nato kurjadi, Tu se krade, v coni se krade, in
predtem v skladiséu. In vsi, ki kradejo, Se s prstom ne ganejo. Ti pa garaj
in vzemi, kar ti dadd, in se umakni od okencal Tu wvelja postava moénej-

Sega.w
Narava je mriva, stepa ne daje niéesar, 2ivis od modénika, ki ti ga do-

deljuje samovolja, za mofnik, ki ga pripravlja taboriste, »Glavno, da je

danes dober modnik.~ Ko se kaznjenec vrne, iz mrazha, s prisilnega dela, iz
poniZanja, ko zafne jesti redki modnik iz skodele, ga ne more razburiti nid
ve€, Ceprav je Zrije zveder redkeje kot zjutraj, zakaj -zjutraj je treba
lkaznjenca krmiti, da bo lahkoe delal, zveder pa bo tudi tako zaspal«, se vra-

Gajode se kolone v divii tekmi zapodijo nadenj. Ivan Denisovié zacne jesti.

=Najprej poZrefno srka reddéino. Ko pride topla tekodina v Zelodec in ko

zaduti, kako se toplota Siri po vsem telesu, vse v njem kar drhil po ostanku
juhe. Aaahh! To je, to je ta kratki trenutek, ki kaznjenec zanj Zivi- Clove-
kova narava? Denaturalizacija &loveka kot &loveka, njegovo razélovedenje.

(Nagg se pokaZe iz smetnjaka:) Moj modénik!

Hamm: Prekleti roditelj!

Nagg: Moj mofnik!

Hamm: Daj mu moénik!

Clov: Moénika ni veé. | .

Narave ni vet. Kruh ne raste ved. Zaloga kopni. Da je narava mrtva,
opravituje Hammovo razélovedenje, Civilizacija je ubila naravo in zdaj sa-
ma umira zaradi tega uboja.

Hamm: Narava nas je pozabila,

Clov: Narave ni veé,

Hamm; Ni vef narave! Pretiravas.

Clov: Krog in krog,

Okna v taboriftu Ivana Denisdvita zaradi belega ledu niso veé pro-
zorma, Clov potrebuje lestev, da bl pogledal skozi lino, daljnogled, da bi
gaznal vnanji svet. Zleze po lestvi in naravna daljnogled ven: Nié. .. gleda
«+s In nié¢...gleda...in spet nié. Povesi daljnogled in se obrne k Hammu,
No? 5i pomirjen?

Hamm: Nié se ne zgane. Vse je. ..

Clov: Ni...

Haemm togotno: Ne govorim s teboj! Z normalnim glasom. Vse je... vse
Je. .. vse je kaj? Togotno. Vse je kaj?

Clov: Kaj je vse? Z eno besedo? To bi rad vedel? Trenutek. Naravna dalj-
nogled ven, gleda, povesi daljnogled in se obrne k Hommu, Pred, Pre-
maor, No? 5i zadovaljen?. . .

Haomm: Nié galebov?

Clov (gleda, jezno): Galebi!

Hamm: In obzorje? Ni¢ na obzorju?
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Clov {odstavi daljnogled, se obrne k Hammu, nepotrpeiljivo): Le kaj naj
bi bilo na obzorju?

Premor

Hamm: Valovi, kak3ni so valovi?

Clow; Valovi? (Nastavi daljnogled.) 1z svinea.

Hamm: In sonce?

Clov (gleda): Gani . ..

Hamm: Torej je ¥e noé?

Clov (gleda): Ne.

Hamin: Kaj pa?

Clov (gleda): Sivo je. (Odmakne daljnogled in se obrne k Hammu. Glasno.)
Sive! (Premor. Se glasneje.) SIVO!

To je sivina dima in pepela, ki vstaja kot éad redi, kipe® fez Zive barve,
luédi, obete umetnih paradiZev, vse pofirajofa sivina ravnodusja, razoseblje-
nja, razélovedenja, nedolodno stanje nefesa, kar ni veé ali kar %e ni, sta-
nje nafega sveta. Edino #ive bitje, ki se neprifakovano prikafe v Hammo-
vem bunkerju, je podgana. Hamm: «Podgana? So Se podgane?= Zgrofen jo
ukaie pobiti, da se v tej podobi ne bi vradéalo, kar je bilo odpravijeno, ne-
mir, pohlep in krutost, podganje krdelo Zivih, Zakaj to naj bo mimo, naj
ne bo ved vroitve v svet, ki je postal absurden, v nezadostno naravo, ki
~-za ostajanje nima pojma in ki je svojo kletev obesila na zastoj«, v éloveka
pofirajodo civilizacijo, brez miru proizvajajoto katastrofo. Valovi so se
spremenili v svinee, srea v kamen, sivina, ki ni ne dan ne noé, je zbrisala
sonce £ neba, in Clov strmi v steno in pravi =-Vidim svojo lué, ki umira.-

»Molimo!«

=Kaj hofete tam zunaj?« sprafuje v taboriSéu Aljoda tovarile. »Kaj
ima$ od svobode? V svobedi trnovo grmovie prerase Se zadnji ostanek tvoje
vere! Vesel bodi, da sedif v taboridfu, Tu imad éas misliti na svojo dufo.-
Poziva k molitvi,~ Med vsem zemeljskim in minljivim nam je Gospod Bog
ukaza] maoliti samo za vsakdanji kruh .. =

=Za obrok torej? vprasa Suhov.

=Ivan Denisié] Ne smes moliti za to, da bi ti kdo poslal paket ali za
dodatne zajemalko juhe, Kar pri ljudeh veliko velja, ni nié pred Bogom!
Moliti je treba za duhovne stvard . . =

»Molimo!« pravi Hamm, potem ko je Clovu ukazal, naj opravi s
podgano,
Clov: Ze spet?
Nagg: Moj sladkordek!
Hamm; Najprej moliti! (Premor) Sta pripravljena?
Clor (vdano): Zaradi mene
Hamm (Naggu): Kaj pa ti?
Nagg (sklene roke in zapre ofi, govori zelo hitro): Ofe nas, kateri si v. ..
Hamm: Tiho! Po tihem vsak zase. Malo spodobnosti! Torej dajmo, (Dria

kot pri molitvi. Tifina. Hamm prvi izgubi pogum.) No?
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Clov (spet odpre ofi): 5i lahko mislis. Pa ti?

Nagg: Trenutek! (Premor. Spet odpre of.) Se sledu ne.
Hamm: Baraba! Ni ga!

Clov: Se ne.

Nagg: Moj sladkoréek!

Hamm: Ni ved sladkorékow. ..

Aljoda; »~Va3a dusa vendar hode moliti Boga, Ivan Denisovié Zakaj
Ji tega ne pustite, no?«...

Ivan Denisovié: =Zato, Aljoska, ker so take molitve kot profnje — ne
pridejo tja 5li pa pritoZba zavrnjena'.« Pred &tabno barako so bile omarice,
&tiri omarice, zapedatene, ki jih je enkrat na mesec izpraznil pooblagéenec.
Veliko jih je vrglo profnje v te omarice, Cakali so in 3teli dneve. Bo odgo-
vor prifel fez dva meseca all celo dez en mesec. All ni ga bilo, Ali kveéje-
mu;: =LaVrnjeno.s

=Ivan Denisovid, ker ste premalo molili, povigno, brez gorefnosti, zato
ni tistega, za kar ste prosili. Pri molitvi ne smes popustiti!. . .=

Toda pretrgana je sleherna komunikacija, Sveta ni ved. Ni narave.
Ni boga. =Se nel« pravi Clov, Kako presenetljiva beseda, in lahko jo je
preslifati v =ne veé= tega konca igre. Clov ni izgubil widealov= kot Hamm,
na molitev ne da ni¢ in ni¢ na velike besede, toda on je tisti, ki pravi »5e
nes: Bog, ¢lovek, svet. [z sivine trza prihodnost . . .

Cemu negativnost?

«Cemy sivina, nerganje negativnosti®« sprafujejo ne le generali, ka-
terih poklic je vzgajati pozitivie junake in strumni optimizem. =Ali so bili
v fasu Jkulta osebnosti’ le kaznjenci, krivice in tema? Govorimo vendar o
emagah, o zanosu ljudstva, o slavni domovini, o vzornikih in ne o nepri-
jetnih spremnih pojavih!« Neredko isti 1judje obsojajo SolZenicina kot de-
fetista in Beckettn kot dekadenta, feprav bi lahko priéakovali, da bodo
ravnali bolj usmiljeno s piscem ki tako neusmiljeno prikazuje propada-
joéi svet lastnistva.

Ceprav ne mislim, da v nadih temnih fasih ustreza literaturi samo Se
negativnost, se vendar dri afirmativonosti nadih hinavidine, pa éeprav sem
ter tja, epizodidéne, kritizira tako Imenovane =spremne pojaves.

Zrive in dosefki sovietskega ljudstva so bili velikanski; da pa rezultat
ne bi preved zaostal za naporom, mora biti preteklo navzole v celoti kot
nekaj izredenega. Kdor govorj o ~ruskem Cfudefu« in ne o tem, koliko je
stal, izkamuje sovjetskemu ljudstvu slabo usluge, Zakaj -likvidacija« sta-
rih boljSevikev teror policijskepa refima, samoveljne aretacije in depor-
tacije, kazensko delo, dnevi, ki nepregledno befe skogzi zomrzli éas, niso
bili =spremne ckoliféine-, temved bistvene poteze sistema oblasti, ki ga
je treba spremeniti v socialistiCen sistern. Racunanje procentov o »dobrems
in =slabem-~ Stalinu, operacije z namenom loéiti ~kult osebnosti« od oblasti
aparata kot nekaj nakljuénega, kar se tice le povrdine, lahko samo zadrie
razvoj v socialistitno demakracijo. Ivan Denisovié ima ne le pravico, da gn
slidimp, posludati ga je neogibna dolinost vseh, ki so odgovorni za prihod-
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nost =socialistiénega tabora« (kako nesreéna beseda!). Kdor z rentgensko
sliko pokafe razstrelke, ki so se zadrli v telo, kdor naredi kirurgki poseg,
ng ~rije< po ranah, temved pomaga ogroZenemu organizmu, Imenovati s
pravim Imenom vse, kar se je zgodilo hudega, in spravitl v zavest, zakaj
se jo zgodilo, je odlofilen prvi pogoj bolj humane, soclalistitne prihodnosti,

Tudi v svetu lastnistva, v =zahodnem« svetu, niso le Hamm in Clow,
Nagg in Nell. Skrajnja situacija z njej ustreznimi znaéaji je brezno pod
gosto rastjo, prereséa jih to, éesar smo vajeni. Konvencionalni realizem,
ki ~objektivno- razdeljuje svetlobo in temo, se nagiblje k temu, da bi éa-
ral pred nas ravnoteije, ki ga nl ved Zanj v kleti skriti peklenski stroj ni
nié drugega kot red med tisod drugimi, ki sestavljajo totalnost hise, njegovo
tiktakanje ni ni¢ drugega kot nepomemben Sum — in kdor trdovraino
goni svaojo in govori samo o bombi, kdor slisi njeno tiktakanje kot nekaj,
kar preglasa vse drugo, tega dolfijo, da padi resniénost. Z velikim uspehom
si zapovedniki nad javnimi obéili, tiskom, radiom, filmom in televizijo pri-
zadevajo odvragati ljudi od katastrofalnega. Raztresenost ki jo zbujajo,
terja kot nasprotje maksimalno koncentracijo na katastrofalno, Proveci-
rati tesnobni sen v dremefu obilja postaja moralni ukaz literature, Ne-
gativnost v nasem fasu je tako postala vsakdanjost, da smo se pripravljeni
né le sprijazniti z njo, temveé odkrivati tudi njene =dobre strani«, prestav-
ljajoé v banalnost, dialektiko moderne znanosti in tehnike, ki poraja hkrati
napredek in pogubo. Ne le zato se duti pisatelj primoran kazati negativ-
nosti, le-tega sama sili kot nekaj jasno dolo@ljivega, upodobljivega; na-
sprotno pa je podtivno nedolofno, dobiva oblike samg v nasprotju. Nega-
Hvnost je torej v 'svoji dolofnosti érni angel oznanjenja, noset S¢ nedo-
loteno pozitivnost v mirujoéih perutnieah; za obnebje ji je driga moZnost.
Po negativnosti slutimo neki veliki »morda=. Negativnost poziva k upanju.

Boj za éloveskost

Toda samo boj za obstanek je Se, zakon stepe, pravica mofnejSega.
Zakaj: Kdo bo mofnejii? Volk med volkovi, tistl, ki se je odkrito prilago-
dil razflovetenemu svetu, ki se voljno ponifuje — all ta, kdor brani svajo
humang substanco? Ze na prvi strani svoje povesti je poloZil Solfenicin
brigadirju Kuzjominu, ki ima od leta 1943 sem za sabo dvanajst let jetni-
Stva, v usta tele besede, namenjene =novi podiljki=: =Fantje, tu velja zakon
tajge, Toda tudi tu Zive ljudje, Na ni? pridejo v tzboriftu.tisti, ki liZejo
sklede, Spekulirajo na bolnifko all ovajajo.- Spodetka je 3ansa volkov ved-
ja; in nihfe ne more mimg tega, da se ne bi kakor koli 2e prilagodil anti-
humanemu okolju. Kdor ni trd, umre. Clovek se bojuje samo za obstanek,
kolikor spada v svet 2 vali. Njegova namembnost kot namembnost Eloveka
pa je, da vselej prekoraduje svoj obsto), da sega v bivanje tja naprej. Bolj
uspeini bodo s svojim razumom, ki prekasa Zivalskost, tistd, ki postanejo
volkovi. Toda mofnejsi so — morda — tisti, ki prefive taboritée kot
ljudje.=

Clovek, ohranjen v navideznih malenkostih, se izkaZe in potrdi. Nekod
je Suhov opazil, ~da je njegov tovaris v brigadi Cesar kadil, da ni kadil
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pipe, temved cigareto, Lahko bi se ga bil tovej lotil, Toda Suhov ni zadel
kratko male prosjaditi, postavil se je zraven Cesarja in napol obrnjen k
njemu gledal mimo njega. ..

Isti hip pa je Fitjukov, ta Sakal, v mislih tudi sam vlekel, se postavil
naravnost Cesarju nasproti in mu zaéel gledati na usta, in njegove oéi so se
svetile ...

Suhov si je felel ostanka cigarete ~balj £eljno kot svobode. Toda ne
kil bi se ponizal take kot Fitjukov, ne bil bi glédal na nsta.«

Ma videz tako nepomemben odtenek, da Suhov ne gleda kadileu na
usta, je silobran njegove identitete, nekega minimuma tega, kar dela élovek
za Clovela, Da #ivi kaznjenec samo za tisti hip, ko zaéne srkati irtje iz
skodele, je demantirano z vedenjem Ivana Denisovida.

Absoluini ne

Solienicin poroéa, ne da bi poudeval, o raznih moZnostih, kako se po-
staviti po robu razflovedenju. Tu je starec, ki nikdar ne wide taboriféu, ki
ga po vsakih desetih letih obsodijo na novih deset let. ~Med vsemi sklonje-
nimi hrbti kamjencev se opazi njegov pokonéni hrbet, in kako sedi pri
mizi, ko da si je kaj podlo2il. Na njegovi goli lobanji e zdavnaj ni ved kaj
stridl, vsi lasje so mu izpadli v taboridénem Zivljenju, Starfeve ofi ne dvi-
gajo sem in tja, mimo Suhova strme ne da bi gledale. Umerjeno jé svojo
redko juho z razpraskano leseno #lico in se pri tem ne sklanja globoko nad
skodelo kot drugi, vsakokrat visoko vzdigne Flico k ustom. Zob nima ne
spodaj ne zoraj: namesto zob meljejo kruh okostenele €eljusti, Njegov
obraz kafe sledi naporov, toda to ni odrgnjeno oblidie razbitine, tak je,
ko da bi bil izklesan iz temnega kamna. Tudi njegovim razpokanim, érn-
kastim velikim rokam je videti, da je prebil fe marsikaj v vaeh teh letih.
kar so ga pehali sem in tja po taborisdih in zaporih kot neumns Zivino.
Toda niso ga spravili na tla, ne da se: svojih tristo gramov kruha ne polo-
#i kot drugi na umazano, popackane mizo, temved na &isto krpo.«

Starcu je skrb za spodoben videz, konservativna dréa, ki dobiva mod
iz oblike. Nikdar ne bo kapituliral, toda nikoli se tudi ne bo vrnil v svet
Zivih, V svojem dostojanstvu je podoben edini kamniti higi med lesenimi
barakami. Da bi obstal v ujetnistvu, se je sam naredil za jeco, za kamnito
samoto. Njegov absolutni Ne nima prihodnosti,

Preproge

V svojem skrivalidéu zazidani Hamm se ne vede tako: toda wse do
konta se ne odrede metamorfozi, transformaciji, ustvarialol tefnji iz sebe
navzven, Med svojo reviéing in nié postavlja besedo. Hode, da bi bilo lepo,
poezijo v temo; Ce manjka vse fpsar je treba, producira nekaj odvednegs,
potrjujod si tako, da je vendarle élovek.

»Malce poezije. Premor, Klicsl si... Premor. Se popravi. MILD 81
PROSIL za no&; prihaja... Premor. Se popravi. SPUSCA se; tu je e
Ponovi s pojodim glasom: Milo s prosil za noé; spuséa s2: tu je fe. Premor,
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Trenutki enaki ni¢li, k! so kot nifla in vendar Stejejo, da bi se radun izSel
in zgodba konéala . . .=

Trenutki, veé kot niéla, in take odstranjujejo negativnosti nasled-
njih nidel. V &sti nekoristnosti besede, ki izzven', ne da bi bila slifana, v
taki Zalosti in lepoti Hamm transcendira samega sebe, svojo sebiénost, syo-
jo ravnoduinost, svoj razlovedeni obstoj. Blagoglasje njegovega slovesa od
sveta je cemanjenje novega, morda Se mogofnegs sveta, v varstvu spuséa-
jode se nodi, morda vstajajodi dan. Zakaj & bi stalo Slovestvo pred sodbo,
poklicano na odgover na vpradanje, k! se ga je Hamm tako bal: «Kaj po-
menid? Kaj je bil tvoj smigelPs — glas tisoé slaynih dr#avnikov ne bi segel
do tja; Mozart bi bil uslifan. Samo v obilju umetnosti Elovestvo sanja samo
o sebi.

Proti temu kafe ugovarjati, da si to, kar je tefko, v estetskem obmoéju
dela prelahke poti, da se dlovek z umetnostjo prislepar] v kraljestve svo-
bode, namesto da bi se neuklonljive izkazal v kraljestvu nujnosti, In Hamm
ni dal kolesa Clovu, feprav je ta jokal, da bi ga dobil, in materi Pegg ni
dal olja v temi — ga njegov lepi verz oproffa? Je umetnost negacija ne-
gacije? Mar nj krilata neodgovornost? Neknj takega sumi Suhow, ko mu
Zena p'Se, da v kolhozu delajo samo starcl, #enske in otroci, moZje pa da
se ukvarjajo z novo, veselo obrtjo: umetnostio.

Nova popotna obrt, pife #ena, je slikanie stenskih preprog, »Nekdo je
z vojske priness] Sablone in odtlej stvar tede; in teh mojstrov, se pravi sli-
karjev, je fedalje ved. Nikjer niso nastavljeni, nikjer ne delajo, en mesec
pomagajo v kolhozu, paé pri kodnji in Zetvi. Za to jim potlej kolhoz izda
potrdilo za enajst mesecev, da je kolhozn'k ta in ta zaradi zasebnih zadev
na dopustu in da do niega ni nikakih zahtev, Potlej popotuiejo po defeli
in uporabljajo celo letala, saj morajo varéevati s &asom, rublje pa grabljo
na tizofe in povsad slikajo preproge, preprogo za petdeset rubljev na kakr-
fno koli staro rjuho, ki se ji lahko odpoves in ki ti je ni 2al. Poslikati pa
je mogode tako preprogo v najved eniuri ...

Tri virste teh preprog so: =trojka«, na kateri se na trojki z ljubko za-
prego pelje huzarski fastnik; nato =jelen= in 3e ena vrsta, preproga, posli-
kana na perzijski nadin, Veé vzorcev ni, toda tudi za te pravijo ljudje po
vsej deZeli Hvala lepa’ in ti jih trgajo iz rok. Ker prava preproga ne sta-
ne petdeset, temved na tisode rubljev.-

Zadeva s preprogami ni bila pe okusu Suhova, éeprav ga je jezilo,
da zaostaja za sovaifani, Za tem neredom je slutiti razpad vasi, zanemar-
janje poljedeljstva, odpor do neodvisne proizvodnje, rezultat resniénosti od-
tujitve administracije, napredujodo demokracijo, Bolj zgovorno kot sto in
sto strani dolgoveznih porodil kade ta skopa nadrobnost eelotni poloZaj v
zadnjih letih Stalinove vladavine, te po Sablonah naslikane, sivino zastira-
jode, cenene preproge, svet videza, zadovoljevanja z nadomestki, neproduk-
tivne propagande. Vendar ne sprégledajmo dvoinega vidika: ljudje, ki bar-
vajo po treh Zablonah, befe [z nedonosne v donosno proizvadnjo, kupei pa
si Zele fesa drugega, nekoristnega, odvefnega. =Les choses superflues sont
les choses les plus nécessaires.« ¥V tej zgahtevi po »vidjems, po tem, kar ni
2a materialne porabo, pa fetudi je to Sablona, detudi je kit rukajofih jele-
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nov ali ljubke trojke 2 huzarskim fasnikom, se kaZe Slovekova narava kot
prekoracdenje same sebe, Ko bi njegove delo veljalo samo izdelovanju upo-
rabnih predmetov in ne duhovnemu, moralnemu, estetskemu razvoju, bolj-
ganju in lepSanju v svetu, ki je dan &loveku, v taki omejitvi na zadovolje-
vanju materalnih potreb bj bilo izgubilo pomen.

Red

V neredu skrivalidéa v tem obupnem propadu zafne Clov nenadoma
pospravljati stvari, ki jih je Hamm odvrgel.

Hamm: Kaj delas?

Clov (med pobiranjem): Red. (Zravna se, Zaneseno). Vse bom pospravil!

Pospravlja.

Clow (se spet zravna): Ljubim red. Red, to so moje sanje. Svet, v katerem
ki bilo vse tiho in togo in kjer bi vsaka stvar imela svoje mesto, pod
posledn jim prahom,

Pagpravlja.

Hamm (razkateno): Kaj praveaprav podenjas?

Clov (se zravna, potihoma): Red skusam narediti.

Hamm: Pusti to!

V ~urejanju=, ki se ga Clov loti ob nenadni odloditvi, vlada neko no-
tranje protislovie, v skladu z bistvem stvari. Clov sicer sanja o svetu, v
katerem bi bilo vse tiho in togo in kjer bi imela wvsaka stvara svoje po-
slednje mesto, o harmoniéni popolnosti konfnega stanja, toda ravno ta sen
o popolnem svetu ga sili v nenchno poletje, v nemir urejanja, v spremi-
njanje obstojefega. Zakaj tudi pred neredom, ki ga je Hamm spravil na
svet, redi niso imele svojega poslednjega mesta, in Clovov sen, éef da bi
ga lahko imele, utopija rajske dokonénosti, mu ne da miru; anticipacija
prihodnosti ga refuje pred zastojem, ga usposablja, da bo — morda — pri-
nesel svoje urejanje iz skladidta, Ce se zafne delo kot transformacija vna-
njega sveta na podlagi &lovetkega hotenja in nafrtovanja, kot veliko »ure-
janjes, se ne more ved konéati, saj je vsak dosefen red v hipu novi nered,
ki potrebuje neki vifji red, in tako in infinitum. Najsi tudi refe gospodar
na svojem stolu; «Pusti tol«, hlapec ta, ki je postavljen za delo naposled
ne more odnehati, da ne bi vsega pospravil, naredil nekaj reda.

Delovna brigada, v katero spada Suhov, se je odpravila na gradbise.
~Leseni deli hif so zameteni, tam so zadell zidati zid, postavili temelj in
potlej opustili delo; tu le?i zlomljen vzvod bagra, tam wedro, tam kosi
#eleza; delavnice za popravilo avtomobilov so zastavljene do stropov; pri
elekirarni na gricu so zaeli prvo nadstropje.~ Elektrarna, nedograjéna, ki
50 jo nehall zidat] jeseni — kakien nered, kakina zmefnjava v nadrtova-
nju in delu, zakaj sufenjsko delo je neproduktivno, pod ledeno plastjo
discipline zmeda ravnoduSnoesti, neodgovornosti, zagrizenega priganjaStva.

=Suhov je videl samo svojo steno. Od levega nastavka, kjer se je zid
stpnifasto vzdigoval malce &z pas, do desnega ogla, kjer se je njegov del
zidu stikal s Kilgasovim ... Ta zid je sezidal neki njemu neznani zidar, ki
bodisi o zidanju ni imel pojma ali pa je Susmaril. .. Tu je bila na primer

1522



odprtina. .. Tam spet se je zid trebufasto izbodil, to je bilo mogole zrav-
nati 3ele z dvema plastema:«

Zid, ki ga zida Suhov, rastod zid, ki mu kmalu sega do prsi, kaj mu
mar ta zid? Pa vendar, ta zid, v katerem se material staplja 2 njegovo ener-
gijo, zafenja futiti kot svoje predmetenje, kot zmago nad vladsjofim ne-
redom. Cesar se je lotil pod prisilo, to hote dokonéati kot svoje delo v
fvegani prostovoljnosti.

«Cez vse podrodje tjia do elektrarne je bilo mogode razlodno slidati: bili
s0 po tirnick. Konee dela! Presenetil jih je! Zdaj so se Se enkrat vrgli na
delo. Malto je bilo ireba porabiti.

Daj malto! Daj malto!” vpije brigadir,

_In #e je tu nov, pravkar zmedan éeber! Zdaj je treba zidati, ni druge
izbire. Ce ne spravijo malte iz éebra, jo lahko jutri vriejo pro¢. Spreme-
nila se bo v kamen ...~

Brigardir se vendarle ave. - Ah', zavpije, tega ostanka ni gkoda! Nosa®!
Odnesj to dol, postrgaj ponev, kar nastrgas, vrzi v to luknjo in pokrij s
snegom, da se ne bo videlo! ...

JFantje, éujte’, pravi Suhov. Dajte svoje ometade Gopliku. Moja ni
registrirana, ni je treba oddati. Z njo bom konéal . . .'-

Toda &e delowvna brigada ne pride o pravem &asu k Stetju bodo teZave
in vsi so proti Suhovo.

= Vseeno, kaj se #godi z malto!, zamahne brigadir. Vrzl jo &ez zidl,

,Pojdi, brigadir! Kar pojdi, tam te bodo bolj potrebovalil” Suhov ga
drugafe imenuje Andrej Prokofjevid, toda zaradi svojega dela je zda] na
isti stopnji kot brigadir, Pa ni tako, da bi mislil, da je z njim na isti stop-
nji, kratko malo éuti, da je tako. ..

Sam je ostal 2 gluScem . . .

Malta! Malta| Malta! Malta!

JKontano, Prekleto! zavpije Senka. ,Pojdival’

Pograbi écber in se spusti po lestvi

In Suhov — naj ga spremna &eta kar Zene tudi s psi — stopi Se enkrat
nazaj in se ogleda. V redu. Zdaj stede k zidu in pogleda Gezenj, Z desne
2 leve, O&i so0 namesto vodne tehtnice. Ravno! Se je roka zanesljiva.

PoZene se po lestvi navedol . . .«

Kar je potel, je bilo »urejanje~ Zgrabilo ga je bistvo dela, bil je pri
stvari in skoznjo pri sebi sanmem. Najsi je bistvo dela Ze v obiajnem mezd-
nem dely jzmalifeno, ponifano iz ustvarjalnega dejanja v slufenje kruha,
v delu kaznjencev doZivija svojo totalno popafenost. Toda vtem ko si je
Suhov mimo prisile zastavil nalogo, je odstrani]l prisilne narave dela. 8
tem se je opredmetil v delo in anticipiral prihodnoest, si je mimo sedanjega
trenutka pridobil trajnost in obstoj, prinesel na svet nekaj reda, Bistvo
dela, pravi Herbert Marcuse, temelji »-na bistvenem presefku élovekove-
ga bivanja nad sleherno mogodo situacijo njega samega in sveta: &Elove-
kova bit je vselej vel kot njegoveo vsakokraino bivanje . . !

! Herbert Marcuse; =Kultur und Gesellschaft= Frankfurt (Main Suhrkamp
Verlag 1063, Edition Suhrkamp) str. 2T
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V takem =presefku~ kot prekoradenju bivanja v neko mogodo bit je
Ivan Denisovié Suhov zaslutil dih svobode. Toda ali bo svoboda, ved kot
le dih? In kam, demu?

»V korist stvari«

Veliko takih Ivanov Denisovidev je kljub samovolji aparata, ohranju-
jo¢ €lovesikos éast pod nesmiselnim pritiskom in prisilo;, pospefevala stvur
Sovjetske zveze, Prevzet] od te stvari, spet in spet upajod, malta! kladal
malta! klada,. spet in spet razotarani, malta! klada! malta! klada! bodo ve-
rovali in zidali. »Se kako leto, nié se ne da storiti, bomo zdrZali po sta-
rem.~ S {em stavkom se konfuje pripoved »V korist steari-, v katerl Sal-
fenicin kot na modelu prikazuje stanje po Stalinovi smrti, po vrnitvy iz
kazenskih taborisé,

Tehnifka Sola nekega provincialnega mesta je zadasno nastanjena v
neustrezni stavbi. Provizorij se ustali. Konéno prepusti mesto tehniski Soli
neko zemljisle, Postavijo dva temelja, za folo in za Studentovski dom. Tri
leta minejo — dokler $tudentje ne sklenejo, da bodo v prostem &asu po-
stavili Solo in dom. Kot spremenjeni so, navduieni, ~NajbrZ je navdusenje
naravno flovekove stanje in najbri tudi najlepie stanje. Le da je beseda
pri nas. .. tako izrabljena, tako plehka. Vee preved nepremifljenn ravnamo
% njo...~ pravi eden izmed profesorjev. Nenadoma je vsega konec. Pripe-
lje se neka komisija, mogotni direktor Habiligin, neki tovarif lz ministr-
stva n Se dva tovariSa iz nekega komiteja za ne vem kaksne zadeve, Sklep
ministrstva: V novih stavbah bo neki raziskovalni institut.

Direktor tehnikuma posreduje pri sekretarju mestnega partijskega
komiteja — brez uspeha. Intervencija pri Knorosovy, instruktorju okroz-
nega komiteja, potrdi dokonénost sklepa, »v korist stvaris, proti koristi,
pobudi, navdusenju studentov, ~Knorosov je bil ponosen na to, da ni nik-
dar preklical, kar je bil kdaj rekel. Kot prej v Moskvi nikdar ni bila pre-
klicana Stalinova beseda, tako tudi e zdaj beseda Knorosova v tem okroi-
ju in nobena njegova odloditev ni bila spremenjena, Stalina Ze zdavnaj ni
bilo veé, Knorosov pa je bil e~ Takrat se je vzdignil Gratikov, sekretar
mestnega komiteja, in interveniral pri Kronosowvu,

Hladni »~Ne !« provincialnega Stalina razkaéi Gradikova.

»Ne za kamenje, za ljud! gradimo komunizem, Viktor Vavilovié!- ypije
kot obseden. »To traja dlje in je tefje. Tudi &e jutri vse pozidamo v kam-
nu, f¢ ne bomo imeli komunizma.« . ..

Mogoéni direktor Habal'gin, ki je izsilil sklep ministrstva, postane
vodja novega instituta, Gradikov, »nezrel za sekretarja mestnega komite-
ja«=, postane pomoéni delavec.

In Studentje?

=3pet bomo torej zadeli pri zadetku,« je mislil stari direktor tehniku-
ma. »Poklifemo jih vseh devetstvo in jim poredemo: Nimamo stavbe. Treba
jo je sezidati, Pomagajmo, pa bo &lo hitreje.

Najprej bodo godrnjali.

Potlej jih bo potegnilo za sabo, kot paé delo potegne &loveka za sabo,
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Verjeli boda,

In zidali.

Se kako leto, nié se ne da storiti, bome zdrEali po starem . ..=

In potem —?

Da pripovednik ne zastavlja vpraSanja, temveé ga prepuséa braleu,
vprafanje odgovor, posledico, to daje zgadbi, ki literarno ne doseza =Dne-
va v Fvljenju Ivena Denisovidaw, sugestivno moé. Slog je nedoloéen: izpe-
ljana je sicer potrebna redukciin na stvar samo, na model stvarnosti, toda
novo, tisto, kar pesnisko presega realizem, e ni navzofe, V opufdanju sta-
re proze manjka nastanek nove, manjkajo Joyee, Kafka, Faulkner, manj-
kajo izrazila, ki so S zmeraj prekleta kot »zahodnjatka dekadenca«-. Toda
téma stopa jasno v espredje, v neustrageni odkritosti

Nevidna stvarnost

MNi adlodilne, da raste zid elekirarme, temved da raste Subov ob njem,
z njim. In ne, da se kamen pridrudl kamenn, v rastodl kvantitet] in hitrosti,
da kovina umetna snov, avtomobil, televizijski zaslon, rakets za polet na
luno, akumulacija stvari, blaga in oroZja, koristnih in'norih izdellkkow, za-
gotavlja obilje Zivljenja; nasprotno, ravno v tej naglo rastofi predmetnosti
se lahke Zivljenjski prostor humanega skréi na minimum kot prostor, ki
v Ionescovi enodejanki ostaja novemu najemniku med vsem njegovim po-
hiftvom. Ravno v blesku porabniSkega sveta, ki kar poka od dobrin, je
pesnikova potreba odkriti notranjost tega sveta, njegovo izpraznjenost in
opustelast, njegovo nevidno resnifnost, Hommovo zakloni®e, v katerem ni
ved kolesa, moénika in tablet, stisko, skrito za obiljem, negativnost. In prav
tako za himno =, . ne poznam druge deele, kjer bi Hovek tako svobodno
dihal . . ., za gigantomanijo spomenikov in oblastnih aparatov =drugi pe-
kel«, zapor iz kamna sredi lesenih barak, kazensko taborifée, objest ura-
dov, prah na rdeéih zastavah, sivino negativnosti, Zakaj najhuijSe je ma-
vada, sprijaznjenje z danostjo, prilagajanje nehumanemu kot normalnim
razmeram. Tudi Ivan Denisovié, opazujod starfev beg v njegovi togi ne,
Aljodev v religiozno resignacijo, na koneu dneva — ki je bil »dober dan« —
ne ve ved, ali sme zoupati dihu svobode, ki ga je zaslutil,

«3am ni ved vedel, ali pravzaprav hofe svobodo ali ne. Spofetka si je je
zelo Zelel, vsak veler je prefteval, koliko dni jetniitva je 2 preteklo in
koliko jih Se ostane. Toda kmalu mi je bilo tega dovolj. In potlej se je raz-
vedelo, da kaznjencev ne bodo pustili domov, temves jih bodo poslali v
pregnanstvo. In vrag si ga vedi, kie bi bilo Zivljenje zanj lepfe — tu ali
kje drugije.

V svobodi bi se vendar Zelel samo eno: domov!

In domov ga ne bi pustili . . =

Veliki morda
Tudi Clov ne ve, kaj hofe. Ostati — éemu? Oditi — kam? Koliko pri-
hodnosti mora biti primefane sedanjosti, da ne bi ockamnela?

Blesk upanja . .. Nenadoma zagleda Clov skozi daljnogled nekaj, desar
ni &2 nikdar videl, sredi propada sveta vidi otroka.
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Hamm : Se bliza? Oddaljuje?

Clov (8e kar gleda): Ne gane se.

Hamm: Spol?

Clov: Al ni to vseeno? (Odpre okno 'n ne nagne ven. Spet se zravna, po-
vesi daljnogled, se obrne k Hammu, Prestrafeno.) Videti je kot dedek.

Hamm : Kaj dela?

Clow: Kako, prosim?

Hamm (togotno): Kaj pofne?

Clow {prav tako togotno): Ne vem, kaj potne! Kar pat poéno deéki. (Nasta-
vi daljnogled. Premor. Povesi daljnogled in se obrne k Hammu)) Zdi
se, da sedi na tleh, s hrbtom ob nefem.

Hamm ; Ob ajdovskem grobu. (Premor.) Bolje vidig. (Premor.) Najbr# gleda
proti hisl, z ofesom umirajofega Mojzesa

Clov: Ne,

Hamm: Kam pa gleda?

Clov (silovito): Ne vem, kam gleda. (Nastavi daljnogled, Premor. Povesl
daljnogled in se obrne k Hammu.) V svoj popek . .. all kaj. (Premor.)
Zaka] sprafujes?

Hamm: Morda je mriev.

Clop; Pogledal bom. (Zleze z lestve, odvrie daljnogled, gre k vratom in
se ustavi)) Vzel bom kavelj ...

Za Hamma je ta mogoéa vrnitey Zivljenja, ne le podgane, ki jo pobi-
jei, temved Sloveka, groza in prekletstvo, Z njim je hujse kot z Josefom K,
v Kafkovem =Procesu«, ki gleda v komnolomu pred usmriitvijo na zadnje
nadstropje neke hife: Kot se zablisne Iud, se tam razméknejo oknice, neki
Clovek, Zibak in tenak tam dale¢ in visoko, se je sunkovito nagnil daleé
naprej in Se dlje stegnil roke. Kdo je bil? Prijatelj? Dober ¢lovek? Clo-
vek, ki sofustvuje? Clovek, ki hofe pomagati? Je bil en sam? So bili vsi?
Je fe pomod? ., . -

Ta blesk upanja, veliki »Morda~, je Hammu odbit. Josef K, je postal
kriv zaradi nedejavnosti, Hamm je materi Pegg odrekel olje v temi. Da bi
apravicil svojo razélovedenje, mora &ovestvo propasti. Toda za Clova je
dedek morda upanje, na videz odpravljeno kot nedolofena modnost: pri-
hodnost,

Tudi za Suhova so-se odprla vrata, Vzel bo ometado in odiel, da bi
lahko bolje obstajal in bolje pomagal pri utrudljivem urejanju.

Clov: ... Ta red! Govorili so mi; le poprimi, saj nisi #ival, premisli te redi
in videl bo#, kako postane vse jasno, Kako preprosto, Govorili so mi:
Le poglej, s kakéng umetnostjo negujejo vse te na smrt ranjene!

Hamm : Dovalj!

Clov: Véasih . .. si redem, Clov, fe bolje se morad nauditi trpeti, ée hodef,
da se te bodo navelidali kaznovati . ., nekega dne, Véasih .., si refem.
Clov, Se boljdi morag biti tu, & hodes, da ti bodo dovolili oditi. .. ne-
kega dne. ..

Seveda dostavi: -Toda futim se prestarega in predaled prod sem, da
bi se lahko navzel novih navad...~ Pa vendar: ~Odprem celico in grem.
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Grem tako sklonjen, da vidim samo svoje noge, in med nogami malee &rn-
kastega prahu, Refem si, da je zemljn ugasnila, éeprav je nikoli nisem
videl goreti . ., .-

Hamm je le #e preteklost, pravljica, ki jo pripoveduje sam sebi, palna
zvoka in blodnjavice in brez smisla. Toda za Clova, & se naudi biti Se bolj-
&i, balje trpeti proti redu stvari, katerega so ga udili, se pravi, biti Hovek.
ne kaznjenec tujih sil, temves sodeé svoj jaz, ¢e se naudi biti Hovek, po-
tem — morda — zanj je prihodnost morda je svet, bolj &ovedki, bolj ra-
zumen kot stari, razevetajod se iz érnkastega prahu.

Na poti v ta svet se bosta Clov in Ivan — morda — kje sreala,

(Iz: Ernst Fischer: Kunst und Koeristenz. Beitrag zu einer modernen
marxistischen Asthetik, Rowohlt, 1966, str. 7—32.)

Prevedel: P. S,
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Cankarjevo delo - prelomnica
v oblikovanju slovenske knjizne besede

Breda Pogorelec

{Predavanje na seminarju za slovenski jezik literaturo in kultura z na-
glowom: Oblikovanje slovenske knjiZne besede od Cankarja do druge vojne)

V tem razpravljanju skudamo pojasniti delovno izhodidée za Studijo o
rasti slovenskega knjidnega jezika od konca 19. stoletja. Ugotoviti bo treba,
katere zvrsti literarnega ustvarjanja so v tem razdobju odlodilne za obli-
kovanje slovenskega knjiZnega jezika in kako znafaj tega oblikovanja e
naprej uéinkuje na podobo knjiZnega jezika wvsaj do druge svetovne voine,
a tudi po njej. Ob tem je za nas seveda pomembno tudi vpraganje, kateri
pogledi na svet in stvar] so s prepletali v naporih izraziti slovensko misel
tistega ¢asa. Ob robu bo razprava spomnila fe na mesto slovenskega jezi-
koslovia v tem procesu.

sprido Stevilnih 'n raznorodnih analitiénih poti v jezikovna vprafanja
s¢ postavlja pred nas dilema, ali naj bo tukéno vprasdanje sploh zastavljeno
in kakZen raziskovalni postopek naj redi problem, Zdi se, da je refitev tega
vprafanja potrebna za slovensko zgodovino in da je tem bolj nujna, &e
pojmujemo zgodovino kot prikaz in razjasnjevanje nacionalnih stvaritev.
Nasledki takega refevanja problema pa utegnejo biti tudi praktiénega zna-
¢aja, Pomagajo naj namred osvetliti in osmisliti posege v graditev sloven-
skega knjifnega jezika, to se pravi: poskusijo naj utemeljiti normiranje
knjiinega jezika v vseh njegovih zvrsteh,

V vsaki dobi je knjiZni jezik s svojimi zvrstmi celovit sestav, ki so raz-
vija deloma pod vplivom svoje govorne baze, zlasti pa pod vplivem najraz-
lidnejsih posegov predvsem v njegovo pojmovno strukture, Oboje, spre-
membe v govorni bazi (Seprav v manjsi merl), kakor tudi vsak poseg v
pojmovno zgradbeo, prinafa spremembo strukture, to pa pomeni tudi spre-
membo znadéaja neke jezikovne podobe in odklon v razvojnih tendencah.
Seveda pa ob tem ne moremo mimo znanega spoznanja pojava, ki se v
knjifnem jeziku kaZe v vsej svoji polnosti: v sofasju je mogode iz logike
posameznih funkeij jezikovnih znakow zaslutiti tudi logiko zgodovinskega
razvoja jezika. V refevanju zastavljene naloge se bomo beino dotaknili tudi
tega vprasanja.
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Razvojno pot bomo prikazali z izborom za posamezne ofje dobe rele-
vaninih karakteristik v sistemu slovenskepa knjifnega jezika, izbranih iz
popisa ali zanj dolodenth.

Izhodifée nasegn obravnavanja je éas, ki ga oznadujemo s Srokim
kulturnim pojmom: slovenska moderna, Kakor zadetek dobe ni nikakrien
revolucionarni odklon rasti knjifnega jesztka v novo, prej nesluteno smer,
tako je tudi kontna omejitev le navidezna in bolj oprta na navada perio-
dizacije v sorodnih vedah, ki postavljajo iz razlitnih razlogov wojno dobo
1841 —1845 za odledilng prelomnico. ¥V ocenah razvoja slovenskega knjiZ-
nega jezika se namreé preveé poudarjajo za knjini jezik oziroma njegovo
strukture le trenutne posledice revolucije, slovarja, ki ga je prinesla revo-
lucija s seboj, in nemara dolofene nivelizacije knjifnega jezika na tako
imenovani standard, sploéni, osebno kaj malo obarvani obéevalni jezik
mnoZicnega sporazumevanja, Izmiritev in ob izbejevani nacionalni svobedi
spontana poglobitev in razfiritey narodovega kulturnega Zivijenja, vse to
je umirilo in uravnovesilo tudi razvej jezika na potl, ki je bila zaértana Je
v prvem razdobju do druge vojne.

V razvoju slovenskega knjifnega jezika je treba od konca 18, oziroma
zafetka 19, stoletja poudariti spremenljivost vlioge vodilne literarne zvrsti
pri oblikovanju knjiZnega jerika. Verjetno bi bilo povsem naravno misliti,
da opravlja to nalogo povsod in zmeraj lepa knjitevnost, paé zaradi tega,
ker je v svoji tematiki malone neizérpna in je zato nadvse bogat vir
pri ustvarjanju zakladnice knjiZnega jezika. Pa v wvseh dobah ni tako
in v wvseh knjifnih jerikih ni enako. Za slovenski jezik je treba ugo-
toviti do koneca 18. stoletja vodilo, f& ne monopolno viego cerkvene
knjievnosti, ki je ustvarila knjifno tradicijo. Iz nje ali ob njej se
je najprej razvila v samostojnem izrazu poezija, kasneje — in Se
zdaled ne v ravnem toku — proza. Jezik beletristifne proze je, razumljivo,
belj odprt vplivom drugih proznih tekstov knjiZnega jezika kakor poezija.
Ker pa je bil na Slovenskem piSodi ustvarjalec od -nekdaj -angaZirans,
se pravi iz zgodovinske nuje pritegnjen v razlitne ~akcije~ pisanja —
in ker je bila od koneca 18, stoletja programirana razsvetljenska -aleijas-
preprostega poljudnega pisanja, ki je dala obilno bero poljudne stro-
kovne in moralno-poutne proze, pa ker wrhunski slovenski knjizewvni
ustvarjalec France Preferen ni =zafel= tudi sodobne moderne slovenske
proze, se je rgodilo, da je na to v zadetku jezikovno vplivala poljudno stro-
kovna in moralno poufna proza, kasneje po lzramu tudi poezija: Ni pa na
to prozo vplivala znanost, zlasti ne filozofija, ki se je v tistem &asu na
Slovenskem kljub nekaterim poskusom, da bi ustvarili filozofski jezik, go=-
jila v nem&fini, To je razumljivo sprido rageveta [ilozofije na Nemskem
v tistem éasu, pa sprido dejstva, da %o nismo Imeli domade Studijske ali
Eolske ustanove, kjer bi se bila znanost lahko razvijala v domadem jeziku.
Tako je &lg smer vplivanja na jezik proze od poljudnega slovstva in éaso-
pisja z ene strani, z druge stran} preko poezije. Ob robu te sheme naj bo
Se ugotovitev, ki jo bo treba podrobneje pregledati: opisani potek vplivanja
je udinkoval tudi na cerkveno knjiZevnost in jo potem, ko se je slovstvo
razmahnile, vkljuéil v svoj tok kljub bogati tradiciji slovenske cerkvene
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knjige, Razlogi za to niso samo v razliritvi jezikovnega repertoarja, v ve-
liki meri se pokrivajo tudi s prelomnico v stilnem razvoju: visoki stil ba-
roka se je petasi izpel, nove literature je ustvarila poezija, proza se je po
plahih, vendar stilno zanimivih poskusih (Vodnik) pripravljala za vepon
v 2, polovici stoletja, svoj fond izrazjes in stavinith zvez je zajemala iz po-
ljudne knjige, Cerkvena knjiga tega €asa se je v tem &asu pribliZala prav
temu poljudnemu izrazu, ki pomeni ne le stilno literamo, temved tudi je-
zikowvno vsekakor upad.

Zakaj se zdi tako zelo pomembno opozarjati na ta (v svojem pozitiv-
nem poteku v &asu sicer #nana) dejstva? Tak razvoj literarnih zvrsti je
imel posledice v podobi knjiZfnega jezika, v njegovih strukturah in besedju,
In ne nazadnje tudi v njegovi avionomnosti. Kljub domala izoliranemu
vZponu poezije na sodobno kulturno raven, kljub za danasnje pojme so-
dobnim tefnjam v oblikovanju knjizne besede in mofnostim, ki jih je Pre-
fernova poezija odprla 2 zgledom (Preferen sam zlasti v korespondenci
tudi teoretiéno), namred ta literatura (kakor njen jezik) ni bila dovolj moé-
na predstivnica slovenske besedne kulture tistega Gaza in njen jezik ni
mogel biti absalutna osnova za rast knjifnega jezika v dani smeri. Kvan-
titeta drugacnega pisanja, spremembe v druzbeni strukturi, razliéne pred-
stave o nacionaln] bodofnosti in kasneje prvi vseslovenski nacionalni
program, wvse to je povzrodilo, da je Sla sprememba, ki naj ustva-
ri vsenarodni jezik, wsaj na zunaj in zafasno mimo Preferna. Z novi-
mi oblikami, cepljenimi na staro strukturo, je postala norma knji2-
nega jezika Se bolj umetna (dotle] je bila nemara najbolj umetna tefnja
knjifne norme od tradicije vodena Zahteva, naj se ne uposteva pojav re-
dukeije v govorni boxi srediséa). Hkrati se je knji¥ni jezik odprl tujim,
zlasti srbohrvagkim in drugim slovanskim besedam in zvezam, ki so pogo-
sto zamenjale pomensko povsem ustrezne ali celo bolje domade izraze, Od
absurdnih konstrukeij, sprejetih v jezik v tistem &éasu, naj omenim le brez-
predlofni predikativni instrumental, ki smo ga v sloveniéini nagli za go-
tovo le v prvem Trubarjevem tekstu, pa Se v termn primeru gre morda za
napako v konstrukeiji (bodeta kakor Bogum = bodeta z Bogum). Z obliko,
ki naj nas =pribliza« Slovanom, seveda ta relikt nima nobene zveze. Prav
v tem jezikovno-kulturnem pretresu 2. polovice 19, stoletja in e posebej v
¢asu, ki je izhodiSée nasega pregleda, v fasu moderne, se pokaZe, kako do-
minanina je za tvorno smer v razvoju knjiZnega jerika vloga knjiZzevnaosti,
ki vpliva tako na izraz znanosti kakor séasoma tudi na razmeroma Ze
ustaljeno podobo mnoZiénega sporazumevanja. V Gasu, ko sledi vellk del
inteligence razlidnim modifikacijam jufnoslovanske ideje in 2eli ustvarit
§irfo osnovo za Sporazumevanje z drugimi Slovani, kaZeta beletristiéna
proza in poezija zlasti v moderni povsem drugo podobb pogledov na jezik.
Jezikoslovje je ocenilo to dejstvo doslej predvsem kot kvalitetnost ustvar-
jaleev: »Cim moénejii je kdo po umetniski stvarilni moéi, tem é&istejsi in
bolj slovenski je tudi v jeziku, tem manj idfe tuje navlake in modnih iz-
posojenk.« (Jakoba Solarja povzetek iz Breznikovih misli v $tudiji Anton
Breznik, Zivljenje besed, Maribor 1087, s, 66.) Zdi se nam, da je treba to
prizadevanje oceniti drugade: ustvarjalna samostojnost in moé gradi v be-

1530



sednih umetnikih globoko nacionalno samozavest, ki 188 v svojem in ze
s svojim in v ustvarjanju svojega zadovolji, in sicer z redkimi izjemami
in v svojih najkvalitetnejsih dose#kih tudi ves éas izjemnih notranjih
polititnih dezorientacij ob pomanjkanju trdnega nacionalnega koncepta.

Toda za literarni jezik — kakor ga skufamo danes ocenjevati — je
pomembnn vpraganje stilne vloge novih izrazov in konstrukeij, Nekatere
oznake poznamo iz Breznikovih razprav, ponatisnjenih drugié v citirani
knjigi. Zu knjifni jezik druge polovice stoletja, posebej za tistega pred na-
stopom moderne, Breznik ugotavlja, da je bil domaéemu izrazu »odmak-
njen=, kadar so pisatelji hoteli pisati imenitno. Zamenjava prejinjih slo-
venskih izrazov ali starih udomadenih tujk £ novimi, na slepo sprejetimi
besedami iz slovarjev drugih slovanskih jezikov, zlastl srbohrvaikega, po-
men] izraZanje polititnega pogleda, taksne ali drugafne idejne zveze Sle-
vencev z drugimi Slovani, (Mimeo Breznika je treba ugotoviti, da je ta be-
sednjak najdlje obdrialo liberalno mesSéanstvo in ga po prvi svetovni vajni
obogatilo #e z novimi besedami iz srbohrvatkegn besednega zaklada, Po-
znamao ga predvsem iz liberalnega éasopisja.)

Pri razmisljanjih o neposrednih vzornikih ali predhodnikih moderne,
zlasti Cankarja, sem bila pozorna na Breznikovo razpravljanje o Taviar-
jevemn in Kersnikovem jeziku. V citirani $tudifi se lahko poutimo, od kod
v Tavéarjevem jeziku, zlasti v nekaterih delih, neslovenske besede: iz éa-
sopisja sem in tja lzumetniteni nadin Tavéarjevega pisanja imenuje Brez-
nik verjetno za Cankarjem afektacijo in ugotavlja, da je tako pisal do kon-
c¢a zivljenja, dasi je takfne izraze moderna struja s Cankarjem vred med-
tem #e opustila. Druga ugotovitey primerja jezik powvesti, ki so napisane
po resnifnem dogajanju, in jezik povesti, ki si jih je Tawvéar izmisljal. V
le-teh je slog pretiran in preoblolen.

5 temi stilnimi vrednotenji v slovenskem knjiZnem jeziku (najpo-
membnejii je pal sestavek Jezik v kmecki povestl) je zalel Breanik v oce-
njevanju slovenskega knjifnega jezika reSevati nove naloge. Ugotovil je
genezo posameznih opaznejiih pojavov, pravilno opazil, kje in kdaj se po-
javljajo, pri oceni pa je véasih zgresil. Tako se je zmotil v cceni Tavéarje-
vega jezika, ko je v Tavlarjevem pisanju pe sveji normi po slovnicah ter
iz Skrabea imel za napako nekatera mesta; iz katerih v Tavéarju slutimo
novo stilno moinost. Vié&sih so to slogovni uéinki na novo sprejetih izra-
2oV, npr.

To so kaplje veselja na pustodno veselje. (Tavéar)

Drugié¢ so domnevne napake zametki moderne predstave s svobodnejso
prostorsko in éasovno rekeijo;

pastir je pel v temnojasni zrak; je pel svojo pesem v nastopajoli veder
— {=glagolsko dejanje se u ne more dolodati po smeris=);

mesec je objel vso narave v svoje narolfje — (»objeti ne more imeti
krajevmega dolodilas=);

Pesem je zakipela ez ravan, cez plan do sinjega neba. — (Ko pesem
vendar »ne more kipeti po ravninis.)
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K vsemu temu Se ofitel, da stn vse te izraze pridrzalas tako Levec kot
Prijatelj. In vendar odpira Tavéar novo razdobje prav s temi grajanimi
EVEeEami,

Tavéarju in drugim pisateljem na rob je zapisana Se ugotovitev, da od
tedanjih pisateljev nobeden ni vedel, da za isto dejanje ali pojem rabi zdaj
domado besedo zdaj izposojenko, ki se je iz Sasopisov vrinila v umetnostni
jezik. Slovanske besede so si namreé izposojali priblifno, ne da bi jim ve-
deli pravi pomen.

Ob vseh teh Breznikovih ocenah se naravnost ponuja nadaljnje ali celo
novo vrednotenje, Zdi se namred, da je postal knji#ni jezik, ki je vseboval
slovanske besede in deloma tudi konstrukeije, ki je imel torej »,umetnis=, »ne-
slovanski« mmaéaj, splofen, vsakdanji, in to toliko balj, kolikor belj je lahko
vplival iz &Gasopisja na literaturo. Ta jezik je bil =afektiran«, kot ga ocenju-
je Breznik, le s subjektivnega staliféa maloftevilnih kvalitetnih piscev, ki
s0 v tem poloZaju vendarle pisali ~slovensko~ (ne le literati, tudi znanost
— Skrabec), sicer pa bi gi — éeprav s pridrikom do strokovnega imena —
najbrs upravidens imeli za tedanji standardni jezik.

Se bolj neposredno kakor ob sprejetih all zavrenjenih in spremenjenih
ocenah Tavéarjevega jezika je treba razmiSljati o vrednosti =neslovenskes
in »slovenske« besede ob ocenah Janka Kersnika, Breznik poudarja Kersni-
kov odmik od Juridiéevega fasnikarskega in pripovednega jezika in hvall
=svedost-, s katlero se je priblial stopnji, na kateri je pripovedni jezik na-
Zel Ivan Cankar. A vendar mu je nerazumljivo, kako da Kersnik pife enako
afektiran éasnikarski jezik kot drugi in kako morejo imeti nekatere spre-
jele besede drugaéen pomen kot v jeziku, iz katerega so sprejete; Pojav je -
najbr pri vsakem spontanem ali tudi hotenem sprejemanju iz jezika v
jezik normalen, saj se besede vkljudijo v drug sistem tako, da se mu prila-
godijo. Breznik Kersniku priznava fe to, da je zadel obéevalni jezik me-
séanske drugbe,

VpraZati pa je treba, kakfen je bl jezik slovenskega realizma oziroma
posameznih piscev v vsej celovitosti, kako so izposojeni izrazi utinkovali v
tekstu. Odgovor na to vpradanje bo povedal, zakaj je moral ta neslovenski
tip knjifnega jexika polagoma izgveneti, Osnovni razlog za to je bila ne-
dvomno nehomogenost iega jezika, ki so ga tako v povesti iz domadega
sveta kakor v eseju sestavljale domade besede in stavki pa tujke in iz raz-
nih slovanskih jezikov neposredng sprejets besede ali oblike, véasih celo
#veze, ki so se prilagedile slovenskemu modelu. Esteiski utinek takinega
pisanja je moral biti v &asu, ko so tako pisali, prav takeo dvomljiv, kakor
je danes. Seveda so bili ti -slovanski« elementi bolj ali manj v vsem jeziku,
e ne drugade, pa skriti v nenavadno skenstrulrane besedne in stavéne zveze
(besedni red), ki so utinkovale neslovensko, Zgled iz Kersnika naj pokage,
kako lahko takine prvine uniéijo uéinek sicer skrbno napisanega odlomka;

Iz pizsem Stricu v Ameriko V (ZD, V, 144).

Strie, zanemaril sem Vas nekoliko, ,pa ne jerite se! Opra-
vila imam preveé, Vi ste svojo pienico Ze zdavnaj skozi parne
stroje porinili, mi jo pa stoprav milatimo; Vi se za otavo ne
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brigate, mi pa iz preplavljenih senofet] pobiramo bilko za bil-
ko; blatna, umazana je trava, pa kaj hofemo, tudi taka mora na
hlev.

Poleg tega sem pa tudi e pusko snel s klina; prepelice in
lice sp #e zdavnaj godne in tu in tam v moéviriu pokaZe se
kaka radja tolpa.

Tako mi ¢as hiti! Viem pa se mi je nabralo toliko gradiva,
pripravnega plsmu za Vas, da nocoj, ko Vam pofiljam te vrste, v
istini ne vem, kje bi priel, niti kaj bi Vam izbral iz te sodrge,

Besedni red na enem mestu, dve sposojeni besedi in ena, uporabljena »ma-
lo po svoje« — in Ze besedilp ni ved celovito. Izraze bi bilo treba ovrednotiti
tudi v zvezi z drugimi, neslovanskimi tujkami. Meséanska govorica je nam-
ret brez pomisiekov uporabljala tujke, ki so danes znadilne po banalni
vrednosti in so lahko zapisane le strogo funkeionalno, Za Kersnikov tekst
to Se ne velja. V jeziku Ivana Cankarja bomo videli da je podobna, éeprav
manj drastitna raba tujk fe zmeraj #iva, videli pa bomo tudi, kako obseZna
je funkeionalna lestvica teh izraznih sredstev v Cankarjevem jeziku. Kljub
temu je izredna razeSirjenost teh besed, ki jih je v slovenski knjiZni jezik
naplavila zlasti moderna smer v umetnosti, verjetno povzrodila, da je
Breznikov pravopis 1. 1920 skusal jezik =reliti= s tem, da je skoraj vse mo-
derne tujke kratko malo prepovedal.

Za dokaz primer iz Kersnika (ib. str. 237):

=...le v rokah znafajnih mo2, ki stavijo zakon in preprifanje nad vse,
bodo imele te ustanove dobrodejen uspeh. V rokah nepoStenega malomar-
neia pak postanejo nevarne in nemogode ter demoralizirajo obéinstvo.
Tudi tu imame dovelj famozrih eksemplarov, kako impertinentno si tol-
madijo nekateri gospodje one svete pravice svojega stanu ter na eni strani
hinavsko kadijo svojim vigjim oblastnijam, na drugi strani pak menijo, da
je ljudstvo le zaradi njih tu, ter po pasevsko maltretirajo ubogega neved-
nega in bojedega kmeta.« Zdi se, da so te tujke iz Zargona izobraZencev —
seveda je njih ufingk tudi v navedenem Kersnikovem tekstu drugaden,
kot je verjetno nameraval pisatelj: ne dosede stopnjevanja negativnega in
tudi ne ironije do tiste mere, kot bi jo tekst zahteval. Uéinek teh beged bo
treba v tekstih preiskati skupa] z vrednostjo nekaterih drugih pretiranih,
drasticnih izrazov, ki razbijajo razpolofenje: ~Pomislite, stric, najina kore-
spondenca postaja imendtna, Iz prvega je lopnil Lipe v »Ljudskem glasu~. .
Zelo verjetno bo treba ob teh treh vrstah besedja glede na njihovo udin-
kovanje ugotoviti jezikovno nedognanost slovenskega realizma, ki spomi-
nja po svoji vrednosti na pesnifke poskuse Urbana Jarnika pred razcevetom
Prefernove pesnitke besede. 5 Kersnikovim pisanjem je ustvarjena zveza
med publicistiko in literaturo, zveza, ki je v naslednjem pomembnem slo-
venskem ustvarjaleu poéasi pripeljala do premika vplivnih poti, namreé
do pobude literature v vseh zvrsteh pisanja.

Mislim Ivana Cankarja. Njegowi zatetkl spadajo v devetdeseta leta, v
fas nemara enega najintenzivnej§ih vzponov slovenske kulture in znanosti.
V ¢as, ki je mimo drugega prinesel tudi doslej najvedji slovenski slovar,
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prvi pravopis, in sprofil Zive polemiko v zvezi z nastajanjem knjiinega
jezika. Toda wvse skupaj na podobo slovenske knjifme besede, posebej
tiste, ki bi ji lahko pripisali vzdevek kvalitete, ni imelo takinega vpliva
kakor delo moderne; zaradi obsefnosti in mnogolerosti fe posebej delo
Ivana Cankarja,

Tudi njegovo viego in nazor je od jezikoesloveev doslej najprej spoznal
Breznik, ki je ob drugem poudaril, da Cankarja pri jeziku ni vedilo samo
umetnostno merilo, tj. podajanje zivljenja, ampak posebej ozir na sloven-
stvo, zaradi fesar da je Cankar Ze takoj v zadetku opustil besede, ki jih je
imel za slovanske izposojenke, in je uporabljal slovensko besedje. Iz tega
mesta je videti, da je slovenska beseda Brezniku isto, kar je ljudska beseda
— v nasprotju s tisto obliko knjiznega jezika, ki je sestavljena predvsem
iz zgoraj prikazanih heterogenih leksikalnih prvin in konstrukelj. Bolj
natanéno, slovenskemu umetniko mora biti prav teinja po =slovenskems
pisanju umetnostno merilo; kjer mi bila izoblikovana ali je poglavitno
podrejena drugim tokovom, nujno pade kvaliteta umetniske stvaritve, Od
pisateljev, ki so na Cankarja neposredno vplivali, priznava Breznik samo
Trdino. Toda e se ne oziramo po neposrednih vplivih — tudi z najbolj
natanéne statistiko bi jih le steika dokazali — moramo ugotoviti zvezo
Cankarja in moderne z zgoraj omenjenima pisateljema realistoma, s Tav-
¢arjem in Kersnikom.

Osnovno Cankarjevo nadelo v pripovednem postopku je skrajna funk-
cionalnost besede. Ta je zmeraj v shezbi Cankarjeve umetnostne ideje in
njegovih pogledov na stvari, Slovenski znataj tega jezika, kakor sem ga
za Breznikom omenila, je lahko nujna posledica te funkeionalnosti, a ob-
enem samostojno in povsem jasno povedano pisateljevo stalisée.

Besedje kakor konstrukcije so seveda tudi pri Cankarju =literarnes,
toda ta -literarnost- ni veé umisljencst ~omikanega- izraza slovenske jare
gospode, temved knjifni jezik kot sredstvo pisateljeve izpovedi na kateri-
koli stilni plasti. Cankarjeve stilne plasti se navadno prepletajo ne le v
okviry razliénih jezikovnih ravnin, tudi v nekaksni sintetiéni sofasnosti
stilnih prvin slogov, ki jih je slovenska moderna sprejela in prekvasila,
Strukture, ki predstavljajo v Cankarjevi prozi znaéilne stileme, fe niso vse
ugotovljene, ravng tako niso enovite, Najbolj sporna je tako Imenovana
romanska stava, Se zdaleé ne enoten pojav, za katerega so najbolj znacil-
ni tako imenovani nominalni stavki. Razjasniti bo treba, ali ne gre tu za do-
maép moZnost — prav nié¢ ni namred tuja uSesu — ki je med stavénimi
zvezami eden najpogosteje izrabljenih Cankarjevih stilemov, Toda umet-
nostna izpoved slovenske moderne, prozna v svoji mnogostranosti in hlcrati
2e znanilka novega, zahteva v svoji vseobselnosti sprodfenc jezikovno
sredstvo, zmoZno gnetenja in oblikovanja, K vidnejsim Cankarjevim kon-
strukcijam je treba zaradi tega pristeti ge asindetone razliénih tipov, stav-
ke s paralelno ali hiati¢no zgradbo, vse vrste opozicij, razne tipe predikat-
nega atributa, proféen — in vendar zmerom funkcionalen besedni red.

Breunik je povedal, da so Cankarjevo prvo dobo, nekako do leta 1900,
fe spremljali sicer funkcionalni izrazi, vendar vzeti iz dobe, ko se je alo-
venska misel v knjigi praviloma izrafala s sposojenimi besedami. Pozneje
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pa da je S to opuséal in pisal v vseh plasteh slovensko. Kljub temu je tre-
ba Ze 2a to razdobje poudariti, da je Cankar do takrat svoj literarni posto-
pek utemeljil do take mere, da je kasnejée pisanje samo logiéno nadaljeva-
nje tega zatetka, Zgoraj 2al kar povprek navedene posebnosti Cankarjeve-
ga jezika bo treba raziskati: pomembno je namred, ali so posamezne kon-
strukeije omejene na eno ali na ved stilnih smeri, na katere — ali pa jih
Cankar uporablja (kar se zdi verjetnejie) v vsej svoji prozi in je njihova
izbira podrejena snovi in ideji ter Zele v tem zaporedju nemara doloéljiva
tudi kot stilna posebnost.

Pri dologanju teh posebnosti je pomembno vprafanje stilne vrednosti
morfologije in leksike. Vsecbsegajofa Cankarjeva beseda je podrejena
esnovnemu zakonu, ki je znadilen za moderno: ubranostl in harmoniji jezi-
ka tudi v sprofdenih in svobodnih formah, Analiza mora upodtevati te
prvine takoj v zadetni dobi; Ce na primer globokovadki Zupnik (IC, ID T,
82) pripravlja govor: -Odgovarjal bodef za sleherno nepoirebno besedo!

.- Bratje, svet se je pomehku#il in dloveske misli prihajajo fedalje plit-
vejie, Ni treba e posebne spretnost’, da se jih iz ene besede naredi pet-
deset . . .=, je tu prav gotovo bolj uéinkovita dolga oblika prihodnjega éasa,
ki nekoliko arhaizira in ustreza ironiéni monumentalnosti tega mesta, Ko-
mentar, ki razlaga zvezo misli prihojajo kot misli postajajo, se zdi kljub
argumentaciji, da je to v Trubarju, Juréitu, Trdini in ljudski pesmi, pri-
siljen in ubija predstavo, ki je ustvarjena s samim pomenom besede pri-
hajejo in ki ponazaria prihajanje miselnega toka. Tudi druge posebnosti v
leksiki tega prvega Cankarjevega obdobja so Ze funkecionalne, pa éetudi
pife slovanske izposojenke kakor izvestno in podobno. Findesiéclovske tuj-
ke (gardine, havelok, divan, zofa itd.) so sicer manj banalne kaker Kersni-
kove tujke, a prav tako omejujejo dobo, v kateri so uporabljene za poime-
novanje, & beremo tudi: odirgala se je garnira od krila (Blage duse), kar
se raglikuje od Kersnikovih tujk le po zapisu, prav ni¢ pa ne po banalno-
sti. Klaviatura pisane funkcionalnosti Cankarjevih tujk pa je lahko izpo-
polnjena celo s primerom, ki je znadilen zgolj za govorjeni jezik: -. ., mlad,
lep goapod, & cilindrom na glavi, svetlo, elegantno suknjo, glacé rokavieami
— skratka tiko nobel, da me je bilo kar sram.« Za fzraz ironije je seveda
uporabljena oblika Zenialen pesnik. Stilno moéno uéinkovita sredstva iro-
nije so tudi zveze domadega ali tujega adverba intenzitete v zvezi s tujko:
vi ste grosno prozaiden Clovek. .. ali ste se fzrazili jake poetifno, Zlasti
poslednja zveza 2z jake jo prefla v govorico kot kliSe ironije.

Te lestvice razliénih wrednosti tujk (slovanske smo komaj omenili)
nismo navedli 2 namenom opozoriti ni najbolj tipifno ali pogosto Cankarje-
vo izrazilo, Se posebej zato ne, ker je bilo za Brémikom prej vedkrat pou-
darjeno, da je Cankar enagil svoj umetnostni koncept 2 jasnim poudarja-
njem in izrafanjem slovenstva, to pa se mora kazati ne le v izjavah, ampak
predvsem v pesnigkem jeziku. Tudi tujke — kakrinegakoli izvora — koli-
kor jih je Cankar uporabil, ne morejo imeti tiste veljave, kot jo imajo v
jih v jeziku Cankarjevih predhodnikov ali sodobnikov, paé zaradi tega, ker
so izpovedno in stilno ufinkovite, Prikazali smo jih nekaj zaradi tega, da
bi opozorili na navpiéno veéplastnost v Cankarjevi besedi.
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Pretres Cankarjevega jezika v vsem njegovem razvoju bo pokazal lok
od prve dobe do praga dvajsetih let. Pokazal bo, kako so v tej razmeroma
pozni moderni hkrati obstajale prvine nekdanjega in ob silnem vzponu vae
tistg, kar velja Se danes ob vse drugi umetnosti za najilahtnejge v slo-
venski besedi. Kolikor smo to Ze opravill in nam je v nadaljnji analizi de-
lovno izhodifée za nutanénejsi Studij, moramo povedati, da nam je Can-
karjev postopek — tako kot Prefernov — merilo kvalitete, merilp uéinko-
vitega in skladnega knjiinega izraza, To je nemara tudi zaradi tega, ker
podobnega in take obseinega vzpona slovenska beletristiéna proza ne po-
zna. Prav gotovg pa tudi zarad] zavestno zafrtanega slovenstva, zavestne
potrebe po izpovedovanju sebe skozi svoj svet in svojo besedo, Se danes
nimamo dela, ki bi bilo po kvaliteti enakovredno in bi postalo merilo za
sodobno knjizevnost, dosledno v iZrazu tudi v ustvarjanju disharmonije.

Toda ob Cankarjevem opusu se je zgod.lo nekaj drugega, Iz Cankarja
se je bolj ali manj neposredno razvila malone vsa poznejia slovenska proza
— in preko nje pofasi tudi knji¥na beseda, Zlasti po prvi svetovni vojni
je s svojim postopkom vse bolj uéinkoval na ustvarjaice, ti pa so iz tega
cobseZnega vira zajemali posebej tisto, kar se je skladale z njihovim izpo-
vednim hotenjem.

Teiko pa razumemo, da Cankarjevega postopka tisti, ki so se ukvarjali
z jezikovnimi vprafanji v njegovi dobi, niso hitreje spoznali in ocendli
globlje in drugaée, kot je to fele kasneje in v kratkem storil Breznik. Za-
radi tega so pobude razvoja fe do danes pri ustvarjaleih, ki sami iz njega
sprejemajo tisto, kar ustreza njihovim estetskim in idejnim izhodiséem,

Casopisni jezik, ki ga je Cankar tako zgodaj zavrnil, se je dolgo po-
vsem Bvionomng razvijal, éeprav o kakem vplivu tega jezika na beletri-
stitno prozo ali drugo literature komaj kdaj lahko govorimo. Svojo pot je
Sel tudi znanstveni jezik, éeprav je bil marsikater]i pomembni znanstvenik
spremljal moderno (Iv. Prijatelj). Slovenska znanost je v nekaterih panogah
#e v reallzmu dosegla #iv slovenski znanstveni jezik {Skrabec). Primerjava
jezika in stila teh dveh aviorjey — kolikor omogoéa to razlifna snov —
pa vendarle opozarja na io, da je treba tudi v znanstvenem jeziku razliko-
vati stilna razdobja, ki podobno kot literaturo prekvasijo tudi znanost. Naj-
bri je razumljive, da se najvisja znanost — kadar ni pobudnik razvoja (in
to je verjetno zaradi svojega pojmovnega obsega lahko samo filozofija) —
ggleduje pri najkvalitetnejéih literarnih delih, Za zgornja dva primera v
slovenski zgodovini ta wditev nedvomno velja, Kljub temu se je znanstvens
proza zacela v veéji meri osvobajati posledic slavizacije Sele po drugi vojni.

Do druge vojne se je de veckrat bodisi v zahtevi ali v delih pokazala
slovenska tendenca pisanja. Kolikor je slavizacija opravila pozitiv-
nega, ker je osvobajala sloventéine od germanskega adstrata (Bezlaj), tako
je moéno skodovala, ker je nadela sistem knjiinega jezika. Beletristicna
proza se veliko lade izogiba ¢erem, ki so na poti njenemu toku, stroke pa
so ogrozene, med njimi morda najbolj filozofske pisanje. Iz stiske pisanja
se razni piscl (Kocbek) refujejo z brezupnimi poskusi ofiviti 2e pozabljene
iZraze: prikazen 2a pojav, mogotnost za moZnost itd. To nam potrjuje, da
je za funkcionalen knjiZni jezik potreben trden slovenski koncept,
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Likovna moderna in slovenstvo

Nace Sumi

(Predavanje na seminarju za slovenski jezik, lteraturo in kulturo)

TeZko je danes pisati o nadi likovnl Moderni in biti prepriéan, da bo
oris dovolj celosten, kakor je organiéne in polno celote pomenila umetnost
te prelomne dobe ckali 1900. Zakaj na mnoga vpraganja v zvezi z njo ima-
mo dovelj prepridljive odgovore, nekatera pa niso niti obétavns zastavljena.
Ceprav kratka, je ta doba rodila ustvarjalee v literaturi, likovni umetnosti
in glasbi — da o drugih, tudi poustvarjalnih panogah sploh ne govorimo
in da ne omenimo ob njej n neposredno po prvi vojni znanstvenega kon-
stituiranja cele vrste ved —, da jo upraviteno presojamo kot detlej naj-
plodnejsi, najsirsi in najkwvalitetnejsi pojav slovenske kulture. Pojav,. ob
katerem je bil Izidor Cankar zapisal, da komaj moremo verjeti v njegovo
nakljuénost in da ga je v starejii slovenski zgodovini mogoefe primerjati
le z delom generacije barodnih umetnikov. V likovni umetnosti so najvid-
nejse jedro Moderne slikarji impresionisti Rihard Jakepié, Ivan Grohar,
Mat ja Jama in Matej Sternen. Ob slikarjih se je uveljavil, deprav 5 skrom-
nejfim opusom, kipar Fran Berneker, ¥V arhitekturi je med tremi ustvar-
jalei (Maks Fabiani, JoZe Flefnik in Ivan Vurnik) najpomembnejdi Fleé-
nik, éeravno je Fabiani imel prilofnost, da je nastopil pred njim v ure-
janju ljubljanskega mesta po potresu 1895; Vurn'kovo delo se zdi danes
gmeraj bolj obrobne, vsaj v zvezi s problematiko Moderne, pomenljiva pa
je njegova vloga v tridesetih letih, ko je zavrgel zakasnelo romantiéno
iskanje -slovenskega~ narodnega sloga ter se usmeril v moderni funkcio-
nalizem, Vse drugo ob teh mojstrih (Vesnani, Tratnik) so spremni pojavi,
feprav ne brez delefa tudi kasneje; v jedro iskanjn in uspehov takratne
slovenske umetnosti pa niso prispevali odlofilnih silnic.

Stevilo zares epohalnih mojstrov likovne Moderne bi mogli e zoZiti
na tri imena, na sl karja Jakopiga in Groharja pa na arhitekta Pletnika.
Ta trditev se bo zdela morda malo predrzna, najpoprej glede na slikarje. V
ocenah naSegs impresionizma namred zmeraj beremo o vseh Stirih moj-
strih zaradi znadilnega temperamenta vsakega izmed njih. Za Jamo je
dognano, da je bil med éetverico najéisteidi impresionist, da je zato nje-
gova rdzpolofenjska nota najbolj skrita v motivu, reduciranem na optiéni

1537



videz. O Sternenu je zapisano, da je bil v skupini najbolj realistiéno raz-
poloZen, da je zato njegov impresion'zem tehniéni navriek sofne upodo-
bitve. Groharja 3tejemo po pravici za najvedjega lirika Moderne, Jakopita
pa za najbol] dinamifno osebnost; njegovo slikarstvo je seglo tudi po likov=-
no-problemski plati najdalj, kakor je bil tudl vsebinsko najsirs’, najbolj
nemiren duh in priznana glava skupine. Podobno razsefnost kale Pled
nikov opus, zaradi na splofno manjiega umevanja arhitekture tadas med
namj le e bolj objekt kriZanja melev in nastajanja pravih mitov.

Resnica in mit nafe likovne Moderne pa je atribut, naznaden v na-
slovu tega razmifljanja, njeno slovenstvo, Ni ga delu nadih umetnikowv
pritaknila kritika, sami so ga razglasili, Razglasili so se za ustvarjalee, ki
da so konstituirali slovensko umetnost. Jakopié je bl dejal, da pred njimi
sploh ni moglo biti take umetnosti, lahke da je bila provincialno avstrij-
ska ali kakrSna koli drugaéna, ne pa slovenska, In je utemeljil svoje sta-
lisfe, da na%i umetniki poprej n’so ustvarijali iz sebe, marveé iz tujih vzor-
cev; niso zajeli krajine in Zivljenja kakor mojstri Moderne, ki so sz na-
potili uéit k materi naravi, da bi nadli njen in v njej svoj obraz, marved
je s prlagajanjem pojemajofermnu okusu narofnikov nazadnje splahnelo
celo njihove obrtno znanje. Zato je, spet po Jakopidu, slovensko sodobno
slikarstvo delo obnove té umetnosti v Evropi, ki so jo zageli pred desetletji
francoski slikarji, Za Slovence je torej nova umetnost pomenila izbruh
gvobodnega duha, ki se je otresel konvencij, ki je prenehal gledati svaj
svet in prirejati svoje vizije skozi meglo naplavljenih klifejev, ki se je
torej v polnem obsegu zavedel samega sebe. »Zivimo, torej smol« je naj-
krajsi poveetek njegovih razmisljanj.

Kako sta vzneseno pozdravila in b'stro presodila uspeh najih slikarjev
na dunajski razstavi Ivan Cankar in Oton Zupanéié, je znano, a tu je treba
izsledek njunih ocen — prvih resnih likovnih kritik v nasi noveisi zgodo-
vini — ponoviti, Cankar je bil namre¢ nadéel vpraSanje o bistvu narodne
umetnosti 2 mislijo, da zanjo niso odloéilne snovi in motivi, marved &ista
umetnifka »snovs, goverica barv in njih kontrastov; njen rezultat je -5ti-
munga«, ki je vse, Zupané je naglasil vsebino tistega razpolofenja, ki
je bilo po njegovem odlodilno za nove slovensko umetnost, kakor se je
predstavila na Dunaju in #e poprej v Ljubljani: otofna melanholija, ne-
potrti duh, ki sesa krepfino iz nasih tal. Dunajska razstava je bila prire-
jena v ¢asu, ko so se nadi slikarji komaj zaceli osamosvajati, zato so se
na prireditvi dobro videle skupne &rte njihove umetnosti — in nanje me-
rijo tako Cankarjeve kakor Zupantiteve besede o razpolofenju in melan-
holiji. Dimenzije njihovega opusa kasnejiih zrelih let so po pravici usto-
ligile naSe impresioniste kot klasike, ki so 'z zarodkov teh let dognall vi-
zije, kakrinih umetnost na Slovenskem pg lzvirnosti in prepriéljivosti do-
tlej ni poznala.

Najznadilnejia med njimi sta opusa Groharjev in Jakopiev. Groharju
je bilo na wvoljo le e nekaj kratkih let in v teh letih je premeril pot, ki
io je njegova Pomlad komaj lahko nakazala. Neini lirik, ki mu je Cankar
prisodil kar Zensko mehkobo, je postavil dobesedno monumente slovenski
krajini in od pomnenja zvezanim opravkem z njo. Sejalec; Krompir in
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Snopi so do nepremakliive monumentalne trdnosti in trajnosti dozorele
slavaspevi, In prav na koneu je onkraj tega vrha zaslutil e druga obzorja,
ki zapuftajo tla vdane poezije in velikih kompozicij ter s poudarkom na
domala, ekspresivnem barvnem svetu napovedujejo prihodnost. Nedokon-
tanega Credniks je Francé Stelé zato upraviteno oznadil kot simbolifen
spomenik kratkega #ivljenja in tragidnega konca nafega mojstra. Se vedji
razpon v nokazani smeri je viden v delu Jakopifevem, ki je 2ele v Btiri-
desetih letih edlofil Gopie. Nemimi iskalee, ki je s kar barofno gesto znal
kriviti svoje krajinske wvizije in je bil e zgodaj odkril svoje monumen-
talne mozZnosti — v Ahacljevi ve?i jih je enkrat samkrat tudi zares mogel
preizkusiti v velikem formatu —, ni samo zaslutil, marveé tudi uresniéil del
programa kasnejiega absclutnega slikarstva, ki more prebiti sploh samo
s kompozicijo barv., Obfuteno je ob nek! prilofnosti zapisal Stane Miku
o mojstru, ki je razglablial o zvezi med glasbenimi toni in barvami, da se
mu ob Jakopifevih podobah nazadnje izlus®i zgolj barvna glorija. Slikar
je torej v resnici prehodil najdaljfo pot, kakor mu je ob dunajski razstavi
preroéko obetal Ivan Cankar.

Kaj pa ima znadaj in notranji razvoj nadih slikarjev impresionistow
ppraviti z njihovim slovenstvom? Izidor Cankar, ki se je v razmifljanju
za Jakop tev jubileini zbornik 1928 napotil iskat tisto zadnjo skrivnost, ki
storl, da nam ob njegovih podobah zatne moéneje biti srce, je moral takrat
resignirano priznati, da naga veda nima dovolj bistregn odgovora na vpra-
fanje o razmerju umetnosti do nacionalnosti, Resnica je, z genijem in lju-
beznijo, kakor je bil sklenil razmisljanje o mojstrovih skrivnostih, si na za
stavljenp vpradanje ne moremo odgovoriti, éeprav se tako dokazuje naja
privrZenost in se Sirl Jakopifev oscbni svet na skupnost, ki jo imenujemo
slovenski narod, Toda slovenska umetnostna zrgodovina v zadnjih deset-
letjih vendar ni ved talko nebogljena, da ne bi veaj nastavila mreze, ki nam
bo mogla pojasniti takrat sluteno razmerje; V treh smereh je bilo zastay-
ljeno delo. Karakteristike, ki so bile zapisane o znadaju in razseZnosti dela
nadih impreésionistov, so posvetile v notranjo logiko pojava, ki ga oznadu-
jemp z Moderno. Studije o starejsi umetnosti na Slovenskem, za katero je
Jakopi¢ sodil, da ni bila slovenska, so zlasti po drugi vojni v veliki meri
razkrile razvojno nit, ki sega do pozne gotike v 15. stoleije, po nekaterih
lastnostth pa v romaniko visokega srednjega veka. Razkrilo se je, da je
imel Jakopi¢ prav, ko je goveril p provinctalnem znafaju nadSe starejse
umetnaosti, toda ne zgolj v slabem pomenu besede. Slovenija se je namred
odkrila kot sestavljen organizem slogov prostora z razliénim likovnim na-
glasom, ki smo jih opredelili kot umetnostne konstante posameznih regij.
Znotraj obrobnih pokrajin, katerih likovni znafaj se povexuje:s Sirfim.
zaledjem, je osrednja Slovenija wsaj od pozne gotike dalje vselej razvijala
lastnosti, ki pomenijo sintezo karakteristik, kakor jih pozna obrobje z
zalednimi sredis¢i zunaj naSega ozemlja, Po tej logiki, ki se v sploini umet-
nosini problematiki Evrope ozmatuje kot spopadanje ali oplajanje umetno-
sti njenega Severa in Juga, se je tudi slovenski impresionizem pojasnil kot
pojav, kjer se soofata oba pola na meji obeh ~svetov-; severnjaska je ten-
denca po ornamentalnem, kar je impresionizem po svoji tehniki, a je usmer-
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jena v optidno iluzijo predmetnega sveta, ki je izrazita jufnjaika upodab-
ljajofa lastnost. Stelé, ki je bil zapisal to tezo, je uporaviéeno opozoril na
okoliffino, da je slikarstvo nage Moderne po svojem znafaju med vsemi
drugimi razli¢icami evropskega impresionizma najblizje francoskemu jzho=-
difdu, umetnosti deZele torej, ki je z gotskimi katedralami dosegla prvo
veliko sintezo umetnostnih silnie obeh evropskih likovnih pelov. (Gotika
in barok sta bila Jakopitu med vsemi starimi slogi najbliZja.) S starejiimi
fazami razeveta umetnosti pri nas se sklada impresionizem v okoliffini, da
smo vse te nadine izraZanija prevzeli ali razvili z zamudo, vendar 2 njimi
spregovorili po svoje. Za slovenstvg naje Moderne govori nadaljnja usoda
slovenske umetnosti. Impresionizem, kakor so ga formulirali nadi slikarji
Moderne, je odtlej stalna sestavina naSega slikarstva; ni se mu mogel od-
tegniti niti vodja kratkotrajne, vendar zmerom znova prav take aktualne
»revolucije~ ekspresionizma, France Kralj. Jakopifa je Stela nova genera-
cija prav zaradi Sirine njegovega likovnega prijema do ekspresivne barvi-
tosti za enega svojih predhodnikov, za most, ki vefe obe gibanji. Celo da-
nes, po desetletjih, ni¢ ne kaze, da bi bile refitve naiih impresionistov ne-
aktualne, tako da ob vseh novostih, ki so jih dale mlajie generacije =iz
svojega«, Jakopif s svojimi ne Zivi le v galeriji in publikacijah, marveé je
eden od temeljev nalega lzrafanja in dojemanja, eden od temeljev nade
likovne zavesti.

Zato ne bo nipak, fe definiramo moderna slovenske umetnost tudi
kot dediféino Moderne; v njej so razvite z novimi obogatitvami in akeenti
prv.ne, ki so jih formulirali v drugaénih, zlasti celovitejiih sestavih nagi
pionirji. Slovenska umetnost zadnjih Sestdesetih let je torej organiéna ce-
lota in je zato prav, da jo ocenjujemo z vsemi menjavami zornih kotov
kot enotno zgradbo, ki ni nikoli veé mogla s temeljev, postavljenih
okoli 1900,

Z arhitekturo, ki smo se je doslej le dotakn'li, nafelno ni bilp dru-
gade, deravno so okoliftine poverofile drugafen dasovni ritem njenega zo-
renja (kiparstvo Moderne pusfam zaradi fragmentarnosti ob strani). Slo-
venski arhitekti so bili maloitevilnejgi od sl karjev in ved ovir je stalo na
poti, da bi se uveljavili. Po ljubljanskem potresu 1. 1895 je edino Fabiani
na svojo pobudo zasnoval nafrt za povefanje in ureditev defelne prestol-
nice, Rezultat njegovega dela v mestu so najpomembnejfe arhitekture v
Ljubljani do prve svetovne wvojne, ki pa je njegov opus pri nas za vselej
pretrgala. Teiko je odgovoriti na vprafanje, kaj bi se bilo moglo razviti
iz tega prvega koraka moderne arhitekture pri nas. Nagibam se k sodbi,
da so njegove stvaritve, med njimi najboljfa Hribarjeva hifa na Ajdov-
&fini, s'cer zaZivele v likovnem ozraéju mesta, da pa vendarle pogredajo
tisto sestavino, ki je pri najvidnejiih dveh sl'karjih ofitna, namreé izra-
zitejio poetiéno logiko. Na teh arhitekturah se je sicer nekaj zgodilo, ven-
dar predvsem zgalj obstajajo. To logiko sem swvoj fas krstil za moderno
redukcijo, ker je skrajano nakazala sofitje historiénih prvin in modernih
prijemov.

Prav zato bi bili upravideni Bteti fele Pleénikovo delo za kongenialno
stvaritev uspchom nafega takratnega slikarstva. Njegove zgodnje wve-
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lika delo, Zacherlova hifa na Dunaju, se sicer prilega splofnim okvirom
secesijske arhitekture, a niso zaman zapisane besede, da je z nenavadno
mehkobo, ki diha zlastl v vrhnjem vencu, predstavila v cesarski prestol-
nici =slovansko« obtutje, Ko se je mojster po prvi svetovni vojni naselil
v Ljubliani, je bil naglo v srediftu tistega procesa, ki ga s polno pravico
oznadujemo za ustvarjanje temeljev slovenske moderne arhitelture. Mao-
derne kljub temu, da govorijo o njegovem klasicizmu, o elemeniih baroks,
o dom’selnih #ivih detajlih in o cornamentu, ki se mu nikoli ni docela od-
rekel; zakaj le oko, ki vidi zgolj pesamesna zunanja znamenja, bi moglo
take prvine zdruliti v sodbo o ekletiku. Bistvena lastnost njegovega opu-
sa, ki ne pozna manjiega razpona, kakor je bil Jakopifev, je zoovorna obli-
kovanost velikih in drobnih form, podedovanih simbelov kakor modernih
sestavin, Tako vsestransko je njegovo delo in takd sugestivna njegova go-
vorica, da je bil domala ves fas med obema svetovnima vojnama estetski
zakonodajalec In se je ob njem Se tako pohlevna funkcionalistiéna usmeri-
tev wselej podredila, kadar je hotela oblikovati lzrazito forme, N& samo
njegova najzrelejsa doba, ko je preurejal Hradéane in postavil Narodno in
univerzitetno knjiZnico v Ljubljani, tudi spomeniki njegovih zadnjih po-
staj dokazujefo, da ga smemo prav tako kakor Jakopiéa imenovati umet-
nika, ki je v arhitekturi dosegel popolno suverenost oblikovanja.

In podobno, kakor smo povedali ob najvidnejiih dveh slikarfih Mo-
derne, nam Pleénikova Sola nikakor ne zanika domafega izhodiifa; ceprav
5i je njegov najpomembnejsi udenec (E. Bavnikar) preko Pariza prisvojil
novih pobud. Prazn'éna zlikanost in znafilne drobne forme so tu dedidéina
zadetnika slovenske moderne arhitelkture,

Poskusal sem nanizati nekatere znadilnosti slovenske likovne Moderne
in mogode se je zdela besedn weéasih nokoliko privadignjena, kakor bi se
po ustaljenem mnenju na tako resnl prireditvi ne smelo zgoditl. Prav ver-
jetno so bile oznake ne le preskope, marved tudi nemalokrat ohlapne, A
znafilne ni samo za nado vedo, lemved tudl za vsako drugo, da se ob po-
dobnem wvprafanju, kakor je bilo tu zastavljeno, beseda zatika in teza iz-
mika preverjanju. Ceprav namreé nesporno velja, da je marsikaj dogna-
no, velja tudi v Se vedjl meri, da pot do nekaterih odprtih vprasanj Se ni
dovalj utrfjena in da ni zbrano gradive, ki bi nas pripeljalo do zafelenega
cilja. Naj omenim najpoprej nekaj drobnih vpraanj. Jakopi¢ je po wseh
ccenah in spoznanjih mojster barvaih harmonij. Tada zanimive, nimamo
niti ene Studije, ki bi bila temu problemu posveéena, Pleénik je govoril
o proporcih kot nezamenljivi lastnosti arhitekture pri posameznih naro-
dih. O proporcih njegovih del nimamg niti ene raziskave, feravno mu
je nekdo ofital, da gresi, ker za klasitne stebre uvaja =kranjske« proporce.
Veliko govorimo dalje o merilu, ki da je znadilno za umetnost te ali one
defele, Kakina so merila v nagi wmetnosti, ali je res nafa lirifna monu-
mentalnost, ki diha take oditno iz stvaritev Moderne, rezultat stoletne rabe
majhnega merila? Celo tam, kjer smo morda danes dognali najved, v uge-
tavljanju posebnosti slogov prostora, so oznake ponekod Se zelo splofne
Skratka, de zmerom za celo vrsto bistvenih vpraganj navajamo op'se udin-
kov, ne da bi mogli zadovoljivo in sistematiéno posvetiti v strukturo poja=
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vov, ki te udinke v nas budé. Kake, da bo moral biti cilj naZih prihodnih
prizadevanj Se korak globlje v nafo umetnost in torej v nas same, kakor
ga je bil storil svoj fas Leidor Cankar s svojim znamenitim Uvoedom v
umévanje likovne umetnosti, Ugotovil je bil logiko nadelnih mofnosti li-
kovnih sestavov, ki je omogofila oznako usmeritve dejansk'h historiénih
slogov. Slogi prostora s tisto rastjo v céasu, ki jo tako preprifljivo kaZe slo-
venska umetnost s prvim zares evropskim vrhom v Moderni, pa bi nam
morali odkriti tisto logiko in zakone naSega izraZanja, ki jih jezikoslove
in literarni zgodovinarji odkrivate v besedni umetnosti.
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Lakota

Duoje izpovednih jeder v Rotarjevi pesnifii zhirki Lakota

Herman Vogel

Zokaj v vaakem &loveku je neke lakota,
lakota, ki se vede kot divja Sival.
(R Musil, MoZ brez posebnosti)

Rotarjeva prva pesnifka zbirks govori, da lahko poezija, ki je v njej,
pocne s svetom, kar hofe. To pa govori nadalje; da lahko tudi mi poénemo
5 svetom, kar hotemo. Taksno metodolosko pojasnilo je potrebno, da ne
bi bilo nesporazuma, ko zadenjamo govorili o Lakoii od njenega sklepa
proti njunemu 2adetku, ali ko se tudi tega zaporedja ne bomo mogli driati
dosledno, (Prifujodi ¢lanek se ustavlja samo ob dveh izpovednih jedrih
Rotarjeve zbirke.)

1. Razmerje do slovenske zgodovine in njene dedifdine

(v tekstik Cudes, Die Ehre des Herzogtums Krain, Strelci)

Zbirka nosi vseskozi znamenja slovenske preteklosti, v svojem zad-
njem delu pa se Se posebno do nje dolofno in polemitno opredeljuje. Kul-
turna, etniéna in politiéna zgodovina se kafejo kot breme ali vsaj nekaj,
kar izziva pesnikovo dejanje, kar ga ne zadovoljuje. Zategadelj je mogode
vnaprej zapisati, da je Rotarjeva poezija ~angafirana~ na nekl intimen
nadin, zakaj svojo slovensko preteklost vendarle Steje za svoje osebno ob-
tutje ali vsaj za svojo osebno izkuSnjo, zavezanost nanjo ali usojenost na-
njo pa sta navezodi v slehernem pesnikovem dejanju. Tako se Rotarjeva
poeZija uresnifuje v izredno dejavni in hotenjski obliki. Za zdaj moramo
pustiti ob strani vprafanje o naravi njegovega hotenja in zapisati le to,
da hoée Rotarjeva poezija zan'kati tisto slovensko mitiéno izroéilo, ki pri-
pisuje nafemu pesniftvu mod narodnostnega ohranjanja in prebujenja, in
da se zategadelj v resnici najbolj neobzirno vede prav do tistega dela
slovenske knjiZevnosti in kulture sploh, ki je tiko poslanstvo morebiti
zares opravljal. To pa nadalje pomeni, da se Rotarjeva poezija sama po-
stavlja na podobno — dasi povsem nasprotno — stallée.

Potrebno bo potemtakem ugotoviti, ali se v Rotarjevem razmerju do
slovenske zgodovinske dediSfine uteleSa splofnejia pesimistiéna, ciniéna,
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nihitisti®na in iron'éna naravnanost, ali pa gre v njej vendarle za kakino
afirmativno prizadevanije in idejo, afirmativno seveda v tem pomenu, da
bi v nasprotju do zgoedovinskih izkufenj njegova poezija uveljavljala dru-
gacen prostor in éas,

Se pred tem pa nas pomembno sporoéilo v pesmi Tréenje sdmo opo-
zarje na sematiéne vrednost pesnikovega razmerja do zgodovine:

Dvanajst jih je potovalo po dezeli

Zaviti v meglo in druge skrivnosti nafega éasza
Mimo in skozi nas brez posebnega napora
Obremenjeni s seboj

In ne z zgodov no uporom in drugimi mofnostmi
Kakor da ni dovolj nositi sehe

Roditi se in se umoriti ko pride éas

Ko pride trenutek kratkega stika

Ne velik in ne majhen toda ne tako brezpomemben

Samo zvezo pesnifkega osebka s fasom in prostorom (~objektivitetos)
bomo natanéneje odpirali v drogem razdellku, Zdaj je za nad namen po-
glavitno, da imamo opraviti s tem osebkom v ofitnem nezadostnem ali
obremenjenem polozaju. Nadin ie obremenjenosti, nezadostnosti je prese-
netljiv: pesnik, ki se enad s svojim pesnitkim subjektom, more ugotoviti,
in je do danes v slovenski poezijl zares ugotavljal, svojo nezadostnost sa-
mo v primeri z nedém, samo v primer] 5 kakim namenom ali ciljem, skrat-
ka, v primeri z nedim, kar je zunaj njega in leZi potemtakem v pretekli,
sedanii, prihodnji ali modalni fasovni in prostorski daljavi, Pri Rotarju
je tertium comparationis nenadoma izginil pesniski subjekt je nenadoma
obremenjen sam 5 sabo, je nezadosten sam sebi, glede na samega sebe in
v primeri s seboj, Zadel je torej sam v svoj precep, in to ni ni¢ drugega
kot odkrivanje svoje avitentifnosti in ugotavljanja svoje neavtentiénosti.
Ce to pomeni, da moramo stopiti s tem trenutkom v svet popolnega indivi-
dualizma moramo hkrati obstat! v nemajhni zadregi pred vprafanjem:
ali ni postala s tem trenutkom nasa preteklost — zapisanpg dogajanje se
vendarle godi v rarmerju do nje — anahronistifna, nekaj balastnega,
okrasnega, postranskega, kar nima niti te moéi ved, da nas bi cbremenje-
valo? Pritrdilni odgovor na to nam b brez vediega napora pojasnil, zakaj
s2 v Rofarjevem razmerju do slovenske zgodovine kale le-ta v resnici kot
nakljuéni mozaik, kot lepljenka in ornament, ki ne gleda na nobena kro-
nologka, miselna ali drugaéna zaporedja. Toda ali bi ne bila potem tud!
sama Rotarjeva pesnifka beseda o zgodovini le anahronizem in balast?
Ta govorica je vefinoma zanikujofa, razdiralna, mefistovska, to pa pomeni,
da poteka iz resnih pobud; pomeni, da je pesnikove razmerje do zgodo-
vine Zivo, da pa ga uveljavlja na posebni ravnini. Zategadelj moramo nase
razmiiljanje zastaviti drugade.

Teksti Cudez, Die Ehre des Herzogtums Krain in Strelei, ki nam spo-
rofajo in opredeljujejo opisano razmerje, pridajo,-da se moramo pri raz-
pravljanju o njem z Rotarjem vred prestaviti na to posebno ravnino, V
istem trenutku bi morali odgovoriti na vprafanje, all smo § svojo ved-
nostio, 8 svojimi utrjenimi predstavamij to sploh zZmo¥ni naredit, s pred-
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stavami, ki govorijo o slovenski zgodovinski dediféini kot o kronologkem
zgaporedju bolj ali manj junsgkih in strahopetnih dejanj, kot o linearnem
poteku bolj ali manj pomembnih dogodkov, skratka, s predstavami, po
katerih je slovenska zgodovina potisnjena v zgodevino, je tore] njen arhi-
varski seStevek v zpodovinskih knjigah,

V Rotarjevi poeziji je na tem mestu nastal of'ten premik. DoZivetje
ali bivanje te preteklosti se je iz dinhroniénega spremenilo v sinhroniéno
iz linearnega je preslo v koncentridno; in veé kot jasno je potemtakem,
da se je na enakien nafin spremenilo tudi pesnikovo razmerje do sloven-
ske zgodovine, tako da je s tem odloéilnim premikem le-tn nenadoma po-
stala sedanjost: zdajénji prostor in éas, iz katerega pesnik Zivi, Cas kot
zapovrstnosti dejanj in dogodkov je seveda v tem trenutku postal odved
brez pomena, v nekem pogledu celo brez smisla, Rotar ga je zaznamoval le
kot daljni zadetek s PreSernovimi besedami: ODTOD SAMO KRVAVI
PUNT POZNAMO /| BOJ VITOVCA IN ROPANJE TURCLIE, od tu naprej
pa je odpravil sleherno njegovo nadaljnjo vrednost in pomen.

Kaj to pomeni in kako se v Rotarjevi poeziji to izpricuje? V kompozi-
cijskem in izraznem nadinu predvsem tako, da se je sprememba ali prenos
linearne slovenske zgodovinske perspektive, ki se Siri zdaj okoli pesnika
koncentriéno — ne glede na &as — izkazal v izrazu tako, da je pesnigka iz-
poved zgolj asociativna, nakljudna, jezikovni izraz (sintetiéni predvsem) pa
se sporedno s tem razodeva kot nevezan govorni tok. Drazljaji, ki vdirajo
v Rotarjev pesniiki svet iz zgodovinske dediidifie po premiku, ki smo ga
opisati, seveda ne morejo prihajati v kakini logién| zvezi. Zbuja in ofivija
jih vsakokratno dejanje v pesnifkem prostoru samem. Gre potemtakem za
nekakino sporedno ali celo zrealno bivanje, eno v Rotarjevem pesnifkem
svetu, druge v sinhronitnem zgodovinskem prostoru, zveza, komunikacija
ali korespondenca med njima pa je lahko edinole asociativna. Ta resnica
potrjuje najprej, da je Rotarjeva poezija v nekem pogledu zares tudi zgo-
dovinska, in da se, drugié, ta zgodovinskost izpriduje na nov, izviren, in-
timen nadin.

Tako smo prisli do pomembnega razlotka, ki ga glede na slovensko zgo-
dovinsko pesem uveljavlja Rotarjeva poerija: mediem ko je prva tisti tre-
nutek, ko je spregovorila o zunanji zgodovinski perspektivi, stopila iz svo-
jega intimnega lirskega sveta v epsko, fabulistiéno in moralistiéno podrotje
(Levstik, ASkerc, poezija NOB itd.), bi lahko rekel, da je ostal Rotar
hkrati #notraj in #unaj, hkrati intimen in zgodovinski, Seveda je lahko
to storil le tako, da se je odrekel objektivnosti do éasa, prostora in zapo-
redja dejanj v njem.

Ob tej poglavitni ugotovitel seveda ni ved toliko bistvena vsebina spo-
ro¢ila, ki jih Botar izreka o slovenski zgodovini, in tudi niso weé toliko
pomembne konkretne spodbude, ki v njem sprofajo ta sproéila, navse-
zadnje ni pomembno niti to, kaksno je Rotarjevo pesnitko vedénje na-
sproti zgodovinskemu prostoru. V takem polofaju je njegovo ravnanje ne-
redko negatorsko, zasmehujode in razvrednotujode, zgodovinsko perspektivo
pa je spremeni] tudi zato, da je v njeno prevrednoteno lego lahko vpeljal
svobodno dejavnost v obliki igre: -
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Ustavite gibanje mogole je spredaj prepad
Pa ¢eprav ga ni nam je tukaj dobro
Marje je slano do obupa
Ampak saj ga ni treba poskusiti
Zato so moZne igre
(Cudes)

Toda, kaj igra je? Ali je to poceni reditev pred izzivalnim vpraganjem, ki
take reditve ne dopusca? All je to igra Rotarjevega ravnanja z zgodovinski-
mi sporodili ali pa igra kot slepilo reitve te zgodovine same v njeni zaresni
in neprevrednoteni obliki? Potemtakem, ali si moramo priznati, da je prav
ta zgodovina nezadostna?

Rotar nam oéitno pripoveduje to slednje, Ker pa je zgodovinska dedi-
8fina vendarle nasa, ker po njej vendarle smo, pomeni tudi, da smo dan-
danes na nekih zlaganih tleh (In slovenska zgodoving nekoliko zaudaria
po sintetiénth vlaknih, pravi Rotar v CudeZu), na preufitku, da smo torej
sami sebi nezadostni. Prehod od obremenjenosti 2 zgodovinoe v obreme-
njenosti s samim seboj, prehod, ki je vezan na Rotarjeve ~zgodovinskos
pesem, je po veem tem razlofen in tudi naraven. Od tu nas vodi misel k
tistemu Rotarjevemu obéutju slovenske zgodovine, ki pravi, da ga je le-ta
zavezala in dolodila proti njegovi voljl, da mu je nadela in pripisala breme
ter odgovornost, ki ju ne more nositi in sprejeti, fe hoée ohraniti svojo
individualno {izvirno) lego danes in tu:

Od zore do mraka od mraka do dne
Je le malo preved
Ceprav so drugi nasprotnega mnenja
Jaz osebno ne zdr2im
In konec

(Cudez)

Z drugimi besedami bi se dale povedati, da se Rotarjeva poezija ustav-
lja pri znanem nasprotju med videzom in resnico — in da je slovenska
zgodovina vseskozi zaznamovana z razlitnimi odtenki tega nasprotja: ali
gre za vellke ambicije na eni in majhne ali slepilne dose?ke na drugi strand,
all za videz zunanje modi na eni In notranje jalovosti na drugi, za priprav-
ljenost na-enl in nezmoZnosti na drugi strani itd,, skratka, slovenska zgo-
dovina se je vseskozi gibala v nekih ustreznih mejah, v pogostem zunanjem
samozadovoljstvy, a jedki notranji nezadovoljenosti:

Il ¥ a beaucoup de paysans slaves:

Kar je zanimivo po tolikih letih

Struktura prsti

Nenavadna obl'ka his

Strop pesmi za pokudino

Ali nekaj podobnega se prifne cvreti
L O pesemn sonca
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Ti faraon v skladiséu krompirja
Izpuhtela dejanja wvelikih pokojnikow
Nepomembna
Pretrgana nit

(Die Ehre)

Ta istu nezanesljivost zatasne pozicije se bo pozneje izkazala Se izrazi-
teje na konkretnejfem pesnitkem subjektu, vendar prav v Sirfem anonim-
nem okviry, Ce potemtakem neustreznost zgodovinske dediséine poteka iz
nasprotja med njenimi prizadevanji in nameni ter konkretnimi uresniéit-
vami, je Rotarjeva poezija naravnana v priznanje resnice, naravnana je
proti iluziji, da ne bi ta veljala fe kar naprej:

Lastniki resnice
Poiviigajte psu
Zadnite znova zaénite znova
Uporabljati za Stevilko prevelike besede
Kaj hoée majhen narod
Poividgajte psu vendar
Toda pot ostane ista
IN POT NAVZGOR JE POT NAVZDOL
Pes prav tako tefe zmeraj naprej
Toda to ni isto
Zato je véasih treba pofviigati
(Die Ehre I)

Hotarjevo konkretno razmerje do slovenske zgodovine postaja v tem
trenutku dolodno in celo opisno kritiéno, Vseskozi poteka v znamenju trez-
njenjn ali deziluzije — predvsem seveda do tistth misli in predstav, ki
utemeljujejo in hkrati opravifujejo naso nezadostne zgodovinsko lego z
blaZilnim in laZnim izgovorom o malem narodu itd., ki hofejo torej pove-
dati, da si drugega kot omenjene neustreznosti niti nismo zasluzili, in da
morama blti zategadelj zadoveljni z njo. Od tu naprej pa se Rotarjevo
treznjenje obrne k vsebini sedanjnosti, sveta in prostora tega trenutka,
pojmovanega seveda Se zgodovinsko; treznjenje se spreminja v kritiko zla-
ganega fivljenja (Die Ehre III, IV,) in zatekanja v slepilne refitve, neznos-
nega vsakdanjega govoritenja, igratkanja, smesnih vsakdanjih nepomemb-
nih opravil, skratka, v kritiko malome3¢anskega sveta, ki je njegova vse-
bina puhlost in — ~masturbacija«~. Sredi takega #ivotarjenja je mesto vsega
nusprotnega jasno in dolofeno: Pretrgana pesem lahko podaka [ Sanje o
trenuthu pretok je doled [ ... Dvomljiva je tefo misli v takem hipu. Za-
radi take in drugacéne zgodovinske poti smo potemtakem prisli v sedanje
navidezno, nezadosino, obremenjeno stanje, Reditev je za Rotarja le ena;
ponovno odkritje svoje avtentiénosti: Zadnimo spet pri kamnih, in njegovo
osebno razmerje do neavtentitnosti je nedvomno konfliktno: Bog mi je
prita jaz ne maram nobenega [ MOJA HOJA NA TRIGLAV,

Prenos opisane slovenske zgodovinske situacije v Rotarjevo poezijo
kaZe najprej, da poteka vse avtorjevo pesnifko dejanje iz revolte proti ilu=-
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Ziji in predstavam, ki si ugotovljene vsebinske neustreznosti — videza in
resnice — nodejo priznat’, drugié¢ pa, da ge aviorjeva kritika najodloéneje
loteva tistegn danasnjega sveta, ki podiva na zlaganih izkuinjah preteklosti,
ki 51 je pa mavzlic temu to preteldosti postavil za edini zveligavnl akvir, pa
zategadelj ne premore nobenega dejanja, nobene misli, ki bi presegla ta
okvir, ki bi torej tvepala, Zivi izkljuéno znotraj utrjenih meja, priznava
samo-#e priznano, sprejema samo Ze sprejeto, ugotavlja samo Ze ugotovije-
no, #ivi po #e napisanih normah in pravilih. Najbr pravilno ugotavljame
Rotarjevo osrednjo m’sel, ée jo &tejemo prav za provokacijo proti takemu
bivanju po zunanjih merilih, proti zgodovini, ki difi po ~umetnih vlaknih-.
In v resnici postaja Hotarjeva poezija na trenutke izrazito izzivalna:

Seveda je duma nevarna

Stejemo prednike od dedka naprej

Sofka fronia mirni Zasi

Loéiti mi% od madke in nazaj

Poataja naporno zaradi dudne meteorolofke napovedi

Drwvignite roke

Ce ne mislite peti lahko tudi sopete

In to zares nikogar ne moti

Veselilo nas bo seveda

Ce vdihnes vijoli¢asti zrak

Ali de stopis fez mejno drto lahko poskusis

Tisto nedostopno moZnost

Skrito zarad| pomanjkanja skromnost]
(Die Ehre IV)

To je torej beseda proti zamejenost: in beseda za korak dez mejro
frio, za poskus dosed nedostopno meoZnost, skratka, beseda za tveganje in
nevarno igro. Seveda nam ta ugotovitev ne pomeni ni¢ novega, saj jo po-
namo v vedjiem delu sodobne slovenske poezije, novo pa je, da se v kon-
tekstu Rotarjeve zbirke kaZe tvegnn napor v zvezi s slovensko zgodovinsko
dediiting in v razmerju do nje. Nid éudnega tedaj ni, ée se mora pesnikova
sklepna beseda ukvarjati s tisto njegovo lego v éasu 'n prostoru, ki je vanjo
postavljen zavoljo resnice, da se je moral odpovedati na eni strani svoji
zgodovinski dediféini — sneustrezne dedovemu pofelju« — ki je posiala
pesnikova intimng obremenjenost, na drugi strani pa sedanjosti, ki jo za-
radi neustrezne nastave samd fe bolj neustrezna:

odpovej se
odpove] se odpovedi
zadnji kamen na poti v jeruzalem se ti izmakne
odpovej se
nasproti vam in nasproti nam odpovej se
" {Strelei)
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Iz ugotavljanja slovenske zgodovine se je tako pesnik nazadnje zausta-
vil pri sebi, v obéutju nekakine praznine ali lakote, Iz tega obdutja poteka
ves njegov konflikt in njegova pesn' 3ka izpoved ob sredanju s tistim 2go-
dovinskim izrodilom (Valvasor, Linhart, Vodnik, Preferen, Levatik, Men-
cinger, Zupandi¢ itd.), ki je bilo v dubu slovenstva najbelj afirmativoo v
najnatenénejfem pomenu te besede, to je izrofilo narodnostnega doka-
zovanja, potrjevanja in navsezadnje ohranjanja, Kakor smo v dell, je Ro-
tarjevo pesnidko vedénje do tega izrodiln izredno zapleteno, v nasprotju z
njegovo vsebino pa uveljavija svojo tako, de afirmira nafe avtentiéno bi-
vanje. S tem pa se njegova pesniSka beseda do neke mere zavzema tudi za
¢istost slovenske zgodovinske dediféine. Opisano razmerje nam navsezad-
nje pojasnjuje e naslednje presenetljive nasprotje: svoja sporodila o slo-
venskem ‘zrofilu je Rotar izpovedal v popolnem nasprotju z doeslejinjo
pesnifko fzkudnjo: v asociativanem nafinu misli ter v kolafnem naéinu kom-
pozicije, izraza in predstave, Presenetljivo je to po drugi strani zategadelj,
ker bomo za drugaéno pesnisko izpoved ugotovili nevezanost na neko epsko
lzpeljano zasnovo, ki se prav ni¢ ne bo ocdmikala od kronoloske enotnosti
zaporedia in logiénih zvez, To pa seveda le znova potrjuje, da je prostor
Rotarjeve ~zgodovinske« pesmi v resnici nasproten doslejénji slovenski pri-
povedno zgodovinski poeziji.

2. Anonimna usodnost v obliki odizejode

Tako jim je ofi ujels senca,
In senca ni ne tema in ne lué

{Lakota)

Ali lahko v zgornjih opredelitvah Rotarjevega razmerja do slovenske
zpodovinske dediSéine najdemo kakino oporo za nafe nadaljnje razpravlja-
nje o tistih pesnitkih tekstih, ki obsegajo vedji del zbirke Lakoto in ki jih
usmerja temeljna izpoved anonimne usodnosti pesnifkega subjekta v obliki
odisejade? Najprej, Rotarjev| teksti na zgodovinske téme pomenijo kon-
kretnejsi obseg all prostor, znotraj katerega se bo kaj kmalu znafel ano-
nimni pesniski subjekt na svoj. avanturi skozi prostor in éas. Poleg tega
smo se¢ morali e v prvem razdelky zaustaviti pri dveh povezavah z na-
slednjim: ob zvezi pesnidkega subjekta s fasom in prostorom (~objektivi-
teto«) in predvsem ob zafasni nezanesljivi poziciii tega subjekia. To pa
daje 2e vnaprej vedeti, da so vpradanja, ki nas z Rotarjem vred vznemirjajo
zdaj, predvsem eksistencialna obéutja v oZjem pomenu besede, da so pove-
zana s ¢lovekovo avanturo skozi éns in prostor, to pa zamejens na posa-
meme nezanesljive lege, Clovekova dejanja se zategadelj iztekajo v ure-
janju te svoje zafasne lege, v njeno dolofanje, to je cdkrivanje samega
sebe, zveza & prej zafrtanim zgodovinskim okvirom pa se kafe tako, da jo
pesnigki subjekt postavljen zdaj v pluralno, zdaj v singularno, zdaj v ano-
nimno, zdaj v identificirano pozicijo.

Za prehod iz Rotarjeve zgodovinske pesmi v zadetno anonimno bivanje
nam najbolje govarijo teksti Gospod Anton, Gospodifna Luiza, Popotova-
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nje in Podta: v njih je anonimnost sicer doZivela imenski krst v duhu iden-
tifikacije pesniskih subjektov, vendar to njihove subjektivne usodnosti nié
ne spreminja, posebej ne, ker ostajata prostoru in ¢as tudi tu nedolodena,
anonimna, in ker ju prav tako doloéa ter Usoja neznana avaniura, avantura,
ki v svojem tveganju lahke pofne vge, samo nazaj ne more: Priti nozaj je
podobno edkritju spomenika (Popotovanje). To oblfutje pa je eno poglavit-
nih znamenj celotne odisejade pesniskega osebka v Rotarjevi poeziji, ki v
svoji spremenljivosti (Prostor 1) tipa v svet neznanega:

pojdimo vendar skozi steno
in pojmao,
pojmo tisto noro pesem,
saj smo Ze mrtvi
5 steklenimi odmi
kakor ribe
(Prostor II)

Prizotnost anonimnega osebka na zadetku odisejade, to je na zadetku
zibrke, se kaZe na presenetljiv nadin v ciklu Prostor in Okvir, to je kot
spopad s pesnikom, ki se dedalje bolj umika, dokler nazadnje ne izgine iz
pesn’Skega dejanja, in se v prostoru uveljavlja le Se anonimni osebek. Vstop
le-tega v pesnidko dejanje je dokaj skrivnosten: Na tej steni / je davil svo-
jega orla [ in sence mrive ptice | mu je sedla v glave. Od tu naprej poteka
pesnikovo prizadevanje v napor, da bi ugotovil med sabo in anonimnom
vsebkom kakrinokeoli identiteto: Notri je bil, zvedel sem, ko mi je nekaj
povedalo moje ime (Okvir I). In naprej: Govoril je fume, ki so bili joz
(Okpir II). Vendar se mora poskus identifikacije konéno povsem ponesre-
citi: Njegova beseda ni moj obraoz in ne moje telo (Okvir II). Prava ano-
nimna usodnest] s skrivnostnim junakom, ki se pesnik sam 2z njim ni mo-
gel zenaditi, pa se bo zadela Zele z naslednj'm eiklom (Kljué). Predtem se
mora namred zgoditi e popolna destrukeija pesnika samega:

Sel sem in zbiral ud za udom, dokler nisem priel do reke
In izgubil najprej roki, potem pa vse ostalo
Razsul sem se na obali in zdelo se mi je,
Da mora priti k meni.
{Okwir 1)

Destrukeija je popolna in nepreklicna: Take da je ostal samo odsew
{Okuir IV).

Zdaj pa smo pridli do trenutka, ke je potrebno natanéneje oprediliti
odisejado anonimnega subjekta skozi usodnost éasa in prostora. Pesnikov
osebni polozaj in njegovo razmerje do tega anonimnega junaka sta namret
postala irelevantina: pesnik je doZivel svojo dokonfno razstavitev, Dasl to
Se nikakor ne izkljufuje moZnosti, da se je pesnika spremenil v anonimne-
Ea junaka, pa je vendarle ofitna resnica, da ga v podobi, ki jo poznamo iz
Rotarjeve zgodovinske pesmi, pa tudi iz ciklov Prostor in Okvir, zdaj ni
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ved, § tem osbenim premikom pa se zgodi sporeden premik v RHotarjevem
pesnifkem oblikovanju njegova poexija postaja epidna, njeno pesnitko deja-
nje se nasloni na kronolotko popotovanje anonimnega osebka skozi usodni
prostor in ¢as, kjer se neprenehoma zbujajo eksistencialna obéutja, No-
benega dvoma nf, da se na tej tofki srefujemo s strnifevsko odisejado
skozi svet, in tudi podoba sveta samega razodeva sorodno obéutje:! tako tam
kakor tu gre namreé za neki prvinski, a sovrafen svet, ki bi lahko rekli, da
je prvinski zato, ker je razredéen, ker je malodane prazen, ali pa so vsaj
razdalje med predmeti in bitji na njem wvelike. To je skoraj Se nenaseljen
svel, pa je lahko zaveljo tega subjektov prihod nanj bodis! nesmiselno ali
pa tudi boZansko dejanje:

Mogode je hodil po poti,
Ki so0 jo nekod utrli bogovi v tem prostoru,
(Kljué I1I)

Nafa razlaga se bo seveda prevesila h ugotovitvi, da je dejanje prej nesmi-
selno kot boZansko, razen seveda, ée tudi boZanskost sama nima nobenega
smisla. Na to navaja Rotarjeva opredelitev prostors, ki v njem anonimni
osebek »godi« svojo usodno odisejado. Takoj na zaletku cikla namreé ugo-
tavlja z rahlo posmehljivostio:

BRATEC NIC TI NE BO PFOMAGALO
CE NAJDES KLJUC
VRAT ZE TAKO NI VEC.

Vendar se ta prostor konkretneje sploh ne da opredeliti z ni¢gimer drugim
kakor s svojo neopredeljivostjo. Zato ni nié nenavadno, da pomeni svojemu
anonimnemu prebivaleu zgolj skrajnje nezanesljive lego, najprej samo to,
pozneje pa se mu bo razodeval tako, da ga bo vse globlje potiskal v obéutje
strahu, bega in mogoée celo eksistencialne groze:

Ostalo je samo napre] in bodofnost in beg pred prej.

Tja bi moral iti. Mogode bi moral iti tja.

Toda saj ni zagotovo vedel

In se je naveliéal prostora okrog sebe.

Mogoée pa je samo spoznal, da ne bo nikoli uSel tisternu
od prej

(Kljué I1)

Znova moramo ugotoviti, da nezanesljivost polofaja pesnikega sub-
Jekta kakor smo jo izrekli za Rotarjevo razmerje do zoodovine, tudi zdaj
neprenehoma stoji v srediSéu pesniSkega dejanja, le da dobiva vso bolj
osebno bivanjsk! pomen. In nadalje, kakor se je tam uveljavljalo adkri-
vanje avientiénega polozaja na neki preneseni ravnini, moramo 2daj speét
spoznati, da je ravnina osebkovega poloZaja prenesena, prevrednotena. V
prostor, kjer so besede »f¢ zdavnaj izgubile svoj pomens, stopi ta osebek

In dohitel to, kar ba.
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namred z dejanjem svojega znidenja: Minil je Ze in umrl v svojem prosto-
ru (Kijus I), Navzlie temu usodnemu alktu znifenja pa se anonimni junak
v prostoru $e kar naprej dogaja. Ali to pomeni, da se dogaja, ker se mora
dogajati zavoljo igre? V Znidenje je namreé anonimni subjekt padel, ker
se je v svoji igri tveganja hotel »ponoréevati=, pa =mu je 3ala spodletela«,
in po nifenju se zgodi z njim spet nekaj podobnega:

Ustavil se je in se smejal

Tistim, ki so prisli po njegovi sledi

Saj niso #nali bratl stopinj

Le malo nepolnjenih z njegovo snovjo.
(Kljué I11)

Kakorkoeli Ze, spet smo naleteli na resnico, da so Rotarjeva pesnifka deja-
nja odeta v zaresno igro, vendar pa nas zveze, ki postajajo z igro v Sala-
munovi poezije ofitne, ta trenutek ne morejo zanimatlh. Na tem mestu je
namred potrebno opozoriti, da se z naslednjim ciklom (Lakota) premakne
usodna odisejada z individualnega anonimnega junaka na skupinskega.
Premikanje iz edninske anonimnosti v mnoiéno je za nadaljnjo Rotarjevo
poezijo izredno karekeristitno in ga moremo razumeti — & go seveda
poveiemo z njegove zgodovinsko pesmijo — kot urejanje razmer(j med
individuumom in kolektivom. Vendar je potrebno opozoriti, da teh razme-
rij ne karakterizira toliko nasprotujoéih si ali celo konfliktnih znamenj, kot
jih je doslej izpovedovala slovenska poezija, kadar je govorila o nasprotju
med zasebnikom in druZbo, namreé se ujamejo v tem, da mora tako posa-
meznik kot skupina skozi isto usodnost prostora in éas, skozj iste nezanes-
ljive in nezadovoljive polofaje, konflikti pa, ki med njima vendar nasta-
jajo, 50 manjiega pomena, V tem pogledu je jasno, da pri omenjenem pre-
miku sploh ne gre za spremembo ononimnega osebka, temved zgolj za
formalen prehod iz singularnosti v pluralnost.

Kaj se namred zgodi s kolektivom, to je s &udnim [Judstvom, v ciklu
Lakota? Kakor prej zasebnik je zdaj tudi skupina usojena v neznan prostor
in éas, in njihova dejanja doloa tudi zdaj eksistencialno obfutje lakote
(Lakota 1). Doloéa jih nadalje prav t.sta nezanesljiva pozicija, ki smo jo
pri Rotarjevi besedi o zgodovinski dediséini izvajali iz neustreznosti, obre-
menjenosti, nasprotja med videzom in resnico itd, Zakaj tudi tu izvira
konéna poguba »fudnega ljudstva« prav iz neskladnosti med njihovimi de-
janji in ambicijami, torej iz temeljnega nasprotja med moZnostimi in ho-
tenji ali videzom in resnico:

Z bosimi nogami so teptali svetiifa tujeev

In z vredéanjem osvajali nj'hova mesta.

Nihée ni usel njihovim drobnim rokam.

Bili 50 éudno ljudstvo.

Na konecu so pomrli laéni

Z majhnimi dlanmi obrnjenimi navzgor.
(Lakota II)
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Nezanesljiva lega kolektivnega anonimnega pesnifkega subjekta v usod-
nem prostoru in &asu se v nadalinjem kale v eksistenénem strahu pred
lastnim dejanji in potemtakem w njihovi alienaciji;

Potem so se vrnili k ognju in pripovedovali otrokom,
Da bodo mogofe rodili velike.
Vedeli 20 da jih bo rodila Tué
Vedel! 20, da bo modra lud
In bali so se tistega dne.
(Lakaota IIT)

KaZe pa se ta lega nazadnje najzgovorneje v éetrti pesmi pricujodega cikla,
kjer konéno odkrijemo, da je edini ali pa vsaj poglavitni vzrok dogajanja
ta, da biva anonimni pesnifki subjekt na neovtentitni podiagi. Zavaljo
nje se mora sleherno njegove dejanje izkazati za lagno, iluzorno in ne-
ustrezno, ¢e ne ¥e kar smeino, saj ga usodnost prostora in asa vselej pre-
hiti:

Zivell z0 med krogom in njegove senco,

Z obrazi v senci 'n dolgimi tenkimi nogami pritrjenimi
na krog.

Ostanke rok so nemoéfno tidtali v prostor.

Nikogar ni pot vodiln mimo.

Najprej so éakali potem se je krog sklenil.

Tako jim je ofi ujela senca,

In senca ni ne tema in ne Iué.

(Lakota IV)

S ciklom Lakeota pa smo pokazali na poglavitna sporoéila Rotarjeve
poezije (in tedaj ni nakljuéje, da je prav po njem imenoval svojo pesnisko
zbirko). Ce jih povzamemo in hkrati povelemo s tem, kar smo zapisali za
pesnokovo razmerje do slovenske zgodovine, potme moramo redl, da pote-
kajo iz neranesljive lege pesnifkega osebka v prostoru in éasu in da se
zavoljo tega razodevajo v obfutjih neustreznosti, vsebinskega primanjk-
ljaja, nezadoveljenosti, neavtentidnosti, skratka, v obfutkih lakote; to pa
pomeni, da poteka Rotarjeva poezija v resnid iz &lovekove eksistencialne
stiske,

Nadaljnje pesmi nam to le nadrobneje potjujejo, in sicer v okviru
urejanja razmerij med zasebnim in skupinskim anonimnim subjektom ter
v njunih konfliktnih situacijah; nezanesljivost polozaja se je potemtakem
le 2 stopnjevala ali sedtela, zakaj ofitno je, da sta edaj ¥ njem na enl stra-
ni edninski, na drugi pa pluralni pesniski subjekt, medtem ko se je usod-
nost prostora in éasa pomalknila nekoliko v ozadje:

Sel je naprej od vasi do vasi
tudi v taboridfa s smetnjakl je 3el
le kdo b" verjel zgodbam o gozdovih
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zato so ga pognali in

mirno gnetli svoj kruh in

pri malicl pozabili svetlede stopinje
na zarasli poti

{Padec)

Med skupine in zasebnikom, ki sta sicer oba ujeta v isto usodnost
prostora in €asa, se zdaj uresnicujejo razmerja popolne nerazumljivosti: tu
skupina_ ki ji je zadosti samo e zadovoljevanie svoje fiziolofke lakote, tam
pa zasebnik, ki biva na popolnoma drugadni ravnini, 5 popolnoma drugadé-
nimi vizijami pred seboj, in je njegovo dejanje najprej usmerjeno v dez-
iluz jo skupine, potem pa v graditev sveta s prvinskimi znamenji:

Pravkar se je priéelo poletje
in zima in deZ in nié
toda tu je treba Sele zadeti
v prazna okna je treba dati Sipe
v reko ribe
v vlak potnika ki nekam gre
gre pat se pelje
(Padec)

Vendar po Rotarjeve deziluzionistofno dejanje tudi zasebnemu ano-
nimnemu subejktu ne prizanese:

Se je stal na obali

takrat se je obrnil stran

da ne bi videl da reke ni

in da so tam le majhni zeleni mehurji
{Padec)

Konflikt med zasebnikom in skupino traja $e kar naprej in %¢ kar naprej
poteka iz nesoglasij med skupinsko samozadovoljnostjo in zasebnikovim
prizadevanjem po uresniéitvi avtentiénega sveta:

Njegova pot se je kondéala

Ko je hotel postaviti kamen

Da ne bo so rekli

On pa je hotel postaviti kamen

Zato so se smejali kar naprej smejali

Ko je njegova senca izginila na vzhodni strani
(Karavana)

Zakaj se z Rotarjevega oscbnega stalifta vsa dejanja bodisi individu-
uma, bodisi kalektiva iztekajo v pramno? Zategadlej, ker so ta dejanja vse-
skozi slepila, so zastavijena na napaénih izhodiséih, v lafnem zacéetku, pa
je zato tudi pot njihove odisejade skozi usodni €as in prostor ali «kriva
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pot« ali pa, z drugimi besedami, krog, obroé itd.: Treba je nekaj je treba
so rekli /in hodili v lrogu, Jalova pa so ta dejanja predvsem zato, ker so
kljub svaji nezanesljivi podlagi tako skupinski kot zasebni junak obsojeni
na sredanje r resnico v njeni najtedji oblika (Akeija). Iz teh izvirov poteka
potemtakem tudi njihova =obremenjenost s samim seboj=, zakaj Ze rodili
sp se =iz sanj in nepoznavanja zgodovines (Tréenje), torej iz €iste iluzije.
O¢f'tno je torej, da Rotarjeva deziluzija in treznjenje tudi zdaj nista niti za
trenutek popustila, da sta Se zmeraj poglavitni vir, ki mu iz njega potekajo
pesnifke spodbude, in njegovo prizadevanje je Se zmeraj usmerjeno v mo-
gode neprevidno, tvegano: Verjetnost je tisto odarljive v dogodku (Sigtem).
In res se zdaj zgodi, da v pesnigki dogodelk znova stopi identificirani
pesnik v prvi slovniski osebi, stopi zato, da bi znova afirmiral to, kar smo
v eelotnem plsanju oznadevali za Rotarjevo najpomembnejge pesnifko spo-
rodéilo. Anonimna usednest v oblikl odisejade se poéasi sklepa, in zdaj
mora ponovno nastopitl pesnik s svojo =idejo-, to pa je tveganje, zavze-
mnaje za neznano, odpravljanje »Zeleznega obroda«, skratka, afirmacija
avtentiéne lege pesnifkega subjekta v asu in prostory, ki ne bo veé usoden.
Sporedno s tem se je tudi sama Rotarjeva pesnifka govorica spremenila iz
poprejinje logiéno jasne in jedernate v mozaiéno asociativno in spet so se
ji primedali mofnejsi toni ironije (Tok, Zival, Okus, Zenit, Sistem). To pa
nam govori, da intenzivnost Rotarjevega pesniSkega napora ne upada.
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Emmanuel Mounier

FranjoZenko

Emmanue]l Mounier je umrl za sréno kapjo 22 marca 1950, leta v
Parizu, ko mu je bilo petinstirideset let. Kot ustanovitelj »personalistié-
nega gibanja« in njegovega glasila, revija »~Esprit« (1932, leta), katerega
izdajatelj je bil do svoje smrti, je zapustil delo, ki ga zaradi njegove nena-
vadnosti ni mogofe zreducirati niti na «2isto misel~ niti na =politiéno
akcijoe-,

V razumevanje tega kompleksnega dela nas bo uvedel kratek opis ge-
neze in poteka Mounierovega eksistencialno-zgodovinskega izkustva. Le-to
je sréika in »-substanca= njegove filozofske eksistence.

1

Rodil se je leta 1905 v Grenoblu, v medcanski in katolifk] drufing in
spada v generacijo, ki nosi na sebi pefat vojnega in povojnega fasa, Prva
svetovna vojna je s svojimi posledieami pritiskala na ves svet. Tudi na
Francijo: kakSen poldugi milijon mrtvih je oslabil francoski narod, ogro-
zil njegove vitalnost, zdesetkal njegovo elito, Tudi Mounier je to obéutil
kot dijak osnovne in srednje Sole. Letn 1933 je pisal nckemu prijatelju:
~Vedeti moras, kako anarhidno je bilo maje intelektualno formiranje...
Pogosto menjavanje ufnega kadra med vojno in po njej je motilo konti-
nuiteto licejev in pustilo praznine.~ (IV, 416.)

Mladostno doZivetje vojne je zapustilo v njem nejasno afektivno —
intelektualno travme, ta mu je kasneje omogodala, da je z lahkoto =mo-
droval~ v nihalistitno-depresivnem czralju, ki je nastalo v evropskih lite-
raturah in filozofijah kot odsev svetovnega poloma. Druga svetovna vojna
je pozneje osvelila to travmo in v fe zrelem intelektualeu okrepila tisto
tragifno obéutenje Zivljenja, ki je znadilno malone za vse sodobne mislece
in literarne ustvarjalee, ob katere sta pljusnila oba vala zgodovinskega zla,

Nekaj prestanih konfliktov, navadnih v katoliskih in me3ganskih dru-
Zinah — prepoved ~nezdrave- literature, za katero je imel Mounier zaradi
naglega intelektualnega dozorevanja poseben tek, podreditev wolji stargev,
da se vpife na medicino, éeprav se je ves nagibal k literaturi in k filozofiji
— ga je privedlo v =obup z okusom po samomoru ., .=

1556



Tri leta (od 1924 do 1927) je z navduienjem sledil predavanjem Jac-
quesa Chevaliera, strastnega obnavljavea klasike in francoskega nacional-
nega [llozofskega izrodila; sodeloval je pri razpravljanjih v njegovih se-
minarjih in jih animiral, Vestili so se seminarji o  Aristotelu, Descartesu,
Pascalu, Malebrancheu, Bergsonu. Mounier se je navdufeval nad Chevalie-
rovim pedagofkim in retorifnim mojstrstvom: =Njegova predavanja so
katedrala idej, ki jo gradi pred nami.- Medsebojna intelektualna naklo-
njenost med ulencem in ufiteljem se je konfala s tesnim sodelovanjem:
Chevalier je pripravijal knjigo o Bergsonu v skupni zadniji redakeiji z
Mounierom, $tudentom drugega letnika. Mounier je podrobneje spoznal
Bergsonove misel in tudi Chevalierjevo interpretacijo, ki si je prizadevala
za sintezo Aristotela in Bergsona, klasiénega realizma in intuitivizma.

Toda Mounier je v intelektualnem #ivljeniju iskal svoje avtentiéne poti.
Ta iskanje napoveduje Mounierova kritika triletne intalektualno-afektivne
izkuSnje, povezane z uéfiteljem, kateremu je zaupal »razvijanje intelekia=
v Grenoblu; =, .. tri plodna, vendar preveé gladka leta, ki niso niti malp
raziirila geografije mojega duha=. (IV, 418.)

Alj bo pri znamenitih profesorjih — filozofih v Parizu, na Sorboni, v
velemestu nafel tisto, kar je iskal, a se mu ni posrefilo najti pri Chevalieru,
na mali univerzi v provinei in v rojstnem mestu Grenoblu?

Diplomiral je in septembra 1827, leta odSel v Pariz, tam se je naprej
intelektualno formiral. Posludal je Robija, Brehiera, Brunschvicga. Z zna-
nim eksegetom patrom Pougetom je dvakrat na teden (tja do leta 1833)
ftudiral zgodovine religije in mistik, obe Tereriji, Janeza od kriZa in pro-
bleme akcije in meditacije, V skupini s Sartrom si je pridobil agregacijo
iz filozofije. Dobil je drfavno Stipendijo za doktorsko tezo. Nihal je med
raznimi temami s podrofia morale, religije in mistike. Sodeloval je pri
«sredanjih-, ki jih je Jaeques Maritain organiziral =z intelektualel, umetniki,
filozofi, interkonfesionalnimi teologi. No Hautes Etudes je poslugal Gogue-
lovo =eksplikacijo apostolskih del« in seminarje pri Gilsonu: ~Spekulativna
mistika od svetega Bernarda do Danteja= ter ~Doktrine o inteligenci v
srednjem velku-,

WV letih 1828 in 1830 je zaZel v hude krize. V dulevno:.zaradi smril
najboljfega prijatelia Georgesa Barthelemyia; v duhovno: zaradi razoéa-
ranja nad Studenti in profesorji na Sorboni, ki so nefivlijenjsko obravnavali
filozofijo; v intelektunlno ; zaradi neodlofnosti pri izbiranju teme za doktor-
sko disertacijo. Odpotoval je v Spanijo, da bi zbral gradivo za disertacijo o
spanskem mistiku Janezu Angelskem (1536—1609) in o osebnosti pri mi-
stikih, Spet se je nagibal k raziskovanju problema greha, Maritain ga je
odvrafal: = ... Greh bi vas pripeljal v teologijo.« Opozoril ga je na Kier-
kegarda kot na »srediZée moralnega problema v moderni obliki, okoli ka=-
terega se danes (1930) vrii vsa Nemtija-, !

Mediem je odkril delo Charlesa Péguya in skupaj = Marcelom Péguyem
in Georgesom Irardom napisal Studijo o njem. Prvi je obdelal Péguyevo
polititne in socialno misel, drugl religiozno, Mounier {ilozofska, (La Pensde
de Charles Péguy, Paris 1931.) Minila ga je volja za univerzitetno kariero.
Prijatelju in bododemu prvemu sodelaveu Georgesu Izardu je 26 decem-
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bra 1930, leta pisal: -Ne vef, kako zelo se mi studi takSen pouk, kakrinega
cmogoda francoska driava. .. In potem, kako naj privelim v penzionistov-
sko kariero z zavestjo, da nas nekje na poti ¢aka socialna in internacio-
nalna katastrofa?. . .

Obrnil se je k stvarno — zgodovinskim izkustvom: svetovni ekonom-
ski krizi (1920) in k =sovjetskemu izkustvue, izkustvu «edine deZele socia-
lizma«, Z drugimi mladimi intelektualei se je sprafeval po »motivu ruskih
revolucionarjevs: ali ni =revolucionarna gorefnosts ...=strast, da se real-
nosti vsili sistem~? Decembra 1931 se je porodila ideja o »gibanju in reviji=,
Od tedaj je mrzliéno preudeval idejne sodelavske in finanfne probleme.
Med temi pripravami sta Mounier in njegov sodelavec Izard Ela v »levo-,
Maritain ju je opozarial, vendar brez udinka.

Februarja leta 1932 so razposlali »prospekt« — letak o gibanju in re-
viji v kakinih trideset francoskih in petnajst evropskih kulturnih sredisé
Mounier je potoval in ustanavljal Studijske skupine: soclolofke, politologke
in filozofske, Aprila istega leta je bil v kraju Font-Romeu ustanovni kon-
gres; Mounier je imel osrednji referat z naslovom =Les directions spiri-
tuelles du mouvement 'Esprit'= (Duhovni cilji gibanja ‘Esprit’). Iziel je v
prvi Stevilki revije =Esprit- septembra 1032, kot program z naslovom
»Refaire la Renaissance= (Obnovitl renesanso).

Tako je Mounier dokonéno pretrgal 2 univerzitetno-kabinetnim nadi-
nom filozofske eksistence in se s svojo ekipo usmeril v raziskovanje struk-
tur konkretnih zgodovinskik stvarnosti, ki so ga obdajale.

I

Po opisanem prebujenju Mounierjevega filozofskega poklica, katerega
Je nekoé sam imenoval =sveceniftvo misli-, in po opisani genezi »persona-
listifnega gibanja«, kateremu je Mounier vdihnil duso, mu viisnil pefat svo-
jega temperamenta in ga napotil v smer svojih lastnih raziskovalnih nag-
njenj, utegne kdo skomigniti z rameni in reéi: doslej je bilo v modi govo-
riti o =angafirani lteraturi=, zdaj imamo Se ~angafiranc filozofijos!

Ugovor tudi Mounieru ni bil neznan; ne v tridesetih letih ne pred
smrijo, leta 1949, ko je napisal: =Nenehno nam pripovedujejo, da naj se
angafiramo, kot da je to odvisno od nas: pa sgj smo angafirgni ... To je
razlog, zakaj je abstinenca 1luzorna. Sklepticizem je Se vedno filozofija; ne-
intervencija v letih med 1936 in 1939 je imela za posledico Hitlerjevo vojno
in kdor se, ;ne ukvarja s politike’, ta pasivno deluje za politiko viladajode
oblasti.- (III, 504.)

Mounier, zvest tej osnovni intuiciji o élovekovem poloZaju, ki je na-
vdihovala tudi njegov program filozofske eksistence, je ustvaril delo, ki
ima naravo neutrudnega in bojevitega dialoga s konkretnimi situacijami,
dogodki, ljudmi in idejami, Manj s =d&istimi= idejami, bolj pa s tistimi
»utelefenimi~, ki so postale #iva zgodovinska gibalna sila.

Tu je nemogodée obnoviti vse takine Mounierove dialoge. Za to, da
poudarimo temeljpe poteze Mouniera kot angafiranega misleca, morda za-
dostuje, &e v Casovnem zaporedju omenimo vainejfs dela in sumariéno
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orifemo njihov dialoski znaéaj: v programskih spisih, napisanih v dveh
letih {1832—1934), zbranih in objavijenih pod prav take programskim na-
slovom Personalistidna in komunitarna revolucije (La révolution personna-
liste et communitaire, 1934) je preizkufal ~udinkovitost duhovnih sredstevs
v boju proti »ustaljenemu neredu-, kot je oznadil svet tridesetih let; v ese-
ju Od kapitalisti‘tne k humani lastnini (De la propriété capitaliste 4 la
propriété humaine, 1034) je z druZbeno-pravnega in psiholodko-revindika-
tivnega vidika potegnil vpraZanje lastnine |z moévirja medsebajnih pole-
mik wlevih« in »desnih« in poglobil problem imetja v enteantropolodki ter
etitno-aksiolofki perspektivi: naraSéajofemu totalitarnemu duhu in nje-
govim groZnjam v vseh oblikah — fagizmu, hitlerizmu stalinizmu — je
odgovoril & Personalistitnim manifestom (Manifeste au service du person-
nalizme, 1936), projeltom personalisti¢ne civillzacije: simplifikacije in spori
o Spaniji zo bili poved za filozofski esej o =nesreénj dialektiki oblasti-
Anarhija in personalizem (Anarchie et personnalisme, 1937); tefnjo, da bi
dologeni »floveski absolut«, ki je navdihoval personalistitno gibanje, in-
terpretirali v duhu »metafizifnega individualizma- v ~-meSéanski kri8an-
ski= verzifl, je razgalil v eseju Personalizem in krffanstvo (Personnalisme
et christanisme, 1939); na zapletljaje krifanske zavesti in vesti ob vpra-
fanju vojne in miru je odgovoril s $tudijo v znamenju vpraSanja Pacifisti
alt belicisti? (Pacifistes ou Bellicistes?, 1938); svoje lastne zapletljaje, tako
=gastronomske~ kot »moralne« narave, ob dvanajsidnevni =gladovni stav-
ki« v zaporu leta 1842 pod vichyjskim refimom, v znamenju protesta proti
nasilju, je popisal v Dmevnikih iz jefe (Journaux de prison, »Esprit«
12/1950); potem ko je bil spudfen iz zapora, vendar konfiniran v Dieulefitu,
v =prisilnem miru in odmaknjenosti=, v revidini in druZbeni csamljenosti,
ie v dialogu z Nietzschejem pisal svojo kritiko kricanstva Kritansko so-
ofenje (Affrontement chretien, 1944); Razprava o znefaju (Traité du carac-
taéra, 1046), delo, ki ga je pisal dolgo vrsto let, zlasti v voinih letih v zaporu
in v konfinaciji, njegove najobseinejfe, vendar komporzicijsko in stilno naj-
bolj podobno standardnim delom univerziteino-kabinetnega tipa, je poskus
sinteze =objektivne~ psihofiziclo3ke, psihopatolodke, psihoanalititne, karak-
terolofke, socialnopsiholoike in kulturnozgodovinske spoznave ter eksisten-
cialno-osebne hermeneviike =personalnega sveta-, ki naj bi imela za rezul-
tat nekakino =personalisti®no antropologijo«: po vaini, ko je znowva zbral
ekipo za fundamentalno »branje dogajanja« in »eksegezo zgodovinskih sils,
je v delu Kaj je personalizem? (Qu’ est-ce que le personnalisme?, 1947) pre-
izkufal obstojnost ~metafizidne orientacije~ in konkretnih zgodowinskih
sodb v Manifestu izpred desetih let in se pri tem samokritifno ozrl na po-
budo personalistiénega gibanja v celoti; = Uvedom & eksistencializme (In-
troduction aux existentialismes, 1847) je reagiral na nekatere sartrovske
vulgarizacije eksistencializma in dal sokrati¢no eksistencialni tematiki s
tem, da je razdiril pahljado eksistencialnih filozolov od Sokrata in stoikov,
Avguftina in Brenarda preko Pascala in Maina de Birana do Blondela,
Bergsona in Péguya, Nietzsheja, Schelerja, Landsberga Bertha in Bu-
berja, Solovieva, Sestova in Berdjajeva; v sistemskem delu s pedagosko-
didaktitnimi smotri Personalizem (Le personnalisme, 1949} je pokazal, da
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personalizem ni le neko #Fivljenjsko ~staliSée-, temved filozofija, ki =natané-
no dolofa strukturo osebnegas svetas,

S tem spisek in opis Mounierovih del ni izérpan. Stevilni esefi, dtudije
in &lanki, objavljeni za njegovesa Zivljenja in pazneje kot postumne izdaje,
na primer najpomembnejsi politiéni spisi pod naslovom Tefke gotovosti
(Les certitudes difficiles, 1951) in Studije o Malrauxu, Sartru, Camusu in
Bernanosu pod naslovomn Upanje obupancev (L'espoir des désespérés, 1953),
so zbrani in izdani v $tivth zvezkih Mounierjevih del (Ceuvres de Mounier,
Edition du Seuil, Paris, zv. [ in II 1861., zv., TIT 1862, zv. IV 10684): po te]
izdaji tudi citiram. Leta 1952 so prijatelji Emmanuela Mouniera ustanovili
Bulletin des amis d' E. Mounier: v njem ob delih o Mounieru objavljajo
tudi filozofska dela, ki bodisi %8¢ niso bila objavljena ali pa so bila objav-
liena, a so tetko, dostopna, ker niso zajeta v zhranih delih,

m

Po globalni podobi Mouniera in njegove pobude. skicirane z opisom ge-
neze personalistiénega gibanja, s spiskom in opisom del, bi morali nadalje
vati z izvajanjem ~detajlov-~: z analizo, interpretacijo in kritiko posamer-
nih del, stalig® trditev. To bi bilo tako zanimivp kot tefavno delo. Mouni-
erova misel ni -fista= misel in je zatn =logitno« tetko pregledna. Sla je
skozi konkretni €as in je z njim tesno prefeta. Je takina, kakrino je av-
tor hotel; »telesna misel=, ki je postala to z angaZiranjem v konkretn'h
situacijah in v boju s kenkretnimi ljudmi in idejami,

Vendar tu ni ne &asa ne prostora za =detalje« iz 2ivljenia Mounierove
angafirane misli, Oglejmo si jo samo v nekaterih fasovno-zgodovinski in
problemskih soteskah, skozi katere — tako se zdi — tefko prideta hlorati
angaZiranost misli in smiselnost angomaja.

V analizi in personalistifne navdihnjeni kritiki ~ustaljenega nereda-
tridesetih let zafenju Mounier pri ugotovitvi banalnega dejstva: svet je
tako na ravnini teoretske misli in ideologije kot na ravnini konkretne zgo-
dovinske prakse in propagande strogo razdeljen na desni in levi blok.
Aprila leta 1932, na ustanovitvenem kongresu personalisti¢nega gibanja, je
Mounier takaole videl struktiro desnega bloka: ~Lastnina — druZina — do-
moving — vera: razumite: kapitalistiéna lastnina, druzinski egoizem, agre-
sivii nacionalizem, poboino farizejstvo= («Bulletine~ 13—14/1958, str. 4.)

Z wsakim izmed teh elementov desnega bloga je bil povezan sistem
kreposti z njihove eti¢no-aksioloSko lestvico: z anarhistiéno individualno-
kapitalistiénim lastnidtvom je bil povezan fut za osebno dostojanstyo; z me-
Sfansko-egoistitno drufino teorija zvestobe in svetlih kreposti; z ognjevitim
nacionalnim instinktom ljubezen do deZele in preteklosti kot tudi heroizem
s sakralnim slovarjem o mudfendtvu in #rtvi: z religioznim obéutkom hi-
navidina. Teko je desni blok »postopoma pritegnil vse dovesko bogastvo,
da bi zamaskiral eno najbolj materialisticnih metafizik« (Ibid.).

Hkrati in na jstem kraju je Mounier ckarakteriziral levi blok: =Na levo
je prestopil velik del novih sil, ves =ocialni napredek, skoraj vse obilje
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novih redi v umetnosti in literaturi in — kar je 3e veé — velikanska plima
Zelje po praviénosti, brez popuicanja, skoraj brez zgovornosti ohranjena
v sreu delovnih mnoZie« (Ibid., str.5).

Vendar se poloaj naglo zapleta: na levicl zaradi kompleksnih zgodo-
vinskih in pstholoskih razlogov zamenjujojo »duhovne« z =reakcionarnime-,
Mounier si je prizadeval, da bi razlofil ta pojav, seveda najprej v Franeiji.
Tesna spojitev =duhovnega- in =polititnega« se je zpodila v devetnajstem
stoletju, ko se je francoska inteligenca pogosto kompromitirala s tem, da
s je povezovala z reZimi restavracije, le-tl pa so se sklicevali na -duhovne
vrednote«, ki so jih s filozofsko etikelo ommadevali kot =spiritualizems,
Francoske nacionalne duhovne vrednote so genetsko povezane 2 buriaazijo,
politiéno desno orientirano, zato so levo orientirani duhovi in mentalitete
zalell simplicistiéne enaditi ~duhovno= in sreakcionarmo.,

Na utrjeno =levo« in »desno« razdelitey sveta, ki se je zdela skoraj
paravna in samoumevna, kot tudi na zmesnjave, ki so iz te razdelitve izha-
jale, je Mounier reagiral z neko visto ~zgodovinskega dvoma-; iskal je
pofelo te razdelitve in teh zmefnjav, Pri tem iskanju je Sel tja do prever-
janja prvotnih navdihov meséanske individualistitne civilizacije, ki je zadla
v krizo, eno najhujsih in — tako so verjeli — tudi dokonéno (1928). Vse
mogode =delitve~ sveta, kot tudi zmesnjave okoli njih, so bile za Mouniera
samp povriinski fenomen neke globlie -delitve=, ki se je zgodila pri sami
genezi meitanskega sveta.

v

Mesctanska individualistifna eivilizacija kot rezultat opozicije rencsanse
kr&éanstvu in upora individua zoper druZzbene strukture in duhovne avtori-
tete, ki so ogrofale Zivljenje in svobodo duha, se je zafela s herojsko vepe-
njajodo se faze, navdihnjeno z individualistiénim idealom: dovekom, ki se
sam bojuje proti masivnim silam ustanov in avtoritet, Tipi tega idealn so
avtentitnih individualistiénih vrednot v desinkarnaciji svoje duhovnost,
nost, neodvisnost, ponos in spretnost,

Zaradi preozkegs pojmovanja éloveka kot individus — korektivi tega
pojmovanja se bodo prikazali v antitezah raznih socializmor in komuniz-
mow — je civilizacija, porojena iz individualistiénega duha, e od zafetka
nosila v sebi princip svoje dekadence v razliénih oblikah: v degeneraciji
avtentiénih individualistifnih vrednost, v desinkarnaciji svoje duhovnosti,
v desintegraciji svojih druZbenih organizmov.

Apologeti ekonomskega liberalizma po industrijski revolueiji, ki jth
navdihuje individualizem, bodo skufali ofiviti izvirno svefino in dokazati
samoumevno naravnost veéidel 2e degradiranih individualistiénih moralnih
vrednot, Vendar to podenjajo iz neugodnega, Ze defenzivnega polofaja, ko
pridigajo ~obrambo iniciative-, ~tveganja« in ~konkurence«, Res je: nekaj
éasa so prvi =~industrijski kapitani= in celp nekateri ~finan®ni avanturisti«
nadaljevali izrodilo tveganih podjetij, zvezanih s pogumom in pogosto tudi
z askezo, Te vrednote so imele pri njih avtentiéen doveski znafaj vse do-
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tlej, dokler so se ustvarjale v neposrednem boju 2 resistentno in 3ivo ma-
terijo: ljudmi in reémi. Ko pa je industrijski kapitalizem razfiril podrodje
syojih osvajanj na vseh pel Rontinentov, je dajal samo S provizoriéne
mo#nosti za resniéne doveske avanture. Ko je finanéni kapitalizem izumil
aviomatitno oplajanje denarja, je odprl svet lagodnostl, iz katerega je po-
stopoma izginila vsakrina Zivljenjska napetost; =Redi s svojim ritmom,
odporom, frajanjem, se v njem razkrajajo pod neskonéno pomnoZeno mod-
jo, ki je ne daje veé delo, merjeno 2 naravnimi moémi, temved spekula-
tivna igra, igra pridobivanja dobitka brez storjene usluge; tip, katerega
meri se skuda prilagoditi vaak kapitalistidnd profite, (1, 492.)

Mounier v svoji kritiki temelja meitanske individualisticne civiliza-
cije ugotavlja, da to precbrazbo notranje strukture primarno individuali-
sti¢nih podjetij in akcij spremlja psihomoralna precbrazba mentalitete in
duhovnosti: =Tedaj se strast za avanturo postopoma nadomesti z mlabhavim
uZivanjem udobja, osvajanje nadomestne mehaniéne neosebne dobrine kot
avtomatski delivec uzitkov brez éezmernosti in nevarnosti, uZitkov, ki so
redni, stalnd, tisti, ki jih delijo stroji in renta.« (Ibid.) Preoblikovanje du-
hovnosti in morale se kaZe kot skleroza celotnega drugbeno-zgodovinskega
organizma; =~Lahkota-, kot gre po strmini navzdol, se ne ustvarja veé zato,
da bi se spodbujala nova ustvarjalnost. Dosefeni rezultati omogoéajo ved
miru in inertnosti po znanem modelu: dva atleta skupaj s propagando in
publiciteto pripeljeta dvajset tisod posameznikov do tega, da sedejo in ver-
Jamejo, da so #portniki. Na podrodju ekonomske ustvarjalnosti: armada
delnitarjev, rentnikov in funkcionarjev zajedavsko Zivi od industrife, ki z
vsakim dnem potrebuje manj delovne sile, Leta 1936 je Mounier v Mani-
festu povzel ragvoino logiko individualistiéne civilizacije in meséanskega
duha, ki je na vseh podrotjih 2ivljenja, horizontalne in vertikalno, prepojil
celotno druZbeno fivljenje kapitalistitnih druzb, in — kot kaze — tudi ne-
kapitalistiénih, ki gredo za idealom »druzbe obilja«: »Tako je nadomeséa-
nje industrijskega dobitka » bogatenjem od spekulacij, nadomeséanje vred-
not ustvarjalnosti z vreednotami udobja, potasi vzelo krono individualistic-
nemu idealu in utrlo pot— najprej v vladajode razrede, potem pa s po-
stopnim spudtanjem tja do ljudskih razredov — tistemu duhu, ki ga zaradi
njegovega porekla imenujemo medéanskega in ki se nam zdi nadvse na-
tandéen antipod vsake duhovnosti- (I, 403.) Produkt meséanske individuali-
stitne dvilizacije je »¢lovek, ki je izgubil fut za Bit, ki se giblje le med reémi,
in sicer med uporabnimi refmi, oropanimi skrivnosti, Clovek, ki je izgubil
ljubezen; kristjan brez nemira, nevernik brez strasti, prevraéa svet kreposti
zaradi svoje nore dirke k neskonénemu, okoli majhnega sistema psihiénega
in sccialnega miru: sreda, zdravije, zdrave pameti, ravnotezja, prijetnega
2ivljenja, udobja. Udobje je za mescanshi svet tisto, kar je bilo renesansi
herojstvo in srednjeveSkemu kritanstvu svetost: zadnja vrednota, gibalo
akcijes (I, 493). Svet mestanske individualistitne civilizacije je svet brexz
notranjosti in plemenitosti, svet gotovosti, ki se varuje z zapletenim in ra-
finiranim pravnim aparatom, svet hladnega racionalizma, scientizma in
tehnologizma: svet neosobnega.
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Mounierov preiskovalni postopek proti meséanski individualistiéni ei-
vilizaciji, ki ni nié drugega kot samokritika svoje zgodovinske eksistence,
se ni ustavil pri razgaljanju metafizitnega individualizma, temelja zgodo-
vinskega sveta, ki razpada. Ta antropolofka perspektiva tudi ni brez onto-
lotke perspektive in dileme, na kateri sloni dovekov svet v meséanski in-
dividualistiéni eivilizaciji.

Mestanski hwmanizem, éeprav se ima za legitimnega dediéa vseh ma-
terialnih in duhowvnih dobrin in vrednot, ustvarjenih v celotni evropski
civilizacijsko-kulturni skupnosti, ni kot svojo dedid¢ino ohranil prvotnega
inkarniranega duha, ki je navdihoval ustvarjalne utemeljitelje evropske
civilizacije in kulture.

Tako v zgodnjih srednjevedkih kri¢anskih duhovnostih in miselnostih,
izoblikovanih pod vplivem antiénih, prikih in rimskih, antropologkil spo-
rov, zlasti platonistidnega avgustinizma, preZetega z manihejskim dualiz-
maom, kot tudi v poenih srednjeveskih duhovnostih in miselnastih, izobliko-
vanih pod vplivom realisticnega aristotelskega tomizma, je materijo Se
vedno navzoda kot =Zivo meso- in o njej ni bilo mogofe misliti zunaj in-
timnegn rarmerja s flovekom. Inkarnacija kot osrednja ideja krifanstva
je zagotovila navzofnost dutnega sveta povsod: na profeljih katedral, na
arabeskah preprog, na barvastih oknih, v molitvi ob telesnem delu za vsak-
danji kruh, v samostanskih celicah, kjer so menihi in mistiki pri obradu-
navanju s telesno slo vedihovali pod tefo poltenosti in si z vsemi modémi
prizadevall, da bl jo popalnoma poduhovili,

Nasprotng pa duh meifanskega humanizma sloni na bistveni lo&itvi
dufe in telesa, duha in materije, misli in akcije, Kdo bi mogel kdaj vedeti,
ali je Descartesov ontoloko-antropolodki dualizem vzrok ali sama teoret-
ska posledica te loéitve? Mounier se je zadovoljil z retrospektivno ugoto-
vitvijo: od Descartesa sem je materija, leoretsko znana kot res extensa,
potem pa praktifno vedno bolj navzoéa po betonu in jeklu, vedno manj in-
tegraini, konsubstancialni del Eoveka: prikazuje se kot inertna =doecilna in
ahumana materija, ki ji je spreina industrija dala virtuoznost, ki oponasa
nematerialnost duhovnega Zivljenja« (I, 495). Duh pa, teoretsko doloéen
kot res cogitans, konéa v vse bolj dezinkarnirani, spiritualistiéni, demate-
rializirani, idealisti®énj fistoti, projiciran in objektiviran v miselnih sesta-
vih, v katerih — kot pravi Bergson — ni ne rastlin ne #ivali, nidesar razen
tloveka, toda &oveka, ki ne je in ne pije, ne spi in ne sanjari!

Novoveika loditey duha in materije se, tazén kot teoretska negacija
substancialne enotnosti dlovekove ontolofke strukture, kaZe tudi kot realni
princip vertikalne in horizontalne druZbene diferenciacije glede na drug-
bene funkecije in z njimi povezane privilegije; s tem od znotraj prodira in
minira tisto enotnost €lovekovega poklica kot integralne druzbeno-zgodo-
vinske eksistence, ki jo je kr3canstvo postavilo nasproti — kot metafiziéni
in socialni antropolodki princip enakosti in bratstva — razeepljenosti antié-
nih dru#b na svobodne in nesvobodne,
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Proces novovedke loditve duha in materije je zajel celotno zgodovinsko
bit. V psihosocialni sferi se kaZe kot =materializems mnokic in »spirituali-
zem= elite. Ta bipolarizacija je odsev drutbeno-eksistenénih usod: obsta-
jajo ljudje, ki v povezanosti z neposrednim bojem za =spiritualiziranje-
inertne materije sami postanejo inertni, despinitualizivoni, ~motrialistitni-.
Na drugi strani obstajajo ljudje, ki se gibljejo znotraj udobnejsega sveta
=spiritualizirane materije« — materializiranega udobjal — in »materializi-
rane duhovnosti« — udobja duhovno-kulturnih dobrin! — kar je veéino-
ma #lo eno z drugim. Ti so zavarovani pred neposredno grobostjo boja s
surovo materijo In postanejo s pomodjo sadov dela onih prvih, na razliéne
nadine priladéenih, rezerwoar privilegiranega duhovnega plemstva in indi-
vidualistiéno-spiritualistiéne mentalitete.

To oZenje moinosti duhovnega Zivljenja samo za priviligirano manj-
Sine ni pomenilo samo ~idealistiéne~ alienacije teh in ~materialistiéno« ali-
enacijo onih, To je popoln razkroj kulture in sterilizacija duhovnega 2ivlje-
nja sploh: duhovno, odrezano od materialnega se na Biroki zgodovinski
ravmi &kréi na oholi razum, slep za skrivnosti realnih eksistenc, na nifevo
sebidno in rafinirano zapleteno igro intelekta.

vl

Danes dobro poznamo fadistitna in nacionalsocialistiéna gibanja tride-
setih let kot ~odgovore~ na epohalno krizo meséanske individualistifne ci-
vilizacije, Mounierove kritike teh gibanj kot ~psevdohumanizma~ in «naj-
bolj dvoumnih mistik= ne bi bilo treba omenjati, ko se ne bi bili dali tudi
nekateri zelo pomembni evropski intelektualei zapeljati obljubam =reditves
in =nacionalne preroditves, kista ju ponujala fadizem in nacionalsocializem,
ko sta navdajala mladino z duhovnim poletom in goreénostjo, osamljenim
in v vsesploZnih krizah dezorientiranim ljudem pa dajala vero in Zivljenj-
ski smisel, Ignorirati ta dejstva — je opozarjal Mounier decembra 1933
leta — pomeni ignorirati upogibanje ¢loveka pod =. . . tiranijo najtejih 'du-
hovnesti’ in najbolj dvoumnih ‘mistik’; kulta rase, nacije, volje "do moél’,
ancnimne discipline, voditelja, Sportnih uspehov in ekonomskih osvajanj-
1, 225).

: E'Esnrmu v Mounierovi kritiki fafizma in nacionalsocializma je sledece
spoznanje: romanski fafizem, ki sloni na -antipersonalistiéni ontologiji=,
nasprotuje rousseaujevskemu tipu optimizma meifanskega liberalizma, po-
vzema izrodilo imperija, poudarja vrednost discipline in podrejanja drzavi,
katero pooseblja s totalitarno avtoriteto obdarjeni fef znotraj dravne
stranke, preragéujoéo v duhovno policijo nacije, in nacionalsociglizem, ki
— opirajod se na 2godovinsko dediséing germanske romantike — ustvarja
metafliziko teluriénih mod in temaénih strani Zivijenja ter v mitih krvi,
naroda in zemlje ponuja devitaliziranemu meséanskemu éloveku, Zivedemu
v instinktivoem strahu pred prvotnimi vitalno-elementarnimi mofmi, nov
#ivljenjski prostor, novi ~Lebensraums=, se kafeta, prvi zaradi absalutnega
etatizma, drugi zaradi bioloSko-razistiénega optimizma, kot najnevarnejii
nasledek razkroja meséanske individualistiéne civilizacije, To tembeolj, ker
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sta nastopila kot obljubljena in edina mogoda resitev iz krize nafega sto-
letja prav v €asu, ko je bila ideja soclalizma in komunizma na tem, da
izgubj zaupanje tudi pri najbolj dobronamernih intelektualeth na Zahodu.

v

Konéno nam precstaja, da povemo kaj o Mounierovem bojevitem dia-
logu s komunistinim glbanjem in sploh 2z marksizmom. Tu ni prostora
za to, da bi nadrobno rekonstruirali ia dialog. To sem poskusil napraviti
na drugem mestu, (Glej: ~Mounierjeva personalisticna kritika komunistié-
ne civilizacijes, ~Razlog~, &, 43/44, Zagreb 1985.) Tukaj lahko samo zari-
fem smer, oziroma bolje, stil Mounferovega dialoga & tem, da se na kratko
orrem na dve interpretaciji Mounierovega stalid¢a do komunizma in mark-
sizmil.

V nekem intervjuju leta 1936 je rekel o desniéarskih integristih, ki
so mu ofitali, da ~balansira med levico in desnico«, da si prizadeva ~har-
monizirati protislovne elemente«, to je krianstvo in komunistiéne reve-
lueijo, da s svojim personalistiénim gibanjem =pripravlja pot socialistiéni
revoluciji«=, a so ga kot izdajatelja «Esprita« pogosto vabili na javne rag-
prave in sredanja tridesetih let, sledede: ~Vedno prihajam kot zastopnik
vsega =Esprita-, vernikov in nevernikev, vendar vedno hoéejo, da govo-
rim balj kot kristjan: to, kar bi hoteli javno osramotiti, dobre to éutim, je:
sramezljivi kristjan« (Intervju s Hubertom Forestierom, objavljen v ted-
niku =Sept« 13. marca 1836; urejali in izdajali so ga ugledni katolifki inte-
lektualci; Gilson, Mauriac, Claudel, Maritain, Daniel-Rops, Sertilanges,
Marcel) !

Ta »srameZljivost= je bila predvsem v zvezi z vprafanjem spréjemanja
ali nesprejemanja komunistiéne dokirine o revoluciji, Mounier je pdkla-
njal vsako dvoumno razlage svojih izjav in ni pustil, da bi ostalo kaj ne-
izgovarjeno o refeh, ki tega ne prenesejo, Takoj v zadetku personalistié-
nega gibanja je na nekem srefanju miadinskih gibanj leta 1932, posvede-
nem vprafanju revolucije, nastopll v imenu =Esprita= in natanéns doloadl
dva pomena revolucije, katera sprejema: »Mi se imamo za revolucionarje
v dvojnem pomenu; prvié, ker je Zivljenje duha premagovanje na%e le-
nobe, tako da se moramo ob vsakem koraku buditi iz dremanja svojega,
in iz dremanja utrjenega reda, ter se prilagajati novemu oznanjenju, .,
Drugié da nafa revolta proti svetu iz leta 1932 brez vsakréne rezerve im-
plicira obsodbo in prevrat obstojedega kapitalistidnega redima z vsemi sred-
stvi, zlasti ilegalnimi, to je ufinkovitimi- (I, 848), Da bi lahko razumeli
daljnoseinost, dasovni pomen tega staliféa Mouniera kot kristjana, se mo-
ramp spomnit], da njegove sprejemanje revolucionarne metode ne datira
iz ¢asy enciklike Pacem in terrig Janeza XXIII ali enciklike Progresgio po-
pulorum Pavia VL, temvet iz éasa enciklike Quadragesimo anno Pija XL
z dne 15, maja 1931, v kater je jasno in odlofno zapisano; =Socializem,
bodisi kot doktrina, bodisi kot zgodovinsko dejstvo, bodisi kot akcija, je

! Pri nas je o =Septu= in njegovi usodi porofala revija =Dejanjes, I stran
27—38, (Op. prev.)
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nezdrutljiv z dogmami katolifke cerkve in nihée ne more biti hloratli po-
Sten katolik in pravi socialist.= (Dentinger, 2270.)

Francoski komunisti — marksisti z Garaudyjem na ¢éelu so personali-
stifno gibanje razlagali kot =kontrarevolucionarni strojs=, ker je Mouniera
— éeprav je sicer do svoje smrtl leta 1950, zlasti v fazah Stevilnih wod-
padniitev= levih in tudi komunistiénih intelektualeev v osirih krizah zgo-
dovinske prakse socializma, potrpeiljive, wvztrajno in z naklonjenostjo
spremljal izhuinje »prve dezele socializmas« — minilo potrpljenje leta 1838,
da je o moskovskih procesih naplsal naslednje: =Ljudje, ki so odgovorni
Za moskovske procsee In 8e bolj za tisto, kar ti procesi implicirajo: para-
zitstvo velikanskega aparata suzenjsiva na ljudski reveluciji, aparata, ki
si je drenil izpeljuti konsekvence meSéanskega racionalizma, nimajo pra-
vice, da bi od nas pricakovali tudi le najmanjso blagost, najmanj$o obzir-
nost. Se ved: ne zaslufijo, da by jih zaradi ozirov endadili s pogosto izred-
niml borci, katerih zaupanje so sl zvijaéno pridobili 2 wporabo giganiskih
ganj.« (~Bulletin<, 23—24,1064.) Ista interpretacija od istih ljudi je prisla
po letu 1948 zarad] Jugoslavije, do katere je imel ~Esprit- pozitivio sta-
ligfe in jo je Mounier nameraval obiskati poleti 1950, pa mu je to prepre-
Eila smrt, Isto se je zgodilo zaradi posebne Stevilke =lsprita= ob proslavi
stoletnice Komunisticnega manifeste pod naslovom Odprti marksizem proti
sholestiCnemu marksizmu (Esprit, maj-junij 1948). To interpretacijo je kro-
nala in blagoslovila moskovska ~Pravda« z napadom na personalizem sep-
tembra 1851, leta,

Teoretsko =subtilnej$a- je bila teinja iste skupine marksistov-komu-
nistov, da bi Mounierov personalizem interpretirali kot -plesen meSéan-
skega organizma v razkroju«, «Oditki= te vrste, naslovljeni na Mouniera in
na personalistitne glbanje, so se mreducirall na kritiko zanimanja za usodo
posameznegs Cloveka teko v strukturah meSéanske kot socialistiéne — ta-
KErat e samo sovjetske — druZbe, kajti »vprafanje posameznikas — tako
je v imenu marksistov-komunistov prerokoval Henri Lelebvre leta 1932
— »8g petdeset let ne bo na dnevnem redus!

Mounier ni odklanjal akiualne nujnost] rozrefevanja ekonomskih pro-
blemov in relativie primarnostl revolutije struktur ter ¢lovekove pogoje-
nostl, vendar pa je odklanjal teko materialistiéne metafliziéne konstruk-
cije pod geslom =~operirajte ekonomijo, pa bo bolnik ozdravels kot tudi
spiritualistiéne pod geslom ~spremenite cloveka, pa bo druZba czdravelas,
ki so mrtvidile konkretne dialektiéne raziskave globalne revolucije total-
nega Sloveka, S tega stalidéa je odgovarjal na simplifikacije materialistic-
no-kolektivistiéno orientiranih teoretikoy revolucije: »Ce #e zdaj posve-
tamo pozornost dovekovi usodi, mediem ko je toliko drugih zapreienih
v reformo struktur, je to zato, ker nasprotno od njih vemo, da je duhovna
osvoboditev lahko le tefka, muéna in negotova pridobitev; da zastavlja
probleme, za katere nima Zadnjih kljutev ne politik ne sociolog: in ker
vemno, da vsaka revolucija lahke propade tako zaradi zmotne taktike kot
zaradi zmote o ¢loveku, Prepovedovati nam, da bi nas to skrbelo Ze zdaj,
pomeni zanikati Marxu pravico, da bi mislil Kapital prej, proden bi bila
urésnidena soclalistiéna revolucija, Prevredi te skrbli v prihodnjo zgodo-

1568



vino — v kraljestvo svobode, v brezdriavni komunizem, ki bo prigel po
diktaturi proletariata — tako oddaljenc od sedanje zgodowine, da nanjo
ne vpliva, pomeni obnavljati neudinkovite paradiZe, ki sta jih razkrinka-
vala Marx in Feuerbach.- {(IV, 123.)

Vil

Danes so drugaéni €asi, dasi radikalnih demitologizacij in samokritic-
nega preskufanja prvotnth verovanj., Hkratl s tem se odplra moé#nosti dia-
loga tam, kjer se je nekoé zdel za vedno nemogod, Moskva podilja svoje
doktorande z driavno stipendijo v Pariz Studirat Mounireoy personalizem,
ki ga je =Pravda« kakih petnajst let prej ostro napadala, Francoski mark-
sisti — komunisti v svojih §tudijah ponavljajo ne le Mounierove kritiko
spiritualizma in moralizma, zlasti navzodih v francoskem filozofskem in
politoloskem izroéilu temved tudi Mounierove kritiko stalinizma in dog-
matsko pojmovanegy marksizma. Tudi na »desnici« je odnos do Mouniero-
vega dela spremenjen; v zadnjem &asu ga precej raziskujejo na Stevilnih
fliozofskih fakultetah in institutih po Evropi, Posebno 2ivahno je zanima-
nje za Mouniera zunaj Evrope, v defelah, kjer nastajajo revoluclonarne
spremembe in kjer so aktualna vprasanja o razmerju med materialne eko-
nomsko-politiéno revolucijo in duhovno revolucijo kot problem razmerja
med »revolucijo in tradicijo=,

Ce upostevamo vse te pojave, potem stalidée in program Mouniero-
vega personalistiénega gibanja glede delitve sveta na levi in desni blok
danes nimata ved priokusy polititnega platonizma, kot sta ga lahko imela
od tridesetih do petdesetih let: »Ves napor tistega, kar bom imenoval naZa
politiéna metafizika « je dejal Mounier v svojem programskem referatu
na ustanovnem kongresu gibanja leta 1932, »mora biti usmerjen v to, da
razbije to delitev in da onkraj la2i spet postavi duh v njegowi resniéni
tedi« (~Bulletin=, 13—14/1959, str. 5, Podértal F. Z.)

Za konee takole odprimo vpraSanje o univerzalni ali efemerni, provi-
zorifni naravi pomena Mounierove kritike nedialekii¢nega postavljanja
nasprotja med individualizmom in kolektivizmom: ali so in koliko so proti-
slovja meifanskega humanizma usoda vseh humanizmov, ki sprejemajo
model individualistiénega srednjeevropskega humanizma in zaéenjajo svojo
avanturo z znanstvenc-tehniénim zavzemanjem in prilaséanjem objek-
tivno-materialnegs sveta?

Na to vprafanje je tetko odgovoriti. Izkuinje socialistiénih driav so
glede tega zelo zadetnitke, psiholoSko-sociolofke raziskave kot razmeroma
nujen pogoj filozofsko-antropologkih posploditev in natanéne doloditve
strukture socialistiénega humanizma — ne kot ideolofkegs postulata, tem-
ved kot zgodovinske realnosti — pa so 8e zelo skope. Poskusi opravideva-
nja kolektivistiéne interpretacije Marxovega komunistitnega humanizma,
z vsemi njenimi -izmi: centralizmom, etatizmom, dirigizmom, kot zgodo-
vinske nujnosti, so danes korigiran] v korist individualnih vrednot in ten-
denc: decentralizacije, osebne odgovornost . .
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Od kod te korekture? Moralistiéno-politiéni edgovor na to vpradanje
bi bil: nedozorela moralna drufbena zavest posameznikov in mnofice véa-
sih narekuje taktiéne poteze v korist prezivelemu, vendar Se vedno navzo-
femu individualizmu. Toda ali takSen moralistiéen pedagofko-politiéen od-
govor zadeva bistvo antropoloikega spora, ki ga je izzval spopad med indi-
vidualizmom in kolektivizmom?

Konflikt med individualizmom in kolektivizmom je v vsej ostrini iz-
bruhnil v tridesetih letih: na eni strani zaradi svetovne ekonomske krize
kot surove manifestacije individualistiénih protislovij, na drugi pa zaradi
navzodtnosti radikalno kolektivistitno interpretirane socialistiéne revolucije,
ki se je s svojo »dialektiko~ humanizma in terorja znafla na robu. Mounier
svoje razreditve tega konflikta ni utemeljil na moralistiéno-pedagoikih
razlogih, Tako njegov »komunitarni personalizems kot tudi projekt »per-
sonalistiéne eivilizacije-, ofrtan v Maonifesiu, ni razresitev v smislu likvi-
dacije tega konflikta, temved je hermenevtika temeljnih avientiénih antro-
polofkih konstant — drufbenosti in individualnosti — fenomenologija nji-
hove zgodovinske dialektike in metodologija najbolj élovedkega prenadanija
te dialektike, Mounier pravi v svojem personalistiénem Manifestu iz leta
1036 «Personalizem ne prinasa reditev’. Daje metodo misljenja in 2iv-
ljenja .. .= (I, B39),

Prevedel J. D.
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Filozofija v sodobni druzbi*

Dr. Mihailo Djurié: Ideal filozofskega nadinag Zivljenja

Rad bi rekel nekaj besed o pojmu [llozofije, rad bi na kratko ndgo-
voril na vprafanje: Kaj je filozofija? Oziroma natanéneje: rad bi rekel
nekaj o naravi filozofske odloditve, rad bi v kratkem oértu pokazal, kaj
pomeni Ziveti za filozofijo, ka] pomeni odlogiti se zanjo, ukvarjati se z njo.
Ni toliko moj namen, da bi bil za vsako ceno originalen, da bi povedal ne-
kaj povsem novega, nekaj, kar 22 nih&e nikeli in nikjer ni povedal, koli-
kor bi rad spomnil na nekaj, kar je bilo vedno pred ofmi vsem huma-
nistiéne usmerjenim mislecem iz bliZnje in daljne preteklosti, na kar pa
s& v zadnjem ¢asu vedno bolj pozablja.

Preprican sem, da vpradanje o pojmu filozofije zaslufi kar najvedjo
pozornost, da se je pray tem trenutku treba vrniti k njemu, da je prav
danes nujno treba spomniti na to, kaj je filozofija in v éem je njena prava
nalega, zaksaj glede tega obstaja strahotna zmeda. Brez pretiravanja je
mogode redt, da je filozofija danes poniZana in razZaljena do skrajnih me-
ja. Vse, kar ima kakrino koli zvezo z njo, velja malone za sramotno. Tako
pri nas kot po svetu gledajo na filozefijo z zanicevanjem in podeenjeva-
njem, izrag »filozofiranje~ pa se uporabljn same v sramotilnem pomenu,
#a Zigosanje tistega, kar se povsem omalovaZuje, Posebno glasni so pri tem
vladajodi krogi, ¢eprav tudi druga stran ne misli dosti drugadge.

Seveda to ni prvié v zgodovini, da se o filozofiji govori z zanidevanjem
in omalovatevanjem, Morda bi bilg treba celo redl, da je zanifevanje in
nezaupanje do filozofije staro prav toliko kot ona sama. Toda bilo je tudi
nekaj nenavadnp hudib, odkritih napadov nanjo in na njene zastopnike.
Vsekakor je danasnji odpor do filozofije veliko bolj nevaren, mraden in
zlovesé kot kdajkoli prej. Gre za nekaj, kar se ne opira le na zdravo pa-
met, tega vedno nezaupljivega spremljevalea filozofije, temved tudi na cko-
lif¢ine sodobnega nadina #ivljenja, na prepriéljivo zmago znanosti, tehnike
in industrije nad vsemi dosedanjimi oblikami kulturne tradicije in drug-
bene organizacije. Sicer pa gredo temu na roko tudi danasnji filozofski de-
lavel, tisti, ki sebe imenujejo filogofe in ki v ofeh druZbe veljajo za filo-

* V prevodu prinafamo del pogovora jugoslovanskih filozofov, ki ga je orga-
nizirala in objavila becgrajska revija ~Gledifta=, Poudarek nafega povzetka jo

na lzvajanjih Vanje Sutlliéa zato, ker sma njegova misel v letodnjem letnilou
obgirneje predstavill in se tu kafe v kontekstu sodobne jugoslovinske fifosafije.
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zofe. Na njihovem primeru se lepo vidi, da filozofija danes nima ved no-
benih velikih ambicij, da je izgubila moralni patos, ki jo je nekoé napol-
njeval, da je vedno manj cilj, ki se mu posveda Zvljenie, in vedno bolj
sredstvo, s pomotjo katerega se lahko Zvi, Tudi med nami so vrli filozof-
gki strokovnjaki za posamerna podrodja drufbenegn Zivljenja, tudl med
nami so Stevilni trgovski potniki v [ilozofiji, Stevilni politiéni najemniki
v filozofiji, z eno besedo, vsi tisti, ki so iz filozofije napravili donosen

Glede na vse to se mi zdi, da je docela primerno zastaviti vprasanje:
Kaj je filozofija? Oziroma: kaj je narava filozofske odloditve? Ne samo
zaradi zunanjega opazovalea, Zdi se, da je tudi za filozofijo same kar naj-
bolj pomembno, da se zazre vase, da si ogleda svaio podobo.

Takoj je treba povedat’, da filozofija ni nobena stroka, nobena po-
klicna dejavnost, nobenn posebna panoga v sistemu znanstvene delitve
dela, feprav dandanes ravno kot stroka najbolj uspeva, éeprav jo dan-
danes najved gojijo v tej obliki. Filozofije tudi ni mogode skréiti na neki
poseben nadin opazovanja €loveka in sveta, na neko posebno obliko spo-
Znavanja stvarnosti, feprav ni mogofe dvoemiti;, da je bilo za filozofijo
vedno znadilng prizadevanje, pribliati se svojemu predmetu drugade kot
to zahteva zdravi razum, tako da se s tega vidika bistveno razlofuje od
znanostl. Dejanzko je filozofija neka floveika moZnost, pravzaprav naj-
vifja Cloveska moZnost; to je oblika eksistence, nadin Zivljenja, pravzaprav
najbolj &loveiki nadin Zivljenja, Ni filozofije, ki je ne bi hkrati tudi Ziveli,
ni filozofije, ki je ne bi hkrati potrjevali tudi s smrijo. V nekem smislu
je to filozofski credo. Filozofija prav zato, ker si prizadeva prijeti Zivlje-
nje pri korenini, usmerja floveka na obe strani — kako naj Zivi kot élovek,
& tudi kako naj umre kot &ovek. Zanjo sta obe ti razmerji pomembni,
Filozof se niti krfevito ne dri Zivljenja niti ga je groza pred smrtjo. V
tem smisly je mogode redi, da je filozofija neke vrste priprava na smrt
in ne le razodetje Zivljenja.

Po mojem mnenju je to tisto, kar je za filozofijo bistvens, to je tisto,
lkear najbolj ustreza njenemu pojmu, v éemer se najbolj idealno zrcali nje-
no bistvo. Ali pa je to vsaj edino, kar nas mora v zvezi z njo zanimati,
edino, kar zaslu®, da nosi njeno ime. Vse druge poskuse pojmovanja filo-
zofije kot diste teorije, vseeno ali v spekulativnem ali v pozivistifnem
smislu, lahko mirne dufe pustimo ob strani, kajti v njih se operira s po-
stranskimi, drugorazrednimi ali celo nepomembnimi moZnostmi. Samo na
sebi je umevno, da filozofija ne prenese nobene enclitnosti, da ji je tuje
vaake mehan'éno usklajevanje. Toliko je treba redi, da cobstaja nefteto
razlitnih mofnosti filozofskega nafing Zivljenja. V nekem smislu je filo-
zofski tip floveka najbogateji in najbolj raznovrsten med vsemi Sove-
Ekimi tipi. Kolikina razlika med Sckratom, Giordanom Brunom in Spi-
nozo! Ali pa med Platonom, Avgustinom in Heglom, ¢e omenimo le nekaj
najbolj znanih imen. Res je pri tem treba upoftevatl, da je zgodovina $ol-
ske fflozofije eno, zgodovina filozofskega human'zma pa nekaj drugega,
Filozofi niso tisti, ki imajo diplome o dokonfanem Studiju na filozofski
fakulteti, celo tisti ne, ki takine diplome dajejo. Dejansko filozofski tip
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floveka nastaja povsed, ta tip prestopa orke okvire filozofskega stanu,
Koga je danes fe treba prepridevati, da so Leonardo, Githe in Marx 2ivell
kot filozofi, feprav sl nobeden med niimi ni lastil pravice, da sebe in svoie
deln oznatuje kot filozofsko? Z dolofenimi pognii, katere morn izpolniti
tudi tisti, ki se ukvaria s I"lozofijo kot s stroko. fe lahko filozof tudi pes-
nik, znanstvenik in sploh Sovek misli in peresa. Celo navaden élovek lahko
filozofsko nsmisll svojo eksistenco, se lahko priblifa idealu filozofskega
nadna FHvlienin,

Ni zgoli nakliufie. da je v sodobnem svetu take male filozofije, da je
dandanes ideia o filozofiji kot Zivlieniskem poklicu skoraj docela potisnie-
na v ozadie. To ie v najtesneili zvezi s sploinim procesom desakralizacije in
adstranjevania himanistiénih vrednot in idealov iz #ivlienja danaSnjesa
floveka: ¥V svetu, v katerem #ivimo, je na pohodu tehniéno-industrijska
preobrazba. v niem delujeio moéni drufben! deiavniki, ki Seveka dusijo in
vefein, ki puifajo malo prostora za svobodno igro Slovekovih ustvarjalnih
zmnfnosti, Vel'ko vprafanje je, kaj filozofija Ze sploh je v nafem &asu,
kakéno je upanie, da se bo v prihodnje 20 nafel kakfen kotidek za foveln,
ki utele®a tip filozofa. Prav zate ideala fllaozafskega nadina fivijenin ne
smemo obravnavati abstrakino, lofeno od obstajetih okoliféin, ne glede na
razvoine tendence. Ce hofemo &imbolj spornati, v &em je smisel filozofske
eksistence, moramas nenehno upodtevati danadnji drufbennzgoedovinski po-
lnZaj. nenehno se moramo sprafevati, kakine mofnosti so fe ostale za taks-
no eksistenco, :

Dejal bi, da obstajajo trije osnovni motivi, tri osnovne sestavine ali
tri osnovne karakteristike filozofskega nadina Fivljenin, da ta naijbolj &o-
vefki nad'n obstajanja potiva na treh bistvenih predpostavkah, Z drugiml
besedami, to pomeni. da filozafski tip #floveka spoznamo po treh bistvenih
lastnostih, da upravifens nosi ime filozof same tisti, ki izpolnijufe tri bistve-
ne pogaje. Seveda so v konkretnem primeru vsi ti sestavni elementi lahko
#drufeni na razlifne nafine in izrafeni v razlienih stopniah, V idealnem
ali #stem tipu =0 vsi ti elementi do konea razviti in med seboj v popolnem
ravnovesju, Tz razumliivih razlogov tu ni primerno govoriti o razmerju med
idealn'm tipom filozofa in Iskustvenimi filozofskimi oblikami in variete-
tami.

Tetko se je ndloditi, na katerem konecu naj zafnemo s sestavljanjem
podobe filozofskega tipa Soveka. Kaijti vse tri karakteristike so enako po-
membne in za vsako med niimi je mognde red, da predpostavlia obe drugi.
Vrstni red, h kateremu se tu zatekamn, se zdi najbolj naraven, deprav ga
Ingifno ni mogode utemeljiti

Predvsem je treba redi, da je filozof tisti, ki misliin deluje z vso duso,
ki z vsem bitjem stoji za vsako svojo besedo, k' Zivi skladno s svojo mi-
slijo, ki sprejema nase vse posledice svojih pojmovanj in prepritanja. ¥V
kon&ni konsekvenei to pomeni, da je za filozofski nadin Zivlienja bistveno
soufinkovanje vseh dufevnih energij, da je filozofiii posveleno ZFivljenje
nekaj vef, nekaj polneifega in celotnejega kot Zivljenje posvefeno spo-
znavaniu, da filozofska eksistenca predpostaviia enotnost teorije in prakse,
enotnost teoretskega in praktiénega uma, enotnost podobe svetn in na-
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¢in prebivanja v njem. Filozof z vso svojo osebnostjo potrjuje vero v mo-
ralno moé¢ uma, njegove Zivljenje meri na enotnost modrostl in znadaja,
oz roma, fe hofete, na enotnost metalizike in etike. Za filozofa ne obstaja
moZnost lofevanja Zivijenjskih sfer. Biti [ilozof, pomeni wse si jomati k
srey, bitl vedno nedeljeno angaZiran.

Ni tefko spoznati, da so najmogodnejie sile nadega éasa doeela sovraZ-
no razpolofene do te zahteve, da tehnidéno-industrijska civilizacija viede v
docels nasprotnp smer, da drufbena masinerija, ki nastaja povscd okoli
nias, nima nobene potrebe po taksnih lastnostih in sposobnostih, Temu dej-
stvu je treba pogumno pogledati v oéi. Dejensko se moramo vpraSati, kaks-
ne mognosti obstajajo za filozofijo v svetu, v katerem je enotnost osebnosti
povsem razbita, v svetu, v katerem je drobljenje Zivljenjskih funkcij dobi-
lo zastrafujole ragseinost], v svetu, v katerem je skrajian, povriinski po-
slovni stik med ljudmi postal edini mogod, v katerem je takSen stik prav-
zaprav institucionaliziran kot trajna oblika skupnega zivljenja.

Na drugi strani pa je treba reéi, da je filozof tisti, ki #ivi iz sebe, ki
v sebi nahaja oporo za vse, kar dela, To je eden najstarejiih fflozofskih mo-
tivov in je morda najved prispeval k vedanju ugleda filozoflije nasproti
vsem zgodnejfim oblikam kulture, Brez poglabljanja vase, brez opiranja
nase ni filozofije. Z drugimi besedami, to pomeni, da za filozofski naéin
Zivljenja prizadevanje za avionomnostjo nl manj karakteristitng kot pri-
zadevanje za popolnostjo. Filozof spoznava okoli sebe v jasni zavesti
o sebi, v spoznavanju sebe, v samozavesti nahaja najtrdnejSe potrdilo za
svojo svobodo. Resnico ii8e v sebi, v najbolj skritih globinah svoje dude,
ker veruje v moé notranjega principa, v to, da je prava stvarnost v &love-
ku, ne pa zunaj njega. Seveda tudl ta karakteristika filozofskega nafina
Zivljenja nima vellko upanja, da se bo chranila in razvila v okoliS&inah
sodobne druzbe, Smo v neki druzbenozgodovinski situaciji, v katerl je vae
dlovesko Zivljenje povnanjeno, obrnjeno k tistemu, kar je zunaj, v kateri
se resnico iffe zunaj doveka, v svetu, ki je loden od njega, Tudi tu se mo-
ramo kot v prvem primeru vprasat, ali je filozofija danes sploh Se moZna.

Konéno je treba redl, da je filozof tisti, ki prestopa mejo med sebo]
in svetom okoli sebe, ki sebe povezuje z neko viSjo smiselno celoto, ki sode-
luje v nekem Sirfem smiselnem dogajanju, ki terja neko absolutno sredi-
Bde zivljenja, V konéni konsekvenci to pomeni, da filozofski naéin #ivljenja
najde svojo izpopolnitev v prizadevanju za univerzalnim izkustvom, v viziji
absolutnega svetovnega izhodiféa, V tem smisly pravimo, da filozofl ne
deln nobenega razlofka med subjektivnim in objektivinim umom, da v
vsem svetu vidi neki umni red, da Zivi v izvorni enotnosti subjekta in ob-
jekia. Seveda se tudi tu spet srefamo s sedobno drutbenozgoadovinsko si-
tuacijo, ki osiro nasprotuje tej zahtevi. Resno se moramo zamisliti nad
tem, kakine minosti Se obstajajo za filozafija v svetu, v katerem ni no-
benih absolutnih meril, v katerem ni nobenih univerzalnih koordinant, v
svetu, v katerem je strmoglavljena tiranija bokanskega srediséa, h katere-
mu je nekdaj tedilo vse €lovesko Zivljenje,

Po vsem tem kaZe, da je filozofija skrajno resna stvar, da #iveti kot
filozof pomeni vzetl fivljenje resno, imeti do njega resen odnos. Kakorkoli
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?e je res, da je filozofski tip ¢loveka danes postal docela nestvaren, da je
ideal filozofskega nadina #vljenja danes dlje od udejanjenja kot kdajkeli
prej v zgodovini, to Se ne pomeni, da je ta ideal izgubil obvezujoto moé.
V najslablem primeru sl je e vedno vredno prizadevati, da se temu ide-
alu priblizamo, nakljub vsem druibenim silam, ki so se kot zarotile, da nam
bodo to prepredile, Ce se nam to wsaj deloma posredi, bomo napravili
dlovesko Zivljenje polnejfe in svetleide. Okrepili bomo upanje, da vae Se ni
docela izgubljeno, da je fe vedno mogofe rvefiti neki ostanek ¢loveSkega
dostojanstva.

Danko Grlié: O predpostavki filozofije

Poskusil bi odpreti nekatera vpraSanja preprosto zato, da bi zadeli po-
govor o njih, ne pa zato, da bi zdaj in tu dal neke popolnejie reditve. K
temu me je spodbudile prav to, kar je pravkar rekel tovarid Djurié. Nam-
reé polodaj je res takien, da je fllozofija po vsem svetu poniZana glede vseh
svajih bistvenih prizadevanj, zares se um nasploh umika — kot je opazil
#e Marcuse — in vse totalitarne sile so usmerjene v to, da nekako posku-
sajo zadusiti in onemogoéiti tisto svojost, tisto personalnest, ki jo izrekajo
filozofija in filozofi. Seveda ni treba, da bi bil to kakSen odkrit napad na
filozolijo, kakSna javna prepoved filozafiranja, Filozofijo je danes mogode
zadufitt mnogo bolj inteligentno, kot to, denimao, poskufati jo kdaj na-
praviti z odkrito antihumanistiénih in antisoicalistiénih pozicij tu pri nas:
Obstajajo prefinjene metode za to, da se filozofijo nasploh odrine w
ozadje, da se jo z razvojem tehnokratske druZbe, z dajanjem prednosti
nekim drugim, nehumanistitnim ~vrednolam- postavi v takfen poloaj,
da vsaka njena beseda, ne glede na njeno globino, drmmost in smiselnost,
pomeni bolj ali manj strel v prazno. Glede tega se v marsifem strinjam s
tstim, kar je tu rekel tovaris Djuric

Vendar pa se v tem kontekstu zastavlja neko drugo vprasanje: Al fi-
filozofija res mora svojo mod in svoj poklic in tisto, kar ima povedati in kar
lakko pove, ali mora svojo angairanost zakoreniniti v tem svojem poni-
Zanem poloZaju, ali mora iz tega érpati svojo izvorno moé in vrednost in ali
je njeno bistveno poslanstvo, da je samo v negativiem razmerju do vseh
teh negativnosti, ki so okoli nje in ki so usmerjene proti njej.

Nenehno in vedno znova se nam namred vsiljujejo neki koordinatni si-
stemi, v kiaterih smo bolj ali manj pozitivmo ali negativnge ovrednotend, v
katerih dob‘mg zdaj malo bolj , zdaj malo manj ugodno oceno, ali pa po-
vsem negativno, vsekakor pa smo stlafeni v neki nafin miiljenja in de-
lovanja, ki ne le da je tuj filozofiji, temveé je tuj tudi nekim elementar-
nim &oveikim predpostavkam vsakega dialoga. In fe hofemo kot filozofi
reagirati tako, da to negativnost spet samo negiramo, potem ne vidimo, da
smo, hote ali nehote, # najplemenitejfimi nameni napravili medvedjo uslu-
go filozofiji, ker smo preprosto padli v razprave, ki nam je vsiljena, in
razpravljamo o nefem, o Semer ne 2elimo in praviaprav ne moremo raz-
pravljati. Zakaj ko svoje dejansko mifljenje postvaljamo nasproti nefemu,
mora prav to, femur ga postavljamo nasprotl, zasluZiti nafe nasprotovanje,
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torej mora biti mifljenje z nekaterimi elementarnimi atributi, ki jih ta
pojem vsebuje,

Res je, da mora 8lovek stati za vsako svojo besedo, kot je dejal tovaris
Djurié. Filozof, ¢e se hode tako imenovati, mora imet] svojo osebnost, svo-
jo svdjost, svoj etos, iz katerega izvira ves filozofskl patos, To je prva pre-
misa, to je pogoj, brez katerega ni mogode.

Vendar je vpraSanje, koliko je filozofova pokonénost 2e eo ipso tudi
filozofija, Res je conditio sine qua non filozofije. To je povsem gotovo,
Toda v neki druzbi, ki ne bi smela dovoliti, da se humanistitni socializem
postavlia samo ironifno pod narekovaje, ampak bi ga morala imeti za pro-
gram vsega svojega dela, midljenja in delovanja, v neki taki drufbi bi mo-
rala biti pokonfnost nekaj, kar je same na sebi normalno, nekaj, kar Ze
ne daje kvalilikactje fllozofu kot filozafu. Filozof, ne glede na to, v kaks-
nih razmerah dela, ne more Ziveti samo od negativnosti tistega, kar negira,
Tud! sam ima kaj povedati in mora se zavedati tega, za kar je angadiran,
ne pa samo, ali je angadiran ali ne. NI angafiran samo za to, da negira,
denimo, doveiko neumnost, Zakaj tednj pravzaprav ne bi bil onstran teh
neumnostl, AngaZiran je, po mojermn mnenju, za nekaj viSjega in vrednej-
fega in svoje koordinate mora postaviti tako, da bo @ovedka misel zanj
dobila dignitetn filozofskega ravno po tem, kar je res misel, ker ima vred-
nost, kvaliteto misli, ki je globoko zakoreninjena v pregresivnem procesu
spreminjanja dejanskosti, in po tem, kar pomeni za svet in za Soveka v
celoti, Znotraj takinega filozofskega truda ima ne le pravico, temved
tudi dolfnost, da potem tudi ocenjuje svet okoli sebe, da ga kritiéno
opazuje in da ne dovol', da ga postavijo v poloZaj, iz katerega vedno samo
njega vrednotijo, on pa nima nobene mofnosti vrednotenja z neke pozieije,
ki mora kdaj pa kdaj transcendirati vsakdanjost ravno zato, da bi jo lahko
bolj miselno in bolje videla. V tem smislu naj nas imenujejo abstrakine,
ker je res treba prestopiti golo zdaj in tu in drizno vedigniti misel iz efe-
mernéega v bitno, da bi lahko gledali s &irfega obzorja, s katerega razgled
postane jasnejsi, Sirfl in globlji.

Vanja Suflid: Filozafija in nafa situacija

Ali ni situacija, v kateri smo, legitimni rezultat tega sveta, ki so ga
filozofi po svoje napovedovali in izrekali, in ali lahko gremo naprej, ¢e
ugotvimo nasprotje med filozofi in to stvarnostjo?

Dr. Veljko Koraé: Merleau-Ponty je na nekem mestu na tako ali dru-
gale postavljeno vprafanje odvrnil naslednje: Marxova teza, da filozofije
ni mogode realizirati brez ukinitve proletariata, da proletariata ni mogode
ukiniti brez realizacije filozofije, se je v stalinistiéni praksi spremenila v to,
da je filozofija ukinjena, ni pa realizirana.

Vanja Suilié: Po mojem mnenju moramo stalinizem razumeti samo kot
eno irmed faz, ki lahke pomenijo delne zablode, tavanja na poti udejanja-
nja filozofije. Ne vem koliko se je to posredilo, toda obstajajo — in Grlid
je to lepo povedal — tudi finejie, prefinjenejie metode za realiziranje filo-
zofije v tem smislu, da se tiste, za émer gre, absolvira prav v realizaciji.
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Pogovarjati se filozofsko o nasi situaciji, pomeni poklicati kronske
prie v procesu, ena izmed teh kronskih pri¢ pa je sam Karl Marx. To ni
tako, da je ta misel dodivela, kar je doFivela, zato, ker so se zanjo zavzel
ljudje, ki ne morejo domisliti tistega., kar je govordl, ali pa da ga padijo
zaradi nekakinih privatnth, skupinskih ali ne vem kakfnih smotrov, Ce
hotemo resno govoriti o polofaju, moramo o tem, kar sz dogaja, vprasati
Karla Marxa samega, potem pa ravnati tako, da ta poloZaj gledamo v naj-
bolj#i moZni ludi, ne pa v najslabdi. Kajti fe gledamo nanj s teh negativnih
strani, o katerhi je govoril tudi Grlié, potem bomo marsikaj lahko ugotav-
ljali. Ali ne bi fele takrat prisli do tistih problemov, o katerih je goveril
Djuri¢, ée bi si ga zamislili najbolj idealna, &e bi zafeli pri nekem modelu
idealnp uresnifene njegove zamisli. To je vprafanje filozofije danes, Ti
nesporazumi okoli filozofije in refima, okoli filozofije in oblasti, se lahko
baledi in kakrinikoli. Tu res e nismo na filozofski razni.

Mislim, da resno govoriti o naSem &asu, pomeni vedeti vse tiste #e iz-
raZene konsekvence v filozofijah, ki =0 ta nad &as sprodile, pripravile, Pri-
dée v tem procesu so Hegel Marx, Descartes, to je vsa novovelka filozofija,
ki je po Heglu prifla v plitvine raznih scientizmov in pozitivizmoy, O tem
tako govorimo, da bi mu nekako zmanjZali pomen. Toda to je realnost na-
fega Zivljenja in tega nt mogode omalovaZevati. Pozitivizem, scientizem,
tehnicizem — je en moment. Industrija je drugi in razne oblike birckra-
tizma tretji moment. Vzporedno s tem so &etrti moment razni odtenki bolj
prefinjenega, bolj demokratiinega, liberalnejSega etatizma, Vse to lahke
zelo lepo prebreremo v Heglovi filozofiji prava. Filozofi nimajo pravice, da
bi se pritoZevali nad tistim, kar je njihovo lastno delo. Ta svet je sicer slaba
real'zaclja tistega, kar je hotel Hegel, vendar je v neki aproksimaciji, ki
bi jo lahke oznadili kot neskoneno, na najboligi poti, da realizira tisto, kar
on hofe, da spravi (o in takdno dejanskost z idejo — éeprav ta ideja ne bo
ved nastopala s pladfem, s katerim jo je on sam zastopal, temved bo more-
biti skromno nastopala v kak3nem misljenju, ki ostaja v mejah, v operaci-
nalnem, znanstveno-eksakinem itn.

Ni dilema; neumnost in filozofije, temveé je dilema to, da je ta filo-
zofija, kakéno imamo na razpolago v njenih najboljsih dosedkih, v njenih
najboljfih stvaritvah, prispevala, da je svet v celoti tak3en, kakr3en je, in
da je nekako neznosen za nas vse kot ljudi, Se prej kot za nas kot filozofe.

Dr. Andrija Krefié: Lahko bi se strinjal = staliséem, da je ta svet, tak-
Sen, kakrien praktiéno je, realizacija Heglove filozofije. Vendar moramo to
pojmovanje precizirati in zato naslavljam na Sutliéa vprafanje, ali je tre-
ba Marxa kriviti za sedanje faktino stanje sveta, Ali ni stvar taka, da
faktifno stanje e nikjer ni na ravni Marxove misli, feprav poneleod mi-
slijo, da je, da predstavija realizacijo Marxove misli? In takoj v zvezi 5 tem
— ali je Marxov svet sploh mogoé?

Vanja Sutlié: Da se razumemo. Izhajam iz modela tepa sveta — na-
menoma to poudarjam — ki bi idealng ustrezal Marxu. Vendar mi vsi na-
tanéno vemno, da takinega modela v stvarnosti ni in da je stvarnost zelo
dale¢ od tega modela. Vendar se spradujem, ali nas ta model, ki si ga bomo
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#a hip zamislili kot realnega, refi iz tistega polo®aja, ki so ga tovarisi pri-
kazali kot teZak polokaj filozofije, in kaj so takrat sploh mislili pod filo-
zofijo? Kajti ta privatna stran ima svoj adekvat tej objektivni strani. Ce
sem tovarifa Djuri¢a prav razumel, njegove nenavadno jasne razlage v
okviru postavljanja nasprotin med tem, kar naj bi filozofija bila, in drug-
beno stvarnostjo, ne bi smelj razumeti kot antitezo, ampak prej kot ustre-
zanje: — to je privatna podoba f{lozofske ambicije, to pa je njena objek-
tivna modnost, v kateri je, njena lastna mo#nost. Kadarkoli se obrne k
tej stvarnosti, samo prispeva k tefi, imenujmos jo pogojno, povnanjens s-
fuacije. Ona je za to delala, je pri tem sedelovala, in tako je vpradanje, ka-
ko je s Hlozofijo, vpraZanje, ki bi zares moralo postaviti filozafijo pod
Vvprasaj.

Razen tepa nagegs imamo tudi droge svetove in tudi to %e niso nike
kakrini svetovi, ki bi se dali pokriti 5 temn realnim modelom, vendar vse gr-
vori za to, da bo ta realni model, zakon za prihodnja, fe hofete, staletis,
tisto, k demur gre svet, ta nas realni svet. In zato vas vprafam, preden pri-
de do te realizacije, ali ni morda filozofija kot filozofija eden izmed glaw-
nih kriveev za to. Ne mislim na filozofe posameznike v smislu njithove oseh-
ne odgovornosti pred zgodovine ali ne vem pred kom, ampak mislim
tistem kar filozofija kot moZnost nosi s seboj, Kolega Kué nar na primer
govort o razmerju med filozofijo in Institucijami, o filozofiji sami kot in-
stituciji. Prav tista temeljna vprasanja, na katera nas filozofija opomi-
nja, so korenina mofnosti, da se iz filozofije napravi institucija in da
tudi res tako naprej udinkuje. Celo w svojih pozitivistiénih wvariantah
je metafizika z vsemi konsekvencami, ki iz tega izhajajo. In tu je v svojem
jedru angafirana tako, da njena realizacija poraja to, kar — ne vem, ali
naj refem v imenu pameti, zdrave slutnje ali zdravega Zivljenjskega obéut-
ka — obfutime kot nekaj, kar ni v redu. Flozofija sama je vpraganje. Z
realiteto potem ne bo teZav, To realiteto je mogode ignorirati prav v ti-
stem smislu, v katerem je Grilé govoril Ali pa smo se sami premaknili,
tega ne vem, ker bomo po svoje, morda ravno v instituciji, v nekem vifjem
angafmaju, s prizadevanjem za vidje vrednote, za [ilozafijo, ki bo bolj filo-
zofska, kot je bila ta nasa doslej, le da na finejsi nadin v tistem smislu, v
katerem je govoril Grgi¢, prispevali, da se ta svet realizira takfen, kakr-
gen je, Moramo se izognit] tem nasprotjem: svet in filozofija, svet kot in-
stitucija in IMlozofija zunaj institueije, filozofija kot nekaj osebnega, eksi-
stencialnega, in svet kot realizirana, povnanjena, objektivirana stvarnost,
ki se ne meni dosti za filozofijo, Mislim, da ni to sredife dilem, ampak
filozofija v svetu, filozofija, ki sodeluje pri realizaciji tega sveta, Tu je
problem. Seveda ni treba, da bi delovala v obliki kakine akademske insti-
tucionalizirane filozofije, ni treba, da bi delovala tako kot strokovna filo-
zofjia. Nagibam se k temu, da, podobno kot Spengler, v inZenirju vidim
vedjega lirika kot v lirskem pesniku. Prav tako, da v vsakem tehniku vi-
dim morda vedjega filozofa kot v tistem, ki je filozof po stroki, Ni govora
o filazoflih po stroki, Tisto pa, k &emur filozofija tefi, to —kolikor do zdaj
vidim — pomaga pri realizaciji sveta, s katerim nekako nismo zadovoljni.
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Vanja Sutli¢: O realizaciji filozofije

Tovarid Babié je postavil vprafanje razmerja med Stalinom in filozo-
fijo In mojega stallita do tega razmerja. Naj &sto na kratko redem nekaj
o tem vprafanju.

atalin je tisto, kar je iz marksizma poznal, iz Sole, ki jo je sprejel, iz-
redno reducral to in takino filozofijo na neko — tehniéno in strokovno
gledano — psevdefilozofijo, ideclogijo, 2a potrebe nekega brahialno vode-
nega gospodarstva, ki se postopoma, tudi za njegovega Zivljenja, od pet-
letk sem, medtem ko nadaljuje, kar se je zadelo v NEP, do dandanes spre-
minja iz naturalne v moderno blagovnoe — denarno ekonomiko. V tem
razponu je treba iskati Stalina.

Ko pravim, da je Stalin delal za realizacijo filozofije, ne mislim, da je
Stalin tisti, ki je Marxa, ¢ manj pa Hegla, do konca in legitimno zastopal
v ruski stvarnosti, To je smefno. S to svojo parodoksalno formulacijo ho-
fem samo povedati, da je Stalin delal za to, da realizira filozofijo, In nihée
ne more trditi, da on tega nd hotel. To je delal v specifiénih razmerah,
5 spedifitnimi sredstvi, ki so bila v tistem ¢asu, kot bi rekli z Merleau-
Pontyjem, v tem primeru antihumanistitng, Sama tema humanizma je bila
tabu — tema, V imenu éesa? V imenu realizacije ¢sto dolofene filozofije.
Rekli mi boste, da je ta filozofija komajda navzoéa v IV. poglavju Zgodo-
vine VEP/'b. Tudi sam mislim, da je tam samo kot drobiZ filozofije za po-
trebe mnozic, nckaj kvazi-filozofskega, predstavljencga mnoZicam ljudi,
ki delajo za realizacijo neke v vsem tem vsebovane filozofije, ki pa se je
morda bolje pokazala, denimo, v nekem Stalinovem interviuju, v katerem
je govoril o tem, da je treba kombinirati amerikanizem in rusko revolu-
cionarnost, v katerem je hvalil Nemce, neke odlike Nemcev, kot pa v nje-
govih »@értah« dialektike in materializma.

Tudi jaz bi zadel pri Merleau-Pontiyju, katerega je omenil profesor Ko-
ra¢, Zamislite si, da se Merleau-Ponty realizira, To je filozolija, ki jo je
videl s tuirano nekje v tistem, kar imenuje evropski marksizem in ki je —
kot dobro vemo — izsla je del zgodnjega Lukacsa, Korscha in Blocha, iz del
tistih, ki so se zbhirali okoli frankfurtskega Instituta za socialne raziskave,
tistih, ki so sodelovali v Griinbergovem arhiva gza zgodovino delavskega
gibanja in socializma, ki jo je (filozofijo — op. prev.) Kojéve kot emigrant
spoznal v Nemdéiji in jo v svojih predavanjih prenesel v Francijo_ ki sa jo
v Franciji slifali tevilni izmed tistih, ki so danes odloéilni za nivo marksi-
sticnega rezoniranja, med drugimi tudi Sartre. Postavimo, da se je Merleau-
Pontyjeva filozofija realizirala, in imela bi ne taksen psevdofilozofski pro-
dukt, kakrano je IV. poglavje Stalinove Zgodovine, temveé tehniéno izredno
lepo izdelang orodje, tods v enakih okolistinah bi brikone imelo enake
paolititne, dloveske, upravljalske in ekonomske reperkusije.

Ta humanizem, ki predstavlja evropsko inaico marksizma, je pridobil
na pomenu kot kritika Stalinovega antihumanizma. To je ta ista situacija,
ki jo imamo, kakréno nam jo je Djuri¢ orisal v razmerju med filozofijo in
sodobno druzbo — slika in prilika same stvarnosti, Ko se ta humanizem
napoti v stvarnost, ima priblifno enake posledice kot tisto, kar se v imenu
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nefilozofske neposredne politiéne prakse izvaja v razlidnih oblikah glede na
razlifne — de se izrazim stalinistitno — prostorske in éasovne okoliSfine.

Vzemite nekoga drugegs, ki je v tem pogledu moénejdi, ki je bil od
zadetka jasnejdi kot Lukacs, kajti Lukacsove konsekvence so bile prav stali-
nizem. Vzemite, denimo, Blocha; on je poudarjal moment upanja, ki stoji
pred nami — ¢e se kantovsko lzrazim — kot regulativ in postulat dove-
Skega in napredovanja; pa ne samo GoveSkega, temved tudi kozmiénega.
Bloch je res zgradil kompleksno marksistiéno metafiziko s svojo ontologi-
jo, kozmologijo, antrpologijo in, & hotete, z negativno teclogijo z implika-
cijamd tudi pozitivne teclogije. To je razvidno iz njegovih zadnjih predavan]
in iz pogovorov s protestantskimi in katoliskimi teologi, pri katerih tudi on
sodeluje.

Denimo, da se ta filozofija res aplicira. Denimo, da se aplicira Bloch
n ne Ulbricht, Mene je skorajda bolj strah te aplikacije kot Ulbrichtove.
On je hotel sodelovati z Ulbrichtom in nesporazum je nastal v trenutku,
ko je vet in bolje kot Ulbricht sam widel, kam vsa stvar gre. Ko bi bil Ul-
bricht poslugal Blocha, bi vsaj med inteligenco svojo stvar bolje izvajal,
Toda v bistvu bi bila stvar ista,

Daokler ge ne razdisti vpradanje razmerja med filogofijo in stvarnostjo
oziroma, kot je bilo tu redeno, biti realist, tega vpradanja ne moremo obrav-
navati drugade kot biografsko — kaj bi bilo, ke bl bilo, ko bi se bila ra-
rumela, ko se ne bi bila razumela itn. Toda konec koncev, in to je tisto
bistveno, v neskonénosti, kjer se vzporednice stikajo, bi se srefala tudi
Ulbricht in Bloch. Ce tega ne vidimo, potem vpraanja ne postavljamo do-
volj radikalno, potem nenehno izigravamo dobrega Marxa na rafun hu-
dobne prakse markszma in kaZemo na to stalinistiéno varianto, pa na ono
stalinistitno varianto, pa na to ali ono nezadovaljstvo itn,

Na drugo stran se postavlja Karla Marx in njegovo gisto idejo huma-
nostl, ki se nikjer, kot pravl profesor Korad, nl realizirala, Mislim, da ni
ravno tako. Realizirala se je. Realizirala se je v tej isti Zahodni Evropi,
vendar ne v humanistiéni flozofifi, temved pri tistih, ki zares predstav-
ljajo realne sile evropske stvarnosti, 1o pa niso politiki, ki nekako zdrufu-
jejo te procese, temved ljudje, ki v gospodarstvu, v industriji in v tehniki
dajejo pedat temu &asu. Ta @ovek, delavec, ki samega sebe ustvarja, ki
sche dela — namenoma uporabljam ta termin iz Marxovih zgodnejiih del,
da bi bilo razvidno, kake blizu je Sartre s svojim humanizmom — ta élo-
vek je definiran s svojimi konsekvencami. Mi lahko zapopademo nai po-
klic tako, da refemo: pripomogli bomo, da bo to, kar je zamifljeno, funk-
cioniralo brez veéjih napak. To pa je prav tisto, na kar bi na tem zbero-
vanju rad opozoril, da ni nada naloga, naloga nas, ne vem, ali naj redem
filozofov ali ljudi, ki mislijo, ali nekaj drugega, Ravno to ni nafa naloga
— pomagati, da se brez odpora realizira tisto, kar je on hotel. Menim, da
bi bil ta svet mnogo bolj ogrozen, ko bi do identitete dosegli soglasje filo-
zofije in realnih sil. Ko bi bil realiziran Bloch ali Lukacs ali Sartre ali
tisti, ki meritorno razlagajo, kaj je treba delati, bi imeli neko realnost,
ki bi bila nevarnejsa od tiste, ki nam jo je narisal Mihailo Djuri¢, Seveda
se to lahko zdi smeine glede na omejeno situacijo, v kateri smo mi, ker
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mi nismo tako daled Mi bi morali refevati &sto majhne redi, morali bi ne-
koga poucevati, kako naj se Sele clvilizirano in evropsko — marksistiénoe
obnasa. Takine so videt. nafe naloge in problemi, ki so pred nami.

Ko bi se filozofija zaves potrudila za realizacijo te ident'tete ideje in
stvarnosti, mislim, da bi imeli tako lepo in premisljeno kletko, tako kletko,
ki bl nam nemars problem vprasljivosti filozofije, o katerem sem danes
zafel govoriti, napravila za najnujnejse med vsemi vpradanji

Dr, Zaga Pedic-Goluborvid; Ne glede na to, ali se strinjamo ali ne stri-
njamo s tem, kar je tovaris Sutlié rekel, da ni naloga filozofije, bi nam
moral povedati, kaj misli o tem, kaj je naloga filozofije, kajti to iz dose-
danjega izvajanja ni jasno,

Vanjo Sutli¢: Mislim, da se nismo razumeli. Ne govorimoe o tem, kaj
bi moralo biti naloga filozefije. Goverim o tem, kar filozafija faktiéno
povsod po svetu na ta ali oni nadin dela. Ce naj jaz povem, kaj je naloga
filozoflije, je naloga filozofije to, da ta svet, takien, s kakrinim nas je
strafil Djuri¢, vzpostavi, vendar brez wseh mogoé h motenj in odporov.
To je naloga filozofije. Torej ko govarimo o tem, da je filozofija sama vpra-
fanje, hodem redl, da je treba najti neko pot, ki ni veé tradicionalno filo-
zofska.

Dr. Milan Kangrga: O mofnosti tega, kar je

Postavil bi vprasanje, ki se mi wsiljuje iz Sutlitevega lezvajanija,
Vidimo namreé, da nam je tu pokazal tisto, kar je tudi sam (povsem pra-
vilno) imenoval heglovski model nekega sveta, neke druzbe. S tem nas je
opomnil na neko reéd, ki je tu zelo pomembna in na katero ne smemo po-
zabitl: da se namreé v temeljih vsakega zgodovinsko nastalega ‘n izobli-
kovanega sveta dogajn neka dolofena filozofija, Oziroma, kot je #e Hegel
jasno videl in {zrekel, da je vsaka revolucija revolucija ravno po tem, ko-
likor je utemeljena v neki filozofiji in kolikor jo ta filozofija nosi. Ce to
ni, je zgolj strankarski prevrat, pué, kaos ali anarhija, ker ravno v obsto-
je€i socialni strukiuri ni¢ bistvenega ne spreminja, temve¢ se giblje in
ostaja na povrdini, v mejah obstojetega.

Vendar si moramo bit] na jasnem, kaj je bilo tu pravzaprav tudi re-
tono, ko je Sutlié to indirekine, po svoje ekspliciral. Deloma se strinjam
Z njim in to prav glede teze, da se mesfanski svet dogaja na bistvenih
predpostavkah Heglove filozofije. To se pravi, e stvar obrnemo, da je bi-
stvo meddanskega sveta Heglova filozofija sama, da je v temeljih tega
svetn. Vendar s tem Se nismo izrekli t'stega, kar je tu zelo pomembno, to
je, nismo postavili vpraganja, katerega ali kakinega mesSéanskega sveta,
oziroma bolje, vprasanja: kako je ta teza sploh mogoéa!? Od kod je prav-
zapray mogode videtl, da je heglovska filozofija bistvo obstojedega sveta?
Namred, ko je to izredeno — to je implicite vsebovano v Sutli¢evem izva-
janju in 5 tem se sirinjam — potem je s tem predvsem redeno samo to,
da imamo opraviti z bistvom faktidnega sveta, oziroma s fakti®nim bistvom
tega sveta, k' smo ga imenovali meSéanskega. Vendar mislim, da & bi
zdaj obstali pri tem (pri tej tezi, trditvi ali ugotovitvi, o kater| se nismo
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vpragali niti to, kako je sploh mogoéa in v ¢em je njena prava resnical),
ne bi videli tistega, kar bom za zdaj samo pogojno imenoval pravo bistvo
tega sveta, ki je za nas nevidno in nedoumljive, kolikor ostanemo pri pred-
postavkah tega heglovskega meséanskega bistva,

Tu nam je Vanja Sutli¢ ostal nekaj dolZan, Talkrat, ko nam je ekspli-
ciral to faktiéno bistvo medfanskega sveta all bistva faktifnega sveta, nam
ga je prikazal kot heglovsk! model, da bi nam powneje poskusil nekako
sugerirati, da je to pravzaprav tudi marksovski model, iz &esar bi sledilo,
da Marx ni ni¢ drugega kot heglovec, ozgiroma — kar je za nas bolj bist-
veno — da z Marxom pravzaprav ne morema pofeti nié drugega, kot da
smo to, kar se tu [dasiravno v svoji najéistejii obl ki) prikazuje kot ena
samcata mofnost dejanske izpolnitve wseh teh podanih predpostavk ne-
kepa sveta, ki ga e Zivimo in mislimo, Tako nam v tistem bistvenem, kot
je Sutli¢ izrecno rekel, precstane edina mofnost (seveda na najvisdji ravni
in v svoji ¢sti filozofski obliki): da smo (povsem zavedno seveda) ideologi
tega sveta, kajti v tem primeru smo Zzares sprejeli to bistve dejanskega,
mestanskega sveta kot svoje lastno bistvo. Ce je faktifnost obzorje na-
Sega gibanja, kar pomeni tudi naSega misljenja, potem to dril. Pri tem
mislim, na primer, na nafe drubeno gibanje in to v tistem smislu, v ka-
terem je morda relavantno za Sutliceve teze. Strinjul bi se s tem, da nam
manjkajo nekatere predpostavke, ki bi izpolnile prav ta meSéanski svet,
kar se potem hkrati nujno vsiljuje kot naloga tega nasega socialistitnega gi-
banja. Vendar to niti ni nekaj novega, deprav ni vedno jasno opaZens,
ker smo fe vednp nekako navajeni na te, da fraza ali parola oziroma goli
verbalizem politicnega izvora nadomeséa stvarno drufbeno analizo, Ce pa
bi ostali samo pri navedeni konstataciji, mislim, da b4 nas to zavajalo in
zapeljalo na stranpot, ker ne bi videli, kaj je tudi onstran celo te Heglo-
ve filozofije, o kateri smo rekli, da ‘2raZza bistvo meséanskega sveta. Ko
pravi Hegel: — Kar je umno, to je dejanske — se tudi Marx s tem stri-
nja. Toda precobrat, ki sledi: — Kar je dejansko, je tudi umno — je, ozi-
roma zastavlja problem bolje redeno, Kazanje na mejo nekega sveta all
neke misli, ki prihaja do izraza kot samo bistvo tega sveta, torej heglovska
m'sel, ki obstojedl medtanski svet v celoti (v bistvu) proglaga za resniden
pziroma umen, Vendar tu vetrajam pri nekem momentu, ki ga je Sutlié
pri svojem izvajanju spregledal, le da ne vem zakaj, ko pa mu je to zelo
dobro znano. Ce namreé gledamo Hegla v celoti, boma videli, da prav on
kot filozof par excelence nikoli ni mislil samo v dimenziji tega m selnega
obrata: Ker je dejansko, to je umno, temved je, kot pove tudi formulacija
sama, najprej delaj: Kar je umno, to je dejansko! 5 tem je dal ne le dig-
niteto, temved tudi prioriteto umnemu, oziroma — bolje reéeno — filozof-
skemu kot umnemu, v tem pa je tudi zanj samega nujno implicirana tudi
zahteva po realizaciji umnega,

Torej tisto, kar tudi 2e Heglova, in ne le Marxova, filozofija vsebuje
kot zahtevo, je zagledati vse (svet, drugbo in ¢loveka) po principu uma,
da bi — kot pravi Marx — ta dejanskost po svoji strani skusnla dosedi
idejo, umno, ne pa samo narobe, oziroma, da bi bila z njo v nasprotju.
Vendar pa moramo odgovoriti na tisto, kar sem rekel, da mi Se nismo za-
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stavili vprafanje pravega bistva in biti tega sveta, o katerem je govor.
Menim namred, da je Sele Marx pokazal pot in meZnost dejanske zastavitve
tega vprasanja, Vendar bi prej rad rekel tole: Moramo se zavedati kon-
sekvence, ki izhaja prav iz takénega postavljanja stvari, namres, da po-
tem zares ostanemo heglovel, ker fakti®no fivimo kot heglovel, ée sebe
razumemoa, dofivimo in mislimo samo kot faktiéna bitja, v kar se vklju-
fujejo vsl tisti elementi, ki so bili tu omenjeni, (skupaj) s stalinizmom,
s tehniko kot smotrom sami sebi, 8 tem dolofen'm smislom ali nesmislom
faktitnega gibanja, ki se v sebi dovréuje (tudi v okoli$é¢inah realiziranja
socializma) itn.

A tisto najbolj bistveno, kar bi rad tu povedal, in to je druga plat
redi, oziroma sam temelj reci, je to, da mi o tem in takem svetu prav-
zaprav sploh ne bi mogli misliti, de bi bili ostali v tej poziciji. Prej izre-
cena in opisana pozicija nam ne daje niti modnosti, da redemo: ta svet,
kakor smo ga =daj opisali, je v bistva odtujeni svet, ali takien in taksen,
ali to je tisti svet, kakrSen ne bi sme| biti, ali to je neresniéni, popadeni
svet, laini, protislovn] svet itn. Sprafujem: Od kod izvir oziroma modnosi
neke takéne trditve, teze, spoznanja, vedenja, rozumevanja? Da bi ta svel
sploh lahko tako zagledall, ga moramo prej ali obenem (zavestno, dejavno,
miselno, hote) transcendirati. Mi (nasproti Heglu in bistvu tega sveta) prav-
zaprav Ze stojimo na Marxovem staliféu; to nam ravno kaZe neko mod-
nost, deprav najbolj abstraktno, 5e nekega drugadnega sveta, to je na bist-
vo nekega novegua sveta;, ki nam potem v svoji lastni svetlobi omogoéa
(Zele tedaj!), da vidimo tudi to faktiéno bistve tega obstojefega sveta. Kajti
znotraj heglovskega anticipiranja faktitnosti nekega meSéanskega gibanja,
ki za nami, ljudm! 3¢ vedno tega medtanskega svela, vse do nafih dni in
do nafe najgloblje intimnosti pobira stopinje, to resniéno bistvo tega svela
ni vidno (kot v neposredno empiriénem razmerju do danega predmeta ni
vidng, da imamo opravka z blagom kot drufbenim razmerjem, karakteri-
stitnim za ta svet), ker na svojih lastnlh predpostavkah niti ne more bitl
viden kot odtujeni svet. On je to, kar in kakor je, in ostajajoé v tem ckvi-
ru, bi bila nafa naloga, smisel, usmeritey, cilf, smoter, mofnost, boj in
nasia meja reg tisto, kar Sutlic dobro pravi: miselno dopolniti, domisliti
{in v tem smislu potem tudi delovati) do kraja vse dane predpostavke fak-
tifnega bistva tega (meséanskega) sveta, Mi potem ne bi mogli biti nié
drugega kot to, kar je bistveno Ze bilo (tudi izreéeno, videno) in kar bist-
veno Ze je, Samo rini naprej to, kar Ze je!

Vendar celo to ni mogode, ker niti to [aktiéno tedaj ni vidno, in za-
vesino ne bi mogli privoliti nit” v to solucijo, ker ne bi vedeli, kaj bistve-
nega praveaprayv storiti, Kajti ée je to faktidno bistve odtujeno in ga kot
takinega dolofamo, potem se nam kot takino prikazuje samo v dimenziji
moZnosti neltega novegn sveta, v horizontu moEnosti drug=énega, kot je,
svetn, ki naj bi Sele nastal, se odprl ustvaril, proizvedel itn., ne glede na
to, koliko bi pri tem miselno in dejavne tavali. Tu se vsiljuje neko vpra-
Sanje, ki je zelo pomembno, Nasel sem ga ne le pri Marxu, temved tudi
pri Lukacsu in Korschu (slednji je to dobro zaslutil in prav ekspliciral v
svojem delu «Marxizmus und Philosophie«). Korsch to pove Ze balj iz
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recng kot Marx (dasiravno je ta odlofna misel veebovana v njegovi XL
tezi o Feuerbachu): Za mestanskega teoretika je Marxova misel tista meja,
ki je ne more niti dojeti niti prestop:ti, Zakaj? Zato, ker je ostal teoretik
o tem svetu, katerega 2e, oziroma edino Zivi in misli, Ostal je teoretik
tega mesdanskega sveta in to je tako njegova zgodovinska kop miselna
meja. Torej, pravi Korsch, samo tedaj, ¢e nekdo Ze je na delu 2a realizacijo
Marxove filozolije, oziroma filozofije kot filozofije, lahko do konca dojame
tudi Marxovo mise]l {filozofijo) in Sele tedaj miselno (kritiéno!) nadaljuje
neko filozofsko dimenz!jo, ki mu omogota, da tisto, kar je, vidi kot realno
nekaj, in potem tudi, kaj je v svojem bistvu. (Za Hegla je to =nekaj- re-
zultat negacije negacije, ne pa gola danost.) All, z drugimi besedami: Res-
niéno misliti in dejansko v celoti domisliti ta obstojedi svet, to pa pomeni
tudi razumeti njegovo pravo bistvo, je mogode samo s staliféa spremembe
tega sveta in v tem vidim epohalnost in sodobnost Marxove misli. Vsaka
druga misel, ki danes ne izhaja iz tega zgodovinskega odkritja in izboje-
vanega staliSéa, nujnp obstane na meji miselnegn in #ivljenjskega pozi-
tivizma.

Tu torej ne more bitl govar o nekem Marxovem (ali drugem) filozol-
skem sistemu, katerega naj bi aplicirali ali uporabili v praksi, ker bi bil
to otiten nesmisel. Zatorej je vprasanje [ilozofije (oziroma z Marxom: rea-
lizacije filozofije) vprasanje tistega, kar je refeno Ze 5 Heglom, ne le 2
Marxom — vprafanje umnosti kot principa ali kriterija, kot naloge, zahteve
ali kot nade bistvene predpostavke. Torej predpostavke za mionost ne le
nekega {aktitnega gibanja, temveé zagledanja tistega, kar bistveno smo,
to pa primarno pomeni, kaj mi in nad svet in ta naSa dru2ba e lahko smo
razen tega, kar faktitno Ze je. Ce na kakrfen koli nadin nismo onstran te
fakti¢nosti, potem ne moremo vedeti celo niti tega, da smo Heglovei, ker
se ta resnicg razkriva Fele tedaj, ko prestopimo mejo obstojedega, oziroma
njegovega bistva. Ne bi vedeli, da je prav v Heglovi filozofiji bistvo ob-
stojefega meS¢anskega sveta pridlo do svojega polnega, najglobljega in
najbolj adekvatnega lzraza (kar vemo samo z Marsove pomodjo), kot tega
meséanski teoret'ki in z njimi velika veéina tako imenovanih marksistov
do dandanes zares ne vedo in potem iz njegovega sistema po malem pulijo
delcke in na njih gradijo »nove- ali ~najnovejde« teorije ali filozofije, ali
pa se vratamo na predkritiéno, predkantovsko staliée, kar je v bistvu eno
in isto, V tem smislu je Hegel resnica mestanskegn sveta kot faktiénega
gibanja, nastalega kot rezultat meStanske politifne revolucije, in njegova
bistvena anticipacija v celoti, do njegovih lastnih meja, Zito je imel Hegel
pravico reéi, da po njem ni nié bistveno novega; in {0 je smisel njegovega
tako imenovanega ustavljanja zgodovine, ne kot faktiénega gibanja, tem-
ved kot bistveno novega zgodovinskega gibanja, ki bi bilo nekaj drugega
ali drugatnega od meféanskega, Torej ne v smislu, da se po njem ne bo
nié ve¢ dogajalo, Dogaja se e naprej, toda kot fakt éno potrjevanije tega
mesfanskegn bistva sveta, ki se je njemu povsem odprle, ki ga je dojel,
ki ga pozna, iz katerega misli, v katerem je, ki pa je po njem razumljeno
kot univerzalno bistvo sveta sploh. Pa vendar je prav on ravno zato lahko
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miselns prispel do tiste meje, onkraj katere se z Marxom in z nami samimi,
Ge smo na delu te odpriost, zdaj nakazuje modnost nekega novega sveto.

Zdaj zastavljam vpraSanje, ki bi se {lahko) glasilo: Ko amo rekli, da
morg #2 biti na delu ta mofnost drugadnega, ki nam pravzaprav omogoda,
da mislimo, kaj to je, potem hkrati e smo na staliféu tistega, kar % ni,
da bi sploh vedeli za bistvo tega, kar je. Sele s tem se resniéno zastavlja
n lahko zastavi vprasanje, kaj je ta tako imenovane zgodovinska moZnost,
ki nam zagotavlja. da smo dejanski sodobniki tega dogajanja. Kajti to
nismo s tem — kot nam je hotel sugerirati Vanja Sutli¢ — ker preprosto
pristajamo na predpostavki dopolnitvé tega sveta, A tist, ki tega ne Zeli,
% tem samim &e ni abstrakini humanist, kot nas je imenoval Vanja Sutlié
To je resda prav tako waZen, a vendar postranski opravek, ki se ne vsi-
ljuje iz spoznanega cilja, temved iz faktitne pomanjkljivesti, na primer,
konkretno, nase revolucije, ki vstopa in mora vstopiti v social stiéno revo-
lucijo brez izpolnjenih predpostavk; denfmo meitanske formalng demo-
kracije, v okolifdinah podedovane ekonomsko-materialne neizgrajenosti,
nizke kutlurne ravni in izobrazbene stopnje ljudstva, primitivizma v raz-
litnih oblikah, razliénosti in hkratnesti zgodovinskih slojev, ki Se realno
vzporedno obstajajo, vpliva duha in prakse stalinistitnega obdobija, kar je
fe prisotno v tem nasem g banju, pa tradicije itn.

Torej je dopolnjevanje vseh moinosti teh bistvenih predpostavi me-
stanske druibe in sveta v celoti samo nelzogibno zgodovinsko-druZbeno
faktitno delo. A & bomo to razumeli kot pravo bistvo, kot naso edino
nalogo in smisel potem bome sami sebe slepili, ker bomo pod imenom
socialistifnega gibanja de facto dopolnjevali meféanski svet, Marx ga je
pravilno pokazal in ovadil. 5 svojimi vsestranskimi analizami je pokazal,
kako se ta svet s prevliado elkonomskega, util'tarnega in tehniénega nad
vsemd drugimi obmoéii druzbenega in ¢lovedkega 2ivljenja razvija in gib-
lje v dimenziji politiénega, Politiéna drufba in politiéna emancipacija je
zudnji in najviiji doseg csvobajonja doveka kot medfanskega éloveka, s
svobodo, da je delavec, to je svobodna delovna sila na tr¥étu blaga, kar
mu je v principu zogotovijerno s pomedjo in v okviru pozitivhega politiéne-
pravnega sistema. Ce zdaj mislimo, da bomo s temi polititnimi instrumenti
ali pa z nekim ekonomskim mehanizmom ostali na ravni tistega, kar se
je z revolucijo odprlo in zarisalo in kar je bilo idejno anticipirane, tj. reali-
zacija socializma, potermn smo se izgublli, Zakaj vedeti moramo vsaj to, da
politiéna revolucijn, (ki je — po Marxovih besedah — v svojem bistvu
meséanska revolucija) Sele zdaj je all lahko je samo predpostavka za tisto,
kar mora slediti in o demer je govorll Marx — social stidna revolucija je
revolucija ali radikalns sprememba drufbenega Eloveikega razmerja, To-
rej nadaljevanje politiéne revolucije pomeni preseganje in prevladanje,
pravzaprav dislektiéno odpravo meifanskega svela v smer! realizacije so-
¢ alizma. Celo #e utopifna zavest kot neka moinost, upanje, pobuda itn,
je #e opozarjanje na to neizogibnost prestopanja te [akticnost] in prese-
ganja tega tako !menovanega dopoln jevanja obstojedega sveta, kar poment,
da nismo veé tisto, kar je Sutli¢ tu brikone neprecizno izrekel. Kajti go-
tovo ne misli (tako vsaj domnevam, ker je nekoé o tem jasno pisal), da
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bi moralj ostati — pa deprav v najboljfi obliki in v najéistejdem smislu —
ideclogi tega svetn, ki bi do konen premislill tists, kar je tu Ze refens,
podano, faktifno, in bi samo rekli »da= tej drutbenc-politicno-ekonomski
faktinostl, ki se sama od sebe razvija, zap'rajo¢ vnaprej zacrtani krog
meffanskega sveta in njegovih imanentnih modnosti, kamor spada, kot
je bilo tu redeno, tudi stalinizem,

Dr. Andrija Krefié: Kangrga govorl o =mofnosti, ki je na delu« kot
o stal 8éu ali poziciji, ki je nasprotna pozieiji faktiénostl, ki ni faktiénost,
Eno je, f¢ redemo =stalisée moZnosti=, ée pa redemo -stalidée modnosti,
ki je na delu~, je to nckaj drugega, je to faktiénost, ~MoZnost, ki je na
delu« ne more biti stalite ~onstran obstojefega«, temved je prav stalisée
obstojetega, Treba je upodtevati, da obstojede nima samo enega pomena,
da ni fista pojavnost, temved je v njem tudi tisto bistveno, vendar po-
sredovano s pojavno faktiénostjo, Spomnimo se, kako je Hegel razlodeval
bistvo, ki ga pojav zakriva ali je v njem odtujeno, in bistvo, ki se samo
neposredno prikasuje,

Dr. Ivan Babié: All je o obstojefern mogode povedati kaj veé, kot je
Kangrga sam povedal? Mislim, da ni mogodée.

Dr, Andrija Kredic: Misl'm, da lzraz -stalifée onstran obstojefega-
ni dober, ker pomeni staliée abstrakine moZnosti ali diste ideje ali mo-
realne zahteve ali bofanstva. Povezal bom to s tistim, kar je govoril Rodin,
in povedal svoje stalifée o vprafanju, ali je proletariat za Marxa katego-
rija, s katero je nameééen bog v teologijl, ali svetovni duh Heglove filo-
zofije, Hegel je »videl« absolutnega duha jahati na konju v osebi Napo-
leona Bonaparta. Ko bi mogel wvideti Stalina na mavzoleju nad mrivim
Leninom, mislim, da bi njega vzel za podobo absolutnega duha. Spomnimo
se, naprej, Feuerbachovega sklepa, da je skrivnost teologije — antropo-
logija. Za éloveka ta misel pomeni: =Bog sem in razen mene ni drugih
bogov-. Bog tudi ni nié¢ drugega kot flovek nasploh, zamifljen kot stvar-
nost nad stvarnim svetom zato, ker falitiéno nima resniéne élovetke atvar-
nosti. Toda, po Marxu, v faktiénem svetu obstaja kategorija oziroma raz-
red ljudi, #ivljenjsko usmerjen v to, da se odpravi kot razred, kar lahko
dosefe z odprave razrednost] sploh. To je proletariat, Proletariat je em-
piritna stvarnost, ne pa &ista moZnost, in kot tak predstavlja negacijo fak-
tifnega sveta. Njegov faktién! razredni angafma predstavlja napor élove-
kovega bistva, da se prikate naravnost, tj. da se €lovek ne omejuje na
eksistenco krojada ali filozofa itn., temveg... in..

Danko Griié¢: Menim, da bi bilo tu tmbn pﬂkdzah da zares prava stvar-
nost ni ostati pri stvarnosti, Proletariat ni faktiénogt ali del faktiénostd,
temved njegova faktifna negacija. A prav zato je falttitna, ker jo nega-
cija, ne pa zato, ker je »faktitnas, 5 tem, da negira ckstojede v imenu
resniéno prihodnjega, postane realma sila, realnejSa od tistih, ki ostanejo
pri realnem.

Dy, Ante PoZfonin: Kakine narave je znanje o pravem bistvu, ki
nam omogofa transcendiranje obstojeega, in kakdne narave je spornanje
faktitnega bistva?
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Dr. Milan Kangrga: Moj odgovor je, da se to znanje, & ga lahko tako
imenujemo, dogaja v temelju nadega sveta. (Na pripombo tovarisa Krelica
je delno odgovoril Grlié, zato se pri tem ne bi ustavljal) Ko refemo, da
nekaj je, tedaj smo takoj &e ostanemo pri téem (a to je horizont teorije
kot teorije) preprosto spregledall tisto, kar to =je« %e ni. Izpustili smo, za-
nemarili ali zavrgli, torej Ze v temelju negirali mofnost tega »je« (moZnost
bitl), S tem smo negirali procesualnost, dialektiko, negirali smo svojo last-
no moinost, nad lastni Sloveski svet, v kalerem bi to =je= z najfo pomoéjo
mords lahko postalo tudi kaj drugega. Sicer je ta svet Ze bistvenp dovr-
fen in vnaprej gotov, doloéen enkrat za vselej Bistveno vpradanje (prav
Marxovo vpraganje) ni veé to, kaj nekaj je, temved: ali bi in kako bi
lahke bilo tudi drugaéno. Zakaj ko pravimo, da nekaj to in tako je, de
nismo vpradali in odgovorili, kaj & ni, a prav to je primarna in bistvena
dimenzija tegs ~je~ In njegove moZnosti. Samo po tem, kar 3e ni, je moino
in vidno to «je« v svojem dejanskem bistvu kot nekaj realnegs in v élove-
kovem svetu pomembnega. In ravno to je tista dimenzija, dejal bi zgodo-
vinska, dialektitna dimenzija, ki manjka teoriji kot teoriji, ker le-ta ostaja
in obstane pri tistem, kar preprosto je (pri neposredno danem, kar ona
'menuje dejstvel). Da bi odgovorili na vprasanje, kaj to =je= e ni, nam
lahko pomaga Hegel: on dialektiéno par excellence vidi v konénem dejavno
neskonénost neskondénega (primerjal jo s krtom, ki nenehne rije
in prebija skorjo tistega samo naravnega, danega, otrplega, konénega), s
dimer se razrefuje eden izmed temeljn h filozofskih (metafiziénih in teo-
lodkih) problemov, s katerimi se vedno mnova ukvarja in muéi &oveika
misel, namred: kako je konéno (bitje) kot konéno sploh mogode v tistem,
kar je; ali: zakaj je nekaj, ne pa nié; ali: kaj je temelj in bit vsega, kar
je, oziroma po fem je bitje kot bitje mogode. Ta navzofnost neskonénega
v konénem napravlja to konfno sploh mogofe, Hegel jo je imenoval duh;
torej da bi bilo konfno kot konfno ali kot to =je- sploh mogode, mora
biti v njem, kot zanj bistveno ali omogodajode ali konstituirajode ali odpi-
rajode, prav tisto neskondno kot nekaj, kar Se ni, kar naraiéa, prihaja itn,,
da bi bllo to kon¢éno sploh vidno. Od tod izhaja, da za teorijo, ki ima opra-
viti samo s tem =je« (koninim, danim, obstojetim), ne da bi kdaj vpra-
Sala, kako je to mogofe (namreé¢ po neskonénem), ni vidno niti bistvo
tega obstojefega sveta (katerega si jemlje za predmet), temved ima pred
seboj samo faktifnost nekega — kot bi rekel Marx — razélenjevanja in
ponovnega vzpostavljanja obstojede empirije, kateri se izmika ne le bistvo
sveta (predmeta), temveé tudi njeno lastno bistve, Svet se tej empiriéni
zavesti ne prikazuje v svojem bistvu, ker zavestno spregleduje tisto, kar
bi Se lahko bil in karfeni, a kar ga pravpaprav omogoéa. To pomeni,
da smo mi #e na staliféu nekega =znanja=, ki ni teoretsko, ki nam omo-
gota, da vidimo, kaj je. To je praxis, praksa, to je temelj nafega sveta, ki
omogoéa, da nekaj po nafem delu je, ali pa se ta mofnost izgubi, zapravi
ali izgine, ko Elovek sam ni na delu njenega udejanjenja. Praveaprav je
to vsako ¢lovedko dejanje, ki ni hotelo ostati samo pri predpostavkah ti-
stega, kar preprosto je, in se ni nastanilo tu. To ni samo vprasanje filo-
#ofov, kajti konéno lahko tudi vsak povpreéen élovek s svojimi dejavaimi
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in miselnimi moZnostmi in dosegom de facto negira ta obstojed svet, ker
nikoli ni docela zadoveljen niti z njim niti 5 samim seboj. To 'so vse mani-
festacije tega potrievanja praksisa kot izvira in moinosti nasega Sove-
fkega sveta,

Vania Sutlié: Mary — filozof razvoja proizvajalnih sil

Da bi se refili iz resniéne tefave, dileme nekega idealiz rajodega sveta
totalnosti in ideje realnost] in postavljanja tega sveta pod vprafaj, da bi
sa iz te dileme refili, da bt jo nevtralizirall, se vrafamo k refevanju polo-
%aja in druZbe s tem, da v nekem znosnem, Slovetko resnitnem, humanem
itn, aspektu govorimo o &loveku, o filozoliji, o stvarnosti, o humanizmu
in tako naprej.

Ne vem zakaj Kangrga, ko sze je toliko strinjal z mane, ni razumel
tistegna, kar sem hotel povedati. Verjamem pa, da me ni razumel zato, ker
ima tudi on, ob tem, da se je strinjal s tistim, kar sem razlagal, vendarle
neki paliativ, neko refilno sredstvo, preden se ta dilema zares zaostri. To
je njegovo razlodevanje med faktiénim in pravim bistvom. Fakti®no bistveo
je tisto, s éimer naj bi imel opraviti Hegel, pravo bistve pa tisto, k éemur
je 8el Marx. Ce je za Hegla vse, kar je umno, realno, pravi Kangrga, za
Marxa ni vse realno umno, in zdaj zastavlja vprasanje prioritete umnega,
od tod naprej pa takoj vpraSanje transcendence faktiénostl. Tu moram
ref, da gre v njegovi terminologiji za nenchno zamenjevanje faktiénosti
in faktitnega bislva. Ce se je Ze odlodil, da to imenuje faktiéno bistvo,
potem ne sme nenehno suponirati, da je govor o faktifnosti, da bi bistvo
rezervirali za pravo bistvo, Novi svet kot folio (ozadje — op. prev.) fak-
t ¢nega sveta, Najbolj bistven Kangrgin stavek je tale: Tega sveta ne bi
mogli nitl misliti kaj Sele opredeljevati kot odtujenega itn., & fo ne bi
bili nekako preko, ¢e transcendenca Ze ne bi bila na delu. Vprasanje je
samo, kake smo preko, kajti preko smo lahko tudi z nekega parcialnegs
aspekta, Ce govorimo v terminclog'ji zgodovine filozofije, bi lahko bil*
preko Hegls s predheglovskega delnega aspekta, kar se je faktifno doga-
ialo in kar obnavljamo v nafih vseodrefujofih antitezah dovek—nedlovek,
humanizem—nehumanizem, realnost—nerealnost, prava realnost, tisto, kar
je dobro, primerno, dostojanstveno za razloéek od onega, kar to ni,

Kangrga zato misli, da sem neprecizno rekel da je naloga filozofije
prav vzpostavljanje tega sveta. Ne, to sem rekel docela precizno in docela
misle¢ tisto, kar tudi zdaj govorim, namret to, da filozofija kot ideologija
niti ne mare ni¢t drugega kot vzpastavljati ta svet; vzpostavlja pa ga tako,
da prinafa na dan njegove prave bistvo. Ta d stinkcija med pravim in
faltitnim bistvom je Kangrgi omogoéila, da je prifel iz zaprtega sveta to-
talnosti. Ko bi bil pray razumel Marxovo nezadovoljstvo zaradi Heglove
farmule, najlepse izraZeno v ofitanju pozitivizma Heglu, potem bl vedel,
da Marx tega sveta ni prestopll tako, kot on upa, da je to storil. Zares,
vse, kar je umno, je stvarno. Umno ni nié subjektivnega, umno za Hegla
ni nid privatnega, umno ni neka modrost, ki jo bo nekdo na nafn raz-
svetljenske refleksije vnagal v mnogice, popravljal itn. Umno je samo bist-
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vo stvarnosti na delu in v tem smislu se Marx zares strinja 5 Heglom. Toda
Marx mu pravi takole: dokler si ostal pri b'stvu, si nisi v skladu s svojo
filozofijo prizadeval za sprave ideje in realnosti v elementu realnosti, tem-
ved si si prizadeval za izvajanje te sprave v elementu pojma; tvoj program
je bil izvrsten, vendar to, kar si nam ponujal kot realizacijo, je bila samo
filozofija. Filozofi so doslej svet samo razlagali. Gre za to, da se ga spremeni.
Tako razumljeni Marx je po mojem mnenju edino pravi Marx. Ta in tak-
fen Marx je izpolnjevalec Heglove dediiéine. Tisto, kar je Hegel pustil
pri miru, hode on do konea racionalizirati v smislu renlizacije uma. To je
smisel njegove formule o realizaciji filozofije. S tem programom ni onstran,
temved Sele in zlasti v tem svetu, o katerem je govor, S to yrsto transcen-
dence on vstopa v ta svet, ne pa iz njega. Zato je mogofe z Marxovega stali-
§ta kritizirnti Hegla. Toda fa svet je mogode kritizirati z Marxovega stalifta
samp, &e se Marxu pripide vef, kot je rekel, to je, ée se pozabi, da je on
tistd, ki je hotel realizirati svet dela, toda ne svet dela v smislu delavea
kot ekonomske kategorije, kot najemnega delavea, ampak svet dela v an-
tropoloZkem pomenu besede, v tistem pomenu, o katereme govori v ~Kapi-
talu~, ko doloa enocstavne momente delovnega procesa — delovno dejav-
nost, predmet dela, delovna sredstva in profzvod dela. V dosedanji zgo-
dovini so ti elementi loteni, postavljeni drug drugemu nasproti Zvijo lo=
teno Zivljenje, Delitev dela je varok vsemu zlu, V novih razmerah, ko bo
to zdrufeno, ko bo proizvajaleu vrojen njegov proizvod, delovna sredstva,
predmet dela, takrat bomo imeli enotnost teh elementov, ki so se zgodo-
vinsko lodili, se postavili drug drugemu nasproti, se drug drugemu nad-
redili, postvareli, odtujili. Torej to je ta filozofija dela,

Pri Heglu boste nali to isto filozofijo dela izvedeno v elementu poj-
ma, ker je bil zanj model dela delo pojma, V Marxovem modelu dela je
bistvena izmenjava snovi med Sovekom in naravo in to, da narava za
tega delovnega floveka #e pripravija svoje produkte, ki so — kot pravi
na tem istermn mestu v «Kapitalu= — od narave dani predmeti dela. 'V tem
stavku je redeno, da flovek ni delavec samo v antropoloZkem pomenu be-
sede, temveé hkrati tudi tisti, ki ve za bistvo narave, katera mu daje pred-
mete dela, in ki je torej, ée hodeie, obenem tudi naravno bitje, dolefeno
ney finalnem smislu, temved v smislu neke kozmologije, katere temeljnl
pojem je delo. In naprej: tisto, kar je v kozmologiii in v tej antropologiji
skupno, je formalna struktura vsega dogajanja, vsega gibanja, vse dia-
lektike, le-ta pa je izrafena v kategorijah, katere Marx uporablja pri opisu
enostavnih momentov dela. To so Aristotelove kategorije.

Tu je torej ta realizacija filozofije; in fe bi si stvar, kot na zadetku,
hoteli zastaviti kot resen problem, potem bi se morali vpragati, ali hofemo
to, kar smo s simbolom krstili za stalinizem, popraviti, funkcienalizirati,
racionaliziratl, polepfati za &ovekovo osebnost in za njegovo dostojanstvo
fe kaj dodatl, ali pa bomo vsakié, ko o tem mislimo, same predpostavke
stalinizma napravili vpradljive. To je dilema. Vse drugo je beg v sentimen-
talnost, humanistiéno ali kakrinokeli drugo. Nasa naloga je, da presefe-
mo to, kar je tu pred nami in kot realnost in kot filozafija. -

Dr. Veljko Koraé: Al tudi na Kitajskem?
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Vanja Sutli¢: Tudi na Kitajskem po svoje, kot bl bilo to videti dru-
gafno v Franciji, kot bi bilo videtl drugaéno v Ameriki in kot v Ameriki
tudi je drugadno, Kajti nikar se ne slepimo, da je neka et'keta ali neka
deklaracija ali neko ime, ki se uporablja, e tudi karakteristika stvarnosti.
Svedska in druge nordijske deZele, Amerika itn., so po svoje realizscija
Marxove m'sli, blizja kot neke defele tako imenovanega socialistiénega
bloka. Kogar to moti, temu ne vem, kaj naj refem, V tem smislu se Kitaj-
ska prav tako po svoje postavlja na noge, resuje. To je torej postala splof-
na misel, to ni veé misel judi, ki bl jo Iahko rezervirali zase v imenu neke
institucije ali neke arganizacije,

Dr. Ljubomir Tadié¢: Se strinjas & trditvijo, da je Marx mislee tehnike?

Varja Sutlic; Mislec tehnike je izraz z dvojnim pomenom: mislec teh-
nike v pomenu genetivus subjectivus in genetivus objectivus, mislec teh-
nike, kolikor misli o tehnik®, Ne, to Marx ni. Kot sami veste, je o tehniki
reflektiral spotoma, ko je opazil nekatere redéi. Toda v pomenu genetivus
subjectivus, v pomeni, po katerem je tehnika subject njegove misli in ne
on subjekt tehnike kot objekta, v tem smislu ima Axelos prav. Marxova
filozofija je filozofija proizvajalnih sil in to bi €lovek enkrat za vselej
moral imeti pred ofmi.

Vanja Sutli¢: Realiziranje filozofije proizvajalnih sil

Se enkrat se moram oglasiti, kajti zdi se mi, da tisto, kar sem raz-
lagal, vendarle n! bila ratumljeno. Ne mislim, da sta Lukacs ali Blach
imela prilofnost, da odigrata to ali ono viogo v okviru faktidnepga staliniz-
ma, in da bi tedaj prigli na isto, kar smo imel] prilo¥nost spoznati tako
literarno kot na lastni koZi. Vendar to nikakor ni bila moja misel, Moja
misel je blla tole: Lukacseva in Blochova mise]l v svoji realizaciji tefita k
vzpostavitvi {otalnosti ideje in realnosti, totalnosti, ki gre do identi¢nosti,
v kateri se nasprotje med idejo in realnostjo v tendenci konéno Izbride v
aproksimaciji in — heglovsko refeno — slabj neskonénosti. To pomeni,
da nas tudi obzima Blochova in ostroumna Lukacseva misel v principu ne
bi pripeljala dalje kot do stalinizma, Globoko sem preprifan, da bl nam
tako prvi kot drugi prihranila razliéne &istke, procese in druge reéi, ki jih
povezujemo s =stalinizmome. Toda =stal nizem« niso samo Eistke in pro-
ces], »stalinizem= je lahko na delu tudi v mnogo balj elegantnih oblikah,
bolj elegantnih kot so bile tiste, ki so bile povezane z njegovim stilom —
Stalinovim stilom dela in z ljudmi novega kova, ki jih je on ustvarjal.
Zatorej prosim, da enkrat za vselej nehamo povezovati -stalinizem- 2z
Lukacsem in Blochom w smislu tega {sktifnega -stalinizma-. To je eno.

Drugié, cilj Marxowve kritike je bil res preseganje medtanske druibe,
¢e pod meStansko druibo v Heglovem smislu ‘n v smislu Francozov in
Anglezev osemnajstega stoletja razumemo tisti sistem potreb, kot bi rekel
Hegel, katergga anatomija je polititna ekonamija.

Marx je zares mislil, da bo socialistiéna revolucija uvedla prvo fazo
komunizma; na njej bodo Se materina znamenja stare druZbe, kot se je on
izrazil, opravljena bo delitev po delu, ki prinada pravne principe, ki so po
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svojem bistvu burfuazni prineipi itn, Toda v drugi fazi vsa ta materina
namenja izginejo, ker obstaja taking obilje debrin, takS%en razvoj pro-
izvajalnih sil in — kar je najbolj pomembno — delo ni postalo sredstvo
za Zivljenje, oziroma ni ostalo sredstvo za Zivijenje, ampak je postalo prva
#Hvljenjska potreba, kot pravi Marx v tistem svojem vendarle najbalj av-
tentifnem tekstu, v ~Kritiki gothskega programas«,

Zdaj se zastavlja vprafanje, Ge so to kjerkoli in kakorkoli poskusili,
Jaz mislim, da so. Poskusili so v Rusiji pred NEP, v tako imenovanem
»vojnem komunizmu~, Teoretika tega stanja sta bila Precbratenski in
Buharin; razvijala sta nekatere splofne teze Rose Luxemburg.

To je bilo prav tako samo ob sebi umevno, kot e bi rekli marksizem.
Marksizem v tem je bil predvsem v premagovanju kategorij kapitalistié-
nega nading proizvodnije.

Toda v tistem trenutku, ko je bila stvarna naloga druZbe, da racio-
nalno prolzvaja, da razvija proizvodnjo in proizvajalne sile, so se pojavili
takéni bastardi kot so: socialistiéna blagovna proizvodnja, tolike da ne re-
femg socialistiéni kapital. A tudi to bomo nekega dne brez vsake zadrege
rekli, ker bomo wse to res abnovili,

To kade, da je sfera ckonomike mnogo globlje povezana s tipom pro-
izvajalnih sil, ki se razvija v okviru tako imenovane, zgodovinsko take
dolodene meifanske drughe, ne kot pojma, temved v tem obdobiu, imeno-
vanem novi vek — mnogo bolj povezana, kot je Marx le kdaj slutil. In da
ta tip proizvajailnih s'] zahteva ekonomiko, da bi se lahko razvijal, Eko-
nomike ne moremp vred fdez prag. To, kar s imenuje gospodarjenje, to
gre eno ¢ drugim v negkondénost, dokler bo ta tp proizvajalnib &), o kate-
rem govorimo, to pa se pravi, dokler bosta ta tehnika in ta znanost odlo-
¢ Ini za nade take imenovano materialno Zivijenje. To je konsekvenca, o
kateri bi morali govoriti, Povsod drugod se je to izkazalo kot 2elja, kot uto-
pija, in je podvrienc kritiki tako kot pri nas abstraktni humanizem, ki bi
v imenu humanosti rad nekako prezgoda] absolv'ral ekonomske sfero, go-
spodarsko sfero.

Toda &e to sfero prezgodaj absolviramo, nimamo, na primer, renta-
bilnosti posameznih podjetij, nimamo racionalni reditve vprafanja cen.
Poglejte Sovietsko zvezo, Tam na vse mogode nadine tuhtajo, kako bi vzpo-
stavili stabilen sistem, splogni model cen, Na koneu bodo prigli do tega, kar
je implicitno v tezah tako Fedorenka kot Kantorovicéa itn., namreé do tega,
da socializem (pustimo ob strani, kaj je to socializem), da ta faktiénost, to
stvarnost mora rafunati s temi kategor/jami. Smeéna je sama misel, da bi
bilo mogode te kategorije odpraviti v neki politiénd in socialni revoluciji.

Z drugimi besedami: osrednji moment veega marksizma oziroma Mar-
xovega naukn je pod vpragajem. Mi nimamo veé opraviti s tem osrednjim
problemom. Marxoy nauk ni niti teorija odraza niti ta ali ona ontologija
ali antropologija, kajti vse to so drugotne zadeve in interpretacije. Marx
je predvsem v tezi; odprava kapitalistitnega nadina prolzvednje. To, kar
je bilo realizirano, je novi tip, sprememba tipa lastnistva. Vendar je, kot
veste prav iz tistegs mesta, ki sem ga prej citiral, to je iz ~Kritike goth
skega programa=, zanj lastnigtve funkeija nadina profizvodnie in ne narobe
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Toref naj se lastindtve spreminja kakorkoli, dokler se ne spremeni nadin
proizvodnja, dokler ostane takdan, kakrien je, imamo opraviti s kapitali-
stiénim naéino mproizvodnje, Tako je namreé s to reéjo v stvarnosti. To
vse je zares abstrakini humanizem, ker ne upedteva, da se ta in taksna
teza o premaganju ekonomskega ni nikjer realizirala, to pa zato, ker bl
pomenila kaos v kakrénikoli prolzvodnji, kakrinemkoli procesu ohranjania
proizvajalnih sil, kaj sele reproduciranja na vigjii ravn’. To je en moment.

Drugi del nage razprave je tekel ravno nasprotno od njenega prvega
dela. Najprej smo napravljali Marxa za domaéo rabo: primernega in hu-
manistiénega, da bl ga nekako spravili v stik z drufbene fakt tnostjo, s
stvarnostjo. Zato mu je bilo treba v razpravi kritifne vrniti tisto strogo
resnost, ki je zunaj wvsakega sentimentalizma. Toda =zdaj, v drugem delu
raZzprave, je narobe, Zd. se mi, da se zdaj nagibamo k temu, da bi ga tre-
tirali kot pojav devetnajstega stoletja in da bi ga pustili zgaradi teh i=tih
razlogov povsem ob strani, da bi ohranili filozofijo v takini situaciji, po
kakrini smo hrepeneli, samo z drugimi argumenti,

Zato bi bilo zdaj treba dokazovati, da je kot mislee za nas neizogiben
in da z njim ne moremo opraviti tako, da ga bodisi proglasamo za pri-
padnika devetnajstega stoletia, bodisi refemo, da je bila njemu zgodovina
osrednji problem, odslej pa bomo izhajali iz dloveike narave, iz doveske
nsebnosti itn,

Marx je veliko vedji problem, kot se dejansko zdi. Ta veliki problem
je ravno v tem, da je on filozofijo in vse, kar je, po svoje dolodil na nadin
nekega opt mizma, ki je #znacilen za zadetek razvoja proizvajalnih sil. On
je filozol proizvajalnih sil. Slo je za odpravo dolofenih odnosov v proiz-
vodnji, da bi proizvajalne sile nemotens nadaljevele svoj razvej oziroma
naraséanje.

Kolikor vem, je v marksistiéni literaturi zelo malo tistih, ki so0 se
ukvarjali z vprafanjem; kaj so pravzaprav pri Karlu Marxu proizvajalne
sile, Obstajajo razlifne teze — da sem spada tudi znanost, Clovekovo delo
samo, spretnost pri delu, povelana produktivnost itn, Stalin je po svoie
dal nekakSen katalog, ki ponavlja Buharina. Buharin je morda Se do danes
edini avtor, ki je o tem resneje spregovoril.

Toda pp mojem mnenju je sploh celoten problem filozofije v tem,
kako se postaviti proti tem proizvajalnim silam. Morame si biti na jasnem,
da m! slufimo njim, ne pa one nam. Humanistiéna teza, da se posludujemo
teh proizvajalnih sil, je navadna ilazija. Ni¢ ve¢ se ne dogaja zato, da bi
predvsem slugilo éloveku, Clovekova potreba kot eminentno umetna po-
treba — kot to dokazuje druiba obilja — je vpreZena v slufbo produk-
cijskega procesa.

Tista teza, iz katere izhaja Marx, da mora biti karakteristika naéina
proizvodnje prinodnosti zadoveljitev potreb, je zastarelas v tem svetu, v
katerem imamo zaradi nading proizvodnje potrebe, ki so prav tako kot
fundamentalne potrebe same — na primer hranjenje, cblagenje in druge
— podrejene temu nadinu prozvodnje, Tako je Marx hkrati zmagal in
nam hkratj zastavil problem. Ce torej kje mornmo zastaviti problem, po-
tem je to problem proizvajalnih sil. Ta problem proizvajalnih sil je bil
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po mojem mnenju njegov obol, ki ga je dal devetnajstemu stoletju, Gre
2 njegovo vero, da se bo — kolikor bo odpravljena ekonomska sfera od-
nosov med Jjudmi v procesu proizvodnje — zadelo kraljestvo svobode. Ono
materialng kraljestvo ostane samo toliko, kolikor je vredna élovelke na-
rave, prava fovelka narava pa je v razvoju, ki je sam sebi smoter, v raz-
voju znanosti, v razvoju tehnike itn, In ravno ta neproblematizirani in
zanj najvedji patos, ki nosi njegovo delo — mora za nas postati problem.
Kaj je s proizvajalnimi silami? Kateri svet je to, ki nam ga je Marx slikal
in ki nam ga je ne le slikal, temve? ga imamo pred ofmi.

A naj se vrnem k izvajanjem, iz katerth sledl, da smo v razpravi
trdill, da je Heglova filozol'ja realizirana, in to [ilozofija Hegla kot po-
sameznika. Vendar stvar ne stoji tako. Da bi razmerje razumeli, ga moramo
obrniti. Namred: prej Hegel sluzi {ilozofifi, kot filozofija sluzi Heglu, He-
glova {lozofija je izrekanje mofnosti tega veka. To je poseben nadin v
okviru tistih pogojev, ki jih je nudil nemiki idealizem. Toliko je samo
pogojna upravidenost govoriti kondicionalne o Heglovi filozofiji. In #ele
tedaj, e to vzamemo resno, lahko sploh pristopime k vprafanju, koliko
se neka [lilozofija realizira, Kangrga je danes povsem pravilno rekel, da
gre za tisto fundamentalno filozofiénost vsega tega novoveskega sve-
ta. Toda stvar je #elo preprosta, feprav se tudi to lahko =zdi ab-
straktno in idealisti®no, ker smo navajeni na te kategorije in te kvalifika-
cije: filozofija, tak®na, kakrina se je ‘zrazila v Heglovih delih. ni nié dru-
f#ega kot samo osveSéanje tega sveta, teh njegovih predpostavk, tega ne-
motenega, z nifemer oviranega, samo nase postavljenega sveta razvoja
proizvajalnih sil. To je 2e Hegel. Tisto, kar je Marxa predvsem motilo, je
bilo to, da se ta razvoj dogajn v elementu filozofije kot filozofije. In zato
je bilo treba to filozofijo vkljuéiti v realnost, Oziroma, drugnée redeno,
¢e razumemo, kaj je Heglov idealizem, potem je bil Hegel za Marxa pre-
malp ideallstifen, ne pa tisto, kar se navadne misli, Njegov idealizem je
v tem, da pojem, da to manje, ki se mu ni¢ ne more izviti, definitivio,
v vrsti aproksimacij — & hofete, v neskonfmost — vendar v principu 2a8-
obsefe vse, kar je, da se brez ostankn zreducira na pojmovanje, na pojem.
To je, pribliZno, definicija proizvajaln’h sil. Pri Heglu imate filozofsko
definicijo — #a razlofek od soclologistitne Puharinove — tistega kar je
delo ne v ckonomski kategorijl, temvet delo v tej antropoloski-koemoloski
in teolofki kategoriji, kajti tudi teolodka dimenzija igra tu vlege. Ni mo-
gode misliti, da tudi t'sta Feuerbachova formula: »Clovek je floveku bogs,
tu ni na delu. To je prav tako teologija. In to ni negativna teclogija, kakrs-
na je znana iz literatore, temved pozitivna teologija, v kateri je definiran
bog, Bog je namreé dlovek. In to ne ta all oni fovek, temved rod, Marx
8l je prizadeval, da bi nam pokazal, v éem je ta rad in kako se mora rea-
lizirati. To je dejansko generiéno bitje. Dosefe se v komunizmu, Gledano
tako, v tem aspektu tradiclonalne metafizike in njenega posebnega dela,
ki se imenuje racionalna teologija, je mogofe humanizem deflinfrati kot
realizacijo teologije in ne le kot realizacijo filozofije.

Prevedel J. D.
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Juznotirolski Nemci
ob primorskih Slovencih
v odnosu do Italije

(Poskus kemparativnega zgodovinskega pogleda na triket nacionalnih
in drfavnih odnosov)

LIuvanéid
Nadaljevanje in konec
Uwvod

Najvefia razlika med Jufnimi Tirolc, Slovenci in Hrvati se pokale,
te pogledamo obojestranska poglavia, ki nosijo naslov: fasisticni teror. Res
ie, preden pride fafizem na vlado, lahko jufni Tirolel navedejo dva pri-
mern terorja, ki so ga izzvali fagisti: napad na obhod narodnih nos v Boenu
14, aprila 1921, ko je kar 48 ranjenih in 1 mrtev, vsi Nemei. Nato omenimo
(e pred pohodom na Rim) f{aSistiéni nastop v Boenu 12, feptembra 1922,
ko zasedajo obfing in izfenejo nemikega Zupana, Obenem se polaste e
cne nemske fole in jo spremene v italijansko.!' Pri Slovencih se je
zgafelo 13, julija 1920 s poZigom Narodnega doma pod vodstvom Francesea
Giunte, ki je vodil tudi zasedbo obéine v Boenu. PoZigi pa so se nato raz-
Sirili na vso dezelo v vedji ali manjgi merd, Dr. Lavo Cermelj ima (med str,
244—344) kar sto strani, ki govore o terorju.

Tetko je primerjati: tu gre za statistitne podatke. JuZnotirolski publi-
cist Claus Gatterer, je hotel jufnim Tiroleem podati neke primerjavo.!l?
Ze prvi njegov podatek je talk, da kafe na razliko, ki kriéi do neba, Jugni
Tirolei navajajo za vso dobo [adistifnega terorja 200 konfinirancev, proti
tej Etevilki postavi Gatterer samo za prva letn italijonske okupacije areta-
cijo 1000 Slovencey in Hrvatow,

Res, kdo pa je med namij skusal ugotoviti Stevilo konfinirancev in in-
ternirancev vsaj do leta 19417 Smrine Zrtve, ki jih juZnotirolska literatura
naiteva, so le 3. Samo en Nemec je padel ob napadu na sprevod nod v Boc-
nu 1921, Druga dva sta umrla zaradi posledic zaporov, konfinacije (notar
Noldin in Salurna 1820; nefaje prof. moralke Noldina; in e ena uditelji-
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ca); oba zato, ker sta poufevalg nemike otroke v ~nedovoljenih« zasebnih
folah, V Julijski je posebno sodisde izrekalo smrine obsodbe; zadelo se je
168. 10, 1929 2 ustrelitvijo Vladimira Gortana, sledili so 5. 9. 1930 Bazovi-
éani itd.

Omeniti moramo tu f¢ nekaj ukrepov ladizacije, ki so na jufnem Tirel-
skem nafli veliko vedjl odmev, Gre na primer za prepoved imena =Tirol=
in =Siidtiral-, Ime -Primorsko« je po 1918 zginilo in nihée se ni jokal za
njim. Ko je prifla =Venezia Giulin=, Julijska Benedija — Julijska krajina
{pri narodnih Slovencih). Jufne Tirolee je zadelo v &ivo, ko je izfel pre-
fektov dekret 7, 8. 1923. In ko so jim 4. 8. 1827 prepovedali se rdede-belo-
rdefe polknice, vetrnice, ki so se stoletja bahale 5 temi barvami, barvami
Tirelske in Avstrije! Razplasi tistega fasa v juZnotirolskih listih zvene ka-
kor nekrologi, Fafizem je udaril v =najsvetejio tirolsko tradicljo=. =Alto
Adige«, ki naj bi nadomestilo ~Sitdtirols, ime si je izmislil Tolomeia, je bila
in je za pravega Tirclca, psovka, Seveda so obenem prepovedall vsa nem-
ika zemljepisna imena prav tako na Goriskem, Triaskem in Istri, ki so do
fagistidne dikiature bila Se dovoljena ob uradnih italijanskih. — Zanimiva
bi bila Studija o novih poitalijandenih imenih, o spremembah, Studije Slo-
venci Se nimamo; Tirolel piSejo o tem mnoge. Kako je npr, fasizem s tem
zaplete] raziskovanje zgodovine I, svetovne vojne za Italijane same, ko je
uvedel nova imena in zmeSal npr. vojna porotila generalnega Staba itd.
Mussolini ge je recimo =boril- na Javoritku, ki je postal =Monte del faggis-|
prej je bil »M, Favorce, V enem primeru je jufna Tirolska #la pred Julij-
sko krajino, Odlok o italijanizaciji priimkov je zadel Tirolce 2e 1926, na
Slovence in Hrvate pa so ga raztegnili Zele leto nato (o tem L, Cermelj).
Za juine Tirolee bi ga S¢ razumeli, saj ti sami priznavajo svoj retoroman-
ski substrat in zato nosijo prilmke, ki zvene romansko. (Imenovali smo
Noldin, Franzelin). Toda pri Slovencih in Hrvatih ni bilo nikakega vzroka,
v obeh primerih pa pomeni italijanizacija poseg v osebno svobodo, Zalitey
clovetkega dostojanstva, drufinske tradicije.

Samo 16 juZnih Tiroleey je priflo pred posebno sodiste; obsojeni so
bili na B, 8, 41 let, v celoti 46 let (tako C. Gatterer 1. ). Samo v enem
procesu leta 1929 in v drugem znanem proecesu pred posebnim sodiséem
fmaja 1928) je bilo obsojenih 23 Slovencev iz Gorice in Trsta (med njimi
18-letni DuBan Hredéak, sedanji socialistiéni poslanee obéine Trsta na 17
let). Kdo bi nasteval! Aula IV (izdali A, Perit, A. Leonelli, P. Maiello, L.
Zocchi), ki daje pregled dela posebnega sodidéa prinasa za vso Italijo 4598
obsojenih: Med 42 smrinimi je 33 Slovencev in Hrvatov. 4596 italijanskih
dravljanoy je bilo obsojenih na 27.735 let. Od teh je bilo 442 Slovencev in
Hrvatov na 4893 let. ! Razmerje 18 juznih Tircleev s 48 leti zapora proti
442 Sloveneem in Hrvatom s 4893 letl zapora se ne da primerjati niti od
daleé. €. Gatterer kontuje svoj pregled, ki go tu ne navajam, ker ni po-
poln, 2 besedami: »Slovenci in Hrvati v #vezi s komunisti . .. stalno drze
Trst, Gorico, Pulo in Reko v polofaju, podobnem izrednemu stanju; na
juznem Tirolskem nié enakega-.

Tirolei poznajo do 1918 le boj proti Tridentu, bili »s0 gospodije v svoji
dezeli=. «Tradicije barikad« niso poznali. »Vodilni Tirolei= so med italijan-
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sko okupacijo kot »me§éanski vodje« razglasili svoje pravice in protestirali,
e so bile okrnjene, toda pazili so, da ne bi sami kriili proti njim delujo-
Cega prava, to se pravi, fasistidéne prave so spoStovali. Pred njim so imeli
»refpekt — spodtovanjes, Gatterer e dodaja pripombo o jufnotirelskih
demonstracijah, ki so jih ~visoki Italijanis, oblastnlki, imenovall -timide
dimonstrazioni-.

To so zelo vaine, pogumne ugotovitve Clausa Gattererja, ki jih ne naj-
demo nikjer v obseini literaturi o juini Tirolski, ki vsa obravnava le fa-
sizem in kaj je ta delal, ne zastavi pa si vprafanja, kako so se vedli juino-
tirolski Nemci, njih predstavniki? Ljudstvo? Inteligenca?

Za parlamentarno dobo smo omenili, da so izvoljeni poslanci jufnih
Tiroleey kakor tudi medtanski predstavniki slovenske in hrvaske narodne
manjiine stali na stalistu legalne lojalnesti, ker je bilo todi nadelo za vse
politiénoe delovanje (v najfirfem pomenu besede je veljalo tudi v kultur-
nem, gospodarskem. druZbenem sektorju). Po nastopu fasistiéne diktature
(zlasti po 1. 1925) morajo slovenski in hrvaski meiéanski voditelji zapu-
stit] Italijo in itl v emigracijo, & nodejo kondati v zaporih (isto velja za
KPI) in zadne se zato tako za slovensko kot hrvasko ljudstve doba ilegale.
Proletariat je od vsega zadetka bil na pozicifi po liniji KPL Mesfanske
stranke se zbero v Cencetrazione antifaseista — Antifasisticna koncentra-
cija, s katero sodelujejo tudi Ralijanski socialisti, socialni demoktuti in
TIGR. Jufnotirolsko manjiinsko vodstve ostane na stari liniji legalne lo-
jalnosti, se veé ~opazili so da ne bi sami kriili proti njim delujofega pra-
va=, to se pravi spoitovali so tudi fasisti®no pravo. O emigraciji vodilnih ni
govora. Vemo le za posameznike npr. Reuths Nicolussija, ki postane pozne-
je celo nacist.

O tem &e ni podrobnib Studij. Pregled dogajanj, akcij in reakcei), fa=-
Sizma in Nemcev ter tako juZnib Tirolcev kot Avstrijeev, nam da molnost,
da si zastavimo vprasanje, kje je bil vzrok za to? Prvi daljni verok, uteme-
ljen &8¢ v zgodovini, je paé¢ gotovo v konservativnosti Tivoleev, Blizja, so-
dim, da sta bila dva. Konservativni Tirolel, vezani na cerkev, in ti imajo
veding, so kot preostali katoliski svet sprejeli z zsadovoljstvom sporazum
fadizma z Vatikanom leta 1928, ki je resll rimsko vpraganje, povezal usodo
fasizma ¢ usodo Vatikana in italijanskega katolicizma, Na jufnem Tirol-
skem, v Briksnu dobe zopet nemskega Skofn namesto Skofijskega upravite-
lja. Duhoviéina zadiha svobodneje, V mejah cerkvene organizacije skufa re-
gevati tudi nemstvo. Zupne Sole, pouk verouka se raziiri na ufenje nem-
$éine itd.; stare in nove verske organizacije zbirajo svoje ¢lane, ki imajo
v materiniéing tudi stik s preteklostjo, s tradicijo, dasi dobi vse verski na-
vdih itd. (O tem ni podrobnih poroéil, nekaj glej zbornik Sidtirol, tu in
tam Gampererfestschrift itd.)

V Gaorici, Tretu in Istri skuSa duhoviding iti isto pol, upostevajof slo-
vensko tradicijo; toda Skofje, silijo slovenske in hrvagko duhoviéine v cen-
tralne organizacijo italijanske Azione Cattolica, in fadisti jim pri tem po-
magajo. Silijo duhovne, da bi uvedli italijanske pridige, da bi &li v itali-
lijanske Sole ufit verouk v italijanséini in si tako sami spodnesli tla ufenja
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v slovensdini in hrvaséini v cerkvah (o tem glej L. Cermelj L. ¢ in L, Cer-
melj, Antonip Santin, Ljubljana 1953), Posledica je, da mnogi slovenskl in
hrvagke duhovni pridejo v spore s svojimi filofasistiénimi cerkvenimi pred-
stavniki, mnogi konéajo tudi v konfinacijah. Jugna Tirolska nima tega,

Poleg te cerkvene politike je za Juine Tiroloe najveinef$ drugi de-
javnik odnos Italijn=Avstrija. Avstrijska politika je po 1818, letu sama iska-
la pot v Rim in njegovo oporo, Ze ob korodkem plebiscitu, Spor Seipla =
Musszolinijem v letih 1926—1928 pomeni epizodo, Omenili smo 2e kanclerja
Schobra in vojaski pakt proti Jugoslaviji. Era Dollfuss — Schuschnigg pa
sploh poveie vso notranjo ureditev avstrijske republike s faSizmom, po=-
snema fadlzem, ki naj si je avstrolasizem blizji Vatikanu, (-Quadragesimo-
anno~) kot pa liktorskemu faSizmu; gre vedno 2a totalitarni redim,

V dostopnih publikacijah ni podatkov, kako so juini Tirolei gledali na
novo Dollfussovo stanovsko driavo. Lahko si mislimo, da so kot katoligki
ljudje bolj ali manj simpatizirali = njo, dasi so sami ostali izrofeni na: mi=
lost in nemilost fasistini korporativoi drzavi. Poveszava Mussolini-Dollfuss
ni prinesla nikakih zakonskih, upravnih sprememb samo dolodéno ubla-
Zitev v izvajanju dosedanjih ukrepov. Le glede Solstva imamo inovacijo, da
dovole pouk nemidine v osnovnih folah, vendar na podlagi italijanitine;
to je: nemiko se je udll juinotirolski otrok tako, kot da je ta jezik zamj
tuj jezik in italijaniéinag materin, Omenili smo Ze, da dnevni tisk ni bil
nikdar popolnoma zatet, v tem ¢asu doZivi Sir%l razmah zlasti na verskem
podro&ju.

Pozneje bomo omenili vprafanje nacizma na jufnem Tirolskem in nje=
gove propagande, zdaj pa si Ze lahko zastavimo vpradanje: so bill judni
Tirolci antifasisti? Za nas je deloma e odgovoril Claus Gatterer, po ovin-
kih sicer, zveni pa: Ne! Niso bill. Ce so spoftovali zakone, ki so bili naper-
jeni proti njim, potem niso bili proti. Dejstve pa je to, da v uradnih in
nanih antifadisticnih tokovih juina Tirolska ni zastopana, Ne pri leviel,
komunistih — tega niti omeniti ni treba — in tudi ne pri Antifadistiéni
koncetraciji v Parlzu, Zelo zanimive je, da jufnotirelski politiénl voditelji
ne stopajo v ospredje niti na kongresih evropskih narodnosti, katerih pred-
sednik je Triséan dr, J. Vilfan {o tem glej meseénik Staat und Nation-
Wien od 1927—1938). Odprio ostane seveda vprasanje posameznikov, bo-
disi posameznih politiénih ljudi kot ljudi iz mnofice, ki so paé fasizem
obsojale. Tu nam gre za polititno gledanje, za akcijske nustope proti fa-
dizmiu,

Drugade je v Trstu, Goric, Istri — Claus Gatterer je to zaznal. Samo
namignimo tu na leve in na meitanske antifaSiste bivie Julijske krajine.
Delata in nastopata: TIGR in KPL In #e do povezave pride po liniji ljudske
fronte,™ In ljudstvo, tako slovenska kot hrvagko v Istri widi vedno
Balj in balj refitev v smeri skupne [ronte, ki pelje v doba NOB,

Dodajmo e na kratko: antifadisti sami niso 8li mimo usode jukne Ti-
rolske pod fadizmom.'® KPI (v Stato opernio pise avsirijski komunst)
kol drugl antifadisti se zanimajo za jufno Tirolsko.

Tudi slovenski dan KPI Ivan Regent éuti potrebo, da v letih 1029/30
ob Slovencih in Hrvatih imenuje tudi Nemee juine Tiralee! Za vse
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mora partija dati =jasne direktive in dolofena geslaw, »najti je treba naj-
bolj primerna sredstva-, da se jim pokate pot v reditev. Bilo je pred IV,
kongresom KPI 1831,

Era Mussolini-Dollfuss pa je prinesla Se nekaj, kar je vplivalo na Ze
tako statiéno, konservativno gledanje juZnih Tiroleev. Dollfuss je zadel od-
krito in nalrino obnavljati tradicije stare monarhije in jih fzrabljati za
svojo domovinske fronto, omenim le proslave avstrijskega generala Lau-
dona itd, V vojski je zopet uveljavil avstrijske uniforme, se naslonil na
duha in slavo stare armade. Zmage v prvi svetovni vojni, zmage, ki niso
bile definitivne zmage avstrijskega orokja, so prosluvljali v Stevilnih publi-
kavijah. In seveda tudi junaStvo Tiroleev in njih boje za anjihove delelo,
njih =sveto defelo Tirolsko«. Opisi bajev Col di Lana, Pasublo, Ortlerju
itd. so0 izhajali v posameznih knjigah. Na desetine jih je, knjiiniea 1ZDG
Ljubljana ima nekaj desetin takih del, Aviorji Guide Jakoncig, Rossi-
Federgotti itd. so pisali o tirolskih cesarskih loveth, »Tiroler Kalserjligers.
in vse to je z veseljem sprejemal in z navdulenjem bral tudi juZnotirolski
kmet,

Moramo Se dodati, da se je prav v obdobju prijuteljstva med Mussoli-
nijem in Dollfussom zadelo v duhu starega =soldaikega« spostovanja zbli-
Zevanje med biviimi vojaki Italije in Avstrije. Romanja, obiski bojisé so
bili poleti in jeseni na dnevnem redu. V Ze imenovani literaturi avstrijske
smeri opaZamo, da se zacne poudarjati junastve italijanskega vojaka, zla-
sti alplnskih det, in isto velja tudi za italijanske publikacije. In e Se do-
damo, da so nekatere avstrijske vojatke knjige imele ob proslavi avstrij-
skega orofja tu in tam fe ost protl pruski politiki, razumemo, da je jud-
notirolski preprosti lovek nafel v vsem tem 2vezo s svojo ultrakonser-
vativno preteklostjo, bil je v svojem gledanju poZivijen, utrjen in kljub
novam avstrijsko-italijanskim stikom, ostal le na svojem: »na tirolski fronti
smo Tirolei smagali=; To preépridanje, ta duh pomeni okostenelost, Na tej
ravni se ne da graditi zbliZevanji ¢ Nalijani, Ta duh pa Zivi 32 po 1845,

Kot posebnost omenjam knjigo L. Trenkerja, Berge in Flammen, ki
prinasa v obliki romana dogajanje na avstrijsko-italijanski fronti, kjer so
glavni junak in njegovi tovaridi Ladinel. Nasprotl njim je na istem odseku
fronte italijanski oficir, ki gu je Ladinec kot gorski vodnik vodil po gorah,
na katerih se sedaj borita: v centru je Col di Lana, hrib, katerega vrh so
Italijani minirali avgusta 1916. Oficir, prijatelj Ladinca je vodil vso akeijo.
In na Col di Lana je pa v resnici doZivel svojo odlogitev tudi mariborski
prof. Ljudevit Pivko ali v nasprotnem smislu; za Italijo.

Za nofega gorifkega in triaskega €loveka je prva svetovna vojna po-
menila prelom, zlom avstrijske modi, Bili so Carzanovei, mnogi tovaris
Lj. Pivka iz Primorja, toda ti nise bili priznani, dasi so se borili na strani
Italije, Fagistitna politika tega ni dovolila. Se manj, celo so bili sumljivi.
Ni se smel ponadati tudi Slovenee, prostovoljec, ki je iz Rusije prisel na
solunsko fronto, saj se je tu boril na strani Srbov, Tako je slovenski &o-
vek GoriSke in Trsta v primerjavi s Tircleem vedno potegnil krajso.
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XI1. JUZNA TIROLSKA MED MUSSOLINIJEM IN HITLERJEM
OPCIJA ZA RATH

Hitler je e v knjigi ~Mein Kampf- nakazal da je faSistifna Italija
njegov vigled, — s to razliko paé, da je sam vzel za temelj rasno teorijo:
nordijsko raso in ne rimskega imperija, — kljub ternu ga je {aSizem e te-
daj ime]l za najvainejiela zaveznika, Sedaj ko poznamo Se njegovo delo iz
leta 1828,'* je to e balj jasno. Ovire tega zaverniitva, julne Tirolske,
se jeo Hitler zavede] od zafetka in od zadetka se je tej odpovedal, Vel je
flankov v =Vilkischer Beobachtar«, ki prikazujejo, da nosijo krivdo za iz-
gubo tisti Nemci, ki so podpisali versajsko in serfermensko pogodbo, To je
izdelana linija #e pred prevzemom oblasti leta 1933, Skrb za jufno Tirol-
sko, ki jo je kazalo nemSko Casopisje, je zanj bilo ~jufnotirolske kridanjes,
pojmi o judnotirolski problematiki pa so pri Hitlerju vsi spadeni in skriv-
ljeni. Npr;: samo 190.000 Nemcev $teje kompaktno naseljenih. Zdi se, da
je firer imel se posebno antipatijo do Tirolcev zaradi njihove katoliske,
konservativne usmerjenosti, kar je razumliivo za ustanovitelja nacizma,

Leta 1934—1938 so doba, ko se faSizem-nacizem potegujeta za Awvstri-
io. Mussolini gre v zadetku za obrambo Avstrije tako daleé, da 1934, ob
umoru Dollfussa, mobilizira svoje divizije, toda z abesinskim pohodom
1935—1936 riskira vse, Razide se s tradicionalno zaveznico Italije — Veliko
Britanijo, in odslej drsi v narofje nacizma, dokler ne pride do anslusa Av-
strije leta 1938, ko je med 1936—1937 Ze sam posredoval za nacifikacijo
Schuschniggovepga reZima,

Zpodovina lahko #e danes refe, da je moral Mussolini v trenutku, ko
je zaradi poloZaja, ki ga je sam ustvaril, pasivno gledati in dopustiti drse-
nje Avstrije (1037—1938) v objem nacizma, S tem je izval in priklical na
meje Halije tistega sovradnika, ki je ogrofal zdrufeng Italijo v prejénjem
stoletju: germanski zdrufeni svet v novem rajhu, Mussoling je tako posta-
vil v nevarnost vse pridobitve L svetovne voine, ki jih je Italiji prinesel
londonski pakt. Geslo =Trento-Trieste« pred 1815. zamenja sedaj v Italiji
po 1938. tiho geslo =Brenner«, Varnost na Brennerju. V javnosti tega gesla
ni, toda vso italijansko diplomacijo obvlada, in to manj Mussolinija, ki
vidi v firerju svoj vzgled, kot pa zunanjega ministra Ciana, ki po avgustu
1939 postajas vedno bolj zaskrbljen, vedno bolj preplafen zaradi Hitlerje-
vih potez, ki gredo mimo zaveznice, fadistiCne Italija; se pa tudi Ciano ne
povzpne do dolofenega koraka '™ Niha sem in tja, razvoj pa gre prek
njega in celo proti njemu, Ob anflusu je Hitler v posebnem pismu duceju
zagotovil mejo na Brennerju, nato pa v javnem govoru to potrdil ob obisku
v Rimu maja 1938, se torej odpovedal juZni Tirolski, Toda tu ni slo samo
za julne Tirolee, ali spreimejo to njegovo odpoved, Slo je tudi za severne
Tirolce, za Avstrijoe, Dva dni pred anilusom 11, 3, 1938 je zavrelo ne samo
v Innsbrucku, tudi v Salzburgu, Linzu: ~[talija se je odpovedala juini Ti-
rolski-. To je bila lokalna nacistitna propaganda, ki je izvala manifesta-
cije, Konéno so marali nacisti =uradno« demantirati novico, saj so demon-
striicije ogroZale celo italijanski konzulat v Innsbrucku. Italijanska diplo-
macija éuti vso nevarnost — podrobnosti glej v citiranem delu, ki gradi na
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diplomatskih dokumentih, Dasi nacizem prepove vsg propagando, vsako
pisanje zaradi jufne Tirolske, je italijanska diplomacija 2ivéna. Zveni kot
komedija, ¢e novi nacistiéni poslanik von Mackensen 18, 4, 1938 zagotavlja
Mussoliniju: »Jufna Tirolska je za nas odpisana, nikakrine propagande ne
bo veé zanjo.- In Mussolini odgovarja: «lsto stalidée sem jaz zavzel glede
italijanske manjsine v Dalmaciji« (prav tam str. 25). Smo v dobi pakta
Stojadinovié-Ciano, Danes vemo, koliko je veljalo Mussolinijevo zagoto-
vilo zaradi Dalmacije 1. 1841 in von Mackensenove glede Bocna 1943, Nig,
niti pofene pare,

Polozaj na juinem Tirolskem so zapletali Nemci, ki s0 bili nemski
drzavljani; mnogi so to postali Sele 1938, ko so bivdi avstrijski drzavljoni
postali rajhovei. Ti so imeli pravico do svoje nacistiéne organizacije in niso
mirovali; vplivali so tudi na droge juizne Tirolce,

Tolomei je kmalu po prvi svetovnl vojni postavil molnosti, da bi
proselili jufnotirolske Nemee; italijanski politiki sami tega nise vzeli resno,
V tej tofki jufnotirolske publikacije (npr. zbornik Sidtirol 1. ¢ Ritschel,
Sildtirol L c) precenjujejo viego Tolomeia prav glede obdobja opeije. Res
je, da 1938 najdemo v Cianovem dnevniku, in to #e 3. aprila, zapis: «Treba
bo Nemeem namigniti, da bi bile oportuno, de te njihove ljudi zopet posr-
kajo. Zgornje Poadije je zemljepisno italijansko oremlje, in ker ni mod
hribov in rek postaviti, je potrebne .da postavimo ljudi«!® Ne mish
pa Ciano na totalno preselitey, Magistrati, Cianov svak je bil ob italijan-
skem poslaniku Attolicu v Berlinu vafna osebnost in Clanov velik zaupnik.
Marsikatero diplomatske demario morata napraviti on in Attelico, Vse tja
do 15 marea 1930, fe gre, toda ko je Hitler prekréil miinchenski dogovor
iz septembra 1938 in vkorakal v Progo, postanejo vsa Hitlerjeva zagotovila
o brennerski meji tudi Italijanom sumljiva, Saj je dal toliko zagotovil gle-
de Cehoslovaike, zlasti ko je stal na stalif¢u; ~Ein Valk ein Reich« — eno
ljudstve ena drzava, sedaj pa je posegel po Cehih, po narodu, ki z »ein
Volk« ni imel nikake zveze. Kdo naj mu e verjame? [talijanska simpatija
za Hitlerja plahne, Ciano postaja vse bolj in bolj zaskrbljen; bolj kot dude,
o tem prica nijegov dnevnik. Ze 1. aprila 1939 opozarja Magistrati, da ob-
stajajo ilegalne zveze med Neméijo in Zgornjim PoadiZzjem, med zunanjim
uradom nacistiéne stranke in celo Himmlerjevim stabnim Sefom Karlom
Wolfom, rojenim na jufnem Tirolskem — mo# se je nato proslavil v letih
18943—1945, Cianu pa je Slo predvsem za nemike driavljane, ki so bivali
na juZnem Tirolskem, cenil jih je na 10,000, Ti so bili zanj trojanski konj.
Cianu gre za omejeno akeijo, ko misli na preselitev, na ~posrkan je-.

Italija je, da bi pomirila Italijane, vrnila nacistiéno okupacijo Prage
15, marea 1939 s 7. aprilom 1939, ko je zasedla Albanijo, toda s tem za-
pletla poleaj Se na Balkanu'*® Berlin moléi dolgo, dasi so to samo
meseci, ko izbruhne 17, 6. 1939 incident z nem#ko bocensko kolonijo, ki
priredi pohod v Meran, Bocenski prefekt ga ni odobril in tako pride do
aretacije nacistov,'™ Lokalne oblasti 20 ukrepale po svoje.

Razburjenje je bilo v Rimu pa tudi v Berlinu, kjer so na delu doloéene
sile, saj je Se aprila tirolski pokrajinski vodja — gauleiter Hoffer, da bi
prepredil kakrinokoli izseljevanje, o katerem se je Ze fusljalo po juzni T.-
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rolski, pisal Himmlerju o stoletjn nemski zemlji, ki naj bo nemfka za vse
case«, Vsp to preseka Hitler, ki da ukaz ne zunanjemu ministru, pad pa
Himmlerju, vodji gestapa, da pripravi splodno preselitev Nemoev iz juine
Tirolske, Priprave so se zafel Ze maja, O tem prita Himmlerjev memoran-
dum z dne 30, maja 193912 Incident v Meranu sproki plaz; e je bil
Ciano razburjen, je bil Hitler razkaden, saj 2e isti dan 17. 8. sporodi pod-
selretar runanjega ministrstva nemskemu poslaniku v Rim, da je Hitler
fzrodil preselitev nemskih drzavljanov in volksdeutscherjev v Himmilerje-
ve roke. Ni mogode sloveniti izraza »Volksdeutsche~; nacistom je pomenil
Nemea, ki ni dr#avljan rajha, ki 2ivi zunaj nemske driave Ostanimo torej
pri volksdeutscherjih,

Naj ponovim nekaj podrobnosti, ki jih navaja Latour, da bi dobili
jasno sliko, kako je Hitler refeval nacionalna vprasanja, in sicer juno-
tirolsko, ki je postalo vzgled 3tevilnim preselitvam volksdeutscherjev iz
Romunije, Sovjetske zveze itd. Gre za poteze, ki slidijo selitvam tladanov
v zgodnjem srednjem veku, ki so jih izvajali fevdalni gospodje. Le Stevilo
ni &lo v stotine, pad pa v desettisode in ved,

Ze 23, junija 1934 je v Berlinu zasedala nemiko-italijanska konferen-
ca, in to na sedefu gestapa, kjer govori najved Himmler. Italijani, poslanik
Attolico in Magistrati, prefekt Boena Mastromettel in italijanski konzul iz
Innsbrucka, ne pridejo do sape: niso rafunali s popolno preselitvijo. Ciano
je mislil na nemike dréavljane kot smo videli, ratunal s svojimi diplomati
vred Se na odstranitev nekaj tisoé najvedjih napeteZev iz juine Tirolske,
Italijanski zastopniki pa ne najdejo besede, da bi oponirali; Attolico se
oglasi s pripombe, da je proti preselitvi juinih Tireleev v severno Tirolske,
saj bi tu Se ogroZali mejo, a mu Himmler parira s pripombo, da so Itali-
jani na nemski strani, 300 m od meje, prijeli nemikega generallajtnanta
in ga aretirall. Razpolofenje ni bllo zavezniko,

Latour (L. e. str. 41 dalje) komentira na podlagi ohranjenih poroéil o
konferenci ves potek in sklepa, da je Himmler obravnaval tehniéno plat
preselitve, ne on ne drugi in tudi Italijani ne pa niso naceli nekaterih vaZ-
nih vpradanj: vprafanja o mejah izselitvenega ozemlja. Kakina bo usoda
tistih, ki bi ostall pod Italijo? V kakinem &asu, v kakanih presledkih izvesti
preselitev? — O eilju in namenu preselitve prav tako ni bilo besede,

Toda najhujfe je bilo to, da sta Mussolini in njegov zunanji minister
Cianp ¢utila, da je ta vaina odlofitev o preselitvi veeh Nemcev &la mimo
in prek njih, da je odlodil samo firer, ona dva sta morala odloitev tiho
sprejeti. Iz Berlina je zvenelo: o juinih Tirelcih odlodamo mi.

Danes zniani dokumenti, ki jih je Latour v svejl knjigi objavil, spod-
bijajo vso jufnotirolsko publicistiko, ki bi rada naprtila odgovornoest izse-
litve fasizmu, éed, Mussolini je pritiskal na Hitlerjn (na tem staliséu stoi
tudi resno znanstveno deloH, Miehslerja)'®. E. Tolomei je fe po I sve-
tovni vojni izdelal naért (tako zbornik »Siidtirol-, Stdtirel - Fesschrift M.
Gamper itd.). ¥ resnici pa je Hitler tisti, ki ga je realiziral; saj se je Hit-
ler Cianu celo opraviéeval, da mu je ta odloditev fkodovala pri ugledu v
Nemdiji, da zato mora biti trd do Poljske, ko gre za napad na to driave
septembra 1839,
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Tudi povezavo sporazuma o preselitvi (z dne 23. 6. 1939) in pakta osi
(22. 5. 1939), ki jo navaja juinotirolska literatura, ™ sklicujod se tudi
na #tudijo zgodovinarja-pravnika o osnem paktu M. Moscana,'™! s
lazje refimo in razloZimo tako, da si je hotel Hitler, ki je #e imel namen
napasti Poljsko in zafeti 11, svetovno vojno, pridobiti Italijo kot zaveznico,
zaito jo je hotel rediti more o juini Tirolski, ki jo je tladila, s totalno prese-
litvijo; Mussolini podpise pakt osi le, ée bo Hitler podpisal preselitev, ta
trditev pa nasprotuje doslej znanim dokumentom. Povezave med pogodba-
ma ni. Ko je Hitler dosegel prvo, je 3¢l k drugl.

Tudi v nadaljnjem poteku imajo nacisti in ne fasisti iniciativo v svojih
rokah.

Nemski generalni konzul Bene v Milanu je tisti, ki zastopa Himmler]ja
in ukrepa naprej. Himmlerjeva in Hitlerjeva premisa, potrjena 23, 6. 1938,
je bila; za nemike driavljane je preselitev obvezna, za druge juinotirolske
Nemce fakultativna, odloéa opeija ali za Nemdijo ali za Italijo. In to do
31, 12. 1939. Dodajmo takoj: opcijo so pa nacisti razlagali tako, da je doli-
nost nemékega Tirolea optirati za Neméijo!

Bene nato na konferenci politiénih vodij nacistiéne stranke iz juine
Tirolske — ti so #e nemski drZzavljani —, sporodl svoj naért glede terito-
rija, ki ima pravico optirati:

1. Vsa bocenska provinea,

2. Severni deli province Trident, gre za Ladince,

3. Ladinsko okroZje Ampezza iz province Beluno,

4, Kanalska dolina — provinee Videm s centrom Trbiz
(dasi je ta 100 km zraéne érte oddaljena od june Tirolske, — Do 1918 je
bila del Koragke.)

Bene je tudi sporo¢il — direktiva pa je bila od Himmlerja —, da se
neméki driavljani presele v Neméijo, kamor hoéejo, drugi vollksdeutscherji
juine Tirolske pa bodo naseljeni »en block« nekje v alpskem ozemlju ali
na ozemlju sliénih okoli$tin. Ti bodo preseljeni do 31, 12, 1542, 12

Me bi podajali podrobnosti glede premodenjskih zadev. Povejmo na
kratko: Italija se je obvezala, da po medsebojni ocenitvi premoZenja vsa-
kega optanta odkupi vso nepremifnino. Pri nadaljnjem razvoju je ta za-
deva tekla v redu, toda italijanske oblastnike je skrbela velikanska vsota
odkupa, &lo je za milijarde (Mastromattei je ocenil 8—10 milijard).!™ Jus-
notirolski vir, H. Ritschel,™ prinaga celo Stevilko 20 milijard lir.

Kako sta Hitler in Himmler razumela opeijo, ki je bila fikultativna,
nam pove Himmlerjeva izjava 2 .8, 1938, ko je na Bavarskem (v Tegern-
see) sprejel konzula Peneja in vodje nacistiéne stranke; ~Pokori¢ina za-
hteva«, da Tirolel optirajo za Nemdijo, kljub ~izgubi domovine=,

W Italiji postanejo zlasti lokalni oblastniki Boena in Tridenta, pre-
fekti, kvestorji, tajniki faSistiéne stranke, ob tej »dolinosti- e bolj za-
ckrbljeni. Prvi¢ gre za visoko odkupnine, éim veé jih pojde, tem vedja bo.
Drugié, sami zafutijo, da bo ~dolinost«, ki jo nacisti nalagajo volksdeut-
scherjem, dosedanjim italijanskim drfavljanom, izzvala opcijo totalnega
prebivalstva, in to lahko tirolsko ljudstve in rajh sam razglasita za neke
vrste plebiscit, kar ima za posledico, da v nadaljnjem razvoju pride do
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teritorialnih zahtev, do zahteve nemske ancksije juinotirolske zemlje, To
bojazen izrafa anonimnj italijanski diplomat v svojem dnevniku!® Ne
samo kot svojo, temved kot strah vplivaih Ttalijanowv.

Dalje je zlasti bocenskega prefekta Mastromatteia skrbelo, koga naj
naseli zlasti na gorske kmetije jufne Tirolske, pa tudi v doline same, Bo-
censka pokrajina ni bila med najslab%imi davkopladevalei Italije, Cetrtié,
in to je politithe narave in zadene [a3istiéno politiko do manjsin in njen
ugled, ali bodo Italijani ob velikem 3tevilu optantov za Nemdijo videll in
spoznali neuspeh fafizma, ki je Ze desetletja juZne Tirolsko razglaZal za
wterra {talianissimas«. In Se peto dejstve moramo omeniti, ki zadeva deloma
Slovence: Italijanom ni bile prav ni¢ prav, da so morali priznati pravieco
opeije tudi Ladincem, ki so bili zanje Ttalijani, njih jezik pa po njihovem
italijansko narefje. Vrh vsega morali so priznati pravico opeije tudi Sloven-
cem Kanalske doline, v katerih so nacistl videli ~Windische«, vindisarje,
Nemeem prijazne ljudi, dasi slovanskega rodu. O Ladincih in vindigarjih
odlota zopet Berlin.

Pomislimo &2 ob vsem tem na ekstremnega Tolomeia in ekstremne
fasiste, ki so v wvseh Nemcih jufne Tirolske zrli poneméene potomce Rim-
ljanov, prednike Halijanov, pa razumema poloZaj: med nacistiéne in fafi-
stieng koncepeijo o jufnih Tirveleih, Ladineih in Slovencih se odpira pre-
pad, prek katerega ni brvi, kaj Sele mostu.

In e eno: opcija, dolofena za zadnji dan decembra 1839, je Ze segla
v drugo svetovno vojno: Stiri mesece je ta #o trajala in Ttalija ni sodelovala
ob strani Nemdije; z napadeno Poljsko, bolje s polijskim ljudstvom, je celo
simpatizirala, Italijanska neviralnost, dasi je duee zanjo znasel visoko do-
net protisloven izraz, ki ga doslej mednarodne pravo ni poznalo ~guerra
non guerregiatas, voijna, ki se ne bojuje, zlasti po govoru zunanjega mi-
nistra Clana v parlamentu decembra 1939, dobila celo dolofene neke ne-
prijaznosti do nacistifnega zaveznika!® Vse to je vplivalo na potek
opeije v juini Tirolski, poleZaj je zaostrovalo.

Sam Himmler je prigel v Rim in se 20. 12, razgovarjal z Mussolinijem,
Glavno delo pa je imel Buffarini, tajnik za notranje zadeve, ki je kar veé
dni vodil razgovere z vsemogednim Sefom nacistitne policije (18.—21. 12.
19329). Buffarini je pravzaprav popustil v vsem: tudi Ladinei imajo pravico
optirati — Slovencey, wvindifarjev«, ne omenjajo izrecno. In &e se je mo-
ral obvezati, da tistih, ki imajo pravico optirati, »ne bodo ovirali«; odpo-
vedal se je torej propagandi za abstitenco od opcije in propagandi optira-
nja za Italijo.'¥ Bocenski prefekt Mastromattei pa ni miroval, ko je
tudi on zvedel, da je prof. Plitemer, namestnik Zupana v bivii Seski Pragi
pisal, da Neméija ne potrebuje samo juine Tirolske in Trsta, paé pa tudi
padsko nizino'® je, kolikor je mogel, ostro nastopal, da bi zavrl naci-
stitno propagando za opcijo jufnih Tirolcev,

Ob takem razpoloZenju je potekalo glasovanje. Podatki o tem so do
danes sporni. Nemaka verzija — znana Ze 1940 iz zaupnih virov (komisija
za utrditev nemStva'™ — se ne ujema z uradno italijansko, objavljeng
Sele 1945,
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Nemci so za samo juZno Tirolsko (prov. Bocen, brez ozemelj Tridenta,
Belluno in Vidma) dali tale podatek: od 216.814, upravidenih za apeijo, jib
194.748 (89,87, glasuje za Nemdijo.

Italijanski podatki dvigajo precej wvisoko Stevilo upraviéenih optan-
tov, in temu primerno sledi: od 267.285 jih je glasovalo 185.365 (68,0 %)
za Nemdijo; 38.247 (14,3 %) za Italijo; 43.626 (16,3 ") se jih je vzdrzalo,

Bivii jufnotirolski poslanee Tinzl je postavil tole Stevilo: 178.000 za
Nemdijo le na jufnem Tirolskem. V celoti pa 180.000 glasew za Nemdéijo
B2 0f,) — 10

Cetrta wverzija!™ (K. H. Ritschel): od 247.000 upravidenih 213.000
(86 %) za rajh; 34.000 (14 %) za lialijo.

Peto verzijo prinaga zbornik Siidtirol, glasilo Tiroleev; !

1. Po uradnih italijanskih podatkih od 261.000 upraviéenih 181.000 za
Nemdijo.

2. Po tajnem italijanskem ljudskem Stetju leta 1939 pa naj bi bile
252.000 upravidenih, Od teh 189.000 za Nemdijo, 118,000 za Italija.

Iz teh Stevilk pa sledi 53.000 veé optantov kot upravidencev. Zato daje
zbornik svoje podatke:

3. Od 243.000 upraviéenih 213.000 za Neméijo.

In 2 primer splofnih navajanj: M. Gamper!™ jufni Tirolec, osebno
hud antinacist navaja: -Priblifno tridetrt jufnotirelskega prebivalstva (sko-
raj 200.000) je zapadle kombinirani nacistino-fagfistitni propagandi.-

Zanimive je, da resni H. Miehsler!™ splch ne upofteva nemskih
podatkov, navaja le uradne italijanske.

Tak je bil potek opeije, gledan predvsem samo s tehnifnega vidika. Kaj
pa je bila politiéna sila, ki je T0—890 % juinih Tircleev gnala v narodje
rajha?

XIII. JUZNI TIROLCI IN OPCIJA

Kaj je vplivalo na Jufne Tirolee, da 50 z veliko vedino glasovali zo
odhod v Hitlerjev rajh, na to vprafanje je danes tefko odgovoriti. Ni ge
podrobnih Studij in analiz. Literatura, ki izhaja po 1945 o juinih Tiroleih,
bodisi, da so jo pisali ju¥ni Tirolei, ali pod njihovim vplivom, na to vpra-
Banje ne daje zadostnega odgovora: vso krivde pripisuje le faiizmu, Mich-
sler'™ govori o veé dejavnikih, ki naj bi vplivali, omenja pa jasno le
»Zermilrbung«, rekli bi »zdrobiteve, jufnih Tiroleev zaradi italijanskega
glasti fafistiénega ravnanja in =poostritev ukrepov za prihodnosts,

Ritschel'™ podrobneje pokaie (tako tudi zbornik «Siidtirel<) na
ravnanje fafisticnih oblasti, ki so ob opeiji same grozile s premestitvijo na
jug Italije tist'm, ki bodo ostali, in zahtevali od tistih, ki ostanejo, do bodo
~Italijani med ltalijani-. Posebej omenjajo judni Tirolei korak Skofa iz
Briksna dr. Geisselerja, ki je z delegacijo skusal priti do Mussolinija, da
bi dobil zagotovila za obstoj juinih Tirolcev, ga pa nihée ni hotel niti spre-
jetl, zato je kof glasoval kot =dober pastir=, kot =njegova éreda«, za Nem-
fijo, .
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Najbri vsa ta dejstva ustrezajo resnici, Razumliiva so nam iz prejs-
njega, iz Cianovih izjav, iz ravnanja bocenskega prefekta, saj so bili Ita-
lijani proti totalni preselitvi, pat pa zn delno preselitev, in sicer so v to
vkljudevali ob nemskih drfavljanih zlast] {iste jufne Tirolee, ki so delali za
obstoj nem&tva; mednje so &teli duhovifino in druge vodilne kroge. Ti naj
gredo. Fadistiéni oblastniki Bocna pa bi radi zadrZali mnofico; fzduli bl
faZizem, & bi dali sploh kakSno zagotovilo in bi ne zahtevali, da bodo mo-
rall tisti, ki bodo ostali postati »Italijani med Italijani=. To je bila paé zahte-
va totalitarne fadistitne driave. — Zadr#ati kmefko mnoZico, ne da bi jim
dali sploh najmanise zagotovilo, to je pomenilo neuspeh vnaprej, ker je bila
mnoZica kulturno in polititne prebujena, Vemo, da so tudi v goriskih hri-
bih popuifali kvefjemu toliko: ~Doma lahke govorite, pojete po domade . ..
zunaj hise pa je Italija-,

Vendar nas nemfka literatura ne zadovalji popolnoma, & hoce dopo-
vedati sebi in svetu: jufni Tirolel smo bili objekt, o katerem sta: odlodala
diktatorja. Bili so le tudi subjekt, dasi pod vplivom obeh diktatorjev. Bile
so in so delovale sile «pro In centra~ pred, med opeijo in po njej.

O tem najdemo nekaj podatkov pri Latourju!® dasi sam pravi, ‘da
o =grupacijah v juinotiralski skupini« ne pife. Rekli smo sile, ki so vpliva-
le... Pri nagem dosedanjem pregledu smo, ko smo si stavili vpraSanje, all
50 bili juZni Tirolci antifagisti, e omenjali da so se vodiini krogi juinih Tirol-
cev naslanjali na neko legalnost, Zdaj lahke to dopolnimo in za razlago
termina dodamo: &akali so na odrefitev od drugod. Od republike Avstrije,
od weimarske Nemdije, od poloZaja ki bo prifel, mastal itd. Ko se zafne
nacistitno vrenje v Nemdéiji pred 1. 1930. in po njem, ko pride Hitler na
oblasti, se je zadela kot med vsemi Nemei v Nemé&iiji in zunaj nje diferenci-
acija tudi med jufnimi Tirolei, Ob prevzemu oblasti v Nemdéiji je Hitler
imel med mesanskimi krogi Bocna, Briksna, Merana itd. #e Stevilne ob8u-
dovalce, simpatizerje in tudi privrience. Noben Tirolec in nobena Tirolka,
ki sta poslusala geslo: »Eno ljudstvo, en rajh«, nista verjela, da bi se nje-
gov tvoree resno hotel odpovedati -sveti tirolski zemlji=, zlasti e ker je
Hitler bil Avstrijec po rodu.

Stevilo teh Tiroleev je raslo zlasti med mladine. Kako so fadisti ob
belem dnevu mladim in starim trgali z nog bele dokolenke po ulicah Bocona
in drugih mest, saj so bili simbel pripadnistva k nacistiénim idejam, Toda
bele nogaviece so, odkar pomnijo, nosili tudi Tirolci ob svoji nofl. Faslstié-
ni nastop proti dokolenkam ni samo antifafistiten, #alil je Tirolca. Ob taki
situaciji je nastopila sila od zunaj, ilegalna nacistitna propaganda. V Nem-
diji je obstajala organizacijo stranke za tujino (Auslandsorganisation
NSDAP), ki je iztegovala tipalke ¢ez meje.

Brez vednosti in proti volli Hitlerja) tako na virihi graded Latour)%?
je znala s -subtilno propagando~ raznadati glasove, novice, obvestila, Tako
je #e ob prvem srefanju Hitlerja z Mussolinijem 1934., danes vemo, da je
pomenilo polom za firerja, razglasila: Hitler je dosegel, da se je dufe od-
povedal juini Tirolski... Hkrati je éasopisje juine Neméije, zlnsti Bavar-
ske, precej pisalo o =bratih~ pod fasizmom. Veliki dnevnik ~Mincher Neu-
este: Nachrichten~ je dofivel prepoved prodaje v Italiji. Nocistiéna propa-
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ganda je dosegla dvoje: simpatije za Hitlerja ne samo na jufnem Tiral-
skem, tudi na Tirolskem, v sami Avstriji. Izzvala pa je Se paniden strah
med fasisti. Posledica je bila, da je Tolomei ob zasedbi Abesinije predla-
gal, naj bi tja izselili Nemce iz Poadi#ja 18

Poleg nacistiéne stranke so bile fe druge nacistiéne organizacije, ki so
obravnavale problem »volksdeutcherjev-, Omenim le VOMI — Volksdeut-
sche Mittelstelle, ki je bila odvisna od Himmlerja, navedli pa smo #e nje-
govega adjutanta Wolla, rojenega na juinem Tirolskem, Saj je ta organi-
zacija Se po razglasu opcije hotela vkljuditi v nemiki teritorij cela precej
obéin planote Asiera-Asiago, 19

Omenili smo Ze glasove, ki so jih raz8irili, nato pa morali preklicati
dva dni pred anflusom v Avstriji, kar je lzzvalo manifestacije in nato de-
monstracije proti fadistiéni Italijl v Innsbrucku in drugod.

Vrelo pa je tudi na juinem Tirolskem. Bene, nemiki konzul, je pripisal
{21. 4. 1938) vso krivdo prefektu Bocna, »inkarniranemu sovraZniku Nem-
cevs, Mastromatteiu.™ Same njemu. In ponovno omenjamo vodjo po-
krajine Tirolske gaulajterja Hofferja, ki %e maja 1939, pife Himmlerju o
»zgodovinskem ozemlju« juine Tirolske, — Nacist Bene, ki obtofuje Ma-
stromatteia, je Ze bil zagovornik juZznotirolske linije.

Hitler je kot firer odloéil nato drugafe, dal Himmlerju ukaz o totalni
preselitvi nemékih drzavljanov in volksdeutscherjev, toda nacistiéna stran-
ka in druge crganizacije ter Bene sam s Himmlerjem to totalnost razlaga-
jo tako, da je opeija dolfnost za vsakega Nemea, saj vkljuéijo med nje Le-
dince in celo Slovence — vindiSarje iz Kanalske doline. Ni¢ cudnega, &e
prevzame fadiste strah; Tu gre za plebiscit. In mnogi jufni Tirolei, simpa=
tizerji in poéasi tudi nesimpatizerji, sprejemajo gesle opcije, mislijo pa na
samoodlotbs — ~plebiseit«, ~Ce vsi glasujemo za rajh, bomo ostali«, to je
vileklo, Fagisti protl temu niso znall postaviti nikakdnega refilnega pro-
pagandnega gesla. Obratno. Tudi nacistiéna propaganda je ponavljala in
zaostrovala fasistiéne zahteve: «V Italiji so samo Italijani. .. =Kdor ostane,
bo Zel na jug na Sicilljow itd. Prav sodi Gamper in upraviteno govori o
=kombinirani nacistitno-fagistitni propagandi=!! Pod tem krifnim og-
njem je bil Tiroleu Nemee — nacist le blizji od fnfistn — Italijana. Razum-
ljivo, Mislim tu na preprostega tirolskega kmeta, ki je v svoji katolidki
konservativnosti nacizem odklanjal vsaj v bistvenih totkah — &util pa se
je Nemea.

Bile pa szo sile na Jufnem Tirolskem, ki so bile in 20 po mofnosti na-
stopile proti =opeijie, »Ostanims domia-, to je bilo gesls takrat dovoljenih
listov tednika »Volksbobe., urednik je bil duhovnik Mihael Gamper, in
»Dolomitens, ki je izhajal trikrat na teden in ga je urejal duhoven Ru-
dolf Posch (152). Odkrito nista smela pisati saj smo videli, da so nacisti-
fagisti sporazumno utifali javno propagando. Toda ilegalni letaki (153) so
krozili. Eden je bil zelo oster: =V Galicijo vas hoéejo izseliti, v koée, iz ka-
terih so izgnali Poljakes, je pisal med drugim.

Gamperjeva ugotovitev, da je ob vprasanju opcije pridlo do =kombi-
nirane nacisti®no-fafistiéne propagande«, dr#l. Moramo pa reéi, da je nje-
gova in Poscheva propaganda proti opeiji slonela samo na ljubezni do do-
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made zemlje, bils je defenziva. Ni se povzpela do tega, da bi prifla v
napad, v napad proti nacizmu in faSizmu. Ta sodba sloni na dosedaj zna-
nih dejstvih, pregledu lterature, ki so jo juini Tirelei v svojo obrambo
izdali. Kot niso znali juini Tirolei priti na konsekventno antifasisti¢ne lini-
jo, niso sedaj #nali stopiti na antinacistitno. Ce je za duhovnoma Gam-
per-Posch stal Vatikan, Pij XIL, ki je bil skoraj na enakih pozicijah, je
tefko redl. Ni pa neverietno, da je na odlofitev briksenskega Skofa dr.
Gelsslerja da glasuje za rajh, vplival tudi Vatikan; vsaj zvedel je zanjo in
je odobril. Skof bi se v tako vainem vpradanju ne odlodil za ta korak brez
pristanka Vatikana.

S tem pa je bila Gamperjeva in Poschova propaganda otefena, saj ni
imela vifje cerkvene podpore. Opreti se ni mogla na nacionalni postulat,
gsama »ljubezen do zemlje in doma~ pa ni mogla zmagati.

Ta dva duhovna je imela na piki tudi nacistiéna diplomacija, bolje
Himmlerjevi odposlanci, in 8o proti njima interevenirali celo pri tajniku
za notranje zadeve Buffariniju (152). K njima je treba prifteti sodelavea
lista =Dolomiten« po IL svetni vojni znanega voditelja dr. Th, Volggeria,

In fe ena skupina nam je znana, ki ni bila za opcijo. BivE poslanec dr.
Tinz] s prijatelji; omenja 32 ob njem veletrgovea Franceschija. Znan sta
nam iz dnevniks Ulrich von Hassella, biviega poslanika v Rimu (155). Gre
za zapiska (21. 6. 1939 in 4. 10. 1841) von Hassella, ki je s smrtjo plaéal
svojo udelefbo pri atentatu na Hitlerja 1844, ki pa le povesta, da dr. Tinzl
ni bil na nacistiéni liniji, dasi je decembrg 1943 prevzel celos mesto bocen-
skega prefekta v okupaeijski coni ~Alpenworland-. Imel pa je naslov »na-
mestnik« visokega komisarja =Alpenwerlanda«. Res je, da ne vemo nif
o tem, ali je dr. Tinzl s prijatelji sproZil kako akecijo proti plebiscitu,

Pri navajanju podatkov o lzidu opeije se wsi avtorji omejujejo le na
bocensko pokrajine, Moramo pa se tu mimogrede dotakniti Ladincev, Ve-
mo, da so nekatere ladinske doline »~spadale pod Bocen in so glasovale 2
»za+.Glasovale so celo doline Ampezza (prev, Belluno), ki zadeva #e doline
med AdiZo in Trento (Trident) v vifini 1300 m na planoti — L'Altopiano
jo imenujejo Ialijani; gre za planoto med Lavarone (nem. Lafraum) in
Folgaria (nem, Vielgereut), ki so imele poleg teh dveh krajev $e obdino Lu-
sern z nemikim prebivalstvom, Ko je bil sporazum o preselitvi objavljen,
te tri obfine niso bile vkljudene v feritorij opcije. Pozneje je to dosegel
konzul Bene ob pristanku Buffarinija (156). ltalijanska vlada se ni hotela
obvezati, da bi odkupila njihove nepremiénine, toda glasovali so kljub
temu in med 16. in 24, aprilom 1942 je 850 ljudi odilo v Neméijo; vrednost
njihovega premofenja je bila ckrog 22 milijonov lir. .. Po 1945 jim venitev
italijanskega drzavljanstva ni bila dovoljena: dosegli so jo Sele 3. 8. 1949 in
s tem tudi vrnitev premoZenja. Ta primer dokazuje, kako Siroko so znali
nacistl propagirati opeljo za Hitlerja in za rajh.

O poteku opeije v Kanalski dolini nimamo podatkov, ki bi jih lahko
kontrolirali. JuZnotirolska publikacija (155) nam daje podatke, ki vise v
zraku. Po navedbi avstrijskega Stetja 1910 ugotavlja, da je bilo na ozemlju
TrbiZa 6397 Nemcev in 1682 Slovencev, dostavlja pa, da je ostalo po 1L
svetovni vojni »mogodée 2000« Nemeev.
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Nam pa gre za potek in nadin opelje. Pisec teh vrst lahke omeni iz
svojih izkuSenj, da je vodstvo gorifkih Slovencev dale geslo: -Ne se ude-
leZiti opeijel< S tem je bilo refeno, ostanite doma, pod Italijo.

Isto stali#fe je zavzela »Zveza emigrantskih drudtev iz Italije« (sedel
Beograd), medtem ko je dr. L. Ehrlich {rojen v Zabnicah, Kanalska dolina)
prek bana dr. Natlafena in ministra dr. A, Koroica skusal dose® od ju-
goslovanske vlade, da se presele kanalski Slovenci v Jugoslavijo (158),

S tem je v zvezi primer. ki vrie lué na italijansko gledanje opcije.
Zupnik iz Zabnic, Slovenee, je propagiral dano geslo, abstinenco pri opciji;
dasi dotlej ni bil ne preved simpatiden oblasinikom, je dobil takoj pohvalno
priznanje videmskih oblastnikov, toda ne za dolgo. Na pritisk filonems#kih,
da ne refem filonacistienih krogov, ki je &l prek TrbiZa v Berlin, od tam
pa v Rim, je moral svoje mesto zapustiti, ker je paé¢ delal propagando, Od-
gel je v hrvatsko Istro, ker ga filofadistitni nadikof Margotti ni hotel
v Gorieo, kamor je po rojstnem kraju Vipavi spadal; bil je bratranec na-
rodnega heroja Janka Premrla-Vojka, Tefko je ref, all so nacisti vedeli,
tudi za njegov antiopeijski akt, ko so ga 1944 odgnali v Dachau kot sim-
patizerja NOB.

WV Ranalski dolini je optiral tudi prenckateri Nemee iz Gorice in Tr-
sta, kot sem 2e omenil, Bilo je zelo lahko. V TrbiZu all kakem drugem kra-
ju Kanalske doline je prijavil »stalno bivaliftes, ko se je za fas nastanil v
hotelu ali gostilni in s tem Ze pridobil pravico do opeije. Med Slovenci je
treba omeniti rabeljske rudarje, ki so bili rojeni Bovéani (Koritnica, Sota,
Trenta). Za rudnik je bil njihov odhod kakor tudi edhod nemSkih rudarjev
udarec, saj Italijan| niso radi 8li v rudnik, Spopolnili so jih 2 novimi Bow-
¢ani. V Kanalski dolini je bila nacistina akeija moéna, povezana ne samo
s TrbiZem, paé pa tudi z Beljakom; potekala je prek zaupnikow, ki so pri-
nasali gesla, porodily in ukaze, Ob Rablju je slovensko govorede prebival-
stva bilo koncentrirano zlasti v trikotu Zabnica—Ukve—Ovéja vas; prve so
bile mo&no »vindifarsko~ usmerjene pod vplivom, ki se je zafel 2o pred
L. svetovno vojno. Najbolj slovensko zavedne so bile Ukve. Mofno vlego je
tu imela antipatija do vsega, kar se imenuje Italijan — Lah, in to tudi pri
zavednih Slovencih, npr. obrtnikih, priseljencih iz Gorice v TrbiZ

Kljub nepopolnemu pregledu zaradi pomanjkanja dokumentarnih vi-
rov, ki bi nam bolj pojasnili situacijo nasprotujodih si tokov velja to zlasti
za julnotirolske patriote, nasprotnike opcije in za italijansko-fafistifno
smer, & in kako je nasprotovala opeiji, lahke veemu napravimo nekak
povzetek. Podajmo utrjene, dokazane tofke, premise.

Prvi¢: vsa propaganda je zlasti decembra 1939 prepovedana. Sklep
sestanka Himmler-Buffarini (18. do 21. dec. 1939 v Rimu) je bil, da ne bedo
ovirali tistih, ki bodo optirali. — Prav propaganda proti opeiji je s tem
prepovedana. — Pravico do oprije imajo tudi Ladinci (glej o tem prej)
Himmler je tu radunal na uspeh, ko je od zadetka dal parolo, da velja za
volksdeutscherje ~dolinost optirati za rajh-

Drugié: e propagands poteka, je torej ilegalna. 8 tem so izkljufeni
javni nastopi, govorl, éasopisje, propagandni lepaki, letaki, Ni razlag, ni po-
jasnjevanj razlogov ne za opeijo (tu velja le ~dolEnosts, ~volja firerja-,
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~pokorifina~), Se manj pa proti opciji. Poslediea vsega je, da tu ne more
biti mirne, preudarne, jasne, svobodne odlofitve, Odlofitev ni demokratig-
na, po valji ljudstva,

Odlotitev je bila na osnovi gesel. Pri nacistih — ~dalZnost do ljud-
stvaw, pri nasprotnikih opeije — ~domovinska ljubezen«, =ljubezen do zem-
lje<. — O tem govorita oba letaka ki jih prinaga Latour (glej prej). Gesla
pa dopuifajo celo nasprotujode si razloge. In tu velja navsezadnje pouda-
riti, da je nacistiéna propaganda #e leta operirala  ~glasovi- in =novicami=,
ki jih je prodajala kot ~uradne~, &lo pa je za izmiSljene interpretacije. —
Kakor nista ne Hitler ne nacizem spoftovala mednarodnopravnih obvezno-
sti, meddr?avnih pogodb in danih obljub, tako ni nacizem kot celota poznal
mednarodne etike, Juini Tirolci so nasedli tajnemu geslu: «-Opcija je ple-
biscit«, «Ce glasujemo vsl, ostanemo«, Po vojni, po zmagi bo Ze Hitler po-
kazal Italijanom ... Nacizem je izrabljal tudi faSistiéne groZnje: o prese-
litvi na Sicilijo itd., kot da bi bile resno migljene.

Opeija ob taki situaciji ni demokratiéna odlofitev. Po 1845 so se nanjo
skuzali sklicevati desni¢arski italijanski krogi. Celo Carlo Battisti, éesar pa
mu ne moremo Bteti v Sast,

Sodim, da sta avtorja P. Alatri in E Vallini (159) blifja resnici, ko
prinasata sodbo vdove Battistija, dasi je ne vrednotita, ko je ta 1848 pisala
republikanskemu poslancy Contiju: =Zaradi aneksije julne Tirolske smo
izgubili . . , celo tridentinske doline (landinske — opomba élanka) Fasse. ..
Non ... Niti v juinem Tridentinu niso onemogoéili antiunionistitnega anti-
italijanskega gibanja.« — Ne v opciji, temveé pred njo in zunaj nje je treba
iskati veroke. Vzroke odlotitve, Opeija #a rajh pa je bila S manj opcija
jufne Tirelske za nacizem. To velja za vee ljudstvo kot celoto, Tako velja
analogno tudi za plebiscit po anslusu Austrije, da ni bil plebiscit za totali-
tarni nacistiéni refim.

JUZNA TIROLSKA PO OPCILJT (1940—1943)

PRESELITEV

Po opeiji je moral Himmlerjev $tab ob sodelovanju fafistitnih, itali-
janskih oblasti refiti dva problema, Prvi je bil samo Himmlerjev: najti
sklenjeno ozemlje za preselitev juZnotirolskih kmetov. Od zadetka je bil
njegov in Hitlerjey namen, da bi jih neselili skupaj: o tem je govorila Ze
Himmlerjeva spomenica iz maja 1939, Pri tem Italijani niso imeli besede,
videli smo pa, da so se uprli naselitvi na severnem Tiralskem. Drugi je
bil preselitev sama, ki je dologala ocenitev premofenja in odkup. Premo-
Zenje bi odkupila italijanska drufba ~Ente Einaseita per la Tre Venezies.
Ustanovljena je bila Ze v tridesetih letih » namenom, da na nemsko, slo-
vensko in hrvadko ozemlje naseljuje italijanske kmete. Ocenitev ni delala
tefav, zato o njej tu ne razpravljamo.

Latour {160 str.) meni, da oba problema vsaj Nemcev nista skrbela,
Mogode, glede na veliko skrbi, ki jih je nalagala vojna. Nate pa prikazuje,
keko je ob obeh problemih nastals wrsta vprafanj, ob katerih se je vse
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zapletalo prav zaradi razlidnih pogledov na opeijo. Italijani skudajo svoje
vidike uveljaviti Se ob preselitvi. Koliko so uspeli?

RazpoloZenje se je v vrhovih deloma spremenilo. Leto 1840 se zafenja
v znamenjy, ko se Mussolini pripravlja, da gre v vojno. Se decembra 1939
je zet Ciano trdno stal na staliffu neviralnesti. Mussolinijeva odlocitev
je prinesla spremembe v berlinskem italijanskem poslaniftvu. Poslanik
Attolico in Cianov svak Magistrati, ki sta oba bila na liniji Cianove politike.
sta bila premestena, Mesto Attolica zasede strogo fafistifni Dino Alfieri.

V Bocnu zapusti prefekturo Mastromattel in pride Agostino Podestd
za prefekta, Prefekt Mastromattei je svoje ravnanje do nacistov po sep-
tembrekem zlomu Italije 1943 plagal z zaporom. Ne vemo, kakina je bila
njegova usoda. Vemo le, da je bil novembra 1943 (11. 11. 1943) zap:t
v istem zaporu kot bivéi zunanji minister Ciano (161), Prefekt Podestd pa
se kmalu izkaZe za e hujiega nasprotnika nemdke totalne preselitve, Na-
daljuje Mastromatteievo linijo in pasprotuje, kolikor more »etniéni refitvi-
(162), saj tudi sam meni, da so Tirolei germanizirani potomei rimskih na-
seljencev, in to Se zlasti Ladinet. Tu se opre na Tolomeia,

Vprafanje novega prostora lahko nakafemo samo na kratko (163). Za-
nimivo je toliko, kolikor nam prikazuje nacistiéno megalomanijo, ki pa st
je ob tem problemu Ze skrhala zobe.

Himmler je po izbruhu vojne zafel misliti na Poljsko, zlasti na Po-
znansko kot ozemlje, ki naj bi ga dobili tirolski kmetje, Kmalu je ideja
propadla; kaj naj bi v ravnini podeli ljudje, navajeni gora.

Po uspesni ofenzivi konec pomladi 1940 proti Franciji so nacisti zapi&ili
svoje off v Burgundijo; dolofili so #e departmaje v gorah (Jura, Douls,
Hante-Saone) in nacistiéni vodja jufne Tirolske, bivii krojaski mojster
Peter Hofer, je bil kar zadovoljen, ko jih je obiskal. Tudi s tem ni bilo
nié, zdi se, da je prevladala splona linija nacistitne zunanje politike: Fran-
cije, dasi je premagana, ne smemgo preved drakitl, saj je Imela e kolonije,
vojno mornarico, in v imenu Francije je #e nastopal de Gaule. Zato je
rajh refitev odrinil. Z Burgundijo ni bilo nié

Alpske defele bivie Avstrije, dasi redko naseljene, toda gorate, so
sprejemale vedinoma preseljence brez nepremit¢nega imetja. Samo nekaj
kmetov je tu nasle prostor,

Po napadu na Sovjetsko zvezo in po prvih zmagah je v zafetku 1942,
leta wstal pred ofmi Himmlerjevih sodelaveevy Krim, ki naj bi kot »Gau
Taurien«, defela Tavrida, naseljen z jufnotirolskimi kmeti, postal prednia
straia novega rajha, Firer sam je ocenil idejo za =glgantsko=, toda lzvesti
se bo dala Sele po vojni (164),

Ne pozabimo ob vsem tem, da so nacisti v letih 1939—1940 preselili
400 000 rojakov, volksdeutscherjev iz Baltika, vzhodne Poljske in Romu-
nije, Skrbi je bilo na pretek. 1941/42 so zadeli seliti iz Slovenije Kodovarje
in deloma tudi Svabe s Hrvatkega. Samo mimogrede omenimo, da so med
trdimi faSisti iz Trsta 2e 1940 bili taki, ki so federalu Graciolliju predlagali
preselitev vseh =Slavov= iz Julijske Beneéije. Graziolli sam je nato poleti
1942 koncipiral nafrt preselitve vseh Slovencev iz Ljubljanske pokrajine
(165).
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Novembra 1942 so s Stalingradom in z izkreavanjem Angloameridanov
v severni Afriki vojna sreéa zaobrne in konec je naértov o preselitvi in
izvedbe preselitve.

Preselitev iz juine Tirolske se je zadela v prvi polovieil 1940; odhajali
s0 nemdki (vedinoma bivii avstrijski) drZavljani, ki so uredili svoje pre-
moZenjske zadeve lahko na svojo roko. Selili so se Se tisti optanti, ki niso
imeli zemlje (delaved, obriniki, uradniki itd.) in i so veéinoma preseljenci.
Do konca leta 1840 se je preselila kar tretjing vseh optantov, to je 52.358
(166) in 3903 nemskih driavljanov.

Toda Ze v drugi polovici 1940 je zadela preselitev zastajati, 8= bolj
1941; v Nemdiji ni bilo stanovanj. Mnogi preseljenci so morali v posebna
taboriféa, Tako se zadne zastoj. Do 30, junija 1942 je v celoti odslo iz juine
Tirolske 72000 ljudi z 4500 nemskimi drZavljeni. Tako Lateur (166). H.
Miehsler (167) prinaga iz statistike povojne Nemdije (Statistisches Bun-
desamt, Die deutschen Vertreibungsverleuste 1958) nekaj visje Stevilke
za juZno Tirolsko: 74 000, Od teh iz ckroZnih mest 28 200 ljudi in iz drugih
obdin pa e 48 700. Ostalo pa naj bi pa stetju 2 dne 1. 12, 1043 176 400
Nemecev; v mestih 34 100, v drugih obéinah pa 142 300.

Preselitev je bila lahka za tiste, ki niso imeli zemlje in hif, t so 8l
posamié v razne kraje Avstrije, Neméije, drugi kmetje pa so déakali na
domove v zbirnih centrih, v taboriitih, Nekateri so #e dobili zemljo na
Cetkem, v Luksemburgu in celo v Sloveniji (spodnja Stajerska).

Prvoini nadrt je predvideval naselitev nekaj tisof druzin jufnih Ti-
roleev na Stajerskem, zlasti v lzselitvenem pasu juino od Save. Ostal je le
naért, ker ga je tu deloma zavrl NORB,

Vendar pa so 39 jufnotirolskih druZin 5 156 élani naselili nacisti na
obmodju Radece-Polinik, kamor niso hoteli iti Kodevarji; jufni Tirolei,
ki so se razumel] na sadjerejo in vinsko trto, naj bi tu uspevali,

Ob veéjih partizanskih vdorih v drugi polovici 1. 1943, ko je tu postale
vrode, so ti jufnotirelski kmetje zahrepenell po starem domu. Hotell so na
visak nadin proé, in ée so vztrajali, so jih nacistiéne oblasti usmerile v Luk-
semburg. Podrobnejsih podatkov ne najdemo v arhivih NOB (168).

V zvezi s Slovenel se moramo dotakniti mimogrede fe Kanalske doline
(169). V Kanalski dolini je Stevilo optantov znafalo 4576. Dobre tri éetrtine
prebivalstva, slaba fetrting je ostala, Tedko je doloditi Stevilo Slovencev
in Nemcev, Po uradnih nemskih podatkih se je do 1. aprila 1840 izselilo
700 Kanaléanov, predvsem ljudi brez nepremiénega imetja. Do 30, 6, 1942
— gre za datum_ ki je zadnji podatek o preselitvah tudi za jufne Tirolce
— se je Stovilo dvignilo na 3336, Preseljeni so bili na Korogko (in deloma
tudi na zgornje Stajersko). Teizko bo ugotoviti, kolike Kanaléanov je prislo
na posesiva korofkih Slovencev, ki so jih zadeli nacisti preseljevati 14, in
15. 4. 1042,

Ce bi &e veljalo narodnostno razmerje ljudskega Stetja 1. 1910 (6397
Nemecev in 1682 Slovencev), to je 1 Slovenec na 4 Nemce, bi od 3336 pre-
seljenih bilo 2668 Nemcev in 667 Slovencev,

1609



Tak je bil problem preselitve julne Tirolske in Kanalske doline. Rekli
smo Ze, da so se ob njem krizala mnenja raznih struj in tokov, Nakaimo
jih na kratko (po Latourju z dopolnitvami iz drugih virov) {170).

Prva struja je uradna nemika, Himmlerjeva, O tej smo 2e govorili.
V zafetkuy je bilo sklenjeno, da se izvede do 31. dec. 1942, videli bamo,
da so jo nato =naéelno- podaljsali na 31. dee. 1943,

Obstajala so trenja med velikim bogom gestapa in policije ter vsemo-
gofnim nemikim zunanjim ministrom (bolj 2 visokimi uradniki kot pa
z Ribbentropom, zunanjim ministrom), ki pa na potek preselitve niso vpli-
vala, Himmlerju samemu pa se ni mudilo. Bolj Ttalijanocm.

Na italijanski strani je linijo totalne preselitve sprejel Mussolini, O
njegovih pogledih imame v celoti edind vir v Cianovem dnevniku, Zdi se,
da mu lahko verjamemo; zlasti v hudih trenutkih let 1940—1943 je dude
vedkrat zadvomil in ni verjel zagotovilom svojega zavernika, Tirerja velike
Nemtije. Ali bo drZal besedo? Ne bo opeije razglasi]l za plebiscit in zahte-
val ozemlje juZne Tirolske? Latour tega ne navaja, zato povejmo, da Mu-
ssolini 3e leta 1942 gradi utrdbo proti Neméiji, od Brennerja tja do Pedi na
danasdnji tromeji (171) (o0 tem pife zlasti dnevnik mariala naé vrhovne ko=
mande Uga Cavallera, ali tudi drugi). Ponovno so zadeli dela v zimi 1042/
43, zlasti spomiadi 1943, ko je postal nadelnik vrhovnega poveljstva marsal
Ambrosio, Vse to je potekalo z Mussolinijevim dovoljenjem in gotovo ni
gnak zaupanja v firerja. Dodajmo pa vaino domnevo; Mussolini se je bal
Hitlerja po skupni zmagi; &m globlje je sam padal, tem bol) ga je bilo
strah rafuna, ki ga bo zmagoviti lirer predio2i]l [aSisticni Ttaliji, ker je ves
fas vojne omagovala.

Tretjo smer je zastopal Tolomei. Izvajal jo je, kolikor je pad mogel,
#e ob opeciji prefekt Mastromattei v Boenu, Za njim gre po istih stopinjah
naslednik Agostino Podesta,

Cetrti je tainik notranjega ministrstva Buffarini, ki ima vsaj veé opra-
vitl 5 Himmlerjem in njegovimi pooblasfenci. Buffarini stoji v izjavah, v
besedah, z Mussolinijem, vendar pa le mora upostevati lokalne oblasti Boe-
na, zlast Tolomeia, ki ima dostop do dudeja. Ti so hoteli odriniti, kot smo
videli, le vodilne in nacionalno zavedne juing Tirolce; kmetov ne, zlasti
Se Landincey ne na noben nadin, saj so po jexiku vsaj bratranci Ialijanov,

Kot peto skupino omenimo juZne Tirolce same, optante in neoptante.
Fo pravici bi jih morali deliti v dve skupini, vendar tega ne mormen, ker
nimamo zadostnih virov, Pa e nekaj je, kar jih fe zdrufuje, Med optant]
se glasti 1942 zaéne precbrat. Vera v zmago Nemdije izgine in 5 tem nasta-
ja nov poloZaj in novi pogledi.

V zvezi 2 Mussolinijem naj omenimo eno samo dejstvo, ki nam ga do-
kumentira le en in Se ta memoarski vir (172) diplomata. Toda, ker pa
gre za slovensko ozemlje, ga je treba navesti, Dude, da je hotel dosedi
v prid ltalije korekture meje proti Pavelidevi Hrvadki., Na vprasanje
v Berlinu so mu takoj dali pritrdilen odgovor, toda zahtevali s0 v zameno
Kanalsko doline, okraj Trbifa. — Seveda je bilo s tem zagotovilo po meji
na Brennerju tefko omajano, in Mussolini ni mogel pristati in ni pristal.
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Latour nima italijanskih dokumentov, prinaga le podatek iz nemikih
dokumentov, zato ne vemo, koliko je Rim podpiral bocenske prefekte, v tej
dobl zlasti prefekta Podestdjn, Iz nemskih porodil, zlastd konzula Beneja
(173}, 2veni tu in tam podatek, da je Podesta nastopal precej avionomno,
zato se je bal, da ga Himmlerjevi ljudje pri Mussoliniju spodnesejo; Bene=
ja samega je celo prosil, da nadrejene obvesti, kako sta vendar tesno sode-
lovala, — Tega Latour {l. ¢.) ni zadosti opazil; zdi se pa, da je utemeljena
misel, da fasistiéno-italijanski Bocen s svojo linijo samostojno zaostruje
poloZaj, ko hofe pridreiati na zemlji zlasti Ladinee in nato kmete. Naciste
skusa spodnesti e ob drugih vprasanjih.

Podestd ima privatne sestanke z nemskimi partnerji, ki postanejo zato
sumljivi celo Himmlerju; prav ni¢ ne prikriva: =Javno mnenje na jufnem
Tirolskem se sprecbraéa-; od konca 1940 prihaja ~streznjenje~, Tudi nem-
gkl glavni zastopnik konzul Bene mora to sam ugotovitl. Ljudje so zbega-
ni, ker ni #e dolodena ~nova domovina-, prostor za preselitev. -Dableiber«.
=Tu ostanimo=, nasprotniki opclje, gre v prvi vesti 2a cerkvene ljudi, so
aktivni. — In res, Podesta jih tudi ni maral, ker bi s Tolomelem rad wvidel,
da bi ti tudi zginili, Ustavil je 1. 1941 celo tednik ~Volksbote«, Gamperjev
list, ker je le preveé pisalo o lepi domadi zemlji, o delu kmeta na njej in nje-
govi ljubezni. To pa je ~kalilo odnose Italijanov do nemikih kameradov
(=camerati tedeschi«)«, kot je bile listu uradnoe sporoéeno (174). Hkrati je
kongal tudi briksenski »Katoliski nedeljski list« («~Katolischer Sonntags-
blatt«) iz istih razlogov, Iz Latourja (1. c. na vet mestih) zvemo, kako je
Buffarini posmehljivo govoril o teh julnotirolskih ~preti-, — farjih bi pre-
vedli po na%e, Himmlerju in njegovim ljudem, Vsaj neki dokaz imamo tu
za avtonomni nastop bocenskih lokalnih oblastnikov, ki se ne upajo opreti
na duhoviéino, ker ji Rim in Berlin nasprotujeta, dasi bi duhovni bili edi-
ni zavezniki, Saj je Podestd sam rad videl, sam delal in podpiral — po
Beneju — propagando, da kmetje ostanejo na zemlji. Zafeli so res pri-
hajati =poklici opeije~. — Povréne, naglo sestavljene pogodbe med Neméi-
jo in Ialijo tega primera niso predvidevale. Himmler je zagovarjal »doli-
nost« opcije za vsakega volksdeutscherja, Italijani zlasti Podestd — za To-
lomeiem — pa o dolinost] niso hoteli ni¢ vedeti. Ne vemo, koliko dri, 2e
jeseni 1940, je Podesta trdil da ima 50.000 preklicev opeije (175).

Vedina optantov juine Tirolske pa je fe vedno #Hvela — ob nemskih
zmagah 1940—1941 — v iluziji: po zmagoviti vojni pride tako aneksija
jufne Tirolske. Se pisma so odposiljali Hitlerju v tem smislu (176).

Pologa] se je na JuZnem Tirolskem v dobro Nemeev — optantov delo-
ma zholjsal: dobili so spet neméke Sole, organizacije, nacistiéne seveda, 5o
zazivele, Literatura je prihajala. All morali s0 sprejeti tudi nove dolinosti,
zlasti delZnost slufiti z orozjem.

Do 1843 so ju#ni Tirolci dali 16500 »moZ«, bili so vetinoma miadi fant-
je, za Hitlerjevo vojsko. V letih 1840/41, ko je navdusenje bilo na vrhuncu
in =zmaga v dosegu roke«, =e je prijavilo najved prostovolicev; v letu 1942
pa jih je od 14.000 potrjenih, odSlo pod oroZje le 3.500, Vedinoma je ob
pomodi vplivoih oseb in z vse mogodnimi razlogi dosegla odgoditev. V 88
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oddelke »Tirolea ni bilo mogode zvabiti«, »Gakal je na povelje za vojsko.. .,
potem je bil kar dober vojak«, je porofalo uradno nacistiéno poroéilo (177),
Vpliv verske vzgoje je bil pri mladem Tiroleu modan, zato 55 ni vlekla.

Ze 1943, pa po porodilih nacistov samih 2vemo, da bo treba w»juZne
Tirolee prebuditi- (178). Juinotirolski nacistiéni vodja Peter Hofer, se tru-
di, da bi dobil nove prijave za vojsko ter delovno silo za Nemdéijo, Oglasi
se bivii poslanec jufne Tirolske v Rimu Reuth-Nicolussi. Ta je Ze pri S8
kot »Untersturm{iirere~ in propagira za S5 oddelke; mo? je dom zapustil
in fel v emigracijo v Avstrijo. Edini primer, za katerega zvemo, da je vo-
dilni jufni Tirolec, ki je pred 1930 zapustil zemljo, postal odkrit nacist

Ze aprila 1943 od 9.043 vpoklicanih juZnih Tiroleev slaba desetina
(836) ni hotela v Neméijo; zatelli so se k preklicu opcije, In prefekt Po-
destd jim je Zel na roko, Se vel,

Da bi pridobil gorske kmete, je Podestd poskrbel zniZanje socialnih
dajatev, Kar 37 milijonov je nakazal za stanovanijski fond; in to takrat ko
bi hige optantov morale postati prazne, in niso fagisti vedeli, koga bi vanje
naselili.

Latour poroéa o vsem tem pod naslovom «Podestd triumpans«. Nacisti
besne. Peter Hofer se pritofuje pri Himmlerju. Se sam minitser za kultura
Bottai je priSel pri nacistih v nemilost, govoril je o nekem snaravnem
parkus in pel slavo celo cerkvenim zvonovom juine Tirolske.

Napetost se je od 1942 ves éas kazala, Nemei so se pritofevali pri Bul-
fariniju nad italijanskimi oblastniki v Boecnu; tudi glede preklica opeije,
Ta jih je tolaZil, da o preselitvi »odloda le dufe~ Podestd pa je na svojih
seatankih nacistiénim veljakom jasno dopowvedal: »Totalen odhad, prav, ve-
lja-za Nemee, toda Ladinci niso Nemci«. Glede vpoklicanih juznih Tiroleev,
ki niso hoteli v Neméijo, pa je zopet mirno zagovarjal nadelo; Zavezniki
smo, slufili bodo paé v italijanski vojski. — Drki, toda v TItaliji vpoklicl
nisp 8l tako v &irino kot v Nemdiji. In &0 je branil celo iz Neméije prebe-
gle preseljence. Mnogi so prifli na dopust in se niso hoteli ved vrniti, Vse
to je spodnagalo vero v Neméijo pri optantih samih, ki so e éakali na pre-
selitev,

Glede preselitve same moramo tu omeniti tudi formalni preckret. V
problem preselitve je posegel namreé zunanji minister Ribbentrop. Ko je
namred videl, da se ne bo dala izpeljati do kemea leta 1942, je Ze maja
1842 (sestanek Hitler-Mussolini v Salzburgu 29. 4. — 2. 5. 1943), predlagal
podaljSanje termina za eno leto: 31, dee. 1943, Clano se je spretno obotav-
ljal, ded da se boji javnega mnenja: v Italiji se govori o slabem ravnanju
z italijanskimi delavel v rajhu itd.

Zadela so se mimo Himmlerja diplomatsks pogajanja, ki so se konéala
konec julija (23. 7. 1842) z w»volk sit, koza cela«, bi rekli, Ugotovili so, da
preselitve ni mogode konfati — do konca 1942, — da jih med voino po
moinosti pa nadaljujejo. Termin pa so le postavili: 31. 12, 1842 (179).

Himmlerju ni bilo prav, da so ga obili. Latour {1, ¢.) ne pove, mirno pa
lahkeo ugotovimo na posledicah, da so Himmlerjevi ljudje dobro vedeli, kje
s0 glavni krivei: v Bocnu, zato je treba »spodnesti zlasti prefekia Pode-
std= (180). V zimi 1042/43 se je zadel boj. KakSen je bil poloZaj na frontah,
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vemo: Stalingrad je metal vedno vedjo senco prek Nemdéije in Evrope, El
Almein prek Italije. Tu je bil polo2aj zelo zelo kritifen. Slo ni za Italijo,
8lo je prvi vrsti za fafizem, za Mussolinija samega. INjegova reditev, to je
vedel sam, je v tem dfasu postajal vedno bolj Hitler. Zato so pad morali
zginiti vsi, ki so bili Berlinu neljubi (181),

Zatetek lota 1943 se zadenja s spremembo vlade in vrhovnega povelj-
stva. Odmevi se futijo tudi navedol v pokrajinah, Ciano zapustl zunanje
ministrstvo, Buffarini gre prav tako (3. 2. 1943). Prefekt Boena Podestd je
premesten na Reko, Ko se je poslavljal v svoji dosedanji funkeiji od dude-
ja, mu je poklonil Se svoje delo, ki ga je dokonéal z Vincenzo Filipponi, kar
tri zvezke dokumentov o Ladincih sta zbrala. («Alto Adige- — Alcuni do-
cumentu del passato — Bergamp 1943). Branila sta staro Tolomeievo te-
zo, lezvala 3e zadnji srd nacistiénih krogov, Celo na diplomatsko demardo
so pritiskali toda politiéna situacija, kritidna situacija, v kateri je bil sam
dute, jo je odsvetovala. Sporazumno z Fr. Hoferjem, vodjo severne Tirol-
ske je bilo skienjeno, da S8 ustanovi »Ahnenerbe« izda kot odgovor svojo
znanstveno zbirko dokumentov. Cas jo je prepredil.

Novi prefeki Bocna je bil uradnik, opravljal jo je, kot je moral. Ob
strani mu je stal podprefekt Tridentinec Meneguzzer, ki pa je trdno stal na
Tolomeievi liniji v obrambki italijanstva Ladincev; pesem se je nadaljevala;
dasi ne veé tako v =forte« samo v »pianissimos.

V takih razmerah je juina Tirolska pritakala padec Mussolinija in 2
njim fadizma, Ne bi podajali podrobnega poteka, Berlin je bil preseneden
zarnd] naglice, kako se je to odigralo 24 —25, julija 1943: veliki fadistiéni
svet sprejme nezaupnico dudeju. Dufe jo sprejme, dasi to ni bilo [asistié-
no, ker upa, da mu bo kralj odobril spremembo viade. Kralj pa zahteva
odstop in Mussolini je nato aretiran, Vse je bilo tako nefadistiéno, kar po-
vsem demokratiéng kot na zahodu,

V Berlinu so vedell, da se nekaj plete. MarSal RBommel je imel svoj
§tab v Miinchnu in ¢aks] same Hitlerjevih povelj, Latour (180) prinaZa po
dokumentiranih zapiskih poreéilo o sestanku 29, 7. 1943 v Innsbrucku, na
katerem zahteva Hofer, tirolski gaulajter, vkorakanje nemskih et -fez
Brenner-, Hommel pa odgovarja, da je ~treba éakati-; gre za politiéne
obzirnosti in nujnosti. Dva dni nato se je Hitler odlodil in 44, pehotna divi-
zija »Hoch- und Deutschmeister« — ime je nosila po avsirijski enoti, ki
se je 1848 borila in odlikovala v zgornji Italiji — je vkorakala na juino
Tirolsko, Vojaki so bili Avstrijei in Bavarci. Kako so jih jugni Tirole
sprejeli si po veem tu reéenem, lahko mislime.

ltalijanski protest je zavrnjen, {es, gre za enoto, ki gre na fronto.
Enota je pa ostala, In Juini Tirole] so bili tega Se bolj veseli; z malimi iz-
jemami, Novi predsednik italijanske vlade marial Badoglio (tepen 1917. od
Avstrijeev in Nemeev pri Kobaridu) je sicer zagotavljal, da se voina na-
daljuje. Novi zunanji minister Guariglia (182) je Ribbentropa o tem pre-
priteval na sestanku v TrbiZzu 8, 8. 1943, Nihée mu ni veriel.

Dne 8. 9. 1943 je Italija podpisala brezpogojno kapitulacijo: pet dni
poprej je ob 49. diviziji na jufnem Tirolskem stala e enota S8 Leibstan-
darte =A, Hitler«, Zjutraj 8. 9, so dobili ukaz razorofiti italijansko vojsko
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in zveder je bilo to povsem opravijeno, dasi je med Bocnom in Verono
stalo 60,000 italijanskih vojakov (183).

Fr. Hofler prosi te dni Hitlerja samega, kot je julija Rommla, sedaj
j& €as, da izvedemo aneksijo juZne Tirolske; Borman mu je odgoveril 11.
9. 1943; svetovni poloaj zahteva, da driimo besedo, &e jo je Italija (mishi
na kralja in Badoglia) prelomila, In glavno: potrebujemo italijansko de-
lovno silo . .. zato nikake aneksije, e govoriti ne smemo o tem.

Kako se je te dnd zadr?alo jufnotirclsko ljudstvo? Dostopna nemska
literatura govori malo o tem. .. Italijanska, tista, ki poudarja svoj patrio-
tizem, naclonalnost itd, (glasilo ~L'Altg Adiges) omenja, do so nastopili
Zasti jusnotirolski mladinei (bili so %e HJ, to je »Hitlerjugends), ki so
pomagali razoroievati in posiljati italijanske vojake v vagone, na falostno
pot ujetnifiva, prisilnega dela, lakote, . . Da, bilo je tako.

JUZNI TIROLCI V ~ALPENPORLAND-

Kot uvod podajmo razpolofenje firerja, A. Hitlerja, ob padeu Musso-
linija, glede juine Tirolske. O tem imamo zapiske iz Hitlerjevega staba
(184).

Ko je zvedel za Mussolinijev padee, je Ze 25. 7. 1843 ob pretresu -ve-
ternega polofaja= zaukazal: Bataljon iz Innsbrucka sé mora =pod vsakim
pogojem in takoj polastiti prehodove, Brennerja. — Generali imajo po-
misleke.

V razgovoru ponoé 26, 7, Enotam, ki gredo na prelaze, dajte tigre —
tanke, e bo treba zdrobiti nekaj bunkerjev« ... Jodl ima teZave ob tem;
Hitler meni, da je paé tankov zadosti. »In Se na Kranjsko je treba iti. ..
tudi tanke »pantherje« naj dobe te tete.-

Opoldne 26. 7. 1843 poseie vmes Himmler s pripombo, da je treba jui-
ne Tirolee dvigniti v upor. Na Hitlerjevo zatudenje, saj so vendar vsi vpo-
klicani, ga policijski vrhovni gospodar potolafi: «Se imamo mode . . .« Him-
mler pa je raéunal z laZjim vstopom v Italijo éez Ljubljano in Trbiz kot
pa iz Francije.

Prehod ¢ez Brenner je bila res formalnost. Odkar je namreé Mussoli-
ni sprejel Hitlerjevo pomoé 25 Libijo, bilo je v Berchtesgadnu 1841, s0 nem-
fke fele prihajale éez mejo brez tezav; le obvestiti je bilo treba vrhovno
ital. paveljstvo (Commando supremao).

26. 7. opoldne pretresejo poloZaj ob navzoénosti Rommla, Ta molf, le
»vaZnost Sole omeni«; kjer se je e boril 1 1917, pri prodoru Tolmin-Ko-
barid.

Videli smo #e, kako je Rommel nastopal s Holerjem v Innsbrucku.
F. Hafer je zahteval tedaj definitivino zasebno jusne Tireolske, ki je Rommel
e ni mogel izvesti . . . Nato pa so dete le Sle dez mejo.

Z 8. septembrom pa padejo vse ovire za zasedbo jufne Tirolske. Edina
ovira je refeni Mussolini s svojo noyo fadistiéno vlado in nove republiko,
Goebels (185) (Dnevnik, 3. 9., 11. 9. in 13. 9, 1943 in 16. 9. 1943) to jasno
pove, de analiziramo njegove zapiske: Dokler ni bilo dudeja, bi Neméija v
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Italiji lahko napravila -~tabula rasa-, poéistila bl mizo. ~Hitler precenjuje
#mognosti dudeja=, Nato pa: =Hitler je razotaran nad njimes. Skratka poli-
tiéni in vojaski ukrepl so obveljali in svet je 27, 9. 1943 zvedel, da so dobi-
li pravno formulacijo. Na ozemlju Slovenije—Julijske krajine—Istre je bi-
la ustanovljena ~operacijska cona Jadransko primaorjes, ki naj dré vehodna
vrata Italije, z visokim komisarjem Rainerjem. Ob bremenskih vratih pa
~operacijska cona Alpenvorlands, ki je obsegala province Bocen, Trento,
Belluno, Te so dobile nove prefekie: Bocen nacistitnega voditelja juinih
Tiroleevy Petra Hoferja. Trident prvié po 1. 1818, kot malo $kodoZeljno ome-
njajo julnotirolske publikacije (188), Tridentinea dr. Fr. Bertolinija. Dotle]
& bili prefekti iz kraljestva. Iz istih virov pa zvemo, da so v =Alpenvor-
lnnd« vklju®li celo sedem pravih italijangkih obfin, =sette comunis, kjer
20 Se bile nemSke naselbine. — Res je, da se je =Alpenvorland- imenoval
vperacijska cona in prav tako »Jadransko primorje«; res je, da je Hitler v
naslednjem letu veckrat zagotovil Mussoliniju, da je o del italijanske su-
vereng driave; #= 9. 10, 1943 je nemska viada uradno zanikala zavezniske
glasove, da gre za aneksijske namene, Vseh teh zagotovil pa ni nihée vzel
resno; ne jufni Tirolei ne Italijani in najbre tudi Nemeci ne. Po zmagi bo to
Neméija.

Latour (187), ki je v svoji knjigi to obdobje obdelal na kratko, trdi da
je bil Rainer bolj ~eleganten in diplomatski- v svojih potezah v primeri s
Hoferjem

Lahko dodameo pripombo, da je Rainer moral biti bolj diplomatsk] za-
radi objektivnih verokov; njegova cona je zajela veé defel s kar tremi na-
rodi, e Furlane kot ljudstvo ne omenjamo, Hoflerjev »Alpenvorland« je v
veliki vefini obsegal samo bivio Tirolsko s Tridentom — stare avstrijske
pokrajine.

Fr. Hofer je takoj izvedel =totalno mobilizacijo juinih Tiroleeve; Zea
9. septembra so mnogl nastopili kot pomoina policija. Organiziral je nato
domaobranstvo pod imenom =Selbstschutz- (samoobramba), Prikljuditev teh
fet k severnotirolski organizaciji ~Standesschiltven~ mu je prepredil Him-
miler. Obergruppenfirer Wolf je dobil ukaz, da organizira v juini Tirolski
policijski S5 polk »Bozens, precstali =Selbschutz« pa je prifel pod kontro-
lo 55, Ti mobiliziranci so nosili na rokavu le trak z napisom: Prefektura
Bocen. Ni bilo ne mrivaskih glav ne &rnih uniform, 5S si je 2e skrhala
zobe, Sicer pa je pokrajinski vodja Tirolske kot visoki komisar ~Alpen-
vorlanda= jufno Tirolske kar najtesneje povezal s severno Tirolsko, V {a-
gistitnem duhu pisani neméki list »Bozener Tag« je zatr] in novi list «Alpen-
zeitung« povezal tesno s =Innsbrucker Nachichien-, Italijanski pisani list
~Provincia di Bolzano« je tudi prepovedal. V upravi in pri sodnih zadevah,
lo velja zlastl za ~posebna sodiSta«, je uveljavil nemiki pravni red. Pre-
povedal je fasistitno stranko, odpravil potne liste za prehod &ez Brenner,
in celo postavil carinsko kontrolo na stari avstro-italijonski meji. Pre-
povedal je beguncem, zlasti iz zbombardiranih italijanskih mest, dostop v
svojo cono, Vse Sole Bocenske province, tudi v ~Unterlandu-, v spornem
ozemlju do Salurna, ki ga je zopet podredil Boenu, so postale nemike (188),
Nimamo veroka, da ne bi verjeli, da so samo nekateri napisi trgovin, ulie,
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cest #e ostali italijanski. Vefina jufnih Tiroleev je upala «Ce zmaga Hit-
ler, smo paé Nemei pod Nemdéijo, &2 ta propade, smo Nemei pod novo Av-
strijo« (189).

Ni¢ ¢udnega, fe je decembra 1843, Petru Hoferju — umrl je ob bomb-
nem napadu — sledil kot prefekt Bocna za Nemee Hoferjev »Stathalters —
namestnik, dr, Karl Tinzl, ki ni bil nacist, Rekli smo, da ne vemao, koliko je
bil soudelezen pri akeiji proti opeiji. Nasprotnike te, tako duhovna Rudolfa
Poscha, urednika =Dolomiten«, ki je z 9. 8. 1943 prenehal izhajati in
njegovega sodelavea dr. Friedla Volgeria, so nacisti prek raznih postaj od-
gnall v taboridée Dachau,

V Firenze se je pred njimi umaknil urednik biviega tednika ~Volks-
bote« Mihsel Gamper (190). Tu je v imenu »domovine zvestth Tiroleovs —
=Heimattreuen Siidliroler« vse leto pripravljal obfirno spomenico o juZni
Tirolski (tekst, dasi ne v celoti, daje isti vir) s Stevilnimi aneksi, ki so za-
okroZene spomenice za sebe, Gradil je na zgodovinskih dejstvih in doku-
mentih, nekatere teh mu je, ne da bi bil vedel, zakaj gre, priskrbel celo
nasprotnik Tiroleev prof. Carlo Battisti. — Gamper dokazuje nemétvo de-
#ele med Salurnom in Brennerjem in predlags zdruzitev juine Tirolske s
Tirolsko v =novi Avstriji-. Spomenico je konec 1944 v Rimu razdelil zavez-
nitkim vojaskim ablastem.

Gamper verjame v legalnost. Stoji na istem staliféu kot so predstavnikd
juinih Tirolcev stali v dobi parlamentarne in fagistiéne Italije. Verjame v
mednarodni pravni red, ki se bo nujno uveljavil, in mora se tudi za juine
Tirolce po vojni. Tirelei so 1. 1919 po kriviei prisli pod Italijo, Krivica jih
je tepla pod parlamentarno Italijo, pod fafizmom, Po kriviel, prisiljeni so
optirali za rajh. — Nikjer pa ne more navesti, kaj so Tirolel sami napravili
proti tej krivici. Vdali so se ji, sprejeli in ji — radi ali neradi — sluzili.
Tirolei od francoske okupacije dalje niso poznali ved duha upora, kvedjemu
odpora. Sluili so sedaj Hitlerju . .. 25.000, da jih je bilo vpoklicanih v voj-
sko, 5.000 da jih je padlo, navaja zhornik <Stdtirol« (181), izdan v obrambo
juinih Tirolcev, Za dvaintrideset juinih Tiroleev, vojakov, ki so jih rimski
partizani napadli in pobili 23. marea 1944 v Via Rasella, je nato padlo 3335
Italijanov, zapornikov in talcev v Ardeatinskih kamnolomih — Fosse Ar-
ddeatine (192). Bili so tudi Tirolei pri 188 diviziji, ki se je 1944 udelefila
cistk proti primorskim partizanom itd. Bil je SS Bozen, ki se je 3e zadnje
dni aprila 1945 podil za nafimi partizani v Benediji in na Tolminskem,

Samo 21 mrtvih #rtev antinacistov iz juine Tirolske navaja «Stidtirols
(182); od teh jih je tretjina padla Sele 1945. In 166 juznih Tirolcev je bilo
v taboristih, 140 pa v nacisti¢nih zaporih,

Odpornitke skupine na jufnem Tirolskem so bile povezane v ~Andreas
Hofer Bund-, Naile so stik tudi z avstrijsko rezistenco {194). Slo je za po-
sameznike, velikanska veéina juinih Tiroleev pa je lojalno sluiila pod wvi-
sokim komisarjem Hoferjem in pod mjegovim namestntkom dr. Tinzlom
ter dala za rajh svoje frtve: 5000 mrtvih na frontah, 1500 invalidov, 3000
vdov in sirot.

S eno -antinacistitno akcijo~ omenjajo kot svejo =zaslugo= vodilnl
krogi Juine Tirolske, Da so resili 136 mo2, Zena iz rok gestapa, jim ohra-
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nili Zivljenje, sa se je Hofer obotavljal, ali naj jih da postreliti ali pa zadr#i
kot talee (196). Med temi ljudmi so bili bivii vodilni ljudje evropskega
slovesa; griki marsal Papagos, bivil franc, ministrski predsednik L. Blum
z Zeno, avstrijski kancler Schuschnigp z Zeno in héerjo, general Halderer
in fe neéok Churchilla in nedéak Molotova itd.

Reditey teh zapornikoy — talcev je potekala Ze po podpisu brezpogojne
kapitulacije, in sicer ob pomod nemske vojske in jufnotirolske policijske
enote proti zagrizenim gestapoveem. Tako je to Ze bila pravzaprav =legal-
na« akeijn, v duhu kapitulacije. Spor z italijansko rezistence, ki naj bi
sodelovala pri reditvi, je postranskega pomena, [talijanski partizani so po-
segli vmes, ko so zaporniki #e bili varni pred gestapovel. Gre res za -smes-
ne prepire v poplavi literature ob koncu vojne-, kot pife resen tirolski list,

Oborofenega odpora protl nacizmu jufni Tirolel niso poznali. Niti pra-
vega odkritega polititnega odpora ne, Paé pa je italijanska rezistenca ob
organizaciji CLN Bolzano — Bocen le spravila na noge v tridentinski Val
di Fiemme — Flemstal brigado »Cesare Battisti=. Ta je pritegnila tudi av-
tohtone Tridentince Stela v svoiih vrstah delavee, uradnike, bivie ofi-
cirje, priseljene Italijane Boena. Nimamo popolnega pregleda (197) le po-
datke asopisov. Dala pa je Stevilne drtve: padle, umrle v taboriféih Nem-
dije, mnoge zapornike; tudi tridentinska duhoviéina je sodelovala, Mnogi
med niimi so spoznali taboriite Bocen.

Bilo je prehodno taboriife za antifafiste in antinaciste, ki so bili na
potu iz Italije v nemiks taboriSéa. Toda za domadine tudi muéilnica. Vi-
soki komisar Fr. Hofer je imel zadosti sil, tudi domadih juinotirolskih po-
licistov =Schutzbunda«, da je zatrl vsakrien resen odpor, sodi Latour {198),
zato je rezistenca imela teZak teren in neugodno situacijo.

Juina Tirolska je bila mirna, tako mirna, da so tja evakuirali urade
ministrstev iz Nemdije, kot pife Latour, Tu ni bilo tabel z napisom: Achtung
Bandengebiet — Pozor teritorij banditov, kot so stale v jadranski opera-
cijski coni, kjer so vse narodnosti prispevale svoj dele v partizanskem
boju, najved 3¢ Slovenci in istrski Hrvatje; manj italijanski Garibaldinei
in Ozopovdl. Rainérjeva diplomacija ni tu mogla dosti pomagati (glej La-
tourjevo opombo Zgoraj), moral se je predvsem bajevati,

V juinotirolskih hotelih, bili so $tevilni, so nasSli prostore Stevilni &tabi
fronte v Italiji. Zadnje éase 1945 celp nemsko glavno poveljstvo na itali-
janski fronti,

Ze od januarja 1945 se je Himmlerjev odposlanec v Kesselringovem
glavnem dtabu S5 Obergruppenfiirer Wolf za®el na skrivaj pogajati z za-
hodnimi zavezniki prek Allens Dullasa v Sviei za kapitulacijo. Za njim je
stal tudi nemski poslanik pri Mussoliniju Rahn. In pridruzil se je tudi, toda
samo v ozadju, viscki komisar Fr. Hofer, ki bi moral iz jufne Tirolske in
Tirolske napraviti zadnjo trdnjavo odpora. Hofer pa je bil drugih misli
(189): »Vojna je izgubljena . . . Alpska trdnjava...? Ce pride Hitler sam. . .,
sem ga pripravijen oddati v norisnico=.

Teiko je danes redi Jkoliko so utemeljene sodbe nekaterih italijanskih
Hstov (200) in tudi prvega italijanskega prefekta v Boenu De Angelisa (201)
da je viscki komisar Fr. Hofer imel stike z -domovini zvestimi Tirolci=, z
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=Andreas Hofer Bundom« prek nekaterih widjih oficirjev in si prizadeval,
da bi jufna Tirolska skupaj s severno Tirolsko prila pod Avstrijo. — Je .
pa verjetno, saj je tudi visok! komisar Rainer vsaj na Korofkem predal
svojo oblast antinacistom, Isti Bruno de Anpgelis pripoveduje (202) kakeo
je kot zastopnik generala Luigi Masinija (Fiore), poveliniika partizanske
divizije »~Fiamme Verdi=, le prisilil Wolfa in generala Vietinghoffa, Kes-
gelringovega naslednika, ko sta #e podpisala kapitulacijo nemske vojne
sile, da sta 3. maja 1945 podpisala %e dokument, s katerim prevzame =~upra-
Yo tm:itm-ija do Brennerja, dr. Bruno de Angelis, vojaiki delegat prosto-
voljnih formacii za Zgornje PoadiZje, v imenu CLN (Comitato nazionale di
liberazione), ki predstavlja italijanske vlado« (glej faksimile dokumenta
pray tam — 203),

Bilo je v Meranu, navzodi so bili tudi dr. Tinzl in drugi predstavniki
juZnih Tiroleev. De Angelis je izrekel na njihov rafun cstre besede: »Da
jiim vse to ni ugajalo, da so krakali kot krokarji, zmerjali in protestirali.
Toda Wolf jih je kratko utifal«, Za njim so stali drugi generali ... — Wolf
je pat vedel: juZna Tirolska je del suverene Ttalije. .. Tako je Hitler urad-
no vedno trdil,

Dne 4. maja 1045, ko so s severa, &z Brenner, prifle prve zavezniske
motorizirane patrulje iz armade generala Pattona. jih je z bocenske pre-
fekture e pozdravljala italijanska trikolora.

KONEC

Ze 8. maja 1945 so juini Tirolei ustanovili svojo -Slidtiroler Volks-
partel« — Julnotirolsko ljudsko stranko. Tretja tofka njenega programa
Je govorila: -Poobladéa svoje zastopnike ob izkljufitvi vsakrine ilegalne
metode, da zastopajo pravien jufnotirolskega 1judstva pri zaveznitkih obla-
steh izvesti samoodlofbo« (203).

»Samoodlotba, ni bila utopija« ... pife isti avtor Ritschel in dodaja,
da je stranka 21. septembra 1945 &tela 50.000 vpisanih &anov... V boj je
stopila nova vlada republike Awvstrije in zahtevala plebiseit #a juino Ti-
rolsko, Z, Vallini in P, Alatri dajeta kratek historiat (204) in citirata gla-
silo KPI =Rinascito«, ki pravi: «Nua osnovi plebiscita bi bila jufna Tirclska
(pife Zgornje PoadiZje) za nas izgubljena... v splofnem pa je nacionalni
interes odlofilen, da obdriimo strateiko nbrambnu frto italijanstva proti
germanstvu na Brennerju«. Tako je pisalo glasilo KPI, iste KPI, ki je na
lionskem kongresu tudi za nemiko manjfing zahtevala pravico samoodlod-
be. Je upravidena sedaj negaeija samoodlotbe?

Upravifena, fe pomislimo e enkrat, kaksno je bilo staliffe jufnih Ti-
roleev od 1900 dalje.

Pred prvo svetovne voijno se tudi oni upirajo zahtevi italijanskih Tri-
dentincev po avionomiji.

Med prvo svetovno vojno res branijo svojo zemljo pred vpadom itali-
janskih fet, toda v tistem starem patriotskem duhu vdanosti Avstriji in
monarhu, ki dusi in je dusil kakrinokoli reorganizacijo Awstrije v federa-
tivno driavo narodov, — Omenili smo juinotirolske Sovinistitne — impe-
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rialistitne izpade proti Italifi, ko so ¢ poleti 1918. zahtevali aneksijo ita-
lijanskih ozemelj.

Pod fafizmom juni Tirolei niso antifafisti, odreSitey fakajo v avstro-
fadizmu Dollfusa in Schuschnipga, Pod nacizem zapadejo brez pravega
odpora opeiji za rajh in zvesto sluZijo Hitlerju ..

Ne samo da ne najdemo pri niih mka]:#nega resnega aktivnega l:ldpr:r'l."a
proti fafizrmu, kar jim je Claus Gatterer (. c.). sam ju®ni Tiralee, odital,
ne najdemos ga nato tiudi proti nacizmu, in kar je najvaZnefie pri juZnih
Tiroleih ne najdemo nikakinega kritiénega odnosa do preteklosti, «Domo-
tofje po preteklosti«, to je duh, ki jih preveva. Zivijo v tradicijah, Zegah
in obiéajih preteklosti. Spomin Andreja Hofferia, spomin njihove zvestobe
Avstriil Zivi. Pifejo in govore o bojih zvestih tirolskih skajzeriegrov« proti
Italiji leta 1848 1859, 1866, 1915 do 1918, Na vso preteklost gledajo nekri-
tiéno ... Zahtevati iz tega duba in dufevnega razpolofenja. s te politidne
platforme pravico do samoodlofbe, pomeni — in to je izjava KPI jasno
povedala — dovoliti juinim Tirolecem, da ob prvi zgodovinski priloZnosti
kot pokorni dr¥avljani, kot zvesti, hrabri vojaki spet pomnofe vrste napa-
dalnega nem#tva, zlasti Se, & se republika Avstrija tudi zdaj ne bi znala
afirmirati, kot se ni znala v letih 1918—1838.

Kako refiti sofitje Italijanov in julnih Tirolcev, ko gre za tako razlid-
no ~mentaliteto med severnjaki Nemei in jufnaki Italijani, saj bi to zado-
Etalo za konflikt dveh civilizaclj, dveh kultur«, kot so pravilno zaznall celo
italijanski Sowvinisti (205) to je vprafanje, ki ga je ponovno postavile leta
1845,
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Cirkulacijski proces'

Karl Marx

(Iz Poglavia o kapitalu)

Delovni proces. — Capital fixe, Delovno orodje.
Stroj. — Capltal fixe. Prestavitev delowvnih sil v
kapitalske sile tako v capitalu fixe kot circulant,
— Kaoliko capital fire (stroj) ustvarja trednost
— Lauderdale. — Stroj predpostavija mnoZico
delaveev.

Eapital ki konsumira sebe v simem procesu proizvodnje, ali capital
fixe je v emfati®fnem smislu proizeajalne sredstvo, V SirSem smislu je ce-
lotni proizvedni proces in vsak njegov moment, recimo cirkulacija — ko-
likor ga gledamo snovno — le proizvajalno sredstve za kapital, za kate-
rega obstaja le vrednost kot samosmoter [Selbstzweck], Snovno gledano
j& sama surovina proizvajalno sredstvo za proizvod ete

Toda doloditev uporabne vrednosti capital fixe kot tistega, ki v pro=-
cesu projizvednje samega sebe poufiva, je identi®na s tem, da bo ta upo-
rabljen v tem procesu le kot sredstvo in sam obstaja zgolj kot agens za
spremembo surovine v proizvod. MNiegeva uporabna vrednost kot takSnega
proizvajalnega sredstva lahko sestoji v tem, da je le tehnolofki pogoj za”
potekanje procesa (mesto, v katerem proces proizvodnje poteka), kot pri
ggradbah etc., ali da /je’ neposredni pogoj za delovanje pravih proizva-
jalnih sredstev, kot vse matiéres instrumentales, Oboje pa je spet le snov-
na predpostavka za potekanje proizvodnega procesa sploh, ali za uparabo
in ohranitev delovnega sredstva. To pa rabi v pravem pomenu le znotraj
proizvodnje in za proizvodnjo ter nima nobene druge uporabne vrednosti.

Prvotno, ko smo opazovali prehajanje vrednosti v kapital,? je bil de-
lovni proces enostavno priveet v kapital in po svojih snovnih pogojih, po
svojem materialnem bivanju se je kapital kazal kot totalnost pogojev tega
procesa in se sebi primerno razdrufeval v dolofene kvalitativno razlidne

! Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, ss. GR2'9—504/25, 589/11
do 600,22,

4 Prim., Grundrisse, 35, 205/8—224/30, oziroma prevod (B, Debenjak) tega
adsalea v te] reviji, 1967, &t 52, s5. S0B—B05 in &t 51, s5. 474—4R0.
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dele, kot delovni material (to, ne surovina je pravilni in pojmovni izraz),
delorno sredstvo in Zive delo. Na eni strani je kapital po svojem snovnem
nbsteju razpadel v te tri elemente; na drugi strani je bila gibljiva enotnost
kapitala delovni proces (ali medseboino vsiopanje teh elementov v proces),
mirujoda ‘enotnost pa’ pro‘zvod. V tej obliki se kaZejo snovni elementi —
delovni material, delovno sredstve in #ivo delo — le kot bistveni moment
samega delovnega procesa, ki si ga kapital prisvaja. Toda ta snovna stran
— ali njena -oloditev kot uporabne vrednosti in realnega procesa — se
je popolnoma razsla 5 svojo formalne dolotenostjo. V tej sami ‘so se
pokazali:

1. ti trije elementi, v katerih se prikazuje [kapital] pred menjavo 2
delovne zmofnostjo, pred dejanskim procesom, le kot kvantitativho raz-
liéni deli kapitala samega, kot vrednostni kvanti, kater'h enotnost sestavlja
on sam kot vsota. Snovna oblika, uporabna vrednost, v kateri so ti raz-
ligni deli eksistirali, ni n'¢ spremenila istovrstnosti te doloditve. Po for-
malni dolofitvi so se ti ‘elementi/ prikazovali le tako, da se je kapital kvan-
titativno razlofl v dele;

2, #notraj samega procesa se razlikujejo glede na obliko element] dela
in oba preostala le tako, da 20 bili eni doloéeni kot konstanine vrednosti,
drugo pa kot vrednost-postavljajode. Koliker pa je prifla v poftev razlié-
nost kot uporabne vrednosti. snovna stran, je ostajala popolnoma zunaj
formalne [44] doloditve kapitala. Zdaj pa je v razliki capital circulant (su-
rovina in proizvod) in capital fire (delovno sredstva) razlika elementov
kot uporabnih vrednosti hkrati postavljena kot razlika kapitala kot kapi-
tala v njegovi formalni dolofitvi. Medsebojno razmerje faktarjev, ki je bilo
le kvantitativno, se sedaj prikazuje kot kvalitativna razlika kapitala sa-
mega in kot doloujofa njegovo celotno gibanje (obrat). Delovni material
in proizved dela, neviralna usedlina delovnega procesa, kot sitroving in
proizvod, tudi snovno #e nista ved dolofena kot material in proizvod dela,
temved kot uporabna vrednost kapitala samega v razliénih fazah.

Dokler delovno sredstvo v pravem pomenu besede ostane delovno
sredstvo, tako kot ga neposredno, zgodovinsko, kapital sprejema v svoj
proces ovrednotenja, pretrpi le formalno spremembo v tem, da se zdaj ne
kafe le po svoii snovni strani kot sredstvo za delo, temved hkrati kot
capital fire — kot posebna oblika kapitala, ki jo dolofa celotni proces ka-
pitala. Sprejeto v proizvedni proces kapitala pa preide delovno sredstvo
razlifne metamorfoze, katerih zadnja je stroj ali Se ved, avtomatski sistem
maiinerije (sistem masinerije; avtomdtski je le njegova najpopolnejfa naj-
adekvatneifa oblika in maSinerijo %ele spremeni v sistem), ki ga postavlja
v gibanje avtomat, gibajoéa sila, ki giblje sama sebe; ta avtomat /pal se-
stoji iz #tevilnih mehaniénih in intelektualnih organov, tako da so delavei
dolofeni le kot njegovi zavestni 8eni. V stroju in %o bolj v mafineriji kot
avtomatskem sistemu je delovno sredstve po svoji uporabni vrednosti, se
pravi po svojem snovnem bivanju, spremenjeno v eksistenco in obliko,
primerno capital fixe in kapitalu sploh, v obliko, v katero je bilo sprejeto
kot neposredno delovng sredstvo v proizvodnem procesu kapitala, fin/ od-
pravljeno [aufgehoben] v obl'ko, ki jo je postavil kapital in ki kapitalu
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ustreza, Stroj se v nobenem odnosu ne kale kot delovno sredstvo posa-
meznega delaves? Njegova differentia specifica ni ta, kot pri delovnem
sredstvu, da posreduje dejavnost delavea na objekt; pad pa je ta dejavnost
celo postavljena tako, da le Se posreduje — nadzoruje delo stroja, njegovo
delovanje na surovinoe, in ga varuje pred motnjami. Ne kot pri orodju, ki
mu delaves sam s svojo spretnostjo in dejavnostjo daje duso /beseelt/ kot
organy,’ in rokovanje s katerim je tedaj odvisno od njegove virtuoznosti.
Marveé stroj sam, ki ima spretnost in silo za delavea, je virtuoz, ki ima
sam svojo dufo v mehaniénih zakonih, ki v njem delujejo, in za svoje ne-
nehno samogibanje konsumira (kot delavec fivila) premog, olje ete. (ma-
tiéres instrumentales), Dejavnost delavea, omejena na prazno abstrakeijo
dejavnosti, je na vse struni dolofena in omejena z gibanjem masinerije
in ne narobe. Znanost, ki prisiljuje neoZ'vljene &lene masinerije, da s svojo
konstrukcijo delujejo po smotru kot avtomat, ne obstaja v zavesti delavea,”

1 NWa drugem mestu Marx opisuje aviomatizirani delovni proces takole

«In fact (dejansko), v proizvodnem procesu kapitala, kot se ba Se bolje po-
kazalo pri njegovem nadaljnjem razvoju= [Marx tu goveri o t, i, prvotni aku-
mulaciji], =je delo totalnost — Kombinacija dél —, katere posamezne sestavine
80 si-tuje, tako da celokupno delo kot totalnost ni delo [Werk] posameznega
delaven, in je tudi delo [Werk] razliénih delaveev skupaj samo, kolilor so kom-
binirani, ne da se kot kombinirajo®i obnadajo drug do drugega. V njih kombi-
naciji se kafZe to delo prav tako v sluibi tuje volje in tuje inteligence (Intelli-
Benz) in pod vodstvom le-te — da ima svojo duferno (seelenhafte) énotfiast
zunaj sebe —, kot je v svojl materialnl enotnosti podreieno predmetni enotnosti
maginerije, capital fixea, ki kot odufevljena (besepltes) podast objektivirn znan-
stveno misel in faktitno tisto, kar sdrufuje, se do delavea nikakor ne obnada
kot orodje, temved deloveer eksistira na njej kot odudevlijena posameznzs punk-
tualnost, Ziva izolirana pritiklina. Kombinirano delo je tako na sebi kombina-
cija z dvojne strani; ne kombinacija kot medseboini odnos so-delujotih delav-
cev, tudl me kot njih zaobseganje (Ubergreifen), bodisl nad njih posebno ali
oposamljeno funkeijo, bodisi nad instrumentom dela, Ce se tedaj delavee ob-
nasa do proizvoda svojegsa dela kot do tujega proizvoda, je prav takino njegovo
obnaanje do kembiniranega dela kot tujega, kot [se] tudi do svojega lastnega
dela [obnafa) kot do izradanja Zivljenja, ki mu sieer pripada, ampak mu je tuje,
lzsileno, [in] ki ga zato A. Smith, ete, pojmujefo kot nadlogo, EZrtev ete, Delo
sumo, kot tudi njegov proizvad, je megirano kot delo posebnega, oposamljenego
delavea, Negirano oposamljeno delo je zdaj dejansko potrjeno drutbeno ali kom-
binirano delo, Tako postavljeno skupnostno {gemeinschaftliiche) ali kombinirano
delo — tako kot dejavnost, kot tudi kot tiko, ki je predlo ¥ mirujofo formo
objekta — pa je hkrati neposredno postavljeno kot drugo dejansko eksistirajo-
dega posameznega dela — tako kot tujo objektivnost (tuja lastnina), kot tudi
(kot) tuja subjektivnost (subjektivnost kapitala), Kapital reprezentira torej tako
delo kot njegov proizvod kot negiranega oposamljenega dela in zatorej lastnine
oposamljenega delavea, Kapita] je tedaj eksistenca druZbenega dela — njegova
kombinacija kot subjekta in tudl kot objekta —, toda tn eksistenca kot sama
samostojno eksistirajofa nasproti svojim dejanskim momentom — tore] sama
kot posebna eksistenca ob tem. Torej se kapital po svoji plati prikazuje kot
zaobiegajodl subjekt in lastnik fujegs dela in njegove rarmerje simo je raz-
merje prav tako popolnega protislovia kot razmerje mezdnega dela.« Grund-
risse, g5. 373/44—374/44.

4 Tu gre torej za Marxovo opozorilo na =idealizem= produkcijskega pro-
cesd

W rokopisu pomota: der Arbelt namesto des Arbeiters.

1624



temved uéinkuje nanj po stroju kot tuja moé, kot moé stroja samega. Pri-
svojitey Zivega dela po upredmetenem delu — ovrednotujoée sile ali de-
javnosti po zase-bivajodi vrednosti —, ki ledi v pojmu kapitala, je postav-
ljena v proizvodnii, ki temelji na madineriji, kot karakter samega proizvad-
nega procesa, tudi po svojih snovnih elementih in po svojem snovnem giba-
nju. Proizvodni proces je prenehal bitl delovni proces v tem pomenu, da bi
ga delo kot obvladujofa enotnost presegalo /iibergreifen/, Delo se kaze mar-
ved le kot zavestni organ, na mnogih tofkah mehanifénega sistema v po-
sameznih #iv.h delaveib; razkropljeno, subsumirano pod celokupni proees
masdinerije same, samo le €len sistema, katerega enotnost ne cksistira v
#ivih delaveih, temveé v Zivi (aktivni) mafiner.ji, ki se kafe nasproti de-
lavéevem posamifnem nepomembnem delovanju kot nasilni organizem
njernu nasprotl, ¥V masineriji stopa upredmeteno delo nasproti Zivemu delu
v samem delovnem procesu kot moé, ki obvladuje #ivo delo, ‘'mod/, ki je
po svoji formi kapital kot prisvajanje Zivega dela. Privezetje delovnega
procesa kot zgolj momenta procesa ovrednotenja kapitala je tudi po snov-
ni strani postavljeno 5 spremembo delovnega sredstva v masinerijo in #i-
vega dela v zgolj Zive pritikline® Zubehiir/ te makinerije; kot sredstvo ak-
cije madinerije. Povedevanje produktivne sile dela in najvedja negacija nuj-
nega dela je nujna tendenca kapitala, kot smo videli.” Udejanjenje te ten-
dence je sprememba delovnega sredstva v mafinerijo, V madineriji upred-
meteno delo snovno stopa nasproti Zivemu delu kot obviadujoda moé in kot
aktivna subsumpcija Zivega dela podse, ne le s prisvajanjem ivega dela,
temved v realnem proizvodnem procesu samem: razmerje kapitala kot vred-
nosti, ki 8i prisvaja ovrednotujofo dejavnost, je v fiksnem kapitalu, ki ob-
staja kot madinerijo, hkrati postavljeno kot razmerje uporabne vrednosti
kapitala do uporabne vrednosti delovne zmodnosti; v madineriji upredmete-
na vrednost se dalje kage kot predpostavka, nasproti kateri ovrednotujoda
sila posamezne delovne zmoZnosti izginja kot neskonéno majhna; s proiz-
vodnjo v velikanskih mnozinah, ki je postavljena z madinerijo, prav tako
izgine na proizvedu vsak odnos do neposredne potrebe proizvajalea in torej
do neposredne uporabne vrednosti; v formi, kake bo proizvod proizveden,
in v razmerjih, v katerih bo proizveden, je fe postavljen tako, da je proiz-
veden le kot noslec vrednosti in njegova uporabna vrednost [je] le kot
pogoj za to. Upredmeteno delo se v magineriji neposredno simo ne kafe le
v abliki proizvoda ali proizvoda, uporabljenega kot delovno sredstvo, tem-
ved v obliki/ produktivne sile same, Razvoj delovnega sredstva v masi-
nerijo ni nakljufen za kapital, temvet je zgodovinsko precblikovanje tra-
dicionalne predanega delovnega sredstva kot kapitalu sdekvaine spreme-
njenega. Akumulacija vednosti in spretnosti, sploinih produktivnih sil
druzbenih modgan, je tako nasproti delu absorbirana v kapital in se torej
kalte kot lastnost kapitala in doloéneje capital fira, kolikor ta vednost kot
pravo pro zvajalno seedstve vstopa v projzvedni proces. Modinerija se torej
kafe kot najadekvatnejfa oblika capital fiza, in capital fixe, kolikor obrav-

" Gr.s. 5685/18: spet ne sprejemamo domneve redakeije, ki namesto -als

blosses lebendiges Zubehir-, postavlja ~in blosses. . .=
7 Prim., Grundrisse, 325,
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navamo kapital v njegovem odnosu do samega sebe, kot najedekvatnejia
oblika kapitala sploh. Na drugi strani, kolikor je eapital fixe ujet v svojem
bivanju kot dolofena uporabng vrednota, ne ustreza pojmu kapitals, ki
more biti kot vrednost ravnodusen do vsake dolofene oblike uporabne
vrednosti in vsako izmed njih privzeti ali odvred kot neprizadeto inkarna-
cijo. Po tej strani, po odnosu kapitala navezven, se kake capital circulant
kot adekvatna oblika kapitala nasproti capital fixu,

Kolikor se dalje masinerija razvija z akumulacijo drufbene znanosti,
produktivie sile sploh, ni v delu, temwveé v kapitalu to, da se predstavlja
splofno drufbeno delo. Produktivna sila druZbe se meri na capital fixu, v
njem obstaja v predmetni obliki, in narobe, produktivna sila kapitala se
razvija s tem spolénim napredkom, ki si ga kapital gratis prisvaja. Tu ni
mesto, da bi se spufiéali v razvo] masinerije en détall [podobnol; tem-
ved le & splofne strani; kolikor v cepital fizu delovno sredstvo, po svoji
snovni strani, izgubl svojo neposredno obliko in snovne stopi nasprot] de-
laveu kot kapital. Vednost se v masineriji kafe kot tuja zunaj njega; in
Zivo delp /kot) subsumirano pod samostojno delujoée upredmeteno. Dela-
vec se kaZe kot odvefen, kolikor njegove akcije ne pogaja potreba [ka-
pitala).

[1]* Popolnj razvoj kapitala se dogaja fele — ali kapital je postavil
sebl ustrezn} nadin proizvodnje — bri ko delovno sredstvo ni le formalno
doloteno kot capital fire, temveé je v svoji neposredni obliki edpravljeno
in capital fixe nastopa znotraj proizvodnega procesa nasproti delu kot stroj;
celotni proizvedni proces pa ne kot subsumiran pod nepostedno spretnost
delavea, temved kot tehnologka uporaba znanosti, Dati profzvoednji nan-
svetni znacaj [je] torej tendenca kapitala in neposredno delo [je] ponizano
v zgolj moment tega procesa. Kot pri spremembi vrednosti v kapital, tako
se pri pobliZjem razvoju kapitala kafe, da po eni strani predpostavija do-
lpteni dani zgodovinski ragvoj produktivnih sil — med temi produktiv-
nimj silamj je tudi znanost —, z druge strani pa jih #ene naprej in po-
apasuje,

Kvantitativni obseg, v katerem, in dejavnost (intenzivnost), v kateri
je kapital razvit kot capital fixe, torej sploh kafe degree [stopnjo], v ka-
teri je kapital razvit kot kapital, kot moé nad Zivim delom, in s je pod-
redil proizvodn] proces sploh. Tudi po tej platl, da ferafa akumulacijo
upredmetenin produktivnih sil in prav take skumulacijo upredmetenega
dela. Ce pa si kapital v magineriji in v drugih snovnih obliksh bivanja
capital fixa, recimo Zfeleznicah etc. (pa to se bomo kasneje vrnili) Sele daje
svoj adekvatni lik kot uporabne vrednesti znotraj prolzvodnega procesa,
se to sploh ne pravi, da je ta uporabna vrednost — maSinerija po sebi —
kapital, ‘ali da je njeno cbstajanje kot madinerije identitno z njenim ob-
stajanjem kot kapital; prav tako kot denar ne bi izgubil svoje uporabne
vrednosti kot zlato, ko ne bi bil veé denar. MaSinerija ne izgubi svoje upo-
rabne vrednosti, potem ko je prenehala biti kapital. Tz tega, da je madi-

* Tu se zafenjs zadnjl, osmi zvezek tega velikega rokopisa, ki ga je Marx

zatel pisati konee februarja 1858, Naslov osmega rokopisa se glasi: Das Kapltel
vom Kapital. (Fortsetzung), Poglavje o Kapitalu (Nadaljevanje).
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nerija najbolj ustrezna oblika uporabne vrednosti capital fixa, nikakor ne
sledi, da /jeo/ subsumpeija /masinerije/ pod druzbeno razmerje kapitala naj-
bolj ustrezno in zadnje drugbeno proizvoedno razmerje za uporabo masi-
nerije.

V isti meri kot kapital postavlja delovni fas — kot zgolj kvanium
dela — kot edini doloéajodl element, v isti meri izginja neposredno delo in
njegova kvantiteta kot doloéajoéi prineip proizvodnje — ustvarjanja upo-
rabnih vrednot — in je tako kvantitativino znifano do manjie proporcije,
kot se tudi kvalitativno pr kazuje kot sicer nepogredljiv, toda subalteren
moment nasproti splofnemu znanstvenemu delu, tehnoloSki uporabi nara-
voslovja po eni strani kot /proti/ splofni produktivni sili, ki fzvira iz drud-
bene razéljenjenost: v celokupni proizvednji in ki se kake kot naravni dar
druibenega dela (Ceravno [je] zgodovinski proizved), Kapital tako dela
sam za svojo razrefitey kot oblike, ki obvladuje proizvodnjo.

Ce se tako po eni strani kafe sprememba proizvodnega procesa iz eno-
stavnega delovnega procesa v inanstveni proces, ki naravne sile podreja
svoji slugbi in jim tako daje delovati v sluzbi &loveskih potreb, kot lastnost
capital fira nasproti Zivemu delu; ée se posamezno delo kot taking spleh
neha kazati kot produktivno, marvet je produktivno le v skupnih delih, ki
si podrejajo naravne sile, in se ta dvig neposrednega dela v drufbeno kage
kot redukeija posameznega dela v nebogljencst (Hilflosighkeit) nasproti skup-
nosti (Gemeinsamkeit), ki je reprezentirana, koncentrirana v kapitalu; ta-
ko se po drugi strani zdaj kage kot lastnost capital sirculant ohranitev dela
v eni panogi proizvodnje skozi co-existing labours [sotasno eksistirajoa
dels] v drugi proizvedn panogi. V mali cirkulaciji kapital delaveu daje
vhaprej mezdo, da jo ta menja za proizvode, ki so nujnl za njegovo potros-
njo. Denar, ki ga je on dobil od kapitala, ima to moé le, ker se sofasno
poleg njega dela; in le ker si kapital prisvaja njegova dela, mu lahko da
v denarju napotilo na tuje delo. Ta menjava lastnega dela s tujim se tukaj
ne kaje posredovana in pogojena s sofasno koeksistenco dela drugih, tem-
ved kot izmena snovi kapitala; zato, da capital circulant obstaja. Tako so
ki se odstopi delaveem, in kot lastnost circulating capitala sploh se kaZe
to, da delavec lahko med proizvodnjo opravlja izmeno snovi, ki je nujno za
njegovo potrodnjo. Ne kafe se kot izmena snovi sofasnih delovnih sil, tem-
vet 5 predujemom, ki ga daje kapital. Kot lastnost dela circulating capital,
vse sile dela transponirane v sile kapitala; v ecapital fixe produktivna sila
dela (ki je postavljena zunaj in obstaja neodvisno stvarno od dela); in v
capital circulant po eni strani to, da si je delavec sam predpostavljal po-
goje za ponavijanje svojega dela, po drugi strani pa je menjava lega nje-
govega dela posredovana s Koeksistirajofim delom drugih, (kar) se kade
tako, da kapital delaveu (po eni strani) daje predujem in po drugi strani
postavlja sodasnost delovnih panog, (Zadnji dve dolodili spadata pravza-
prav v akumulacijo.) Kapital se postavlja kot posrednik med razlifnimi la-
bourers [delavei] v obliki capital circulanta,

Capital fixe, v svojl doloditvi kot proizvajalne sredstvao, katerega naj-
bolj adekvatna oblika je maginerija, proizvaja vrednost le, se pravi, po-
vecuje vrednost proizvoda le po dveh straneh: 1) kolikor ima vrednost;
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se pravi, jesam proizvod dela, dolodena kolifing dela v upredmeteni obliki;
2) kolikor poveduje razmerje preseZnega dela do nujnega dela, v tem ko
usposobi delo, da v krajfem €asu ustvari s povedanjem svoje produktivne
sile vedjo mnodico izdelkov, ki so nujni za vzdrievanje Zive delovne zmod-
nosti, Je torej skrajno absurdna meSfanska fraza, da delavee deli s kapi-
talistom, ker mu ta s capital fixe (ki [je] razen tega sam proizvod dela in
tuje delo, ki si ga je kapital le prilastil) olajduje njegovo delo (s strojem
mu celo jemlje vso samostojnost in priviaéni znafaj) ali skrajbuje njegovo
delo. Kapital marved uporablja stroj le, kolikor le-ta delavea usposobi, da
dela vedii del svojega fasa za =apital, da je v odnosu do vedjega dela svo-
jega éasa kot do njemu nepripadajodega, da dlje éasa dela za nekoga dru-
gega. S tem procesom je dejansko kvantum dela, ki je nujen za pro-
izvodnjo dolofenega predmeta, reduciran na minimum, toda samo zato,
da bi se 5 tem maksimum dela ovrednotil v maksimumu taknih predmetov.
Prva stran je pomembna, ker tu kapital — popolnoma nenamerno — redu-
cira flovesko delo, oddajanje sile na minimum. To bo koristilo emancipira-
nemu delu in je pogoj za njegovo emancipacijo, Iz povedanega izhaja Lau-
derdalova® absurdnost, ko hofe capital fixe napraviti za samostojen vir
vrednosti, neodvisen od delovnega ¢asa, TakSen vir je le, kolikoy je sam
upredmeteni delovni ¢as ‘n kolikor sam postavlja presefni delovni éas. Ma-
Sinerija sama [2] za svojo uporabo zgodovinsko predpostavlja odveéne ro-
ke — glej zgoraj Ravenstone,!” Le kjer obstaja preobilje delovnih sil, pride
vmes masinerija, da nadomesti delo. Le v domigljji ekonomov =e godi to,
da madinerija priskodi na pomod posomeznemu delaven, Deluje lahko le 2
mnoZicami delaveev, katerih koncentracija nasproti kapitalu [je] kot smo
videli, ena njegovih zgodovinskih predpestavk, Madinerija ne nastopa, da
bi nadomestila manjkajoéo delovno silo, temved da bl mnoZifno prisotno
reducirala na njeno nujno mero, Le kier je delovna zmoinost obilno pri-
sotna, pride masdinerija, (Na to se je treba povrnitl)

Lauderdale misli, da je napravil veliko odkritje, da maginerija ne po-
vecuje produktivne sile dela, ker jo nasprotno nadomeiéa, ali napravi to,
éesar delo s svojo silo ne more napravitl, K pojmu kapitala spada, da je
povelana produktivoa sila dela celo postavljena kot povedanje sile zunaj
nje in kot sama svoja oslabitev (Entkriftung). Delovno sredstve dela de-
lavea samostojnega — postavlja ga kot lastnika. Maginerija — kot ecapital
fixe — ga postavlja kot nesamostojnega, postavija ga kot prisveojenega. Ta
utinek masinerije velja le, kolikor je dolodena kot capital fixe, in je kot
takina dolodena le s tem, da se delavec cbnasa do nje kot mezdni delavec
in [da se] dejavni individuum sploh [obnaSa do nje] kot zgolj delavee.

Capital fire in capital circulant kot dve posebni
vrsti kapitala. — Capital fixe in kontinuitets pro-
cesa  proizvodnje. — MasSinerija in EHwvo delo,
{Posel iznajdbe.)

¥ Lauderdale, (James Maitland), Recherches sur la nature et I'origine de la
richesse publique etd., Paris 1808, 5. 9; prim. Gr., 3. GR0.

WP, M, A Ravenstone: Thoughts on the Funding System and its Elfects,
London 1824; prim., Gr., . 580.
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Medtemn ko sta se doslej capital fixe jn capital circulant kazala zgolj
kot razliéni prehodni dolofitvi kapitala, sta zdaj otrdela v posebne nadine
njegove cksistence, in poleg capital fixe se prikaZe capital circulant. Zdaj
obstajata dve posebni vrsti kapitala, Dokler gledamo en kapital v dolodeni
proizvodnl panogi, se prikazuje razdéljen v ta dva dela ali razpada v dolo-
‘enem sorazmerju v tf dve vrsti kapitala

Razlika znotra] proizvodnega process, prvoino delovno sredstvo in de-
lovni material in konéno delovni proizvod, se kaZe zdaj kot capital circu-
lant (oba prva) in capital fixe, Razlikovanje kapitala po njegovi zgolj snov-
ni strani je zdaj prevzeto v njegovo obliko samo in se prikazuje kot [tisto,
kar] ga diferencira.

Za nazor, ki bi, kot Lauderdals etc, hotel, da naj bi kapital kot tak,
loten od dela, ustvarial vrednost in torej tudi preseZno vrednost (ali profit),
je kapital fixe — in sicer to, desar snovno bivanje ali uporabna vrednost je
masfinetija — oblika, ki daje njihovim povrinim fallacies [prevaram] 3e
najved sijaja. Nasproti njim, npr. v »Labour defended«, ! da pa¢ more cestar
deliti 2 uporabnikom pot’, ne pa »pot= sama.t?

Capital circulant — ko je predpostavljeno, da svoje razliéne [aze de-
jansko preide — [tedaj] upad ali porast, kratkost ali dolgost cirkulacijskega
éasa, laZja ali tezja odmera raznih stadijev povzroéi zmanjsanje preselene
vrednogti, ki bi mogla bti ustvarjena v danem razdobju brez teh preki-
nitev — bodisi, ker postane ftevilo reprodukecij manjfe bodisi ker je skréen
kvantum kapitala, ki stalno je v proizvadnem procesu. 'V obeh primerih to
ni zmanjianje predpostavljene vrednosti, temved zmanjSana hitrost nje-
gove rasti. BrZ ko pa se je capital fixe razvil do dolofene razsednosti — in
ta razseinost je, kot [je bilo] nakazano, merilec razvoja velike industrije
sploh —, naraséa torej v razmerju do razvoja njenih produktivnih sil — on
sam je upredmetenje teh produktivoih sil, te [sile] same kot predpostav-
ljeni proizvod —, od tega trenutka naprej vsaka prekinitev proizvodnega
procesa uéinkuje naravnost kot zmanjfanje kapitala samega, njegove pred-
postavljene vrednostl. Vrednost capital fixe se samo reproducira, kolikor se
porabi v proizvednem procesu. Z nerabo capital fixe izgubl uporabno vred-
nost, ne da bi njegova vrednost predla na proizvod. Na &im vedji lestvicl se
torej capital fixe razvije, v pomenu, v katerem ga mi tukaj gledamo, tem
bolj postaja kontinuiteta proizvodnega procesa ali nenehni tek proizvodnje
vnanji prisilni pogoj proizvodnje, ki temelji na kapitalu,

Pristojitev Zivega dels po kapitalu ohrani v maSineriji tudi po tej stra-
ni neposredno realnost: Na eni strani je to, kar usposablja stroj, da oprav-
lja isto delo, ki ga je prej opravljal delavee, analiza in uporaba mehanidnih
in kemiénih zakonov, ki izvira neposredno iz znanasti, Vendar razvoj ma-
sinerije po tej poti nastopl ele potem, ko je velika industrija fe dosegla
vitjo stopnjo in ko so prav vse znanosti ujete in prevzete v slugbo kapitala;

I Prim., Hodgskin: «Labour defended= ete., London 1825, 5. 16
2 Besedna igra: =. .., dass wohl der Wegemacher mit dem Weggebraucher
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z druge strani sama obstojeda maSinerija Ze zngotavlja velike vire za Srpa-
nje, Iznajdba tedaj postane posel in sama uporaba znanestl na neposredno
proizvodnjo vidik, ki znanost doloda in spodbuja. To pa ni pot, po kateri
je nastala maSinerija v velikem, in $e manj pot, po kateri v nadrobnostih
napreduje, Ta pot je anal’za — prek delitve dela, ki operacije delaveev fe
bolj in bolj spreminja v mehaniéne, tako da lahko na neki tocki stopi me-
hanizem na njihovo mesto, (Ad economy of power. )W Tu se torej doloden
nadin dela direkino kaZe prenesen od delavea na kapital v obliki stroja, in
te transpozicije razvrednotens njegova delovna zmodnost. Od tod boj de-
laveev proti magineriji. Kar je bila dejavnost Zivega delavea, postane dejav-
nost stroja. Tako grobofutno stopa nasproti delaven prisvajanje dela po
kapitalu, kapital kot absorbirajoé vase Zivo delo — =kot da ima ljubezen
v telesu«. 1!

Protislovie med osnove meffanske prolzvodnje

(mera vrednosti) in razvojem same proizvodnje.
Strojl ete.

Menjava fivega dela za upredmeteno, se pravi postavljanje drufbenega
dela v obliki nasprotja med kapitalom in mezdnim delom je skrajnji raz-
voj vrednostnega razmerja In proizvodnje, ki temelfi na vrednosti. Njena
predpostavka je in ostaja — mnoZica neposrednega delovnega féasa, koli-
éina uporabljenega dela kot odlodilni faktor proizvodnje bogastva. WV meri
pa, v kateri se velika {ndustrija razvija, postaja ustvarjanje defanskega bo-
gastva odvisno manj od delovnega éasa in od kolidgine uporabljenega dela
kot od modi agenc, ki jih spravljajo v gibanje med delovnim &asom in ki
sam spet — njena [se te moéi] powerful effectiveness — same spet ni v
nobenem odnosu do neposrednega delovnega Easa, ki ga stane njena pro-
izvodnja, temveé je prej odvisna od splofnega stanja znanosti in napredka
tehnolog'je ali uporabe te znanosti za proizvodnjo. (Razvo] te znanosti, zla-
sti naravoslovia, in z njo vseh drugih je spet v razmerju do razvoja mate-
rialne proizvodnje.) Poljedelstvo postane npr. 2zgolj uporaba znanosti ma-
terialnega presnavljanja, kake ga je treba najbolj koristno regulirati za ce-
lotno druzbeno telo, Dejansko bogastvo — in to razkriva velika industrija
— se celo manifestira v velikanskem nesorazmerju med uporablien' m de-
lovnim €asom in njegovim proizvodom, kot tudi v kvalitativnem nesoraz-
merju med delom, reductranim na &sto abstrakeljo, in motjo prolzvodnega
procesa, ki ga delo fuva. Delo se ne kade veé toliko kot vkljudeno v pro-
izvodni proces, kolikor se dlovek kot Euva] in regulator obnaa do proiz-
vodnega procesa samega, (Kar velja za magdinerijo, velja prav tako za kom-
binacijo ¢loveikih dejavnosti in za razvo] éloveskega komuniciranja.) Ni ved
delavec tisti, ki modificira naravni predmet wriva kot srednji élen med
objekt in sebe;!® temveé naravni proces [3], ki ga je spremenil v industrij-

 «Fa ekonomijo mofi= — na kaj se nanada ta opomba, ni ugotovljeno.

W wals hiitt" es Lieh® im Leibe=: znant-stih iz Goethejevega Fausta.

% Prim, v Problemih 1867, 51, 52 objavljeni odlomek z naslovom Menjave
med delom in kapitalom (prev, B. Debenjak), op. 11, 8. 601,
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skega, vriva kot sredstvo med sebe in neorgansko naravo, katero mojstri,
Stopa poleg proizvodnega procesa, namesto da b bil njegov glavni agent.
V tej spremembi se kaZe kot temelini steber profzvodnje in bogastva ne
neposredno delo, ki ga dovek sam opravija, ne &as, med katerim dela, tem-
veld prisvajanje njegove lastne produktivne sile, njegove razumevanje na-
rave in obvladanje narave po njegovem bivanju kot druzbenem telesu — z
eno besedo razvoj drufbenega individuuma. Krajo tujega delovnega fasa,
na kateri temelji sedanje bogastvo, se kaze kot klavrni temelj nasproti tej
osnovi, ki je na nove razvita in jo je ustvarila velika industrija sama. Brl
ko pa je delo v neposredni obliki prenehalo biti veliki vir bogastva delov-
ni ¢as neha in mora nehati biti mera bogastva in torej manjalna vrednost
[mera] uporabne vrednosti. Preseino delo mnodice je nehalo biti pogoj raz-
voja splofnega bogastva, prav tako kot nedelo nekaterik za razvoj splos-
nih mod doveike glave S tem se podre proizvodnja, ki temelji na menjal-
ni vrednosti, in neposrednem materialnem proizvodnem procesu je odse-
kana celd oblika revitine (Notdlrf{igkeit) in nasprotnosti. Svobodni razvoj
individualnosti in torej ne reduc'ranje nujnega delovnega Casa, da bi se
postavljalo preseino delo, temved sploh redukcija nujnega dela druZbe na
minimum, ki ji potem ustress umetnifka, znanstvena ete, izobrazba indi-
viduov z ustvarjenimi sredstvi in v fasu, ki je za wvse postal svoboden.
Kapital je sam procesirajofe protislovje v tem, da moti redukeijo delovnega
¢asa na min‘mum, mediem kot z druge strani postavija delowvni fas kot
edino mero in vir bogastva. Zmanjiuje torej delovni éas v obliki nujnega,
da bl ga povedaval v obliki odvednega; postavlja torej odvetno delo v ra-
stodi meri kot pogoj — guestion de vie et de mort [vpradanje Zivljenja in
smrtl] — za nujno delo, Po eni strani torej klide v Zivljenje vse mod zna-
nosti in narave kot drutbene kombinacije in drugbenega obdevanja, da bi
napravil ustvarjanje bogastva (relativno) odvisno od delovnega &asa, ki
je za to uporaben, Po drugi strani hoée tako ustvarjene velikanske druz-
bene sile meriti ob delovnem éasu in jih zapreii v meje, ki so potrebne, da
bi se tako ustvarjena vrednost ohranila kot vrednost. Produktivone sile in
drugbeni odnosi — oboje razliéni strani razvoja druibenega individuuma
— se kadejo kapitalu le kot sredstva in so zan] le sredstvo, da profzvaja iz
svoje omejene osnove, In fact [dejansko] pa so ravno materialni pogoji, da
bi vrgli to osnovo v zrak. «Resnifno bogat [je] narod, de se namesto 12 ur
dela 6 ur, Wealth [bogastvo] ni komanda preseinega delovnegs éasas- (re-
alno bogastvo), =temveé disposable time [razpolozljivi ¢as] mimo tistega,
ki je uporaben v neposredni proizvodnji, za vscke individeume in za vso
druzbo,_«4"

WNarava ne dela nikakrinih strojev, lokomotiv, Zeleznic, electric tele-
graphs, sellfacting mules [samodelnih predilnih strojev] ete. To so izdelkl
dlovelke industrije; naravni material, spremenjen v organe doveike volje

1 The Source and Remedy of the Nalional Difficulties, dedueed from Prin-
ciples of Political Economy in & Letter to Lord John Russel, London 1821, 8 6
{Avtor ni znan.)
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nad naravo al! njegovega potrievanja v naravi. To so ergani éloveikih mo-
gan, ki jikh je ustvarila ¢loveska roka; upredmetena moé vrednosti. Razvo]
capital fixe kaZe, do kakine stopnje je druzbena vrednost, knowledge, po-
ctale neposredna produletivna sila in so zato prifli pogoji drufbenega Ziv-
lienjskega procesa sami pod kontrolo general intellect [sploénega razumal
in so njemu primerno preustvarjeni, Do kakine stopnje so pro’zvedene
druZbene produktivne sile, ne le v obliki vrednosti, temved kot neposredni
organi drufbene prakse; realnega Zivljenjskega procesa.

Dejansko vardevanje — ckonomija — == wvarde-
vanje z delovnim ¢asom = razvo] produktivne
sile. Odprava nasprotja med svobodnim éasom in
delovnim ¢asom. — Resnléno pojmovanje druz-
benega procesa proizvodnje,

{Dejanska ekonomija — wvarfevanje — sestoji v vardevanju) z delov-
nim &asom; (minimum [in redukéija na mnimum)] strodkov proizvodnie),
to vardevanje pa je identitno z razvojem produktivne sile. Torej nikakor
ne odrekanje wdithy, temved razvijanje power [moéi] sposobnosti za pro-
izvodnjo in torej prav tako razvijanje sposobnosti kot tudi sredstev ufitka.
Sposobnost za ufitek je pogoj ufitka, torej prvo sredstvo zanj, in ta spo-
sobnost je razvoj individualne zasnove, produktivne sile, Vardevanje z de-
lovnim fasom [je] enako povedanju svobodnega éasa, se pravi énsa za po-
polni razvoj individuuma, k' spet kot najvedja produktivna sila deluje na-
zaj na produktivno silo dela. To moramo s stalidéa neposrednega proizvod-
nega procesa obravnavat! kot proizvodnjo capital fixe; ta capital fixs be-
ing man himself [je &lovek sam]. Da pa neposrednl delovni &as sam ne more
ostat! v abstrakinem nasprotju do svobodnega &asa — kot se prikazuje s
stalifta medtanske ckonomije — se razume samo po sebi, Delo ne more
postati igra.l” kot hode Fourier, 8igar velika zasluga ostane, da je kot ulti-
mate subject [zadnja stvar] izrekel ne odpravo distribucije, temveé proiz-
vodnega nadinag samega v visjo obliko, Svobodni ¢as — k! je prav take
prost] ¢as [mussezeit] kot tudj ¢as za vigjo dejavnost — je seveda svojega
lastnika spremenil v drug subjekt, in kot ta drugi subjekt stopa potem tudi
v neposredni proizvodn] proces, Ta proces je hkrati disc'plina, gledano v
odnosu do nastajajofega oveka, kot je tudi lzvajanje, eksperimentalna
#nanost, materialno Ustvarjalna in upredmetujoéa se znanost v odnosu do
nastalega dloveka, v &igar glavi obstaja akumulirana vrednost druzbe, Za
oba, kolikor delo zahteva praktiéno rokovanje in svobodno gibanje, kot v
poljedelstvu, [je] hkrati exerc'se [vajal.

Kot se nam Sele bolj in bolj razvija sistem medtanske ekonomije, tako
tudi negacija nje same, ki je njen zadnji rezultat. Zdaj imamo e opraviti

7 O poimu dela sploh in o njegovem odnosu do igre posebej govori rag-
prava H, Marcuseja z naslovom O filozofskih osnovah polma delp znanost] o
gospodarstvu, Teorija in praksa, 1967, 8t 11.
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z neposrednim proizvodnim procesom. Ce gledamos meSéansks drufbs v
celem, se kot zadnji rezultat druibenega proizvodnega procesa vedno pri-
kafe druiba sama, tj. dovek sam v svoj h druZbenih odnosih. Vse, kar ima
trdno obliko, recimo proizvod etc, se kaZe le kot moment, izginevajo mo-
ment v tem gibanju. Sam neposredni proizvodni proces se kaZe le kol mo-
ment. Pogoji in upredmetenja procesa so sami ravnotako njegovi momenti
in kot njegov subjekti se kazejo le individui, toda individui v odnosih
drug od drugega, ki jih prav tako reproducirajo kot na nove producirajo
8o njih lastni nenehni proces gibanja, v katerem obnavljajo prav toliko
sebe kot svet bogastva, ki ga ustvarjajo.

Prevod Valentin Ealan in B. D.
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POPRAVEI:

PROBLEMI 3t. 57

. Juvanéié: Juinotirolski Nemel ob primorskih Slovencih v odnosu
do Ttalije

str. 1211 zadnji odstavek: Gorifki Ekofje = Goriski grofje,

PROBLEMI &t. 58

str. 1360: Val Venota = Val Venosta

str. 1364 salurskimi kaluzami = salurskimi kluami
str. 1371: ... Tirolska je bila anketirana = anektirana
str. 1372: Toggenberg = Toggenburg

str. 3173: fetrti odstavek: Julna Tirolska je dala...32 000 glasov in ne:
3200
Na isti strani manjka pred zadnjim odstavkom en odstavek, ki govori
o italijanski aventinski opoziciji pod vodstvom Amendole, ki je obsegala
levidarje (socialiste in komuniste), republikance in levo usmerjene meséan-
ske, ki so parlameni zapustili. Nato sledi zadnji odstavek: V nasprotju
8 temi.., ostaneta juZnotiroclska in slovenska poslanca...v parla-
mentu ali zopozicijo.
str. 1374: Besednjakov gover v parlamentu ni bil »dogovor- pag pa »dvo-
govor, ée ne polemiden pogovor 2 Mussolinijem . . =
str. 13756 zadnji odstavek: kot je menji problem = mejni problem
str. 1376 zadnji odstavek prva vrsta: fadistitne jufne Tirolske = fafizacija
juZne Tirolske.

LI
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KAZALO

Proza

Dolenc Mate: Pizza
Filipi¢ Franc: O koralnih qt,o]uh
Grah Drago: Snubafenje .

426
486
1465

Jovanavié Dufen: Dan Juan na psu a'.li z-irmr duh v

zdravem telesu .
Miti¢ Jelka: Pene .

Sanjarjenje o et
Novak Jaroslov: V ekstazicah .
Rotar Braco: Moloh .

Roman Smiljan: Krti

Rupel Dimitrij: Kava Haag

Sitar Sandi: Freska .

Seligoj Rudi: Zil . .

Svabi® Marko: RazviteZenje .
Zidar Pavle: O Marija, mati moja .

Prevedena proza:

Aichinger [lse: Moj zeleni osel .
Bachmann Ingeborg: Undina gre .

Updike John — Katarina Pucova; Pigji 1131: .

Snubljenje .

Dramatika

Kavdi¢ Viadimir: Aleksander Veliki .
Lufan Pavel: Karavana

1639

1, 184, 334

1130
1139
869
1085
1245
221
324

756, 952

1298

617, 786

1480
1492
510
523

1421
1273



Poezija
Brvar Andrej; Odmiranje otrostva
Balada L
Sklicujem zborovanje .
Butolo Frandifka: Muzejska krnnlka
Made? o legendi | ‘
Odvrnitev, Pred semafnmm .
Pomladansko vejevie, Jesensko vejevie
Epitaf v viharnem .
Cundri¢ Valentni: Roboam
Fritz Ervin: Moje sile so neizrabljene
Nié¢ mi ni mar
Bre: obTees . o v 6l e e e e
g e T e e Fot i
Pesnikova Zena . :
Grafenauer Niko: TihoZitje .
Ige Plamen: Poldan . !
Jerman Viedimir: Zlata ribica II.I
Kocbek MatjaZ: Zalmgra v treh dejanjih
Ribarlla, « + o « S i
Leopard .
Koncillja Franci: Lngltn ergo sum; 1'&F’.1;:,511:ailncnrmI:mh
Rakev koZe :
LuZan Pavel: Angelsko ﬁ;@éenje
Zadnja ura .
Med zemljo in soncem
V obsegu jutra .
Olaj JoZe, Argonavii .
Upor izoblencev . :
Perfolja Alekzander: Senca, Dhah
Crni Orfej, Diamanti . . . . .
Pisk Bojan: Devet pesmi x4
Poni§ Denis: Pesem o rdedi mrr-_-t:.ljlu
L T L R o
DAl - G Py o S
Raobar — Dorin Fllin Nm‘.ni pajavi A T
Rapovi Jernej: Pesmi ‘
Snoj JoZe: Nenadoma v veh]tem pmnmm s&mi
Taufer Veno; Obrazei in reditve
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210
064
065
1121
1122
1123
1124
1125
50
27
28
29
31

753
1485
653
1128
1127
1129
1303
1304
321
481
941
1449
321
046
208
209
1481
527
528
529
607
150
1457
1445



Turk Janez: Kombajniranje . A N
Beg, Casblazmiostl.. » &+ v « = v a0 w o 333
Besnenje , | b e e e RART

Zagoritnik Franei: Ohﬂedenu Etnn_u: R I e T LS
Tl o S e R il S AT T
Taudtinioge THLS ol e ol oy Wi lLT iAo ool el aie

Zapulek Dane: Peami . . . . . « « « = = . D87

Prevedena poezija

Benn Gottfried — Niko Grafenauer: Lepa mladost,

Prvi rekviem . .- . 214
Drugi reloviem, St Pet&rhurg sm-ch smIetJn 215
o ) R S . e ow BH
Polnapol. . . A O e s
Statiéne pesmi, Iies&da R Ll xilies Tx LA
Sinteza, Posameznosti . . . TR !
Nikoli bolj sam; Ah daljna dei:eln B a R R

Cuding Marija — Franeci Zagoriénik: Puséava . . 150

Janjufevid Gojko — Franei Zagorifnik: Neurje . . 224

Kovi¢ Mikuldd — Ivan Minatti: Cakanje. . . . 1142
R A e i e e e 0 )
Balzac . . T e TR T

Kovaléik Viastimil — Iur.'m Mmﬂttr,

Mlin, Madrigal . . . . S b e rr g OE
Posluzam deZ, A.vtapurtm-t z lune T s Y
Pot, Portret . . . F T i 1

Mihalkovié Jozef — Ivan Minattl Mnnmma et

Rainer Maria Rillke — Kajetan Kovié:

Devinske ilegije . . . . R R P b

Risti¢ Marko — Franci Zaparir&ﬂik
Nox miopocosmios . = & 4 0« « « & o+ « « D38

Clanki in eseji

Arzendek Viado: Aktualnost Rose Luxemburg . . 1163

Bilazi¢ V.: Nekaj pogledov na nase zaloZnistvo . . 065

Grafenauer Niko: Fanatizem k transcendenci, . . 530

Hribar Tine: Marxov in Neitmr.‘hejev dlovek pri-
BOGHORE 050 St e R e b 76
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Inkret Andrej: Nova slovenska drama in slovensko

gledalif’e 106687 . . . . . . . . . .+ . 975
J. G.: Na%a poezija v svetu . . . O st b, &
Juvanéié J.: Juinotirolski Nemcei ob prlmursk;h Slo-
vencih v odnosu do Halije-. . - . . . 1189, 1360
Kermauner Toras: Samovoljadomniéa . . . . . 348
Zakon gasa . . . . wde o L INED
Kerjevan Marko: Nekaj soc-lcrlukklh ﬂdlkm.r religi-
oznost v sodobni druzbi . . . . 903
MNekaj spornih vpraSanj mﬂrksmnénn tEDI'iJE
religije . . 1343
Klopéi¢ France; Gb pe'tdmtletmm dvﬂl deiclnram]
za zedinjenje Slovencev, Hrvatov in Srbov . . 718
Kralj Lado: Miha Remee, Delavniea oblakov . . . 314
Mlinar Zdravko: Verska aktivnost in tradicija na
N e N L S e it}
Pintar Milan: Koréulski poletni Soli narob . . . 1408

Pirjevec DuSan: Franz Kafka in evropski roman . 889
Pogorele Breda: Cankarjevo delo — prelomnica v
oblikovanju slovenske knjine besede . . . . 1528
Rus Veljko: O odgovornost . . . 60
Saksida Stane: Druibena stratifikacija v Ju,uoslaw ji 1315
Sedej Ivan: Jotef Tominec razstava ob 100-letnici

[y - T
Beograjski graﬁk Mmdrag Nagonn v MEIH ga-

T Ry £ e e SR S B, 3 et e
Dafne in demoni . . T46
Zagrebiki kipar Sime Vulas r&z.smvun v 1,|ubr

Hanski Maligaleriji . - . . . . « « . . 748
Lepotainparadoks. . . . .. . +« « . . . 750
MnoZica v mrivaikem plesu . . . 1082

Skupina Dragica Cade?, Dievad I-quu, Dragu
Hrvatski, Dusan Trsar razstavlja v Mestni ga-

el s o . S W w A338
Dinamidéni liki Gmseppa Capogrm;a = 1
Snoj JoZe: Simbolizem JoslpaMuma. . . . . . 34
Druga Murnova ustvarjalna dobg . . . 220, 374
Sega Dragé: Tujstvo Andreja Hienga . . . . . 1150
Ster Joe: Morala ni nemorala . . A b
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Sumi Nace: Likovna moderna in slovstvo . . . . 1537
Tavéar Marjan: Nekatera zapa.ﬁ&r.;a in pre:'mﬂja-

nja o religiji na vasi . . . e o 254
Urbandéi® Ivo Ra.d.lll.'a.l.lzam]ﬂ in konec Eﬁ'ﬂpake mo-

rale ., . . e 401, 562, 668
Ob 50, tevilki Problemov . . . . . . . . . . 12838

Prevedeni Clonki in eseji

Borthes Roland — M. R.: Mitolodka in revoluci=

onarna beseda . . . . . 1052
Enzensberger Hanz Mognuz — Vatenhn Kalan:

Svetovni jezik moderme poezije: . . . . 487
Fischer Ernest: Konec igre Ivana Denisowiéa . . . 1507
Johansan E. A, J, — R, Z.: Narava in pumm &lo-

vekove ustvarjalnosd . . . . MR
Juras Jure J. G.: O religiji med nami . . . . . 1354
Kolakowski Laszelc — Franc Jurman: Hesnica in

resnicoljubnost kot kulturni vrednoti . « 103
Lebel Jean Jogues — Dufan Jovanovid,

Andrej Inkret; Happening . . . . 131

Lukacs Georg — Viado Arzendek: Krititne npﬂmbe
h ~Kritiki ruske revolucije« Rose Luxemburg . 1170

Marewse Herbert — BoZidar Debenjak Dialektitng

teorija drufbe . . . P . . c2bd 428
Marcuse Herbert — Valentin I{Etm Negnﬂvnn-
porafens logika protesta . . . . 1056
Marx Karl — BoZidar Debenjak Iz pug;law}a o
demarin . . . . . & 183,307
Produkeliski proces lmt vaehrma I:amtala. .4
Menjava med Kapitalom in delom . . . 087
Marx Karel — Valentin Kalan: Konkurencn . . . 1224
Cirkulacijski proces . . . 5 A 1228, 1414

Marx Earl — P. §8.: Obrobne pnpumbe k Adolla
Wagnerja — »Ucbeniku politiéne ekonomije« 730

Nikolajevski Boris — V. BlaZié: Pismo starega bolj-

gevika , . . . . . 448, 811
Piggler Otto — ‘E’ulaﬂnn I{ui'.nn S::hapemhaum' in
bistvo umetnosti . . . . . B43
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Robbe — Grillet Alain — R. Z.: Warova, humani-
zem, tragedija WY

Sultié Vanja — Janez Dnuzr Kulturn& H.-kmr
dubomma bit . . .o o e el
O bistvu dela . ks

Zenko Franjo — Janez Dukh!r Eummnucl Mﬁmﬂur

Filozofija v nasi druzbi . . . .

Likovna priloga

Copit — Seljuk Ivan: Balinarji; Gradnja; Samo-
mor; Delavea; Gradnja; Pr. Bt 50; letnik V.

Debenjak Riko: Useki in urezi 3t. 3; Pr. &t. 55-568,
letnik V.

Jasper Johans: Krilo; Pr. 5t. 54, letnik V.

Luginbiihl Bernard ; Poskusni odtis — naért za novi
»Silver-Ghost«; Pr. 4t, 54, letnik V.

Makue Viedimir: Pokrajina s hisami; Pr. 8. 55-58,
letmik V.

Marchel Henrik: Ognjidte; Kompozicija; Jedro;
Kompoziciia 11; Pr. 5t 49, letnik V.

Miheli¢ France: Parke II; Dafne in Kurent: Ku-
renti: Dafne in ure: Pr. 8t. 53, letnik V.

Miljug Branko: Bojiste: Pr. 8. 55-56, letnik V.

Qprefnil Ankica; Bllke se igrajo kraljestvo; Pr. &t
54, letnik V.

Pogaénik Marjon: Hustracija za Homerjeve Odise-
jado; Mozaik na pokopalistu v Komporu —
Rab;

Moz s knjigo;
Tabori&éni triptih;
Pr. 8. 52, letnik V.
Stegovee Tinea: Na pohodu; Pr. £t. 55-56, letnik V.

x‘__h_‘_,

639

681
1181
1556
1569

Ureja uredniikl odbor: Botidar Debenjak, Janez Dokler, Via-
dimir Kavéid (glavni urednik), Marko Kerfevan, Viado Kralj,
Milan Pintar (odgovornl urednik), Rudi Rizman, Mitja Ro-
tovnik, Ivan Urbanéié, Francl Zagorliénik; Lektor: Janez Gra-

difnik

Izdajata CK ZMS in UO Z5J Egﬁm;bliarﬁ Tisk Uéne delavnice
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