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vradljiv zadrzek; zakaj naj bi se zvijali taka lastnost od-
rekala?

Ce je vzpostavitev dovoljena, je zamudna sodba razve-
ljavljena (iudicium rescindens) in pravda se nadaljuje v
lastnith povojih (iudicium rescissorium); ni je treba preva-
jati v novo pravdo.

Stroske vzpostavitvenega (in razveljavljenega) posto-
panja mora trpeti predlagatelj (§ 218 cpp.). Ce izpade...iudi-
cium rescissorium” v njegovo korist, jih more kot skodo
po zasebnem pravu mazaj zahtevati. s Po zadnjem stavku
§ 212 cpp. se po preteku treh mesecev pd zamude vzpo—
stavitev ne more predlagati (objektivni rok). Tezko si je
misliti, da prizadeta stranka za zamudo ne bi prej zvede a,
in Se teze, da bi ji zamudna sodba v treh mesecih ne bila
vrocena.

Avtorske pravice glasbenikov glede

zvocnega filma.
Dr. Fran Skaberne.

V Jugoslaviji avtorsko pravo urejuje predvsem zakon
o zasCiti avtorske pravice z dne 26. decembra 1929.
Glasbena dela $¢iti zakon v § 21 s tem, da yma avtor
izklju¢no pravico, dajati svoje delo v promet, ga objav-
ljati, razpravljati o njem javno na predavanjih, ga repro-
ducirati in razmnozevati. Dokler se delo ne objavi, gre av-
torju izklju¢éna pravica, ob¢instvo obves¢ati o njem. Razen
tega obsega avtorska pravica do gledahskega, glasbe-
nega ali kinematografskega dela tudi izkljuéno pra-
vico javnega prlkazovanya in izvajanja.
§ 22 avt. zak. navaja Se podrobno nekatere pravice, ki pri-
padajo avtorju. Glede zvo¢nega filma nas zanimajo samo
naslednje:
,,6) prenos dela na instrumente, ki slum jo mehani¢nemu
izva_]an ju glasov, zlasti na plosce, valje, trakove in temu
obno: potem pravica dovoliti, da se smejo prene-
sena dela javno izvajati s temi instru-
menti;
7) javno izvajanje ali prikazovan je knji-

16 Vazny $t. 12.488 in Puzman, Zaloby a Zalobni petity, 1923, str. 1936.
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7zevnega ali umetniskega dela (§3) s kinemato-
grafijo, projekcijo ali na podoben nacin.”

Ce avtor glasbenik svojo pravico prenese na drugega,
po § 17 avt. zak. oni, na katerega se je prenesla, ni upra-
vicen, brez avtorjevega dovoljenja spreminjati
ali skrajsati dela, njegovega naziva ali avtorjevega imena.
Ta pravica se imenuje moralna avtorska pravica (droit ‘mo-
ral), ki jo po § 53/IV avt. zak. zastopajo avtor sam in nje-
govi dedi¢i. Ce je ne zastopajo dediéi, so obstojece akade-
mije znanosti in umetnosti, univerze ter knjizevne in umet-
niske organizacije upravicene, Cuvati avtorjevo moralno
pravico pred civilnimi in kazenskimi sodis¢i. :

Take dolo¢be ima deloma samo v nac¢elu, deloma tudi v
podrobnostih izdelane Bernska konvencija za za3¢ito knji-
zevnih in umetniskih del, ki je bila sklenjena dne 9. sep-
tembra 1886 in potem revidirana prvi¢ v Berlinu dne 13.
novembra 1908 in drugi¢ v Rimu dne 2. junija 1928.
Drzave podpisnice B. K. so tudi pristopile k mednarodni
zvezi za zasSCito knjizevnih in umetniskih del, ki je bila
ustanovljena ob podpisu B. K. (Odslej bomo revidirano
B. K. oznaéevali: R. B. K.).

Kraljevina Jugoslavija je pristopila Rev. Bernski kon-
venciji z zakonom z dne 22. marca 1930. SI. N. 153-I.VII, in
sicer tako, da ne velja pristop samo za B. K. revidirano v
Berlinu (R. B. K.), marve¢ tudi Ze za konvencijo, revidirano
v Rimu.

Pristop k R. B. K. ima za posledico, da avtorji, ki so
drzavljani kraljevine Jugoslavije, uzivajo za svoja knji-
zevna in umetniska dela v vseh drugih drzavah isto zaséito,
kakor jo imajo lastni drzavljani doti¢nih drzav, razen tega
pa tudi Se posebne pravice, ki jih daje R. B. K., torej zlasti
pravice iz ¢l. 8, 9, 10, 12, 13 in 14 R. B. K. V tem oziru uziva
avtor zasé¢ito tudi v primeru, ako narodna zakonodaja takih
pravic ne bi priznala. Nasprotno pa tudi tuji avtorji, kate-
rih drZzava je pristopila k R. B. K., v nas$i drzavi uzivajo iste
pravice. Iz tega sle(fi, da je R.B.K.del nasSega zako-
nodajstva in da stranke in sodiS¢a vezejo ne samo pred-
pisi uvodoma cit. zakona o zaS¢iti avtorske pravice, marved
tudi predpisi Revidirane Bernske Konvencije.

Kraljevina Jugoslavija se je tudi s pogodbami o trgo-
vini in plovbi z Neméijo (1927), Avstrijo (1929), Francijo
(1929) in s Cehoslovasko republiko (1928), torej preden je
stopil v veljavo jugoslovanski avt. zakon, obvezala, da bo
dajala za$¢ito na polju literarne in umetniske svojine ter
se ravnala po odredbah R. B. K. Ker so bile te trgovinske
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pogodbe uveljavljene z zakoni, je pri presojanju avtorskih
pravic za avtorje iz teh drzav treba upoStevati tudi obvezo
1z teh zakonov.

& BZI}( na$ predmet prihajajo v postev dolocbe ¢l. 13 in 14

Cl. 13: ,,Avtorji glasbenih del imajo izklju¢no pravico
dati dovoljenje:

1) da se ta dela prenesejo na instrumente, ki sluzijo za
mehani¢no produkcijo,

2) da se morejo ista dela javno izvajati s po-
moc¢jo takih instrumentov.”

¢l. 14: ..(1) Avtorji knjizevnih, nau¢nih in umetniskih
del imajo izkljuéno pravico, da dovolijo reprodukeijo, pri-
rejanje in javno predstavljanje svojih del s
kinematografijo.”

Kako se v praksi vrsijo posli, ki so urejeni z navede-
nimi zakonskimi dolo¢bami? Avtor glasbenik s pogodbo in
za placilo dovoli producentu filma pravico, da sme sneti
njegovo glasbo na filmski trak, do¢im si pridrzi
pravico dovoliti, da smejo kinopodjetni-
kiavtorjevo glasbo v filmu tudi javno iz-
vajati. Producent filma ga proda izposojevalnicam, te ga
pa kinopodjetjem proti plailu dajejo za dolocen Cas v
rabo. Ta pogot{'ba pa ni posodbena, marveé prava najemna
pogodba.

Pravico javnega izvajanja avtorji glasbeniki pre-
nasajo v smislu § 15 avt. zak. na agente ali druzbe, ki skle-
pajo pogodbe za prikazovanje gledaliskih, glasbenih in ki-
nematografskih d%l. Agentura posluje v svojem lastnem
imenu, toda na ra¢un avtorja, ki prejema dohodke iz skle-
njenih pogodb, potem ko se odbijejo stroski in provizija.
NIekaj let je pa ze tega, odkar so se v posameznih drzavah
ustanovila drustva avtorjev, ki po svojih organizacijah ne
sklepajo samo za svoje ¢lane pogodb za priia‘zovanje od-
nosno za izvajanje avtorskih del, marve¢ tudi prejemajo in
obrac¢unavajo tantijeme v korist svojih ¢lanov in nastopajo
v njihovo za§Cito proti krsenju pravic.

Med temi zas$Citnimi drustvi so najbolj znamenita sle-
deca:

V Franciji: La Société des Auteurs, Composileurs et
Editeurs de Musique (okrajSano SACEM) v Parizu;

v Nem¢iji: preje ..Genossenschaft zur Verwertung musi-
kalischer Auffithrungsrechte (GEMA), sedaj .,Staatlich ge-
nehmigte Gesellschaft zur Verwertung musikalischer Urhe-
berrechte” (STAGMA). obe v Berlinu;
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v prejinji Avstriji: ,,Gesellschaft der Autoren, Kompo-
nisten und Musikverleger” (A. K. M.) na Dunaju;

nadalje v CeSkoslovaski republiki ,,OSA™, na Poljskem
LLAJKS®, na Angleskem ,MECOLICO® in Performing
Right Society (P. R. S.), v Svici ,2MECHANLIZENZ®, v Ita-
liji Societa Italiana degli Autori ed Editori (SIDE) itd.

V Jugoslaviji so se s tem bavila Udruzenje jugosloven-
skih muzi¢kih autora (,UJMA®) in Udruzenje jugosloven-
skih dramskih autora (,UJDA™) in Se nekatere privatne
agencije, med njimi tudi ,.Autor-Centrala za autorska prava,
S. Bakar¢ié¢,” v Zagrebu, ki bo Se veckrat imenovana v tej
razpravi. ,

Na podstavi § 98 fin. zak. za leto 1936/37 (po katerem se
ministrski svet pooblas¢a, da sme izdajati uredbe z zakon-
sko moc¢jo radi ureditve in olajSanja gospodarskih razmer
v drzavi in voble radi pospeSevanja gospodarske delavno-
sti), je ministrski svet izdal uredbo z zakonsko mocjo o av-
torskopravnem posrednistvu z dne 23. decembra 1936. Po tej
uredbi (§ 5) prenehajo vsa dotlej obstoje¢a avtorskopravna
posrednistva v 4 mesecih, potem ko stopi v veljavo. Prav
tako (§ 6) prenehajo v tem roku (t. j. z dnem 26. maja 1937)
veljati vse pogodbe o avtorskopravnem posredovanju med
dosedanjimi posredniki in interesenti, sklenjene pred uve-
ljavitvijo te uredbe, ¢e ni prenehala nje veljava ze prej. Z
odlo¢bama z dne 26. maja 1937, §t. 948 in 949 je pa minister
za prosveto na podstavi omenjene uredbe pooblastil ,,Udru-
zenje jugoslovenskih muzi¢kih autora™ (UJMA) in ,.Udruze-
nje jugoslovenskih dramskih autora™ (UJDA), da izklju¢no
izvrSujeta in sicer UJMA avtorsko posrednistvo glasbenih
del in besedila v zvezi s temi deli kakor tudi njih meha-
ni¢ne in radiofonske reprodukcije, UJDA pa avtorsko po-
srednistvo pravice prikazovanja dramskih, dramsko-glas-
benih, kinematografskih, pantominskih in podobnih del in
njih mehaniéne in radiofonske reprodukcije. — To velja
tako glede domacih kakor tujih avtorjev, ki pa morejo, ce
niso vdruzeni pri kaks$ni zasCitni organizaciji, svoje pra-
vice, zlasti pred sodis¢em, tudi sami uveljavljati.

- Tantijeme za izvajanje glasbenih del zascitenih avtor-
jev se navadno pobirajo v pavsSalnih vsotah, ki jih potem
za$Citne organizacije razdelijo med ¢lane, kakor in kolikor
odpadejo na njihova izvajana dela. Tako je bila n. pr. med
Autor-Centralo S. Bakarc¢ié v Zagrebu in petimi najvecjimi
zaS¢itnimi organizacijami GEMA, A. K. M., SIDE, P. R. S.,
SACEM dne 25. februarja 1931 v Parizu sklenjena pogodba,
da bo Autor-Centrala v njej dodeljenem okrozju v Jugosla-
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viji pobirala tantijeme, razdelitev se bo pa izvrsila enkrat
v letu, ter bosta prisostvovala po en zastopnik organizacij
GEMA in A. K. M.

Pokazalo se je pa, da kinopodjetniki ne priznavajo av-
torjem glasbenikom pravic, ki jih imajo glede zvocnega
filma. S tem, da so izposojevalnicam filmov placali zahte-
vano vsoto za najem filma, ki ga potem izvajajo v svojih
bioskopih, v Sloveniji samo ,kino” imenovanih, mislijo, da
so opravili in se ne zmenijo za to, da bi si priskrbeli pri
zaS¢itnih drustvih Se dovoljenje za izvajanje glasbe v filmu
in placali tantijemo, ali pa ostro zavracajo zastopnike orga-
nizacij, kadar jih na to opozarjajo in zahtevajo placilo
tantijem.

Tako stalisce je zlasti zavzela ,,Universum-Film Aktien-
gesellschaft” (UFA) v Berlinu, ki je tudi pri nas znana po
svojih filmih, in to je sprozilo znamenito pravdo, ki se je
vodila pri dezelnem sodis¢éu (Landgericht) in pri komornem
sodis¢éu (Kammergericht) v Berlinu ter konéno pri drzav-
nem sodiséu (Reichsgericht) v Leipzigu. Zas¢itna drustva
1) GEMA in 2) A. K. M. (glej gori) in 3) Genossenschaft
deutscher Tonsetzer v Berlinu so tozila omenjeno UFA, ki
ni samo izdelovala filmov, marve¢ je svoje in tuje filme iz-
vajala v Stevilnih svojih bioskopih.

UFA ni hotela priznati, da smejo imenovane za$Citne
organizacije za svoje Clane avtorje zahtevati od nje placilo
tali)ﬁjem za javno izvajanje njihove glasbe v zvoé¢nih fil-
mih,

Tu se ne moremo spuscati v podrobnosti te velike
pravde. Tozbeni zahtevek je glasil na ugotovitev in sub-
sidiarno (hilfsweise) na opustitev. Na prvi stopnji je bilo
ugodeno subsidiarnemu zahtevku, druga stopnja (Kammer-
gericht) pa je 9. maja 1932 ugodila temu-le ugotovitvenemu
zahtevku.

.Ugotavlja se, da tozenka (UFA) ni oziroma ni bila
upravicena, od 1. junija 1931 dalje v zvoénem filmu pri-
rejati javnih predstav tistih avtorskopravno zasc¢itenih Tl)as-
benih del in tekstov, glede katerih so upravicenci po golo-
¢ilih pravil na tozilki pod 1) (GEMA) in pod 2) A. K. M.) ozi-
roma v smislu ukoris¢evalnih pogodb, sklenjenih s tozilko
pod 3) prenesli izklju¢no pravico na reprodukcijo v zvoc-
nem filmu ali glede katerih so inozemske ukoris¢evalne
druzbe prenesle imenovano pravico na toznice.”

Reichsgericht v Leipzigu je s sodbo od 5. aprila 1933
zavrnil UFA-ino revizijo ter s tem potrdil sodbo Kammer-
gerichta.
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Naglasiti je treba, da nemski avt. zak. (Gesetz, betref-
fend das Urheberrecht an Werken der Literatur und der
Tonkunst) od 29. junija 1901 in 22. maja 1910 (novela) glede
tega dale¢ ni tako jasen in odlofen kakor jugoslovanski
avt. zak. in se je zlasti Reichsgericht spustil v prav sub-
tilno umovanje in razlaganje, ko je zavrnil revizijo.

Tudi v Jugoslaviji se je pojavil meéan odpor zoper pla-
Cevanje tantijem avtorjem za izvajanje glasbe v zvoénem
filmu, in sicer zlasti zato, ker kinopodjetja tozijo, da so
bremena (davki, pristojbine) Ze itak dosti tezka, avtor je pa
ze zasluzil, ko je svoje delo prodal producentu filma. Talgo
je B.T. Blagojevié v svojem ¢lanku ..Zakon o zaStiti
autorskog prava i tonfilm®, ki je izSel v Arhivu za pravne i
drustvene nauke (1933, str. 229) napisal sledece: , Kao Sto je

_poznato, proizvodjaci filmova, upotrebljujuéi muzicke kom-

pozicije pojedinih autora za filmsku muzicku pratnju, pla-
¢aju tim autorima za to snimanje imajuéi — razume se —
nameru da istu upotrebe radi prikazivanja i reprodukcije u
bioskopima, jer inafe snimanje u drugoj mameri ne bi, s
obzirom na veliku cenu ovog snimanja, imala nikakvog smi-
sla. — Dr. J. Suman, ki navaja ta odstavek v svoji
knjigi ,,Komentar zakona o zastiti autorskog prava i medju-
narodni propisi,”“ (Beograd, 1935), pa pristavlja, da je v
glavnem to mnenje pac to¢no, da pa to ne izkljucuje, da
avtorji zvoc¢nih filmov, katerim se ne pristevajo samo filmi
z glasbenim spremljevanjem, marveé¢ vob¢e filmi z zvoki,
glasbo, glasom itd., ob sklepanju pogodb za eksploatacijo
sebi pridrzujejo razne pogoje glede prikazovanja in izva-
janja svojih del in glede placevanja specialnih tantijem
poleg prejetega honorarja za prvotno snemanje filma.

Kazenskopravno se pri nas doslej ni moglo_uspesno po-
stopati proti krSitvam avtorskih pravie. V §§ 48 in sl. avt.
zak. se zahteva za kaznovanje krsitelja avtorskih pravic, da
je dejanje storil ,,vedoma® (svesno), podjetniki so se bra-
nili, da so jim izposojevalci filmov (ki imajo skoro vsi svoje
sedeze v Zagrebu), zagotavljali, da imajo oni monopolno
pravico za izvajanje celotnih filmov za kraljevino Jugosla-
vijo, in sicer tudi za izvajanje glasbe. Obtozenci so izpove-
dali, da so se na take informacije zanesli, in so bili opro-
$¢eni.

V Sloveniji je podeljenih 60 koncesij za kinopodjetja,
v obratu jih je pa 55. Zato je precejsnje zanimanje za to
vprasanje, zlasti zaradi pravde, ki se je razvila o tem in je
dala povod, da o tem porocam.
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Neka gospodarska zadruga v ]. (odslej ,,zadruga™ ime-
novana) je kot lastnica kinematografa v svojih prostorih v
J. predvajala dne 3., 4., 5. in 8. 1934 zvo¢ni velefilm ,,Zvezda
Valencije”, dne 14. in 15. 8. 1934 pa zvo¢ni film ,,Zarotenka
vdova®, pri ¢emer so bile izvajane skladbe in kompozicije
avtorjev Stauch Riharda (,,Zvezda Valencije”) in May Han-
sa (,,Zarotenka vdova™). Ker je zadruga predvajala te filme,
ne da bi si bila poprej pribavila potrebno avtorsko dovo-
ljenje in da bi platala predpisane avtorske tantijeme, jo je
Autor-Centrala za autorska prava S. Bakar¢i¢ v %agrebnu, ki
je zastopala interese imenovanih avtorjev, s priporo¢enim
pismom opozorila, da krsi tuje avtorske pravice ter ji je
tudi prepovedala nadaljno izvajanje omenjene glasbe v
njenem lokalu. Ker se pa zadruga za opozorilo ni zmenila,
je Autor-Centrala za avtorska prava S. Bakarié¢ (odslej
., Autor-Centrala” imenovana), vlozila pri okroznem sodis¢u v
Ljubljani tozbo zoper zadrugo v J. na placilo kosmatih do-
hodkov vseh predstav omenjenih filmov v znesku 6000 din
v smislu § 58 1 zak. o zas¢iti avtorske pravice (odslej ..avt.
zak.”) Sporu je pristopila kot stranska intervenientinja
%FAA H. i K. v Zagrebu, ki je zastopnica filmske tvrdke

Tozilka je zatrjevala, da je treba komponista Staucha
in Maya v smislu § 10 avt. zak. smatrati kot avtorja zgoraj
oznacenih del, ker sta bila prikazana pri imenovanih dveh
filmih tudi njuna imena z izreéno oznacho, da je glasba
predvajanih filmov njuna. Njune navedene kompozicije uzi-
vajo avtorsko zas¢ito, ker so v smislu § 22 t. 6 in t. 11 {ega
zakona zaSCitene tudi v obliki filmskozvoéne reprodukcije.
Oba avtorja sta v¢lanjena pri avtorskih zas¢itnih drustvih,
in sicer Stauch pri GEMA v Berlinu, May pa pri A. K. M.
na Dunaju. Oba avtorja sta s posebnima prenosnima izja-
vama prenesla vse svoje avtorske izvajalne pravice glede v
tozbi nastetih muzikalnih kompozicij, med drugim izreé¢no
tudi pravico do njihove filmske reprodukcije, na imeno-
vani avtorski zas¢itni dru$tvi in sicer Stauch s prenosno iz-
javo z dne 9. aprila 1929, May pa s prenosno izjavo z dne
16. aprila 1934.

S prenosom pridobljene izvajalne pravice teh dveh
drustev kot pravnih naslednic imenovanih avtorjev, pa
uzivajo zaSCito tudi po naSih domacih zakonih. Obe drustvi
sta sicer inozemski in sicer GEMA nemsko, A. K. M. pa av-
strijsko drudtvo. Toda nasa drzava je me samo pristopila
Bernski konvenciji o zas¢iti avtorskih praviec, ampak je
sklenila tudi posebni mednarodni po‘go'(ﬁ)i z Nemcijo in
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Avstrijo. Na podlagi teh mednarodnih pogodb, ki so pri nas
uzakonjene, uzivajo nemski in avstrijski sriavlja.ni ter dru-
Stva pri nas isto avtorsko zas¢ito, kakor nasi lastni drzav-
ljani in drustva.

Obe navedeni avtorski zdruzbi namre¢ GEMA v Ber-
linu in A. K. M. na Dunaju, sta s posebnima prenosnima
izjavama prenesla na toziteljico vse avtorske pravice svojih
¢lanov z veljavnostjo za ozemlje cele kraljevine Jugosla-
vije, tako, da je na temelju teh izjav tozeca stranka edino
upravi¢ena in legitimirana, uveljavljati in braniti vse te

ravice na ozemlju kraljevine Jugoslavije in to v svojem
astnem imenu. )

Okrozno sodis¢e v Ljubljani je v sodbi z dne 12. junija
1937, 1 Po 675/26., ki jo je izdalo v tem sporu, najprej ob-
ravnavalo vpraSanje prenosa avtorske pravice s strani av-
torjev Stauch in Many na zas€itni organizaciji GEMA in A.
K. M., od teh pa na tozilko Autor-Centralo ter je ugotovilo,
da se je prenos pravilno izvrSil s pristopom avtorjev k
omenjenima druStvoma in s pooblastili izdanimi od drustev
Autor-Centrali. Ker je to manj vazno, izpus¢amo podrobno
obrazlozitev sodis¢a, ki o predmetu spora dalje izvaja:

V meritornem oziru predstavlja jedro predmetnega
spora vpraSanje, da li more tozilka kot izkazana poobla-
stenka obeh avtorjev Se izvajati avtorske pravice Eo nju-
nih kompozicij spri¢o tozilkinega in intervenientinega
staliS¢a, da sta oba avtorja kot ustvaritelja glasbenega dela
obeh filmov dala v naprej dovoljenje, da razpolagata z
njunimi avtorskimi pravicami na filmu izdelovalca filma.

Tako pravi toZena stranka, da je predvajala filme ,.Za-
rocenka vdova® in ,.Zvezda Valencije”, potem ko si je od
producentov in avtorjev filmov odnosno izkazanih zastop-
nikov' teh upravi¢enih oseb pribavila proti pogodbeni od-
Skodnini njih momopolno pravico predvajanja. Ti zvoéni
filmi so izdelani po sistemu Licht-Tonfilm nelo¢ljivo med
sliko in glasom, tako, da je s predvajanjem slike predve-
den tudi vsak glas. Ustvaritelja glasbe — ki ni seveda
edini glas pri teh filmih, — sta sestavila glasbeno sprem-
ljavo po narocilu filmskega producenta, proti placilu in za
te filme, vsled Cesar glasbene spremljave filmov ni mogoce
smatrati kot samostojnega produkta, temveé kot bistveni
del filma.

To stalis¢e obeh skupno nastopajocih strank pa je zmot-
no. Opozoriti je na §§ 5 in 12 avt. zak. po katerih obsega
avtorsﬁta pravica tako posamezna dela, (e so seveda pred-
met avtorske zasdite § 3 avt. zak.) v celoti, kakor tudi njih
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poedine dele. Da sta zvo¢na filma, ki sta predmet tega
spora, neko delo, ki uziva po § 3 t. 8 avt. zak. avtorsko za-
§¢ito, neka celota sestavljena iz vecih delov, ne more biti
dvoma, in sicer delov, ki vsaki posamezni predstavlja za
sebe neko umsko tvorbo. V glavnem sta tu dva dela: dra-
matsko sceni¢ni ter muzikalni del. Oba dela zdruzena tvo-
rita celoto, to je zvoc¢ni film, ki nastane tako, da se zvoki
istocasno kot slika v premikanju — torej po macinu kine-
matografije — fotografirajo na filmskem traku. Ta trak je
baza za reprodukcijo slike kakor tudi zvoka.

Razlikovati je torej ob vprasanju, kdo je stvaritelj po-
sameznega zvoc¢nega filma in komu gredo iz tega filma
pravice avtorstva, 1) avtorja, ki je zasnoval celotni zvoéni
film, ki je dal torej idejo vodilne vsebine — torej avtorja
celote, od 2) avtorjev, ki so ustvarili posamezne dele tega
filma, tako da je mogel preje navedeni zasnovatelj celot-
nega {ilma s sestavo teh delov doseci svojo zamisel. Ti av-
torji so glede dramatsko-sceni¢nega dela libretist, glede
muzikalnega dela pa komponist. Vsem tem gre v smislu cit.
dolo¢bh avtorska zasc¢ita, toda samo tem, kar je potrebno
poudariti z oz. na tozenkin prigovor, da imajo pri posamez-
nih zvoénih filmih avtorske pravice med drugimi tudi re-
ziser, (kolikor pa¢ on ne nastopa v posameznem filmu
kot stvaritelj posameznega umstvenega dela), fotograf, po-
samezni igralci, glasbeni urednik, scenér itd. Vse te osebe
se le tehni¢no udejstvujejo pri izdelavi posameznega filma.
Tehni¢na dela pa niso predmet avtorske zascite.

Avtorska pravica glasbenika, ki je dal svoje kompozi-
cije za dolo¢en zvoc¢ni film, torej ni izgubljena, odnosno ni
prenesena samo zato, ker ima avtorsko pravico na celem
zvo¢no-filmskem produktu ena oseba: to je bodisi zasno-
vatelj odnosno, kar hoce prikazati tozena stranka, produ-
cent filma, ki je odplacal vse sodelujoc¢e in razpolaga po
izgotovitvi filma z izgotovljenim delom. Honorar, ki ga
namre¢ .producent filma izplacta posameznim umstvenim
stvariteljem mnjegovega filma, v pri¢ujoc¢ih primerih ne
predstavlja popolnega placila za odkup vseh pravic, ki
gredo posameznim avtorjem, sodelujo¢im pri tem filmu, o
¢emer bo pa govora itak Se v naslednjem.

Da gre in concreto za dela obeh komponistov kot se-
stavnih delov neke celote, katerim gre tudi zas¢ita v smislu
§ 5 in 12 avt. zak., je sklepati iz dejstva, da so vsi sestavki
glasbenega dela obeh zvoénih filmov registrirani v prijavi
del obeh glasbenikov pri njunih pristojnih umetniskih po-
slovalnicah, kar je smatrati za dokazano po overjenih listi-
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nah z dne 9. aprila 1929 (prijava del Riharda Staucha pri
GEMA) ter zafne 16. apriﬂl 1934 (prijava Hansa Maya pri
A. K. M.) ter po zasliSanih pri¢ah. Da je govoriti o tako
zaokrozenih sestavnih delih, ki jim Ze gre posebna avtorska
pravica, pa izhaja iz nespornega dejstva, da so bila ob pred-
vajanju obeh spornih filmov izre¢no navedena tudi imena
obeh glasbenikov.

V smislu §§ 21 in 22 avt. zak. gre posameznemu avtorju
pravica, da da svoje delo v promet, ga reproducira, raz-
mnozuje in objavlja. Za avtorske pravice pri kinemato-
grafskih delih pa je izrefeno, da obsega le-ta tudi pravico
javnega prikazovanja in izvajanja. Ako se prenesejo te do-
lo¢be na predmetni primer, se izkaze, da je torej razliko-
vati med pravico do naprave zvocnega filma (s tem, da
se stavi v promet, reproducira ali razmnoZuje) in pravico
do izvajanja tega filma odnosno posameznih njegovih
delov, torej do izvajanja glasbe s filmom. Pri¢e so Ze izpo-
vedale, da sta oba avtorja prepustila svoje pravice produ-
centom zadevnih filmov, toda le pravice, da sta smela oba
producenta v smislu pogodbenega razmerja, ki sta ga imela
z glasbeniki, snemati njune glasbene tvorbe na filmski
trak, ga oddati v promet in ga razmmnozevati po kopijah.
Tudi oba po sodis¢u zasliSana izvedenca v svojem mnenju
ne povesta ni¢esar konkretnega, kar bi moglo podatke teh
ugotovitev, dobljenih po zasliSanju vseh pri¢, ovreé¢i ali
omajati. Toda s tem, da sta oba komponista odstopila pravice
za snemanje, Se ni receno, da sta prepustila producentoma
tudi pravice javnega izvajanja njune glasbe. Da sta si te pra-
vice izre¢no pridrzala, izhaja iz okolnosti, potrjene po za-
slisanih pri¢ah, da sta oba komponista prepustila vse svoje
iz predmetnih glasbenih del izvirajo¢e pravice njunima
zas¢itnima druzbama, to je GEMA in A. K. M., vsled cesar
pac nista mogla ve¢ razpolagati v svojem imenu s temi pra-
vicami, tako da bi jih morda prepustila producentoma obeh
filmov.

Kolikor pravic je preslo od obeh avtorjev na produ-
centa filma, toliko in ni¢ ve¢ — v odnosu do obeh kompo-
nistov — jih je moglo preiti od producenta obeh filmov,
to je od tvrdke ,,UfA” (glede filma ,.Zvezda Valencije™) od-
nosno tv. Siid Film A. G. Berlin (glede filma ..Zaroc¢enka
vdova®“) na podjetje, ki je oba ta filma prikazovalo. Torej
na tozenko, ki ni mogla dose¢i ni¢ ve¢ pravic kakor sta jih
dosegla oba producenta spornih filmov.

Sodis¢e je torej prislo do prepricanja, da je ostala pra-
vica obeh avtorjev do izvajanja njune glasbe pridr-
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7ana njima odnosno v zadnjem izkazanem nasledstvu tozeci
stranki. Zato jima gre zas¢ita v smislu avitorskega zakona
napram tozenki, ki je s tem tudi pasivno legitimirana. To-
Zzenka ne more otresti s sebe bremena, ki jo zadeva ta za-
$¢ita, tudi zaradi okolnosti, da je pustila nasproti izposoje-
valcem filmov v smislu posebne klavzule sklepnih pisem, s
katerimi je dobila oba filma v najem, odprto vprasanje
predmetne pravice.

V smislu §§ 62 in 58 avt. zak. je oSkodovanec upraviéen,
zahtevati placilo vsega dohodka od neupravicenega iz-
vajanja brez odbitka stroskov, ki so bili s tem izvajanjem
zdruzeni. Toda ¢e je bilo to delo izvedeno z drugimi deli
Egﬁ(llc’ se mora odrediti kot odskodnina sorazmeren del do-

a.

Toziteljica pravi, da je bil celoten kosmati dohodek obeh

Eredstav] jenih filmov din 6.000'—, kar je vzeti kot podlago,

er prizna tozena stranka, da je bilo celo ve¢ celokupnega
dohodka, namre¢ din 6.987"—. Kot zgoraj Ze izvajano, pred-
stavlja glasbeni del zvo¢nega filma le en del celote. Sodisce
po svojem lastnem prevdarku, opirajo¢ se na dolo¢ho
§ 369 cpp. ceni delez glashe pri obeh prizadetih filmih na-
sproti celotnemu filmskemu prikazovanju na eno polovico
ter temu primerno tudi prizna tozniku pravico do odplate v
znesku polovi¢nega tozbenega zahtevka. Kar je tozilka
zahtevala vec, pa je kot neutemeljeno zavrniti.

Tozena zadruga je vlozila priziv na apelacijsko sodisce
v Ljubljani, ki je s sodbo z dne 14. decembra 1937, 1 pl
199/37-3 priziv zavrnilo s slede¢imi razlogi:

Predvsem je resiti temeljno vpraSanje, ali ima glasbe-
nik za svoje glasbeno delo pri zvoénem filmu e posebno
avtorsko pravico do izvajanja te glasbe po filmu, ¢im je
dovolil producentu filma uporabo njegovega glasbenega
dela za napravo zvo¢nega filma.

Zakon o zasCiti aviorskih pravic razlikuje jasno, da ima
avtor izkljuéno pravico na svojem delu, ki ga ima edino
on objavljati, reproducirati in razmnoZevati, n. pr. izdati v
obliki not, da ima pa tudi izkljuéno pravico javnega pri-
kazovanja in izvajanja n. pr. uprizoritve opere ali operete
v gledaliséu (§ 21 avt. zak.). Zakon nadalje v § 22 pod t. 6
izretno pridrzuje avtorju pravico prenosa njegovega dela
na mehani¢ne instrumente in posebe j, pravico dovoliti,
da se smejo prenesena dela javno izvajati s temi instru-
menti. Pod t. 7 pa zakon oc¢ividno le zaradi vecje jasnosti Se
navaja javno izvajanje ali prikazovanje umetniskega dela
s kinematografijo, kajti tudi tu gre za prenos na instrumente
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za mehani¢no reprodukcijo (kinematografski trak) in se da
kinematografska reprodukcija subsumirati tudi pod t. 6.
Nikakor se pa ni hotela ustvariti razlika med pravicami
iz t. 6 in t. 7 § 22 avt. zak.

Iz tega sledi nujno, da obstoji na eni strani pravica
avtorja, da izro¢i producentu filma svojo glasbo, da jo ta
prenese na filmski trak, na drugi strani pa Se posebna pra-
vica avtorja do javnega izvajanja te glasbe. Le pravico
snemanja glasbe na filmski trak, tedaj za napravo zvoc-
nega filma, si pridobi producent filma s privoljenjem av-
torja glasbe, temu pa je Ze po besedilu zakona pridrzana
pravica do javnega izvajanja te glasbe s filmom. Spri¢o tega
tudi ni uvideti, zakaj bi naj tako razlikovanje med napravo
filma in njega izvajanjem ne ustrezalo prometnemu po-
menu izdelovanja filma, ¢e tudi je notori¢no, da se filmi
izdelujejo za izvajanje, ne pa za zalogo. Popolnoma pra-
vilno je tedaj pravno staliée prve stopnje, da je razliko-
vati med pravico do naprave zvo¢énega filma in pravico
izvajanja tega filma odnosno posameznih njegovih delov
ter se prizivno sodi§¢e sklicuje na izérpne in pravilne raz-
loge pobijane sodbe, katerih pravilnost ne morejo omajati
prizivna izvajanja. Pri tem je seveda nevzdrzno staliste
priziva, ki izvaja, da ima vsak sodelavec filma, vitevsi re-
klamnega slikarja plakatov, pod pogojem, da je ustvaril
umetnino, pravico do posebne nagrade za izvajanje svojega
dela sodelovanja, ako drzi staliS3¢e prve stopnje, da je bil
glasbeni sodelavec filma platan paé za napravo, ne pa tudi
za izvajanje filma. Pobijana sodba je tudi pravilno resila
vprasanje, kdo opravi pri filma umetnisko delo in da med
te ne spadajo oni, ki predstavljajo samo reprodukcijo av-
torskega dela. Da je tako razlikovanje pravilno in se dejan-
sko tudi izvaja, kaze pogodba med druzbo Stagma- in dr-
zavno zvezo nemskih filmskih gledalis¢, nadalje pogodba,
s katerimi dajejo filmske razpecevalnice filme v najem
kinopodjetjem, pa tudi izvajanje zasliSanih zvedencev po-
trjuje pravilnost tega razlikovanja.

Iz vsega tega pa sledi, da je treba za javno izvajanje
umetniskega dela, in concreto glasbenega dela zvotnega
filma, izre¢nega dovoljenja od avtorja glasbenega dela od-
nosno avtorskopravnih zas€itnih drustev, na katere je av-
tor prenesel te svoje pravice.

riziv graja, da ni ugotovljeno, da velja prenos pravic
od avtorjev glasbe na njuna interesna zastopstva in od teh
na tozec¢o stranko za glasbo ba¥ teh predmetnih dveh fil-
mov. Ne samo da je to dokazano po izvirnih listinah z dne



142 Avtorske pravice glasbenikov glede zvo¢nega filma.

9. julija 1933 in 16. aprila 1934, pa je pobijana sodba tudi
izre¢no ugotovila, da sta oba avtorja Stauch in May pre-
pustila vse svoje iz predmetnih glasbenih del izvira-
jote pravice druzbama GEMA in A. K. M.

Glede na prigovor tozene stranke, da sta avtorja Stauch
in May prenesla oziroma predala producentu filma svoje
avtorske pravice, je resiti vprasanje, ali sta ta avtorja Se
imetnika avtorskih pravic do glasbe v predmetnih dveh fil-
mih, ko sta jih prenesla na druzbi GEMA in A. K. M. Pobi-
jana sodba je izrefno ugotovila, da sta si oba avtorja pra-
vico do javnega izvajanja njunih predmetnih glasbenih del
izreno pridrzala in jo prenesla na za$¢itni drustvi GEMA
in A. K. M. Glede avtorja Staucha je to dokazano po izvirni
listini (izjava od 9. aprila 1929) in po njegovem pri¢evanju.
Predmetni film ..Zvezda Valencija“, za katerega je ta av-
tor komponiral glasbo, je reproducirala filmska druzba Ufa
Sele leta 1930. Na to druzbo ta avtor tedaj ni mogel prenesti
pravice izvajanja glasbe, ker je Ze 9. aprila 1929 te pravice
prenesel na drustvo GEMA. Glede avtorja Maya pa je do-
kazano po njegovi pismeni izjavi z dne 17. marca 1936, od-
nosno splosni izjavi z dne 16. aprila 1934, da je prenesel na
drustvo A. K. M. s svojim pristopom dne 24, januarja 1934
vse svoje pravice javnega izvajanja, posebno tudi pravice
filmsko-zvoénega izvajanja od njega komponmiranih in v
predmetnem zvofnem filmu ..Zaro¢enka vdova” vsebovanih
skladb in da si je temu ustrezno pridrzal te pravice v raz-
merju nasproti producentu filma. S tem je tedaj ugotov-
ljeno, da sta oba avtorja Se bila imetnika avtorskih pravic
do izvajanja njunih glasbenih del v predmetnih dveh fil-
mih, ko sta jih prenesla na drustvi GEMA in A. K. M. To-
zenka je sicer postavila trditev, da sta ta dva avtorja poleg
pravice snemanja tudi pravico javnega izvajanja glasbe-
nih vlozkov prodala producentoma teh filmov, preden sta
jih prenesla na navedeni drustvi. O tej trditvi ponudeni
dokazi se niso izvedli in priziv ne uveljavlja pomanjklji-
vosti postopanja v tej smeri, ampak le graja, da pobijana
sodba ni ugotovila, da sta ta dva avtorja Se sploh bila imet-
nika avtorskih pravic za to glasbo, za katero sta bila pla-
¢ana od filmskega producenta. Ko pa je to ugotovljeno, je
za tozenko ta ugotovitev merodajna, ker ni uveljavljala po-
manjkljivosti postopanja v tej smeri.

Upraviceno sta tedaj avtorja glasbenih del v predmet-
nih dveh filmih prenesla svoje avtorske pravice izvajanja
glasbe na navedeni drustvi, ti drustvi pa na tozeco stranko,
kar je pravtako dokazano po izvirnih listinah. Vsa zadevna
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rizivna izvajanja so tedaj odve¢. Pritrditi je prizivu v to-
rik-o, da za vprasanje prenosa avtorskih pravic v tem pri-
meru ne prihaja v poStev Cas, kdaj je tozenka predvajala
predmetna filma, kakor to napa¢no poudarja pobijana sodba.
Sodba apelacijskega sodis¢a je dokon¢na, ker revizija
ni bila dopustna (dve enako glaseci se sodbi, prisojeni zahte-
vek ni presegal 5.000'— din), mislimo pa, da kasacijsko so-
dis¢e ne bi ugodilo reviziji. —

Kar je tu re¢eno glede javnega izvajanja glasbe
v zvo¢nem filmu, velja tudi za gramofon in radiodifuzijo.
Zato morajo tudi gostilni¢arji in kavarnarji. ki imajo v
svojih lokalih gramofone, orhestrione in radio-aparate za
zabavo gostov, placevati pavsalirane tantijeme. Glede radio-
difuzije je seveda treba razlikovati, ali se vrsi radijski pre-
nos za naro¢nike radijske postaje kot zasebnike, ali pa za
goste v javnih lokalih in za prenos s pomocjo zvoénikov za
sirSo javnost. V zadnjih dveh primerih je, ker gre za javno
izvajanje, treba placati tantijeme.

S tem vprasanjem se je bavil tudi mednarodni filmski
kongres. Ta se je od 5. do 8. julija 1937 vrsil v Parizu in
sklenjeno je bilo, naj se posamezne sekcije v svojih drza-
vah borijo zoper avtorske tantijeme. S tem, da je bil avtor-
jem placan honorar za snemanje glasbe na filmski trak, so
po mnenju sekcije ,.kinogledalis¢” odkupljene vse avtorske
pravice (tednik ,.Der Film®, 1937, stev. 28).

Ako bi kinopodjetniki pri nas zahtevali, naj se izpre-
menijo predmetne dolo¢be zakona o zas¢iti avtorske pravice
(88 21 in 22), bi jim ne bilo pomagano. Tudi ¢e bi se naSa
vlada odlo¢ila spremeniti zakon, bi ostala glede inozem-
skih avtorjev vezana z dolo¢hbami R. B. K. (¢l. 15 in 14). Ob
take pravice bi domaci in tuji avtorji prisli le v primeru,
ako se ne bi samo spremenil avt. zak., marve¢ bi nasSa dr-
zava tudi odpovedala konvencijo. S tem bi pa pripravila
nase avtorje v inozemstvu sploh ob vsako zas¢ito. Ne pre-
ostaja torej drugega, kakor da se poctaka do prihodnje mo-
rebitne revizije B. K. V tem primeru bi nasa drzava
mogla napraviti pridrzek, da bo avt. pravice iz dosedanjih
¢lenov 13. in 14. drugace uredila. Kolikor moremo presoditi,
ni podoba, da bi se B. K. kmalu ponovno revidirala.

Druga pot je ta, da kinopodjetniki in izposojevalnice
filmov pritisnejo na filmske producente, da pri sklepanju
pogodb z avtorji glasbeniki odkupijo od njih tudi pravico
javnega izvajanja glasbe. Zoper to se bodo pa gotovo upi-
rale zaS¢itne organizacije avtorjev.



