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UmetniSko delo
IL. del: Lepota in umetnina

VOJAN RUS

POVZETEK

Novi antropoloSko-socialni in estetski pojaviv 19. in 20. stoletju so zaostrili vpraSanja:
ali je lepota sploh bistvena znalilnost umetnosti; ali so mozne tudi laZne lepote,
lepotna protislovja in lepotni zlomi? Lepota je posebna ¢loveSko-svetovna
prepletenost antropoloskih in ontoloskih elementov lepote. V' ¢loveski lepoti so
ontoloski elementi podrejeni. Ontolodki elementi lepote: vrhovi razvojnih dovriitev
znotraj posamiénih bitij, preseganja teh vrhov nad istovrstnimi bitji in visoke kvalitete
posamicnih bitij, ki izpolnjujejo razvojna nesorazmerja drugih bitij. Clovek je edino
znano bitje v kozmosu, ki s svojim nacinom bivanja - ustvarjalno delo - izvablja iz
svoje in druge biti transcendentne, nadnaravne lepote v ogromnih koli¢inah. Clovek
Jje tudi glede lepote najbolj nihajoce, najbolj v sebi negotovo in najbolj v sebi nasprotno
bitje (v znanem kozmosu). Clovek lahko najbolj niha med visokimi lepotnimi vrhovi
in najglobjimi padci v grdo. Zaradi izjemne vecplastnosti in izjemne notranje nasprot-
nosti ¢loveske biti so v Eloveku moZna stalna velika nihanja in nasprotja med
navideznimi, laZnimi in resni¢nimi lepotami, med lepotnimi vzleti in zlomi, med
lepotnimi harmonijami in protislovji. V' spokojni odnos med kozmi¢no-naravno
lepoto in naravno lepotno neizoblikovanostjo vnasa ¢lovek vznemirljivo nasprotje
med lepoto in grdoto. Lastni nezamenljivi izvor lepote umetnine je vrhunska Zivost
duha. Visja, metafizicna, nadnaravna ¢loveska ljubezen do nadnaravne lepote je
utemeljena v &loveskih izjemnih nadnaravno-ustvarjalnih (delovnih) interesih in v
¢loveSkih nadnaravnih oblikah (zamiSljanje, fantazija, delo), ki predelujejo in
prera$¢ajo naravo (materijo kot material).

ABSTRACT
ARTISTIC WORK PART I1I: BEAUTY AND ART WORK

The new anthropological social and aesthetic phenomena in the 19th and 20th century
have been sharpened by the question: is beauty even an essential characteristic of art;
are false beauty, beauty contradictions and beauty breakdowns possible? Beauty is a
special human-world intertwining of anthropological and ontological elements of
beauty. Ontological elements are subordinated in man’s beauty. Ontological elements
of beauty: summits of developmental achievements inside individual beings, the
overcoming of these summits over the same type of beings and the high quality of
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individual beings which fulfill the developmental inequilibrium of other beings. Man is the
only known being in the cosmos which with his manner of dwelling - creative work - invites
from himself and other beings transcendental, supranatural beauty in enormous quantities.
Man is also in respect of beauty the most wavering, the most unsure within himself and the
most conflicting being within himself (in the known cosmos). Man can vacillate the most
between the high summits of beauty and the deepest troughs of ugliness. Because of the
extreme multilayerdness and extreme intermal oppositions of the human being, constant
great vacillations and oppositions are possible in man between the seeming, false and true
beauties, between flights and breaks of beauty, between beauty harmonies and contradic-
tions. In the relaxed relation between the cosmic natural beauty of unformedness man
introduces exciting oppositions between beauty and ugliness. Its own unexchangeable
source of artistic beauty is the crowning liveliness of the spirit. The higher, metaphysical,
supranatural human love of supranatural beauty is founded in man's exceptional
supranatural (working) interest and in man's supranatural forms (conceptualization,
fantasy, work) which process and outgrow nature (matter as material).

3. DUH IN LEPOTA UMETNINE

b) Umetnost/umetnina in lepota

Nadaljnji razmislck o bistvu dovrienega umetniskega dela, ki sem ga za&el v prejsnji
ra'/.pravi.lo je nemogod, &e prej ne razdistimo odnosa med lepoto in umetnino/umet-
nostjo. Obstajajo trije razlogi, ki posebej imperativno zahtevajo, da se takoj v zacetku
podrobnejie analize umetniskega dela zaéne precizirati njegov odnos z lepoto.

Prvig, dale¢ najvedji del dosedanjih teoretskih razmidljanje je umetnost povezoval
z lepoto kot glavno odliko umctnosti (seveda niso vedno pojmovali kot najvidje umet-
nostiiste discipline kot danes (literatura, slikarstvo, glasba, kiparstvo itd.), ampak v&asih
druge duhovne dejavnosti, (vendar so tudi te eminentno povezovali z lepoto npr. v
srednjem veku). Zato je nujno kriti¢no preveriti: ali drzijo dosedanje filozofske obray-
nave odnosa med umetnostjo in lepoto.

Drugi¢, odnosi med umetnino in lepoto so tako zapleteni, da se v njihovi bujnosti
lahko zgubimo Ze takoj na zaetku. Lahko torej bistveno zgredimo optimalno pot
nadaljnje analize umetnine, ¢e ne izlus¢imo vsaj najbolj temeljnega v odnosu umetnost/
umetnina - lepota. Odnos umetnina - lepota se¢ namreé vpleta stalno, v vsch epohah
Clovestva, v vse plasti Elovedke celote, v vse plasti posameznika in trajnejsih, celovitejdih
skupin,

Ceprav so najglobji temelji antropologko-ontologke vioge umetnosti stalni, pa se je
najizrazitejsi epohalni premik te vloge zacel v prejinjem stoletju in dobil skoraj
dramati¢ne razseZnosti v nasem 20, stoletju.

Ta tektonski premik (ki ga Kantova estetika $¢ ni zaznala, pa tudi Vebrova 3¢ prav
ni¢ upodtevala) mesta umetnosti je sinteza teh pojavov:

a) zamenjava descttisoCletne statigne poljedelske druzbe z urbano-industrijsko-
postindustrijsko druzbo;

10) Prvi del razprave je bil objavijen v Anthroposu, 1992, 8t. I-11.
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b) vrZenost umetnosti in umetnika v trZidée in v skrajno dinami¢no/negotove
druZbene razmere;

¢) porabnigko-postvarela oblika sodobne urbane druZbe;

d) nova tehni¢na sredstva kot nova moZnost umetnosti;

¢) moderni totalitarizmi, moderna socialno-politi¢na gibanja, socialna drZava in
moderna duhovna gibanja.

Vsi ti novi antropolosko socialni pojavi v 19. in zlasti v 20, stoletju so $¢ bolj zapletli
Ze tako trajno zapleteni odnos med umetnino in lepoto. Vsi ti novi pojavi so objektivno
$e bolj zaostrili vpradanja: ali je lepota sploh bistvena, osrednja znacilnost umetnosti (o
tem podrobneje kasncje, ko se bomo soo¢ili z najnovejio antikalistiko 20. stoletja); ali
obstaja ve¢ vrst lepot, vigje in niZje kvalitete lepolt, parcialne in celovite lepote; ali so
mozne laZzne lepote, ali so moZna lepotna protislovja in lepotni zlom?

Ta temeljna vprasanja niso teoretsko pikolovsko, niti niso igrive nianse za zabavo
ezoteri¢ne clite. Ta temeljna vpradanja o lepoti-umetnosti so povezana z bistvom
filozofije Zivljenja in Elovedtva 20. in 21. stoletja; ne s fizitno eksistenco mnoZic, ampak
zrazpotjem med njihovim praznim ali vscbinskim Zivljenjem in s filozofskim odgovorom
na (o razpotje.

Dovolj utemeljen odgovor na vpradanja o raznih vrstah in kvalitetah lepot, o njihovi
parcialnosti ali celovitosti, o resni¢nih ali laZznih lepotah bo mozen 3ele, ko bomo vmestili
ta vpradanja v jasno podobo &lovedke trajne ve&plastnosti, nasprotnosti, vertikalne
transcendence in nihanj. In $e zlasti bo tematika lepote jasnejsa ob izrednem inten-
ziviranju teh Eloveskih potez v 20. stoletju prav zaradi omenjenih tektonskih druZbenih
premikov.

Upam, da bo na ta nacin dialckti¢na filozofska antropologija omogoc¢ila estetski
teoriji nove osvetlitve struktur lepota- umetnost, ki so bile doslej nemogode brez take
kooperacije antropologije.

Pritem pa je treba poudariti, da bo tudi v nadaljni analizi dovrieno umetnisko delo
ostalo splodno preverljivo, izkustveno merilo za teoretske poglede na odnos lepota -
umetnost. DoZivetja lepote ob dovrienih umetninah so namre¢ daleé najbogatejsi izvor
za dokazljivo in preverljivo teoretsko razmisljanje o lepoti, ki je povezana z umetnostjo.

Ko je umetnisko delo gotovo in izro&eno javnosti, doZivljajo njegov potencialni duh
in lepoto tisodi ljubiteljev umetnosti in 3tevilni poznavalci umetnosti (umetniki te zvrsti,
kritiki, teoretiki). Vsak dosedanji in vsak prihodnji recipient in reproducent lahko ob
gotovi umetnini vse znova preiskuda ob svojem lepotnem doZivetju doZivetja drugih ter
primerja razna lepotna doZivetja, njihovo teoretsko razlago in sam potencialni duh
umetnine. Ta metodolodki prijem je tukaj zavestno enak kot v vedini dosedanje teorije,
ki je svoja razmisljanja o lepoti in umetnosti implicitno &rpala predvsem iz komunikacij
doZivetij ob dovrienih in objavljenih umetninah - torej " s stalidéa " recipienta.

MoZno pa je seveda prodirati v odnos lepota - umetnost tudi s stalis¢a” umetnika
ustvarjalca: kako se doZivlja in poraja lcpota v ustvarjalnem aktu. Ceprav je tudi ta
pristop moZen in potreben - izveden bo v kasnejiem delu Studije - pa daje teoriji
umetniske lepote precej ve& moZnosti "stalifte recipienta”. Res se na prvi pogled
dozdeva, da "vendar umetnik sam sebe in svoje delo najbolje pozna". Vendar nam
obseZne izkudnje estetske teorije kaZejo, da pogosto ni tako in da je to prej izjema kot
pravilo. Ze nepoznavanje obseZnih dognanj psihologije zelo omejuje vsakega ustvarjalca
brez znanja psihologije - naj bo znanstvenik, filozof, umetnik, politik, tehnik, zdravnik -
da bi z introspekcijo natanéno sledil lastnemu procesu ustvarjanja.
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O tem kasneje. Za zdaj samo malo aljive tolazbe: zdravnik po pravilu ne zdravi
samega scbe!

Tretji¢, v dosedanji estetski teoriji je od njenih davnih zac¢etkov do danadnjega dne
najved nejasnosti, enostranskosti in nedoredenosti prav glede odnosa umetnik - lepota.

¢ tega nujnega uvodnega vprasanja ne bi vsaj delno takoj razresili, bi zastali pred glavno
oviro, ki zapira pot pretanjeni analizi umetnine.

Posebej pa nas obvezuje na revizijo odnosa lepota-umetnost zelo mocan teoretski
potres, ki ga je v to problematiko vnesla v drugi polovici 20. stoletja antikalistika, ki je
hotela "spoditi” lepoto iz umetnosti in estetike. Kot sem Ze podrobneje pokazal pred
leti, ima antikalistika globoke korenine v tisti druzbeni, moralni in duhovni problematiki
sodobnega Elovestva (in zlasti 20. stoletja: totalitarizmi, kot je bil fadizem, nadalje
porabnifka in postvarcla oblika druZbe, ki sem jo Z¢ omenil) in v dvatisoéletnih
enostranskostih filozofske estetike (izkljuéni, enostranski poudarek na harmoniji, sklad-

2 opeis 1) nrsiics AT S 5 : g p
nosti kot dolo¢itvi lepote).”™” Ni pa antikalistika nasla novih teoretskih poti do novih
pogledov na odnos med umetnostjo in lepoto. Glede tega so bila njene slabosti povsem
enake vedini dosedaniih teorij.

Celovit teoreti¢ni premik v teoretiénem razmidljanju o lepoti je moZen zlasti z
razumevanjem pomena, ki ga imajo (za temeljit izhod iz vseh enostranskosti dosedanje
estetike) dialekti¢ne antropologke in ontolodko-kozmologke hipoteze. Samo te hipoteze
s0 (na tej razvojni stopniji filozofije) sposobne osvetliti vse dimenzije dudeéega delovanja
vseh filozofskih - zlasti ontoloskih, gnoseologkih in logi¢nih abstrakcionizmov na umet-
nost, lepoto in estetsko teorijo. Pri tem so vsi abstrakcionizmi enako pogubni: naj gre
zaapriorizem, subjektivizem, dualizem ali za objektivizem, za idealizem ali naturalisti¢ni
materializem, za filozofijo ontolodko-kozmologke identitete ali za strogi singularisti¢ni
nominalizem. Vse take in podobne filozofske estetske enostranosti poskudajo lepoto
pojasniti tako, da jo priveZejo izkljuéno samo na en drobec &loveka in sveta. S takimi
verigami in striZenjem peruti poskudajo lepoto stladiti samo v svojo majhno filozofsko
kletko in ji s tem nchote v teoriji onemogodijo tisti svetli, vzneseni let prek vseh dimenzij
¢lovedtva in sveta, ki edino ustreza njeni naravi-bistvu.

Ker se odnos umectnina-lepota vpleta v vse moZne vrhunce vseh plasti ¢lovedke
celote in vsch njenih odnosov s vesoljem (kozmosom, svetom), odpreta $irok uvodni,
hipoteti¢ni prostor za temeljito celovito razmiljanje o lepoti samo: antropologko
spoznanje, da je Elovek edino znano bitje kozmosa, ki je izjemno veéplastno, zelo v sebi
nasprotno, vertikalno transcendentno in zelo nihajoée, in ontolodko-kozmologki pogled,
ki zasluti bogastvo dialckti¢nega medsebojnega pogojevanja razli¢nih svetovnih
zakonitosti. Sele tak pogled v gibljivo mnogoplastnost €loveka, kozmosa in njunih
odnosov odpre moZnost strogo pojmovnega in dokazanega pogleda na bogate moZnosti
¢loveskih lepotnih osvetlitev in stremljenj ob vrhovih vsch teh plasti.

Tega ne zmore nobena dosedanja enostranska filozofija, tudi tako velitastna
estetika, kot je Kantova, ne. Ceprav se je Kant prav v estetiki podal na novo, obetavno
pot, ker je prevladoval lastne pretirane dualizme, formalizme, subjektivizme in
apriorizme, je tudi v njegovi estetiki ostalo preveé teh elementov, da bi se ob njih mogla
razviti povsem svobodna dialekti¢na filozofska misel o lepoti. Zaradi neraz&iséene
diskrepance svojih antropoloskih izhodig¢ je Kantova misel o lepoti §¢ vedno ozka in
cklektitno mozai¢na. To eklekti¢nost plastitno pokaZe Kantov lastni izraz "dodana,

11) Moznost nove estetike, Ljubljana, 1983, st. 115-128,
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pridana lepota (pulchritudo adherens)’, ki pokaZe Z¢ sam (3¢ podrobneje pa nakaZe
Kant), kako je ¢lovedka dialcktika prisilila Kanta, da je moral prav v ¢lovedkem svetu
priznati tudi take "vrste" lepot, ki bi jih po njegovih strogih enostranskih izhodis¢ih sploh
ne bi smelo biti. DoZivetje lepega namre¢ po Kantovi fundamentalni opredclitvi strogo
izklju¢uje interes, pojem in smoter. Toda v ¢lovedkem svetu je po Kantovem spoznanju
dominantna drugaéna "ncéista" in "pridodana” lepota: "Toda lepota nckega Eloveskega
bitja (vto vrsto lepote spada lepota moskega, Zene ali otroka), lepota konja, dolo¢enega
poslopja (kot so cerkey, pala(‘.a1 arzenal ali vrtna hida), predstavlja pojem o smotru... pa
je to samo (pri)dodana lepota. 2

¢ to dovolj ilustrira, kako je Kantovo subjcktivistitno in formalisti¢no
izkljuevanje smotra, interesa, pojma in vsebine zelo zoZilo in osiromasdilo pojem lepote.
Na sreco pa je bil Kant toliko odprt za veéplastno dialcktiko ¢loveka in umetnine in
nedogmaticen, da je tej resni¢nosti dovolil spregovoriti in se uveljavljati, Eeprav se zato
nevarno zamajejo in drobijo njegovi lastni preozki subjektivistiéno formalistiéni
teoreti¢ni vhodi v estetiko. Glede izhodi3¢ svoje estetike pa je bil Veber, kot sem Ze
omenil,'? mnogo stroZji od Kanta v izkljuéevanju glavne duhovne vsebine umetnine.

Vzporedno z Kantom pa se je v njegovi domovini pojavila pomembna filozofska
struja. Le-ta je v estetiki, podobno kot on, vendar bistveno odloéneje stremela k previadi
tistih dualizmoyv, ki jih je Kant prav v svoji estetiki o¢itno nadel, ne pa premagal, in ki so
lahko glavna ovira celovitemu filozofskemu pojmu lepote in umetnosti. To so dualizmi
forme in vsebine, duse in telesa, misli in predstave in Eustva, Eloveka in narave, znaka in
oznacenega, ideala in realitete. K sintezi teh dualizmov so bila usmerjena prizadevanja
Herderja, Humboldta in Schillerja. Za nado temo pa je bila klju¢na njihova usmeritey,
da so te sinteze Ze zavestno iskali v mediju filozofske antropologije in da so jim bile te
sinteze nujna predpostavka za celovito dojemanje lepote in umetnosti. Na Zalost ta
usmeritev, ki bi bila lahko obnova aristotelovskih dialekti¢nih sintez med formo in
materijo, dudo in telesom tudi na podro&ju estetike, ni prevladala v filozofiji 19. in 20.
stoletja. Morda niimela odlo¢ilnega vpliva tudi zato, ker ni bila tako temeljito razdelana
kot Kantova estetika.

Da je (kljub podobnostim) razlika take celovite dialekti¢no-antropolodke zas-
tavitve estetike od kantovske poldialcktike bistvena, utemeljeno poudarja tudi tale
strokovna ocena Katharine Gilbert in Helmuta Kuhna: "Ko je sprejel Kantovo metodo,
je (Schiller - V.R.) izjavil, da ga ne zadovoljuje Kantova definicija lepote. "Subjcktivno
pojmovanje’ lepote je bilo po njegovem misljenju nujno nadomestiti z objektivnim... On
je v Pismih o lepoti predloZil lastno definicijo: "Lepota je svoboda v pojavu”. Ta definicija
... predstavlja napredek v smeri objektivnosti, ker zamenjuje simboli¢no kazanje z
resniénim pojavljanjem... Kantova vizija stvarnosti je bila zlasti nesposobna podati
tematiko pocziji. Grika filozofija je unitila tragiéno pojmovanje &loveka, ko je izgnala
strast in povzdignila ideal samokontrole. Kantova filozofija je to naredila 3¢ bolj
rigorozno... Schiller-pesnik je moral obnavljati enotnost &loveske narave in Elovedkega
sveta... Potem, ko je prikazal dualistiéno pojmovanje Eloveka, izvedeno iz Kanta, Schiller
vzklikne: "Kako naj potem ponovno vzpostavimo enotnost &loveske narave, ki naj bi bila
popolnoma uni¢ena s tem primitivnim in korenitim nasprotjem?”... Ideja o lepoti kot
posredniku med formo in materijo, razumom in &utom, je bila prisotna Ze v Kantovi

12) Kant, Kritik der Urtheilskraft, 616
13) Anthropos, 1991, §t. V.
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Kritiki presojevalne mo&i. Vendar je razvoj tega pojma v okviru Kantovega sistema
omejeval njegov bistveni dualizem. Na primer, vzpostavljati ravnoteZje med formo in
materijo bi bilo nesmiscelno, ker ravnoteZje lahko obstaja samo med enakopravnimi
mo¢mi, materija pa je bila v Kantovem smiselnem sistemu samo nckak$na omejitev.
Le-ta obstoji samo zaradi forme... Ta definicija (Schiller: lepota kot "svoboda v pojavu”)
podrazumeva zamisel o formi, ki ji $ele po teZkem boju uspe podrediti materijo - to pa
je povsem nckantovska id(:ja"‘l

Moja estetika (in tudi njena teorija o lepoti) je sicer povsem samostojna in je v
filozofsko-antropolokih uvodnih hipotezah drugaéna od kantovskega dualizma (in od
raznih drugih abstrakcionizmov) natanko tako, kot to prikazujeta Gilbertova in Kuhn.

V nadaljevanju bom podal kratko sistemati¢no teorijo lepote nasploh (in ne samo
posebne lepote umetnine), saj je za klesanje izrazito svojske, posebne lepote umetnosti
nujna tudi taka splona "kalistika". In to iz dveh razlogov: prvi¢, velika veéina dosedanjih
teorij lepote je pomanjkljivih ali/ in enostranskih, ker jih ¢ niso uspele osvoboditi
ozkosti take dialckti¢nc antropolosko-ontologke hipoteze, kot so Aristotelove ali Schil-
lerjeve; drugié, izrazite svojskosti lepote umetnine (umetnosti) ni mogoce izlusciti brez
uvida njenih velikih razlik od drugih poscbnih lepot (grdot) v ¢loveskem tako zclo
raznolikem svetu lepot/grdot.

Zaradi dialcktiéno-antropolokih izhodis¢ s¢ nam odpira za mojo ob&o tcorijo
lepote ogromno morje nespornih in preverljivih dokazov. Ti dokazi so Stevilni Eloveski
proizvodi na vseh izrazitih ¢lovedkih podrogjih (morala, umetnost, gospodarstvo,
religija, mit, vzgoja, sredstva, informiranje) in to $tevilni proizvodi s svojo vscbino in
formo vred; dokazi lepote so tudi $tevilni naravni pojavi s svojo formo in vsebino vred
(niso pa dokazi lepote vsi naravni pojavi niti vsi proizvodi - o tem kasncje). Tudi Kant
bi ozna¢il Stevilne pojave, ki so dokaz lepote v moji teoriji, kot "lepe”. Vendar ti celoviti
pojavi, njihove dejanske forme in njihove dejanske vsebine, po Kantu nikakor niso "¢isti"
dokazi za obco teorijo lepote, saj) se Kant sklicuje samo na skrajno stanjfano plast
posebnih subjektivnih doZivetij (ée so ta sploh taka, kot meni Kant). Eventuelnih
dokazov za Kantovo teorijo ¢iste lepote je torej veliko manj kot za teorijo, ki polnovred-
no lepoto vidi v prestevilnih visoko razvitih dejanskih sintezah forme in vsebine, izraza
in duha, znaka in oznaéenega, dudce in telesa, naravnega in transcendentnega in v plastch
ter vrstah teh sintez.

To pravo lepoto pa doZivljajo in izraZajo Ze tiso¢letja milijarde ljudi v Stevilnih
svojih dojemanjih, ustvarjalnih aktih, stremljenjih, idealih in odnosih (v odnosih do
narave in do soljudi). Najveckrat se te milijarde ljudi v svojih dozivetjih lepote, v
stremljenjih k njej in v njeni graditvi ne motijo, ampak so na poti resnice in lepote. Zato
so preverljivi dokazi za nado teorijo lepote Stevilni medsebojno sporoéeni in preverljivi
splosno ¢loveski doZivljaji lepote vseh narodov, vseh €loveskih prostorovin Easov (v vsch
¢asih se pojavljajo tudi zmotne sodbe o lepem in grdem - o tem kasneje), ki jih oznatujejo
izrazi: "lep dan”, "lepo vreme”, "lepo zvezdno nebo”, "lep otrok”, "lepo dekle”, "lep
tlovek”, "lepa Zival®, "lep izdelek”, "lep ovoj", "lepa zgradba®, "lepa duda”, "lepo dejanje”,
"lepa gesta”, "lepa misel”, "lepa religija”, "lepa umetnina’, "lepa pravijica”, "lepi Casi' in
podobno.

14) Katarina Everet Gilbert - Helmut Kun, Istorija estetike, Sarajevo, 1969, str. 298, 299, 303,
Friedrich Schiller, Uber Kunst und Wirklicheit (Schriften und Briefe zur Asthetik), Leipzig, 1959, S. 314,
315,
Fridrih Siler, O lepom, Beograd, 1967, str. 156.
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Res se vsebina teh izrazov v razli¢nih &loveskih pogojih, v razli¢nih ¢loveskih
prostorih in ¢asih precej spreminja. Vendar pri tem najveckrat ne gre za ¢loveske zmote
v dojemanju lepega/grdega, ampak, kot bom 3¢ omenil, za gibljivo bogastvo zelo
razli¢nih ¢lovedkih in naravnih lepot, ki pa so vse resniéne lepote. Za doZivljanje lepote
ni potrebna, kot to dokazuje ogromno izkustvo vsega &lovedtva, niti poscbna oZja
strokovnost niti posebno 3olanje niti ncke izjemne lastnosti zelo ozkega kroga ljudi.
Tisto, kar lahko teorija stori "ved", ni §cle neko za&etno "uéenje lepote (o lepoti)”, ampak
pojmovno preciziranje bistva lepote, njenega mesta v ¢loveski celoti, raznih vrst lepot
in njihovih odnosov ter razlike med dejansko, navidezno in laZzno lepoto.

V naslednjem podajam neckaj zgod¢enih tez o bistvu lepote, ki jih po tem malo
podrobneje ckspliciram.

BISTVO LEPOTE

A, Ontoloiko-kozmolo3ki elementi lepote so:

1. Lepi so dejanski vrhovi - razvojna dovrievanja in izpolnitve, vrhovi razvojnih
pulziranj in valovanj - ki jih v svojem bivanju dosegajo (v objektivni in dolo&ljivi relaciji
do svojih lastnih niZjih ravni) ali posami¢na bitja ali njihove posami&nc plasti ali vrste
(rodovi) bitij ali kompleksi bitij ali odnosov.

Lepote so zato lahko celovite in delne; ob&e, posebne in posami&ne; vidje in niZje.

Vsaka lepota (posami¢na in ob¢&a itd) ima lastno, neponovljivo obliko in vsebino.

2. Lepa so dejanska razvojna preseganja in vrhovi, ki jih posami¢na bitja ali plasti
ali ontoloske vrste (rodovi) dosegajo v objektivni relaciji do enakorodnih (enakovrstnih)
bitij, plasti ali vrst (rodov).

3. Lepe so visoke in vrhnje kvalitete posami&nih bitij ali dimenzij (plasti) ali vrst
(rodov), ki so (potencialne ali realizirane) izpolnitve bistvenih razvojnih nesorazmerij
drugih bitij, plasti ali ontologkih vrst.

4. Splodna ontolosko kozmologka negativna dologitev lepote: za nobene bitje, plast
ali vrsto nc more biti lepo, ampak je grdo tisto, kar dejansko razdira njihovo bivanje.

5. 1z zgornjih tock 1.-4. sledi, da je lepota vedno tudi objektivni in pozitivni
vrednostno-ontoloski odnos: lepo je samo tisto bitje (ali plast ali vrsta - rod) in samo v
tistih objektivnih relacijah do drugih bitij, v katerih ima do teh bitij pozitivni vrednosti
ali vsaj vrednostno neviralni odnos.

6.1z 10¢k 1.-5. sledi, da ne morejo biti vsa bitja kozmosa v istih objektivnih relacijah
in gradacijah lepa ter grda in da je meja med lepim in grdim objektivna in doloéljiva in
gibljiva.

B. Antropoloski elementi lepote so:

1. Edino znano bitjc kozmosa, ki intenzivno doZivlja in spoznava lepoto, je Elovek
(moZni elementi doZivljanja lepote so pri razvitih Zivalih periferni drobei v njihovi
bivanjski ccloti).

2. Clovek je edino empiriéno znano bitje kozmosa, ki je sposobno vse znova
ustvarjalno izvabljati in sintetizirati iz drugih bitij potencialne in transcendentne lepote,
kakrine se ne bi nikoli kristalizirale po naravni poti.

3. Clovesko doZivljanje, ustvarjanjc in spoznavanje lepot vsebuje v zelo intenzivnih
in v zelo dinami¢nih dimenzijah vse ontolodko-kozmolodke clemente lepote, ki so
izpostavljeni v totkah A1 - A6.
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4. 1z vsega dosedanjega sledi, da je izjemna ¢loveska lepota vedno tudi objektivni
odnos med (potencialnimi) subjektivnimi in objektivnimi elementi Elovedke lepote. Zato
¢lovegko doZivljanje, ustvarjanje in spoznavanje lepote vsebuje kot podrejene dele (ne
pa kot nadrejene vzroke) vedno tudi ontolodko-kozmoloske clemente lepote.

5. 1z vsega zgornjega odnosa antropologkih in ontolokih elementov lepote sledi,
da so razlike med ¢lovedkimi in naravnimi in nadnaravno-&lovedkimi lepotami objek-
tivne, doloé¢ljive in da lahko tvorijo razne celote lepot.

6. Najbolj dinamiéni vzgonski izvor (vzrok) nastajanja ¢loveskega sveta lepot je
¢lovesko ustvarjanje - delo in po njem nastale posebne, izjemne Eloveske potrebe.
Cloveske potrebe (naravne in kulturne) so vedno $irdi izvor teZenj k lepoti, kot je
ustvarjanje,

7. Vse Elovedke lepote imajo, na svojih podrodjih, mo& vzgonsko-paradigmatiéne
spodbude ¢loveske rasti navzgor in ¢lovedke vertikalne samotranscendence.

Celovite lepote so moénejdi vzgonsko-paradigmatiéni- lr.chcndcném dejavnik,
kot njihove delne lepote.

8. Zaradiizjemnce veéplastnosti in notranje nasprotnosti Eloveske biti, zaradi nihanj
tloveske celote/bistva in zaradi svobodno-ustvarjalnega nastajanja ¢lovedkega sveta
lepot so v ¢loveku stalno moZna nihanja in ostra nasprotja med lepoto in grdoto, med
navideznimi in laZnimi in resniénimi lepotami, med lepotnimi vzleti in zlomi, med
lepotnimi harmonijami in protislovji.

9. Zaradi cloveske izjemne vecplastnosti, transcendence in raznovrstnosti so
¢lovedke lepote izjemno raznovrstne in razliéne. Clovedki svet lepot je v znanem koz-
mosu najbolj raznovrstno lepotno carstvo.

10. Lastni, nczamenljivi izvor lepote umetnikega dela je samo njemu lastna
vrhunska Zivost ¢lovedkega duha.

11. Cloveski pomen lepote umetnine je doloéen tako z njeno lastno duhovno
vsebino, kot z njeno jasno razliko od vseh drugih vrst Elovedkih in naravnih lepot.

12, Zaradi lastne vscbine in dolodljivosti se lepota umetnosti lahko prepleta na
jasno opredeljene nacine z drugimi ¢lovedkimi in naravnimi lepotami.

13. Najvidja individualna lepota vsake umetnine je vedno enotnost-celovitost njene
duhovne vsebine in njencga izraza-forme. Vsaka posami¢na plast (stran, del, dimenzija)
umetnine je niZja lepota od njene duhovne vsebinsko-formalne celovitosti.

Teoreti¢na skica lepote, ki sem jo zgos€eno podal v zgornjih tezah, je sestavni del
mojega filozofskega sistema. Stika se zlasti z mojo dialckti¢no filozofsko antropologijo
in z dialckti¢no ontologijo-kozmologijo, ni pa jima podrejena, ampak je avtonomen del
sistema, je avtonomna kalistika.

Antropolodke in ontoloske kategorije, ki se pojavljajo v zgornji kalistiki, so podrob-
neje razloZene v mojih sistematskih delih, 15) vendar so v kalistiki podrejene temu
poscbnemu podroéju sistema in dobijo posebno obliko, zna&ilno samo za kalistiko. Za
samo splodno kalistiko pa so seveda najpomembnejic samo njej lastne kategorije: lepota
kot razvojna dovrievanja, kot razvojna preseganja in razvojni vrhovi, kot vrhnje kvalitete,
obée in posami¢ne lepote, celovite in delne lepote, visje in niZje lepote, potencialne in
transcendentne lepote, naravne, Eloveske in Elovesko-nadnaravne lepote, lepota in
grdota, lepotna vzgonsko paradigmati¢na moé, navidezne, laZne in resniéne lepote,

15) Dialcktika &loveka, misli in sveta, Ljubljana, 1967, str, 70-212, 297-39%0
Filozofska antropologija, Ljubljana 1991, Filozofska fakulteta, 388 str.
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lepotni vzleti in zlomi, lepotne harmonije in protislovja, lepotna raznovrstnost, lepotno
carstvo. Splodna kalistika je lahko samostojna teorija ali disciplina in se ne reducira na
estetiko kot teorijo umetnosti, saj je lepota v antropoloskem in ontoloskem pogledu Sirdi
pojem in pojav kot umetnost. Vedina zgornjih splodnih dolo¢il lepote spada v splodno
kalistiko, le zadnje &tiri (B 10 - B 13) v posebno umetnostno kalistiko, v teorijo
umetnostne lepote.

Velik del posebnih kategorij umetnostne kalistike ne bo razvit v tem, ampak v
naslednjih poglavjih. Tu bo umetnostna kalistika le toliko nakazana, da bo izdclan
prehod iz splosne v umetnostno kalistiko, v estetiko.

Zgornje teze o splodnem bistvu lepote bodo v nadaljnjem bolj razjasnjene in bolj
argumentirane, vendar le fragmentarno in ne ekstenzivno, niti iz&rpno niti sistematsko,
saj najvedji del prostora tukaj pripada estetiki kot teoriji umetnosti.

Ad A. Ontolosko-kozmoloski elementi lepote

Upam, da sc bralcc, ki vsaj malo pozna moj dialcktiéni sistem, zaradi omenjanja
"ontoloskih elementov” ne bo ustradil, da se vradam k stari prisréni, naivni materialisti¢ni
maniri, ki kar preprosto proglasi lepoto za eno od "lastnosti ", ki jih ima ta ali oni
predmet.

V moji kalistiki so antropolodki elementi lepote dale€ pomembnejsi od ontologkih,
saj je Elovek edino znano bitje kozmosa, ki vznesejo in pretreseno odkriva in doZivlja
neizmerno bogastvo lepote kozmosa in samega sebe, ki najbolj niha med lepoto in
grdoto, je edino bitje, ki bi nove kvalitete lepote in njihove transcendence z nekimi
svojimi zmoZnostmi lahko neomejeno proizvajalo, &e ga druge lastnosti ne bi v tem
ovirale. Clovek je torej edina znana prita, edini pionir in edini graditelj svoje in
univerzalne lepote in je edino v vsem univerzumu znano prometejsko tragiéno bitje
lepote. Zaradi tega dejanskega, objektivnega poloZaja Eloveka v univerzalni biti je tudi
ontolosko-kozmolosko utemeljeno, da je v splodni kalistiki &lovek osrednje bitje, celo
izjemno bitje glede odnosa do lepote. Osrednje bitje teorije lepote Elovek ni torej iz
narcisoidne subjektivistiéne samozaljubljenosti, ampak delno iz objektivnih univerzal-
no-ontolodkih razlogov, delno zaradi svojega najbolj negotovega odnosa do lepote.

V tej teoriji lepote je tudi preuéevanje ontolodko-kozmoloskih sestavin bistveni del
njene zgradbe. Ta teoretski pomen ontoloskega aspekta lepote pa izhaja: prvig, iz trajne
vloge, ki jo ima v Eloveskem in svetovnem carstvu lepote odnos med Elovekom in svetom,
med subjektom in objcktom in drugié, iz stanja novejde filozofske teorije o lepoti, ki se
je v strukturnem odnosu lepota-&lovek-kozmos in lepota-subjckt-objekt bolj sama
zapletla, kot pa ga je razpletla, Tako npr, Kant: medtem ko je skoraj izklju¢no poudarjal
subjektivno stran lepote (doZivljaji lepote naj bi bili vezani samo na predstave), je vseeno
v svojo definicijo lepote prisiljen vkljuditi tudi predmetni moment (po Kantu naj bi bil
tretji moment presoj okusa v tem: lepota je forma smotrnosti predmeta, & s¢ ona na
njemu zapaZa brez predstave o dolotenem smotru).!

Prav kmalu pa bom lahko pokazal, da ta nejasni Kantov teoretski klob&i¢ med
subjektivnim in objektivnim vsebuje tudi tako zelo nezadostne ontoloske kategorije, kot
sta forma in skladnost, forma in vsebina. Ze to samo mo¢no nakazuje, da je v estetski in
kalisti¢ni teoriji tezko napraviti resnejsi korak naprej, brez temeljite revizije pogledov

16) Kant, Kritik der Urtheilskraft, 10-17
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na ontolofko-kozmoloske momente lepote, ki so v zadnjih stoletjih eno od najbolj
zancmarjenih podroéij estetike.

Zaradi prevlade subjektivizma v svetovni filozofijiv 19. in 20. stoletju so subjektivisti
uspeli ustvariti atmosfecro duhovnega tabuja, emotivnega odpora, proti temeljitemu
preuc¢evanju najsplodnejdih, ontologkih kategorij, kot so bistvo, forma, vsebina,
nasprotje, spreminjanje in podobne. S tem so (seveda nehote in posredno) zavrli tudi
napredek v preucevanju ontolodko-kozmologkih momentov lepote, umetnosti in umet-
nine.

Prispevek k resnej$emu preucevanju ontolosko-kozmologkih momentov umetnine
in lepote, ki ga lahko poda moj filozofski sistem, je zlasti v tem, da sem v svoji ontologiji
7¢ pred petindvajsetimi leti sistemati¢éno in izvirno dokazal: da imajo, v nasprotju z
mnenji metafiziénega materializma in idealizma, svetovno-ontoloske zakonitosti in
najsplodnejie kategorije resniéno dialektiéno naravo, da je svetovnih zakonitosti verjet-
no neskonéno mnogo in da so med seboj v "enakopravnih” dialektiénih odnosih, kar daje
¢lovedkemu ustvarjanju in osebnosti v svetu odprt prostor; dalje, da imajo vse
najsplodnejie ontolosko-kozmologke kategorije, kot so bit, bistvo, obée, zakon,
nasprotje, spreminjanje itd. vedno (v svojem najve&jem delu) naravo znanstvenih
najsplodnejih hipotez, ki so vsem drugim disciplinam (npr. filozofski antropologiji,
etiki, estetiki, kalistiki, druZbenim in naravoslovnim vedam) le v pomot kot hipoteze, ne
pa v breme kot nadrejene tezke dogme.

Ko torej omenjam ontologko-kozmologki moment v kalistiki in estetiki, se nikakor
ne vratam v obujanje dveh ontologkih naivno-materialisti¢nih kategorij-stvar in njena
lastnost- ki naj bi bile kar same zadostne kot temelj lepote, ampak ponujam pogled na
bogato veéplastno in veédimenzionalno mreZo najsplodnejsih pojmov. V svoji ontologiji
sem jih nakazal kakinih dvestopetdesct, le da bi ilustriral tezo: verjetno je moZno
neskonéno veliko takih pojmov, ki izraZajo neskonéno veliko prepletov neskonéno
mnogo objcktivnih momentov svetovne biti.

Pomen takih pogledov na umetnost pa bo bralcu skoraj o¢iten: medtem ko so
dosedanje teorije lepote v vedini njeno Zivahno raznolikost vezale v kletko ene, dveh ali
treh ontologkih kategorij - ali stvar ali forma-harmonija - odpira moja ontologka teorija
svoboden pogled na to raznolikost lepot s tezo, da so sestavine lepote tudi v neizmerno
Stevilnih prepletih razliénih momentov svetovne biti.

Takoj pa moram $e enkrat poudariti, da so v tej kalistiki ontologki momenti sicer
bistveni, ne pa najvaZnejii. Ontologki momenti lepote so samo njene najbolj preproste,
najbolj elementarne plasti, med tem ko so njene visje in zlasti najvigje plasti dokazane
antropoloske narave (podobno - in res samo podobno, ne pa enako - kot so v &loveski
celoti vedno prisotne tudi niZje, preproste elementarne fizikalne, kemiéne in biologke
plasti, ki pa so le niZji material za Elovedke vigje, kulturne plasti).

Da je tudi novi, resni¢no dialektiéni pogled na svetovno bit del moZnega prevrata
v estetiki in kalistiki - del moZne nove estetike - lahko pokaZe podrobnejie sootanje s
tistimi ontoloskimi pogledi, kiso bili do nastopa najnovejse antikalistike (v drugi polovici
20. stoletja) dva tiso€ tristo let skoraj ncomejni, absolutni gospodarji v filozofski estetiki
in kalistiki.

Od Platona, prek srednjevedkih pogledov na umetnost do Kanta in $tevilnih
estetik-kalistik v 19. in 20. stoletju so imele v teorijah lepote moéno nadoblast ontolodke
kategorije enotnosti, harmonije in podobne (simetrije, reda, celote, popolnosti-
dovrcnosti, pozitivnosti, idealnosti, konstruktivnosti, enosti, forme). Znaéilno je, da so
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bile skoraj vse te "lepotne” kategorije v dosedanjih teorijah zlasti povezane s
kategorijami identi¢nosti, cnotnosti in stati¢nosti (stalnosti) in da so bile zlasti lo¢ene
od nasprotnosti in spremenljivosti, skoraj povsem pa so bile zanemarjene njihove zveze
s skoraj vsemi drugimi najsplo&nejdimi kategorijami. Edina izjema je zveza teh starih
absolutiziranih lepotno-identi¢nih kategorij s kategorijo "mnogoterost” (zlasti sklop:
lepota in umetnost kot "enotnost mnogoterosti”), pa 3¢ v tej zvez je prevladovala
enotnost, se pravi identi¢nost in stati¢nosti.

Sistem kategorij, ki sem ga nakazal v svoji ontologiji, radikalno zavrZe vse ab-
solutizirane, okamnele ozke zveze samo med nekaterimi tradicionalnimi "lepotnimi”
kategorijami, zavrZe izklju¢evanje drugih kategorij iz carstva lepote, vzpostavi zvezo
med vsemi kategorijami in naka?e moZnost, da vsc na poscben nacin sodelujejo med
ontoloskimi elementi lepote.

Kot bom kmalu pokazal, nekatere kategorije sodelujejo, z nckaterimi svojimi deli
in v nckaterih relacijah, v graditvi lepote bolj ali manj intenzivno, bolj ali manj nepos-
redno/posredno. To pa je pogojeno zlasti z dejstvom, da lepota sama ni najsplodnejia
kozmolosko-ontologka kategorija ali zakon, ampak je v dveh smislih tudi nckakina
kozmoloska posebnost. Prvi¢, po znanih bitjih lahko sklepamo, da je v kozmosu veliko
ali celo najvec bitij, plasti in vrst (bitij), ki glede na eno od (trch) bistvenih ontologkih
doloil lepote niso ne lepa ne grda, ampak povpreéna. Zato lepota ni taka najsplo$nejsa
kozmoloska zakonitost, kot so (verjetno) odnosi ob&e-posami¢no, forma-vsebina, pros-
tor-Cas, vzrok-posledica- medscbojno delovanje: lepota je verjetno kozmologka poseb-
nost v tem smislu, da se lahko na vseh podrogjih kozmosa pojavlja kot njihov del, kot
del svetovnih dimenzij. Drugi&, najvaZnejde pa je, da je znano eno samo bitje kozmosa
- Elovek -, ki lahko zaradi svojih izjemnih lastnosti (duhovnost, ustvarjalnost) doZivlja in
gradi lepoto in grdo.

Cetudi so v verjetno neskonénem kozmosu $e kakina, Eloveku podobna (ali raz-
vitejia) bitja s podobno vertikalno duhovno-ustvarjalno drZo, so ta (lahko itevilna) bitja
v primerjavi z neskon¢nimi uniformnimi, neduhovnimi kvantitetami kozmosa vendar
tako redka, da so &lovekoliki moZni nosilci plamenice lepote in njeni moZni rudilci v
kozmosu verjetno prej izjeme kot pravilo.

Ad A1 - Prvi ontolo3ki element lepote

Ko se obrnem neposredno k prvemu in najbolj elementarnemu ontoloskem, objek-
tivnem dolotilu lepote - dejanski vrhovi bivanja bitij, njihova razvojna izpolnjevanija,
dovrsitve - zlahka dokaZemo in uvidimo, da ta najbolj elementarni element kozmolodke
lepote zdruZuje posredno antropoloske, ontologke, estetske in gnoseolotke elemente
lepote.

Preden zatnem razélenjevati prvo doloéilo, moram omeniti, da sem v moji sis-
tematski ontologiji dokazal: svetovna "bit" nc zajema samo stvari in stalne kvalitete,
ampak vse cksistence, vsa bitja, vse kar "je" kakorkoli (torej poleg stvari in relativno
stalnih kvalitet sodijo v bit tudi spremembe, meje, nebiti v smislu prenchanja in odsot-
nosti biti; ne samo ¢loveku zunanja bitja, ampak tudi vsi njegovi notranji pojavi:
fantastitne podobe, "ircalni liki", notranji videzi, iluzije, podzavestna in prizavestna
doZivljanja, sanje). Ontoloski element lepote je lahko prisoten pri $tevilnih posamiénih
bitjih, ki pripadajo zclo razlitnim vrstam bitij, npr. ne samo zunanjim bitjem, kot so
cvetovi ali zvezde, ampak tudi notranjim, psihi¢nim &lovegkim pojavom, ki nimajo (in
na¢elno ne morejo imeti) nobenega zunanjega pandana-bitja. Pogoste so lepe sanjske,
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lepe fantazijske, iluzionisti¢ne podobe, ki ne izraZajo nobenega zunanjega realnega bitja
in ki nikakor ne morejo biti uresni¢ene, vendar so te sanjske, fantazijske itd. podobe v
¢lovekovi notranjosti dejansko, res bile in so bile res tudi "ontolodko" lepe.

V dosedanja teoretska estetska in kalistiéna pojmovanja lahko prvi element on-
tologki lepote - razvojna dovrievanja, izpopolnjevanja, dovrievanja bitij - vnese
precejsen teoretiéni prevrat. Lahko preraste mnoge dosedanje temeljne estetsko- kalis-
ti¢ne enostranosti: estetski naivni materializem, estetski formalizem in subjcktivizem,
estetsko-ontologki harmonizem (absolutiziranje lepotne identi¢nosti in stati¢nosti) ter
sintetizira njihove pozitivne sestavine. Teoretitno dojemanje prvega ontolodkega
elementa lepote deluje torej v smeri teoretske sinteze (in ne v smeri naivno materialis-
ti¢ne in ontologisti¢ne redukcije lepote na stvar).

En podoben del te sinteze: Ze ob prvem elementarnem ontoloskem elementu -
razvojni vrhovi bitij kozmosa in ¢loveka - se takoj izrazito pokaZeta in zdruZita dologen
antropoloski in ontologki element lepote. Njuna zdruZitev je v tem: razvojni vrhovi bitij
s0 najbolj pogosti pojavi lepote v svetovni biti-kozmosu; to so obenem tudi tisti pojavi
lepote, ki jih ¢lovedtvo najbolj pogosto doZivlja kot resni¢no lepe, pa so zato tudi najbolj
preverljivi in najbogatejsi dokazi (in analitiéni material) za znanstveno- dialekti¢no
estetiko in kalistiko.

Razvojne vrhove v smislu prvega ontolodkega dolotila dosega namreé ogromno
Stevilo bitij na vsch ¢lovedkih in kozmi¢nih podrodij, ogromno Stevilo fizikalnih in
kemiénih bitij, ogromno Stevilo Zivali, rastlin in ljudi.

Razvojni vrhovi (po prvem dolo¢ilu) so samo strogo objektivna notranja razmerja
znotraj razvoja posamiénih bitij, merjena samo z objcktivnim odnosom notranjih raz-
vojnih stopenj posami¢nega bitja (kot jih "doZivlja" posamina galaksija, posami¢na
zvezda stalnica, posamiéni &lovek, rastlina ali posamiéna Zival). Pri tem je midljen
popreéni, normalni razvoj (ne pa izjemni vrhunski razvoj posameznih bitij, ki znatno
preradéajo svojo vrsto); - to normalno se uresniuje v zelo velikem Stevilu (ali celo pri
vecini) bitij, ki pripadajo dolo¢eni vrsti rastlin, Zivali in podobno. Elementarna lepota
se uresnicuje torej v svetlobi razvojnih vrhov vsakega posamiénega popreénega bitja, ki
je dozivelo vsaj popreéni razvoj.

Pri tem je treba upodtevati, da je razvoj zelo kompleksna najsplodncjia zakonitost
in kategorija, kar se izraZa Z¢ pri posami¢nem bitju tako, da ima bitje pogosto zelo veliko
razli¢nih razvojnih faz v tej ali oni svoji plasti in v posami¢nih plastch razne krajde in
dalj&e, bolj ali manj kompleksne razvojne faze in z njimi povezane razvojne vrhe, padce,
nihanja in valovanja. Najbolj preprost in viden primer: rastlina cvetnica ne dosega samo
enega samega "splosnega” razvojnega vrha, ko zraste iz majhnega semena v lepo razvito
rastlinsko bitje, ampak bo njena lepota 3¢ velikokrat zaZarela in ugadala v razli¢nih
vrhnjih in niZjih razvojnih fazah: njeno cvetje bo zasijalo v Stevilnih pomladih in v jutrih
(&c sc ponoéi zapre), barvitost njenih plodov in listov pa bo najbolj intenzivna v §tevilnih
jesenih. Prav tako bodo nekatere umetnine istega umetnika njegovi razli¢ni ustvarjalni
vrhovi, druge pa bodo ¢ lepe, vendar ne vrhunska dela (Goethe je duhovito razlikoval
med umetninami, ki so obi¢ajna in nedeljska kosila). V psihofiziénem razvoju
posamiénega Eloveka sc v vsaki fazi lahko pojavi lep vrh: novorojenéck se lahko razvije
v lepega dojencka, potem v lepega otroka, nato sledi precej tezki pubertetni prehod do
lepega mladega Eloveka; kasneje se lahko pocasi izoblikuje lep zrel ali starejsi Elovek.

Vsi notranji razvojni vrhovi popre&nega bitja so strogo objektivno doloéeni (in tudi
za &lovesko spoznanje in sporoéanje ter preverjanje pojavno-&utno dokazljivi) v objek-
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tivni relaciji do lastnih niZjih razvojnih stopenj tega istega bitja: razlika med semenom
in razvito bujno rastlino iz njega je nedvomna, preverljiva, o€itna. Na ogromnem $tevilu
takih (vsech normalnim ljudem o¢itnih) dejstev pa sloni zveza med antropolodkimi,
ontolodkimi, estetsko-kalistiénimi in gnoscolo$ko-cpistemolodkimi clementi lepote (in
delna teoretska sinteza med temi disciplinami)

Neprestevna mnoZica lepih razvojnih vrhov, ki jih Ze stotisoéletja neposredno
dozivlja takoreko¢ vse ¢lovedtvo (mnozZica lepotnih vrhov v rastlinskih in v Zivalskih
vrstah in drugod v kozmosu in ¢lovestvu), je bila eden najpomembnejiih mnoZiénih
izvorov duha, ki smo ga opredelili kot najvaZnej3i, kot osrednji in izjemni del izjemne
¢loveske celote. Ti nedteti lepotni razvojni vrhovi v kozmosu in Elovestvu niso spodbujali
samo spoznavne in predstavne doZivljaje (kot meni preozko gnoseologistiéno usmerjena
novoveska filozofija), ampak neftete prave duhovne doZivljaje tudi pri mnoZici
"obitajnih" ljudi. Gre za izrazite duhovne dozivljaje ob tech mnoZi¢nih clementarnih
lepotnih vrhovih, za doZivljaje, ki v sebi zdruZujejo intenzivno Custvovanje, stremljenje,
predstavljanje in pojmovanje; vse te modi pa so zdruzenc v duh, ker so intencionalno
enotno usmerjene.

Ni teZko razloZiti, zakaj so prav lepotno-razvojni vrhovi izzivali take intencionalne
duhovne doZivljaje: lepotni vrhovi so kot vidni in moéni izrazi naravnih moéi privlacili
ljudi, da so si jih hoteli ali "lepotno” prisvojiti, ali jih posnemati kot svoje vzore, se jim z
natinom Zivljenja dejavno priblizati. Taka, najveckrat gonska (ne nagonska) in
prizavestna teznja k lepim elementarnim objektom pa je nujno izzivala bistveno ved
stremenj, kot bi jih priznala kak3na kantovska estetika. Ta stremljenja niso bila nujno
vsa ckonomsko in biolodko prisvajalna, ampak mnoga estetsko-kalisti¢na, ni £lo vedno
za Zeljo biolosko konzumirati ali ckonomsko olastniniti vse lepe gozdove, travnike in
gore pri mnoZici tistih, ki so Zeleli doZivljati njihovo lepoto.

DoZivetja elementarnih ontologkih lepot so tako delovala izrazito antropolosko, saj
je duh izraziti del ¢lovedke celote in ni samo gnoseolotka kategorija. Toda prek
antropolodkega doZivljanja elementarnih ontologkih lepot je bil postavljen tudi most k
umetniskemu in filozofsko-epistemoloskemu odnosu do lepote. Moéno lastno
doZivljanje ob lepih zunanjih objektih je bilo gotovo eden od vaznih izvorov Zelje Eloveka,
da take doZivljaje in predmete sam proizvaja kot umetnine in dajih tako sporo¢a drugim
ljudem: to je obrat k umetniskemu odnosu do lepote. Lahko pa so clementarna lepotna
dozZivetja sproZila razmiljanja od njihovem pomenu in bistvu: filozofski obrat k lepoti.

Uvidevanje, da so elementarna ontolodka lepota nedteti razvojni vrhowi, je tudi
izhod iz teZav abstraktnega materializma (lepota so lastnosti stvari) in iz abstraktnega
idealizma (vse lepote so samo odsevi encga samega okamnelega kozmologkega ideal-
nega obrazca lepote). Lepota nikakor ni eno od splodnih dolotil (predikatov) stvari, kot
sotrdota, teZnost ali asimilacija pri Zivih bitjih, ampak je vrhunsko kvalitetno preras¢anje
takih povpreéno-sploinih lastnosti. Zato je Ze elementarna lepota transcendenca, ki pa
raste iz pojava samega, iz njegovih notranjih mo¢i. Kot vrhunska notranja transcenden-
ca, kot najvidja notranja razvojna odlika bitij, ima ta lepota lahko vlogo dejavno-ener-
getskega vzora-ideala-paradigme (Elovek lahko tak lepotni vrh zavestno dojema kot vzor
in spodbudo, Zival kot obrazec posncmanja, druga bitja pa ga lahko absorbirajo kot
izpolnitey svojih manjkov). Ugotovitey, da imajo mnogi kozmoloski elementarni vrhovi
vlogo najstev, smotrov, spodbud in izpolnitev, pa nakaZe: ni brez osnov Platonovo
pripisovanje najvi$ji Lepoti, da je vzor, ki niZja bitja privladi k udeleZbi v njem. Obenem
pa z razvojno-transcendentno razlago lepote prerastemo abstrakcionistiéno Platonovo
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razlago, ki pretira z razlago, da naj bi bila vrhovna lepota absolutno druga¢na od vseh
drugih lepot (saj se je tedaj ne bi mogli niti dotakniti, §¢ manj pa v njej participirati).

Stevilnost lepotnih vrhov tevilnih bitij v kozmosu vabi k sklepu, da je lepota
najsploincjda zakonitost univerzuma in zato najsplo$nejsa kategorija (podobno)
preprostemu srednjeveskemu filozofskemu stalis¢u: "vsako bitje je lepo"). Kljub
nestevilnim razvojno-lepotnim vrhom popreénih bitij pa lepota ni najsplognejsa svetov-
na zakonitost, saj pri §tevilnih vrstah §tevilne enote nikoli ne doseZejo razvojnega vrha
(npr. ogromna mnoZina rastlinskih semen in Zivalskih spolnih celic propade, ne da bi se
razvila: propadejo mnoga bitja Z¢ na zacetku razvoja).

Na drugi strani pa sum v §tevilnost in resniénost ontolodkih lepot zbuja (v Eloveku
in filozofiji) veliko negotovost o lastni Eloveski lepoti in nihanja med ¢lovesko lepoto in
grdim, ki so pri &loveku izjemno velika (o tem kasncje). Filozofska cstetika in kalistika
pa bi se lazje uprli tem dvomom v ontolosko lepoto, e bi se preprosto spomnili zelo
gotovega lepotnega izkustva - doZivljanja Elovedtva. Utemeljeno je doZivljanje veéine,
da so skoraj vse rastlinske in Zivalske vrste lepe zlasti v svojem razvojnem razevetu (da
so npr. skoraj vsi cvetovi cvetic na travniku lepi, da so skoraj vse normalno razvite Zivali
lepe; verjetno bi vedina ljudi le malo Zivih vrst pridtela med izrazito grde).

Uvajanja kategorije "razvojnost” v ontologko razlago lepote (razvojni vrhovi bitij)
izvrdi najradikalnejdi prevrat v tistem enostranskem ontolodkem gledanju, ki se mu je
moderna antikalistika utemeljeno zoperstavila in ki je viepoti absolutiziralo identi¢nost-
stati¢nost (enostranski poudarki na harmoniji, simetri¢nosti, okameneli in prazni formi,
redu, celoti). Pritem ne gre za zaletavanje v nasprotne enostranskosti, temveé kategorija
"razvoja" poveZe nasprotne kategorije v utemeljeni razlagi lepote na poscbne nacine:
formo in vsebino, stalnost in spreminjanje, "boj" in "sodelovanje”, harmonijo in dishar-
monijo, celoto in del, vzpone in padce, obée in posami¢no in posebno, vi§je in niZje,
naravno in transcendentno. Pri tem ne gre za nobene uniformne modele teh polarnosti,
niti za njihove uniformne zveze z lepoto, ampak se zveze teh polarnosti z razliénimi
lepotami stalno spreminjajo (kar je e posebej del dialektiéne razvojnosti).

"Razvoj" ni niti v svetu niti v Eloveku nckakdna "superkategorija”, je pa poscbna
relacionistiéna povezava Stevilnih najsplodnejéih kategorij, katerih objektivni pandani
se povezejo v veliki meri Ze v normalnem bivanju posami¢nega bitja (zacendi od
njegovega nastanka, prek njegovih raznih razvojnih vrhov in padcev, vse do konca tega
bitja). Povezovanje nasprotnih kategorij nismo torej posebej (subjektivno) konstruirali
za potrebe kalistike in estetike, ampak ga izvajamo iz objektivnega povezovanja najraz-
li¢nejdih kozmolodko-ontolodkih zakonitosti v normalnem razvoju-bivanju normalnega
posamiéncga bitja.

Teoreti¢no-metodolosko spremembo, ki jo prinada uvedba kategorije "razvoj" v
estetiko in kalistiko, lahko ilustriramo ob Kantovem pojmovanju zveze med formo,
lepoto, harmonijo in smotrom.

DoZivetje lepote in njeno samo formalno obstajanje je po Kantu utemeljeno vtem,
da sam predmet in njegova predstava ugajata samo s svojo Cisto formo brez vsebine, ta
forma pa je zopet ¢ista smotrnost (finalnost, teleologkost) brez smotrnostne vsebine, saj
naj ne bi na predmetu lepotno ugajala npr. ¢utna vsebina, kot so barve in toni,"” ampak
samo forma teh vsebin, zlasti forma njihovih odnosov, kot sta kompozicija ali risba.
Estetska smotrnost naj bi bila po Kantu samo subjektivno-dusevna smotrnost,

17) Kant, Knitik der Urtheilskraft, 14,
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reproduciranav &istih predstavnih formah, lepota pa naj bi bila harmonija, vzpostavljena
samo subjektivno med temi Cistimi formami.

Cetudi lahko Kantu priznamo visok miselni let in duhovitost v teh izvajanjih, je
olitno, da sc tu v novi preoblcki pojavljajo dva tiso€ tri sto let stare teoretiéne estetsko
kalisti¢ne enostranosti: lepotno doZivetje naj bi bila ¢ista mimezis, Cisti odraz, povsem
pasivna kontemplacija, in torej nima vzgona v ¢loveskih vigjih interesih (zanimanjih) za
dozivetje in graditev lepote; vse forme in smotrnosti, ki figurirajo v Kantovi "lepoti”, so
brez vsebine in povsem stati¢ne-negibne; skladnost, harmonija raznih sestavin Kantove
lepote je skoraj popolna identiteta (vse to velja po Kantu za pravo, gisto lepoto; odmiki
od tega pojmovanja, na primer vkljuéevanje vsebinskih smotrov, so po Kantu moZni
samo kot odmiki od pravih formalisti¢no-stati¢nih temeljev prave lepote).

Te kantovske enostranskosti lahko prerastemo z dokazovanjem: da niti v kozmosu
niti v ¢loveku in njegovi umetnosti ter dudevnosti niso moZne "Ciste”, popolnoma
nevscbinske in popolnoma stati¢ne forme; da nikjer niso moZne povsem nevsebinske,
povsem formalne in povsem statiéne smotrnosti in da je zato tudi iluzorno govoriti o
povsem identi¢ni harmoniji med takimi formami.

Ce precizno ugotovimo in razélenimo forme in smotre, ki se pojavljajo v kozmosu
in &lovekuy, zlasti v zvezi z lepoto in umetnostjo, zlahka ugotovimo njihovo stalno zvezo
z vsebino, z dinamiko in stalnostjo, s harmonijo in disharmonijo, z identi¢nostjo in
razli¢nostjo in podobno. Forme (in tudi smotri kot poscbne intenzivne forme) se torej
povezujejo z drugimi razli¢nimi zakonitostmi (in kategorijami), prav tako kot se te druge
povezujejo v vsakem razvoju. To pa smo ugotovili Ze v analizi razvojno-lepotnih vrhov:
nobena od $tevilnih elementarnih kozmoloskih lepot ni utemeljena samo s harmonijo
kot absolutno identi¢nostjo-stati¢nostjo, ampak je vsaka taka lepota emanacija spleta
razli¢nih nasprotnih kategorij (te pa so v vsakem pojavu in njegovih lepotnih vrhovih
dobile individualne oblike). Ze s tem pa pada Kantova estetika, utemeljena na abstrak-
cionisti¢no lo&eni in osamljeni &isti formi-smotru.

Glavna oblikovalno-ustvarjalna mo¢, ki povzro¢i umectnino in njeno lepoto in
mnoge druge lepe Elovedke proizvode, je vedno konkretni duh, je konkretna povezava
oblikujode mo¢i zamidljanja in fantazije in gonilne modi Custvovanja in stremljenja k
uresni¢enju svrhe (smotra, cilja, umetnine, proizvoda). Ta glavna forma umetnine (in
drugega produkta), ki je najbolj Zivahna formativna mo¢, pa otitno v sebi povezuje
gibanje (dinamiko) in stalnost, identi¢nost in razli¢nost.

Forma (zamisel in fantazija) povezuje tako v nastajanju umetnine (produkta) in
dinamiko in stalnost: stalnost zato, ker zaetna ideja o smotru konkretnega umetnidkega
procesa mora ostati vsaj v glavnem ista (identi¢na) vse do uresniditve smotra - gotove
umetnine - saj bi sicer konkretna umetnina ne mogla nastati; dinamiko zato, ker se
(prehajajol v izdelavi umetnine od enega njenega dela do drugega dcla, od enc faze
izdelave umetnine v drugo) forma-vzrok umetnine (zamisel + fantazija) mora nepres-
tano spreminjati v smislu konkretizacije posami¢nih fragmentov umetnine. Ta proces
forme in formiranja je tudi zelo Zivahna in enakopravna povezava razli¢nosti in iden-
ti¢nosti v tej sami formi.

Nobena od ugotovljenih nasprotnih kategorij ni bila v nastanku lepote umetnine
(ali drugega proizvoda) hicrarhino nadrejena ali podrejena, ampak so bile v
komplementarnem odnosu (in v procesu- razvoju forme in v uresnievanju smotra, ki
je bil najprej zamisel in na koncu umetnina).
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Ta komplementarnost velja tudi za medsebojne odnose forme in vsebine. Tisto, kar
konkretni umetnidki duh formira kot vsebino umetninge, je on sam; toéncje, vscbina so
nekatere njegove lastne bistvene plasti (doZivljaji, predstave, spoznanja, ustva, umet-
nifko-tchni¢na kultura znanja in spretnosti).Forma in vscbina umectnine (in njene
lepote) se torej med sebojneposredno prepletata in pogojujeta Ze v nastajanju umetnine
(o njuni povezavi v umetniskem liku, izrazu, konéni formi in komunikaciji kasneje),
vendar se ne stopita v absolutno identiteto, temved ostancta tudi razli¢ni. Zlahka bi
pokazali, da sc v razvoju umetnine in njenega lepotnega vrha, enako kot Ze omenjeni,
povezujejo konkretno $¢ drugi pari ontolodkih kategorij (npr. ob&e-posamine, celota-
del, kontinuiteta-diskontinuiteta, determiniranost-indeterminiranost). Upam, da Ze
dosedanji dokazi zado$¢ajo za zavrnitey tradicionalnega zoZevanja lepote in umetnine
samo na formo in harmonijo (kot izkljuéno identi¢nost).

Da bi ta sklep S¢ uévrstili, se je (v okviru nafe teme) koristno sooditi $¢ z nekaj
vpradanji.

Kantovo utemecljevanje lepote na "Cisto formalni smotrnosti, to je na smotrnosti
brez smotra” (kot dobesedno pravi) je zdrobljen oporni steber njegove estetike-kalis-
tike. "Smotrnost brez smotra” je §e ena contradictio in adjecto (kot bi bila "Zivljenjskost"
ob obveznem izginotju vsega Zivega).

Tu se zopet soocata formalisti¢no-harmonisti¢no gnoseologisti¢na ter dialcktiéna
antropologko-ontoloska estetika (kalistika). Kant uporablja tako "Sirok", ohlapen in
formalistien pojem smotrnosti, da iz njega izhlapi prav vsak smoter. Zdi sc, da Kant
pod "smotrnostjo" razume Ze vsako urcjenost, strukturiranost nckega pojava ali
predstave, Eetudi nima v sebi prav nobenega smotra, kar pa je brez osnove, Smotrnost
vedno stremi k nekemu cilju ali vsaj k nefemu drugemu - sicer je ni - pa naj je vzgon
bitja, ki stremi, §¢ tako skromen in prav nié Elovedki, in tisto "drugo” §¢ bolj skromno. O
smotrnosti gotovo lahko govorimo Ze pri skromni amebi, ki nima niti zagetkov Zivénega
sistema, po njenem "obnaSanju" pa vendar lahko sklepamo, da nckako stremi k hrani ali
pro¢ od neugodnih pojavov. Ne moremo pa govoriti o smotrnosti pri kristalu (ki je sicer
lahko notranje dosti bolj urejen kot ameba), saj gre pri njem le za izrazito zakonitost in
formalnost, ta pa nikakor ni Z¢ kar sama po sebi tudi "smotrnost”.

Za jasen pojem smotrnosti pa se tu "borim”, ker se v znatni meri prekriva s tistimi
razvojno-lepotnimi vrhovi, ki sem jih oznadil kot prvi, mnoZi¢ni ontologki element
lepote. Zato se poskudam "ljubede borbeno” polastiti tudi pojma smoter/smotrnost.

Smotrnost, ki je predvsem lastna vsemu carstvu Zivega, ima zelo razliéne stopnje
od najbolj primitivnih stremljenj napreprostejsih Zivih bitij, prek nagonov, do &lovedkih
Zelja, ki projicirajo smotre v obliki zamisli (nagrtov) in proizvodov. Toda vsi ti smotri
spodbujajo in usmerjajo aktivnosti Zivih bitij. Le-te (v majhnih ali velikih dimenzijah)
predstavljajo procese-razvoje, ki imajo potek kot vsak drug razvoj, ki zato zdruZujejo
§tevilne nasprotne kategorije in ki imajo svoj vrh v uresniditvi smotra. S to uresniditvijo
smotra pa Zivo bitje lahko (ni pa nujno) doscZe visoko, lepo kvaliteto. Smotri (in
smotrnost), kot bistvene in oblikujoée sestavine vsebinskih in lepotnih procesoy, imajo
vedno tudi lastno konkretno vsebino in so zato zelo dale¢ od "&istih form" in od
kantovskega estetsko-kalistiénega formalizma.

Druge sestavine tega formalizma (glede predstav, smotrov, interesov, umetnostnih
likov in izrazov) bodo analizirane v drugih $tudijah. In $¢ presenetljivo dejstvo, ki pri¢a
0 izvirni in pozabljeni mo&i antropologije v estetiki-kalistiki: prvi, ki je nakazal moZnost
dojemanija tajne lepote in umetnosti iz Eloveskega dela, je bil 2e Platon (pa tudi Sokrat).
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Bistvo lepih in dobrih umetnidkih del vidi Platon v tisti "meri”, ki jo pozna Ze uspedna
obrt in ki zdruuje jasen smoter, obliko in njej ustrezno materijo-vsebino. Ze pri Platonu
in Sokratu se je pojavilo razpotje med tem antropolodko-dialekti¢nim pristopom in
abstrakcionisti¢nim pristopom, ki lepoto povsem lo¢i od &loveskega in drugega sveta.

Ad A2-A6 - Drugi in tretji ontoloski element lepote in celota teh elementov

Vsi trije ontoloki elementi lepote, ki so prvi navedeni v prejdnjih kratkih tezah-
dolotilih bistva lepote, so med seboj bistveno povezani, vendar so tudi razli¢ni glede
splo$nosti in medsebojnih objektivno-ontoloskih relacij.

Vsitrije ontolodki elementi so na razli¢ne naine prisotniv antropologkih clementih
lepote, ki pa so ali tako izjemno intenzivni ali tako izjemnih oblik in povezav, da se kot
celota jasno loéijo od vseh drugih ontolodkih sestavin lepote.

Med tremi ontolokimi elementi lepote je temeljni prvi: razvojni lepotni vrhovi
znotraj posamié¢nih bitij, v notranjem razmerju do niZjih plasti teh istih posami&nih bitij.
Ta prvi element je v primerjavi z drugim ne samo kvantitativno mnogo bogatejsi, ampak
je vedno tudi drugemu in tretjemu pogoj, saj ta dva vedno iz prvega rasteta: drugi kot
$e vidja kvaliteta lepote in tretji kot lepotna sinteza.

Drugi clement sem namre& opredclil kot razvojno-lepotna preseganja posamiénih
vrhov ne samo nad svojimi lastnimi niZjimi stopnjami, ampak tudi nad mnogimi drugimi
enakorodnimi in enakovrstnimi bitji (rod in vrsta sta seveda tu razumljena v logi¢no-on-
toloskem smislu, in ne bioloskem smislu). V vsaki vrsti bitij - naj gre ali za ljudi ali za
njihove umetnine ali za vrste rastlin ali vrste Zivali ali za zvezde ali kristale - posebej
zasije vi§ja ali celo vrhunska lepota posameznih bitij. Ta pa je objcktivno utemeljena in
dolo¢ljiva, ker ta izredna bitja prekasajo druga primerljiva bitja, ki imajo enake osnovne-
bistvene kvalitete, samo v manjdi kvalitetni intenziteti. Ta vigja ali vrhunska lepota (v
svojih vrstah) izrednih bitij pa je obenem tudi znotraj njih samih doseZeni lepotno
razvojni vrh: prvi ontolodki clement lepote je torej nujno izhodid&e in pogoj za visoko
dviganje drugega lepotnega elementa nad svojo vrsto.

e v eni relaciji je prvi element pogoj, je objektivni in jasni temelj drugega elementa
lepote: samo &e so Stevilna posami&na bitja iste vrste Ze dosegla svoj notranji razvojno-
lepotni vrh, je objektivno "odspodaj” dolo¢eno, katera izredna bitja prekadajo to lepotno
popredje svoje vrste,

Posamiéni izredni lepotni vrhovi, ki se izrazito dvigujejo nad lepotnim popre¢kom
vrste, pa niso samo lepi mrtvi spomeniki biti, ampak so velika gibalno-energetska moé
bistva biti svoje vrste in drugih vrst. Ne samo v Eloveski vrsti, tudi v §tevilnih vrstah Zivih
bitij (zlasti Zivali) vrhunski posamezniki (na raznih podro&jih) spodbujajo in energetsko
oblikujejo ve&je skupine kot vzori (posnemanja in u&enja) ali kot za¥¢&itniki, predvodniki
skupine.

Drugi element ontolodke lepote je otitno redkejsi kot prvi, je pa drugi objektivno
vi§ja lepotna kvaliteta od prvega ne samo zaradi "mrtve" razlike med njima, ampak zato,
ker vi§ja kvaliteta lepote deluje paradigmatiéno, inicialno, mobilizacijsko na bistvo biti
vse vrste ali vsaj skupine, zlasti na vegino bitij z niZjo lepoto.

Tretji ontolodko-kozmoloski element lepote je posebna sinteza prvih dveh lepotnih
clementov. Ta sinteza pa sc dogaja v najrazli¢nejsih lepotnih kombinacijah in ona
dogradi veliko lepotno carstvo kozmosa, katerega izjemen del je tudi Elovek, ki s svojo
lepoto nadgrajuje kozmiéno lcpoto, s svojo grdoto pa jo rusi in sramoti.
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Tretji element lepote je objektivno dolo¢en kot delovanje visokih kvalitet-lepot
posamicnih bitij ali vrst na razvojna nesorazmerja drugih bitij. Ker pa je razvoj vsakega
normalnega bitja nesorazmeren in neizpolnjen s samim seboj, ker je pomanjkljiv ali
preseZen in ker taka nesorazmerja lahko izpolnjujejo nedtevilna bitja, ki so dosegla sama
vsaj neko lastno razvojno stopnjo - je teh medsebojnih lepotnih delovanj v tretjem
elementu zopet mnogo (ogromno veé kot v drugem elementu in podobno veliko kot v
prvem elementu),

Gre lahko za lepoto izpolnitve ali za vi§jo lepoto, ki nastanc samo s sintezo: lepota
magnetnega polja nastaja v "sodelovanju” dveh nasprotnih polov, ki sta si "potrebna’;
podobna je sintetiéna lepota atoma (jedro in elektronske oble), molekul oglikovih
hidratov, Zivih celic (protoplazma in jedro), spajanja nasprotnih spoloy Zivih bitij
(druzine), lepota pevskega zbora in glasbenega orkestra, lepota zdruZitve ve& umetnosti
vkatedrali. Tu je zlasti znadilna tesna in izrazita ter zakonita povezava prvega in tretjega
clementa lepote pri vedini Zivih bitij: prav takrat, ko mnoZica Zivih bitij doseZe v sebi
svoj razvojno-lepotni vrh, ima najintenzivnej§o potrebo po lepoti drugega bitja. Prav v
tem iskanju lepote drugega bitja in lepote zdruZitve - kot se to dogaja zlasti v ljubezni
Zivih bitij - dozori mnoZi¢no jasna zavest mnogih ljudi vsaj o clementarni lepotiin potrebi
bitja po tej elementarni lepoti. Od doZivljajev vsch mladih, od ljudske umetnosti in
obi¢ajev do vsch drugih oblik umetnosti je oitno najintenzivnejde preZemanje in
stapljanje mnoZi¢nih doZivetij lepote in mnoZi¢nih doZivetij ljubezni. Ta ¢lovedka zveza
eros-poiesis je kvalitetno-kulturno visoko nad Zivalsko "ljubeznijo”, jo visoko transcen-
dira.

Vendar je gotovo, da je prav v preZemanju spolne zdruZitve in objektivnih lepot-
no-razvojnih vrhuncev skoraj vsch Zivalskih posameznikov prisotno $¢ najve elementoy
estetske “zavestnosti” v Zivalskem svetu. V €asu spolnega dvorjenja in stikov najbolj
otitno lepotno zaZari ve€ina Zivih bitij - Zivali in rastlin - in takrat nedvomno spolni
partnerji pri razvitej$ih Zivalih najlaZje opazijo drugega partnerja zaradi oitnega
spolnega Zarenja v obliki spleta jasnih lepotnih Eutnih znakov.

Vsi navedeni mnoZiéni pojavi mnoZi¢nih nedvomnih zvez razvojno-lepotnih vrhun-
cev posami¢nih Zivih bitij in njihovih zdruZevanj v lepoti in ljubezni pa so seveda tudi
trden dokaz povezanosti prvega in tretjega ontolodkega elementa lepote. Izrazito
povezovanje lepote razvojnih vrhov in vsebinskih smotrov rudi neZivljenjske, prazne
lepotne formalizme Kanta.

Vendar je to samo ena od nedtetih moZnih kombinacij v lepotnem carstvu kozmosa,
ki nastajajo v okviru tretjega elementa: izpolnitev razvojnih nesorazmerij s strani
lepotnih vrhov drugih bitij in vrst bitij. To pa se dogaja zelo razli¢no: ali v spolnem stiku
v odnosu eden-drugi, posami¢no bitje-posamiéno bitje ali v neitetih druga&nih kom-
binacijah in v drugih razmerjih: posameznik-skupina ali skupina-skupina ali posamezno
bitje (ali skupina bitij) in kompleksni sklopi drugih bitij ali drugih vrst ali posami&no
bitje in kozmos ali skupina bitij in kozmos.

Nemogote je nadteti vse mogoda in dovolj znana zdruZcvanja bivanjskih nesoraz-
merij na eni in razvojno lepotnih vrhov na drugi strani, saj je o tem ogromno znanih
primerov v Eloveskem Zivljenju in druZbi, v naravi in v izvenéloveskem svetu.

Zadrzal bi se samo e pri nekaterih ontologkih kalistiénih vidikih, ki so izrazito
filozofsko-teoretsko zaostreni.

Prvi¢. Temeljit vpogled v moja predhodna izvajanja lahko z gotovostjo potrdi, da
v tej teoriji lepote nikakor ne gre za psihologisti¢ni relativizem. Ko govorim o lepoti kot
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izpolnjevanju bistvenih nesorazmerij drugih bitij, nikakor ni merilo resnice lepote
kak3na ¢utna prijetnost v bitju, ki sprejema ali ki daje, temve€ je merilo za resni¢nost te
lepote samo ontoloski bivanjski odnos: ali v enem bitju dejansko obstaja bistveno
nesorazmerje in ali dejanska kvaliteta drugega bitja dejansko izpolni to nesorazmerje.
Gre za izrazito ontolodko kategorijo odnosa, ki s¢ v razvojno lepotnih procesih prepleta
z drugimi (?¢ omenjenimi) ontolo$kimi kategorijami.

Drugi¢. Novost te kalisti¢ne teorije, ki je izraZena v toCkah A4 in AS, povezuje
lepoto z vrednotami, kot sem jih definiral v obseZni teoriji vrednot v knjigi Etika in
socializem.

Mislim, da je nevzdrZno kantovsko (ali podobno) logevanje lepega in estetskega
od dobrega in zla, od vrednot in protivrednot. Na kratko naj spomnim, da sem dobro in
vrednote definiral kot bitja in kot odnos bitij (to velja na ontolodki, antropoloski in
aksiolo&ki ravni).

Proti kantovskemu pojmovanju v tofki A4 poudarjam, da pojav, ki je po formi §e
tako lep ali pa je dosegel najvidji razvojni vrh v svoji vrsti, nikakor ne more biti lep v
objektivni relaciji do tistega pojava, ki ga rudi, uniuje. V istem smislu pa v to¢ki AS
poudarjam, da je lep lahko samo pojav, ki je do drugega bitja vrednota ali vsaj
vrednostno nevtralen, se pravi, da drugo bitje gradi ali vsaj ne rusi (nevtralnost). Te teze
naslanjam na ¢lovesko izkustvo in pamet, ki se silovito upira, da bi kot lepe oznaili
vrhunsko razvite forme ali kvalitete, ki so uni¢ujote. Ce ima ncka uniéevalna or-
ganizacija najlep3e uniforme in najlepse oroZje in najlepie parade, je normalnemu
¢lovedkemu okusu odbojna in grda skupaj s svojimi "lepotami”. Taka protivrednota (zlo)
ne more biti lepa kljub bled¢e&emu ovoju; lepo mora biti hkrati vredno ali vsaj nevtralno.
Merilo vrednot in lepote je torej tudi konkretna optimalna celota Elovedtva in Elovedke
skupine,

Ker pa so te konkretne optimalne celote spremenljive in ker imajo razligne notranje
in zunanje odnose, se tudi lepote spreminjajo, vendar samo glede na tista objektivna
ontoloska merila, ki so bila doslej navedena. Povsem moZno je, da je v nckem
zgodovinskem kontekstu nek pojav objektivno lep, v drugem kontekstu pa je podoben
pojav grd: ali da je celo isti pojav z isto lastnostjo za eno skupino bitij lep, za drugo pa
grd ali nevtralen.

Te nasprotne objektivne lepote pa niso prav ni¢ odvisne od subjektivnih ugodij in
Custev, ampak od razli¢nih objektivnih odnosov, ki jih lahko imajo vidje razvojne
kvalitete istega ali enakega bitja do razli¢nih razvojnih nasprotij (pomanjklivosti,
presezkov) dologenega bitja in njemu nasprotnega bitja.

Tretji¢. Dosedanja dialckti¢éna antropoloska in ontolo$ka izhodi$¢a so lahko tudi
pomo¢ pri izhodu iz protislovij in teZav glede doZivljanja, pojmovanja in analize
problema najsirie in najvi§je Lepote vsega kozmosa, Lepote neskonéne biti,

Razli¢na pojmovanja tega problema so segala od predstave, da obstoji neka
vesoljna identi¢no-uniformirana Lepota, ki je povsem lo&ena od razvojno-spremenljivih
bitij, do predstave, da so lepote povezane samo s temi bitji.

Nova reditevtega problema je vraziskovanje objektivne bivanjske relacije med bitjo
¢tlovedtva in bitjo kozmosa (vesolja, neskonénosti) in vmestitev vprasanja o lepoti
neskonéne biti v ta objektivni dialckti¢ni odnos. Ko se razvojno zaostrijo take ali
drugaéne objektivne razvojne potrebe Elovedtva (ali dologene reprezentativne Elovedke
skupine), tej ali drugi razvojni potrebi polneje ustrezajo razliéna doZivetja kozmiéne
lepote (lepot), ki pa so vsa lahko objektivno utemeljena. Ta trditev ni nobeno izmikanje
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v kaks$ne povrine in pojmovno ohlapne svetovnonazorske kompromise, ampak izhaja
tudi iz moje dialekti¢ne ontologije-kozmologije: najsplodnejia bit-kozmos (vesolje,
neskonénost) vsebuje verjetno neskonéno mnogo najsplosnejsih zakonitosti, ki so v sebi
doloéene, ki sc med sabo dolo¢ajo in so zato ontolo$ko-kozmolodko "enakopravne" ter
komplementarne tudi kadar gre za nasprotne zakonitosti: identiteta in nasprotnost,
statika in dinamika in podobno. v

Zaradi tega so lahko enako utemeljene hipoteze, da je najsplodnejia kozmicna
lepota ali narava ali svetovna energija ali bog in da so znadilnosti te lepote ali harmonija
ali boj; ali identiteta ali razli¢nost; ali statika ali dinamika itd.

Enostranskost, duhovno siromastvo in vsiljevanje bi se¢ pojavilo Scle, & bi kot
obvezen in edini obrazec svetovne, kozmiéne lepote predpisovali samo npr. identiteto
ali statiko (ali katerokoli drugo svetovno zakonitost). Tega se je kot pravi filozof zavedal
tudi Kant s svojo dilemo lepo-vzvideno (podobno kot pri dilemi: &ista-dodana lepota).
Kant je bil dosleden v svojih stali§¢ih, ni pa bil ideolodko zagrizen: &c je videl, da Elovedke
in svetovne stvarnosti ni mogodée brez ostanka stladiti v ta stali$éa, je iskal nove izhode
(te poteze strokovna filozofija ni zadosti opazila pri njem).

Gotovo je Kant zatutil, da so njegove trdne teze o lepoti malce enostranske, da v
nasprotju z izkustvom o ¢loveku in svetu malo preved poudarjajo samo statiénost
lepotnih form in samo njihovo harmonijo-identiénosti, da pa moéan lepotni vtis lahko
napravi tudi burna dinamika in disharmonija. Da mu ne bi bilo treba popravljati svojih
definicij in analizlepote, je dinamiko in disharmonijo preloZil v drug predal: v "vzviseno,
ki da je lepoti mo&no podobno pa vendar ni lepota.

Poglejmo samo nckaj Kantovih primerjav "lepega” in "vzvidenega”: lepota narave je
forma, ki je omejena, vzviSen je lahko neoformljen predmet, &e je migljen kot brezmejen;
dozivljaj lepote je mirna kontemplacija, doZivetje vzviSenega vsebuje gibanje duse; lepo
je harmonija fantazijc in razuma, vzvi$eno na disharmoniji osnovana harmonija fantazije
in uma,

Moja protitcza bi bila: vse, kar tu Kant lo¢uje od lepote in premeséa v "vzvideno”
(brezmejen predmet, gibanje dude, na disharmoniji zasnovana harmonija) dejansko
izrazito spada v lepoto; lepota niso njena enostranska doloéila pri Kantu, ampak je
lepota vedno sinteza tistega, kar Kant imenuje "lepo”, in tistega kar imenuje "vzviseno”.
Lepe niso samo pti¢ice in roZice in okraski na draperijah, ampak so izrazito lepi tudi
brezkonéni kozmos, "brezmejni" ocean, brezmejno nebo, brezmejna obzorja, brezmej-
nost svetlobe.

Clovek res lahko doZivi tudi lepoto brezkon&nosti in tu je &ovek kot kon&no bitje
vstiku zneskonénim bitjem, naj ga imenuje bog ali narava; tu gre za doZivljanje kozmiéne
lepote, ki ni iluzionisti¢no, ampak ontoloko vsaj delno utemeljeno, saj je neskonénost
znanstveno verjetna hipoteza. Kant pa je "brezmejni” predmet povsem, toda neutemel-
jeno in popolnoma lo¢il od forme (verjetno je zacutil, da je njegov pojem lepote tako
ujet v male vsakodnevne formice, da je zatutil psiholodko potrebo pobega iz njih v
"vzvifeni" in povsem "neoblikovani predmet").

Lahko bi tu govorili Z2¢ o Kantovi formalno logi¢ni napaki: popolnoma "ne-
oblikovani predmet” sploh ni ve€ predmet, je &ista nedologenost in nedoloéljivost; toda
to je manj vaZni del zgodbe. Za ontologijo-kozmologijo in za kozmologki neskon&ni
clement lepote je dosti pomembnejia pripomba "proti” Kantu, da se neskonéno in

18) Kant, Kritik der Urtheilskraft, 23-29
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konéno (to je posre&eno povezano tudi v naslovu Trstenjakove antropologije), forma in
ncoformljeno vedno prepletajo, da dolo¢ajo vedno eden drugega, da neskonéno (in po
izvirni kri¢anski hipotezi in po sodobni teologki misli) dejansko biva imanentno tudi v
konénem, da tudi vsa znana, izkustvena in znanstvena dejstva dokazujejo bivanje vsch
znanih najsplo$nejsih zakonitosti v posami¢nih pojavih, da je absolutno tudi v konénem
in relativnem.

Tudi doZivljaj lepote neskonénega se povzpne v njegove neomejene daljave in
globine preko roba konénega: neskonénost ostro zatutimo in doZivimo kot "tisto preko”,
tisto "iznad" zadnjega roba obzorja, kot tisto "preko” zadnjega stika neba in morja; kot
globinc in vidine, ki s¢ neskonéno vdirajo preko sijaja $e zadnjih vidnih zvezd in galaksij.
Tako sta pogled v neskonénost in njeno doZivetje najmo&nejia ob robu oblikovanih,
oformljenih bitij in tudi ona so del forme neskon&nega: neskonéno ni lo&eno in ne more
biti popolnoma lo¢eno od form, ni popolnoma brezobli¢no. Ni kakina srednjeveska
zablodclost tedanja (in 3¢ starejsa Platonova) primerjava sonca in iz njega izvirajode
svetlobe z lepoto brezkongnega in njenim izvirom ter zodnosom med brezkonéno lepoto
in kon¢no formo, ampak ima ta primerjava vsaj nekatere utemeljene antropolodke in
ontolodke elemente (éeprav gre samo za analogijo med soncem-svetlobo in lepoto-
neskonEnostjo). Sonce je jasno oformljeno nebesno telo; svetlobna in toplotna, ener-
getska valovanja iz sonca pa prodirajo ne samo do nas, ampak dale¢ v vsemir; obenem
so pa prav ta oformljena-neoformljena valovno-korpuskularna gibanja eden od glavnih
izvorov &loveskega Zivljenja; tako so lepa konéna forma, lepa neskonénost in Elovedka
telesna in duhovna potreba in njihovi odnosi vsaj po analogiji nakazani v odnosih sonca
in nadcga plancta. Tu se sretamo v najvedjih dimenzijah z tretjim ontolodkim clementom
lepote.

Ce smo tako v enotni antropologko-kozmologki lepoti zdruZili konéno formo in
neskonéni predmet, ki ju je lotila Kantova precej nasilna ograja med lepoto in
vzvidenostjo, se sedaj lahko podamo k drugi nepotrebni Kantovi ograji: v lepoti naj bi
bila samo harmonija in dudno mirovanje-kontemplacija, v vzvienem pa zveza dishar-
monija-harmonija in gibanje duse. In zopet teza "proti" Kantu: resniéna lepota je samo
zdruZitev vscga tega.

Vratam se k problemu definicije harmonije: ali je harmonija samo ¢ista identiteta
ali je samo nizanje, ponavljanje popolnoma (to sploh ni moZno, zato toéncje: skoraj
popolnoma) istih zvokov in barv. Na to vpradanje je dobro, dialekti¢no odgovoril ¢
Heraklit: narava sc Zene za nasprotji; iz tega napravlja ubranost, ne iz enakega; a tudi
umetnost dela o¢ividno tako, ker posnema naravo: slikarstvo mesa kakovosti belih in
¢rnih, rumenih in rdedih barv, glasba zliva visoke in nizke, dolge in kratke zvoke v razne
akorde ter doseza enotno harmonijo. Skratka: iz nasprotnega nastane skladnost lepote
in umetnosti, zveza harmonije in disharmonije je njen temelj.

Samo 3¢ nekaj primerov o izraziti povezavi enotnosti, razli¢nosti in lepote; har-
monije, disharmonije in lepote. Tudi ti primeri bodo dokaz, da lepota nikoli ni vezana
samo na cno zakonitost svetovne biti (kozmosa, vesolja), da se v njenih ontologkih
clementih prepleta vedno veé takih zakonitosti (identiteta in razliénost, harmonija in
disharmonija-konfliktnost, statika in dinamika) in da te nasprotnosti niso v nobeni
konkretni lepoti v uniformnem odnosu (npr. v odnosu povsem uravnoteZene polaritete,
temvet individualne polaritete), ampak v vsaki lepoti v drugaénem, individualnem
odnosu.
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Tragedija je znana kot izrazita in visoko umetnostno-lepotna zvrst in znano je
vsakem poznavalcu, da je v duhovni vsebini tragedije prevladujoca disharmoniénost-
konfliktnost: konflikt med neko vsaj delno €lovesko vredno vsebino v tragiénem junaku
(junakih) in ostro nasprotnimi silami v okolnem svetu in tudi v samem junaku tragedije.
Vendar tudi ta prevladujoéa konfliktnost vtragediji ni moZna brez neke harmonije-cnot-
nosti vsaj v ozadju: ta enotnost ni samo sploino znana enotnost prostora, ¢asa in
dogajanja (vtem je skrita enotnost Elovedke in svetovne biti), ampak §e vaZnejia enotnost
vrednotenja med tisto duhovno vsebino, ki jo je umetnik vlil v tragedijo, in tisto duhovno
vsebino, ki ob tragediji zaZivi v gledalcu, V ozadju obeh duhovnih vsebin je tudi ncko
implicitno (lahko celo nezadostno zavestno) skupne vrednotenje vseh ljudi, ki si Zeli, da
bi bile v élovestvu moénejie tiste vrednote, ki so doZivele poraz v tragediji. Tragedija je
torej izraz skupnega hrepenenja Elovestva po polnejih vrednotah, ki so e nemoZne ali
so $e neznane ali so Sele najstvo.

19) Zaradi pomanjkanja prostora se bo esplikacija tez o bistvu lepote nadaljevala v naslednji Stevilki
Anthroposa.
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