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komentarja „Krstu pri Savici". Ako spričo Prešernove izjave trdimo, da pesnik 
„Krsta pri Savici" ni cenil, pridemo dosledno do zaključka, da je obsojal vse-
bino 4. knjige Čbelicc, torej „Sonete nesreče" in „Gazele", 111 jo podrejal ne-
dvomno manj tehtnim stvarem v prvih treh zvezkih. 'L isto važnostjo moramo 
tedaj jemati tudi obsodbo „Poezij". 

Izjava je izgubila mnogo važnosti za presojo „Krsta pri Savici", ali ne vse. 
Pasus o Janezu Krstniku nas nc osupne vet . Prob le m se začne selc tam, kjer 

govori o želji, da si pridobi naklonjenost duhovščine kot o tendenci „Krsta pri 
Savici". Kako jc prišel do тако ostre samoobsodbe iti s koliko resnostjo naj jo 
jemljemo? Zdi se, da je pesnik nekaj izpovedal o vzgibih, ki so sprožili ^Krst 
pri Savici", v dobi, ko je od nastanka pesnitve preteklo že skoraj eno leto. 
Naknadna analiza lastnih cuvstev je težavna, kaj šele tujih. Kako naj danes 
analiziramo izjavo, ki je sama neke vrste- naknadna analiza? Лко pesnika 
„Krst pri Savici" ni povsem zadovoljeval, je vzrok nedvomno ona preskrajna 
rešitev problema, ki jo je v nadaljnem pesniskem ustvarjanju, kot sem pokazal 
ob najznačilnejšem zgledu, skusal izravnavati. Ko je pesnik premišljal o tej 
idejni utesnitvi, se je njegova samokritika, več, samoobtožba mordi stopnjevala 
do samoobsodbe, Opazil je, da pesnitev u^aja ljudem, ki so dotlej odklanjali 
njegovo poezijo. Bolelo ga je morda, da se je s „Krstom pri Savici" dozdevno 
približal tem ljudcnv Ali je tedaj res z neko bolestno tenkovestnostjo našel raz-
loge za oni skrajni poudarek nezavedni želji, da se prikupi duhovščini? Ne 
vem. Če je ta misel upravičena ali ne, sem prepričan, da pesnik pretirava. N e 
izključujem pa domneve, ki sem jo izrazil zgoraj: da je pesnik namenoma 
zakrival misel. f Peter Pajk. 

KNJIŽEVNA P O R O Č I L A 
M i r o s l a v K r l e ž a : M o j o b r a č u n s n j i m a , Zagreb 1932. 

{210 str,). Naklada piščeva, — M i r o s l a v K r l e ž a : S a b r a n a d j e l a . 
Naklada „Minerve". Zagreb 1932. Glembajevi (358 str.). — Povratak Filipa 
Latinovicza {216 str.). — Eseji (30S str.). — Knjiga lirike (.200 str.). 

Krleževo mnogostransko književno delo se z tzdanjem Zbranih spisov 
spisov tesneje približuje občinstvu. Neutrudna delavnost tega vulkansko vzne-
mirljivega pisatelja, ki Že dobrih petnajst let trese provincial 11 a tla hrvaške 
književnosti in trga zavese med starim in novim, je v tem trenutku nemara 
najzanimivejše, kar premore celotna sodobna literatura Jugoslavije. N e poznam 
pisatelja v naši sredini, cigar živčnost bi tako mnogostransko reagirala na 
časovne dražljaje in ki bi s tol iko silo, vprav dramatično izražal razklanost 
sodobnega človeka v usodni zagati med individual i zrnom in kolektivizmom, 
kakor čutimo to pri Miroslavu Krleži. 

Spor, ali se je Krleža izneveril liniji dialektičnega material i zrna in malce 
podlegel kok et ni m skusnjavam meščanskega realizma, ali pa se še vedno bori 
na stari liniji, je najboljše odločil Ivo Hühn s svojo studijo v zborniku 
„Alma-nah s a vremen i h problema11 (Zagreb 1932). Hühn je opozoril na težko 
zapletenost Krleževe psi be, ki iz nje nujno poteka njegov dualizem, izrazen v 
sporu med Krlež cm-teoretikom in Krlcžcm-umetnikom. Hiihnova študija je v 
letu, ki bo dalo sest Krleževih knjig, najboljši donesek k razčiščevanju pro-
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b l e m a K r l e ž e v e o s e b n o s t i in d e l a , d a s i se m i n j e n o o s n o v n o z r e l i s e e ( a b s o l u t n a , 

b r e z k o m p r o m i s n a m i s e l n a . l e v i t e v i n d i v i d u a l i z m a i n k o l e k t i v i z m a ) n e z d i t a k o 

n u j n o . 

S r e č n i z a m i s l i z a g r e b š k e „ M i n e r v e " g r e h v a l a , d a b o m o v o s e m n a j s t i h 

k n j i g a h Z b r a n i h s p i s o v d o b i l i p l o d o v e z a k l j u č e n i h s t o p e n j K r l e ž e v e g a k n j i ž e v -

n e g a r a z v o j a v m e s m e d s p i s i , k i j ih j e b i l p i s e c o b l j u b i l n a lase z a t o z b i r k o . 

K r l e ž a b o p o s i l i m a l s t a l n o n a d n e v n e m r e d u . Z b r a n i s p i s i p o m e n i j o m o r d a 

n a j v e č j i , n a j b o l j m n o r o s t r a n s k i i n k o n c e n t r i r a n i p r o d o r K r l e ž e v p u b l i k o — 

p r a v z a p r a v n e k a k o n j e n o „ o k u ž e n j e " s k r l e ž e v s k i n i b a c i l o m . 

S k n j i g o „Moj obračun s njima" j e d a l K r l e ž a h r v a š k i k n j i ž e v n o s t i e n o n a j -

i z r a z i t e j š i h p o l e m i č n i h k n j i g . K a k o r K a r e l K r a u s , k i n a n j K r l e ž a , s p o m i n j a p o 

s t i l u i n b r e z o b z i r n i b o j e v i t o s t i , k u h i v i r a t u d i p i s e c „ M o j e g a o b r a č u n a 4 p o l e -

m i k o k o : e n a k o p r a v n o l i t e r a r n o z v r s t . N j e g o v a b e s e d a je b o l j u d a r n a k a k o r 

p r e u d a r n a ; v č a s i h p r e s l e p i j a n a s p r o t n i k a b e n g a l i č n i m o g n j e m s v o j e g a s t i l a , v 

k a t e r e m b e s e d e m o č n o p r a s k e t a j o , a n c z a ž i g a j o . V g l a v n e m p a k a ž e n j e g o v a 

p o l e m i k a č l o v e k a , k i m n o g o i n a in š e b o l j u m e p r i k r i t i o n o , č e s a r n c z n a . 

P i k r a V o l t a i r e j e v a i r o n i j a s e t u k r i ž a s K r a u s o v o d e b a t n o d u h o v i t o s t j o ; p o -

m n o ž e n a s K r l e ž e v i m o s t r i m a n a l i t i č n i m č u t o m i n v i d o v i t o u m e t n i š k o i n t u i c i j o , 

u s t v a r j a s t r a n i , k i p r e k a š a j o c e l o n a j b o l j š o M a t o l e v o p o l e m i č n o p r o z o . K r l e ž a 

o b r a č u n a v a z r a z n i m i s p l e t k a m i in s e n a g o v a r j a p o Z o l a j e v e m n a č e l u : „ N c 

b r a n i m s e b e , m e n e b r a n i d e l o s a m o " . O s t K r l e ž e v i h p o l e m i k j e o b r n j e n a p r o t i 

z a g r e b š k i m g l e d a l i š k i m k r i t i k o m ( S t a n k o T o m a Š i č , K . M e s a r i c , K . M a i x n c r in 

d r u g i ) . K r l e ž a p a p r i t e m u d r i h a p o c e l o t n e m m a l o m e š č a n s k e m o k o l j u in p o 

v s e h , k i v n j i h v i d i n a s p r o t n i k e s v o j e n e p r e m a g l j i v e t e ž n j e p o r a z m a h u , b o j u 

i u r u š e n j u s t a r i h , o b l e d e l i h v r e d n o t . „ G l a s o v i i z t m i n c , S v i j e č a u r u c i . K r e m a . 

S v e s as v i m m r a č n o , D a l e k i l a v e ž . H r v a t s k i k n j i ž e v n i n o k t u m o . D o b r o p o z n a m 

j a t u s t a r u p j e s m u t a m n e n a š e p r o v i n c i j a l n e n o č i j t r a j e m v e e t a k o s e d a m n i e s t 

g o d i n a i n i š a m n i k a d a g o v o r i o o s e b i , k a k o j e t o s t a j a t i sa s v i j e ć o m u s o b i 

n a š e k n j i ž e v n e k r č m e ; s a d a o s j e c a m d a m o j a v l a s t i t a š u t n j a . n i j e n a m j e s t u , . 

( s t r , 7 . ) . „ S a s v i j e č o m u s o b i n a š e k n j i ž e v n e k r e m e " — t o je K r l e ž e v a s i m b o -

l i k a z a o s t a l o s t i i n n e m o č i m a j h n e k n j i ž e v n o s t i z m a l i m i l j u d m i n a r o b u v e l i k i h 

k u l t u r i n s e k u l a r n i h s p r e m e m b : k r č m a , n o c in d a l j n o l a j a n j e . . . V z a k l j u č n e m 

p o g l a v j u „ O s v e m u " j e K r l e ž a o r i s a l s v o j d r a m a t s k i r a z v o j in i z p o v e d a l s m i s e l 

b o r b e z o p e r t o „ p r o v i n c i a l n o n o e " in p o m e n s v o j e „ s v e č e v r o k i " . V e n d a r j e 

t o , k a r j e p o v e d a l o p o z i t i v n e m t e č a j u s v o j e o s e h n o s c i , šc v e d n o p r e m a l o z a 

r a z u m e v a n j e n j e g o v e b o r b e z o k o l j e m in 5 k a o s o m — v s e b i . V e č n a m p o v e d o 

s p i s i s a m i . 

P r v i z v e z e k Z b r a n i h s p i s o v je d o b i l n a s l o v »Glembajevi*. T u s o n a t i s n j e n e 

t r i i g r e i z g l c m b a j e v s k o - k l a m f a r s k e g a c i k l a : „ G o s p o d a G l e m b a j e v i " , „ U a g o n i j i " 

in „ L e d a " . N o v e l e , k i s o n a s t a l e v u t r u d l j i v e m i s k a n j u l i t e r a r n e o b l i k e g l e m -

b a j e v s k e m u s v e t u , k i je z a ž i v e l v a v t o r j e v i d u š i , se z d e k a k o r f r a g m e n t i , a 

p o n e k o d k a k o r z a r o d k i . V b i s t v u s o t o p o g l a v j a e n e g a s a m e g a n e n a p i s a n e g a 

r o m a n a , v e l i k e g a , k a k o r j e P r o u s t o v „ A l a r e c h e r c h e d a t e m p s p e r d u " a l i 

Z o l a j e v c i k l u s R o n t o n M a c q u a r t , r o m a n a , k i K r l e ž a n c b o n i k d a r s p i s a l . 

P r e d e n m u je u s p e l o o b v l a d a t i v s o t o r a z ž a r j e n o , p r e k i p e v a j o č o S L I O V , t o •/li-

t i n o g l o b o k i h p r o u č a v a n j o k o l j a i n l j u d i t e r f a n t a z i j s k i h d o m i s l e k o v , s p e t i h z 

i d e j a m i d i a l e k t i č n o m a t e r i a l i s t i č n e g a k o v a , j o z a j e t i v p r i k l a d e n k a l u p , z g o s t i t i 
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in izobl ikovati d o proustovske aJi cclo d o j o y c e j e v s k e forme, sc mu jc snov 

uprla in preplavila, ogrodje, Z a t o jo jc zgnetel po svoje. T a k o so trije deli 

glembajevske materije dobili dramatsko p o d o b o ; v novelo zoreče gradivo jc 

prelil v dramo „ G o s p o d a G l e m b a j e v i " , ki jc v/l ic dramatskim hibam ena naj -

bolj sili dramatskih stvaritev srbskohrvaške književnosti . Igri „ U agoniji11" in 

„ L e d a " se zdita spričo nje kakor dva planeta okoli solnca, novele pa kakor 

sateliti v velikem sistemu, še ognjevitem, z maso, ki je še n e d a v n o zapustila 

kaos. V s e k a k o r predstavlja proza, kakor n, pr, „baruniča L e n b a c h o v a " ali 

„ D r . Ivan plemeniti K r i ž o v e c " s a m o študije, zelo interesantne, ponekod sila 

precizno izdelane študije za n e k o monumental no kompozici jo, z a stvaritev 

michelangelovsbe veličine. 

Za proučevanje K r Ježevega dela je k n j i g a „ G l e m b a j e v i " v prav dragocena; 

kaže nam K r l e ž e v svojstveni naturalizem (gcncaloska karta G i e m b a j e v i h priča 

le o daljnem sorodstvu z Z o l a j e v i m naturalizmom). K a k o visoko bi K r l e ž a s 

t a k i m materialom in tolikimi literarnimi sposobnostmi prekosil n. pr. „ Forsyte-

sago", če bi bil imel le nekoliko več ga W o r t h y j e v s k e ustaljenosti, uglajenosti 

in l jubeznivosti nasproti Čitatelju in če bi bil imel več vztrajnosti v pisanju 

velikega teksta? 

T u d i naslednja knjiga, namreč roman „Povratek Filipa Laiinovicza", priča 

o K r l e i e v i borbi z obliko. C e vel ja ona, da le s t y l c e s t Гkomme, tedaj tudi 

trdna forma ustreza neki trdnejši umetnikovi dovršenosti, nekemu, v človeških 

zadevah nemara nujnemu formalizmu. K o smo č i tal i, da Krleža piše svoj prvi 
roman (kar se p o sedemnajstih letih njegovega mnogosrranskega dela vidi sko~ 

raj presenetljivo), nas je morila menda odpusti j iva literarna vedecnosc: kakšen 

b o K r l e ž e v roman? Potemtakem smo razočaranje, kolikor ga je bilo, delno 

zakrivi l i sami: K r l e ž a se je v „ P o v r a t k u Filipa L a t i n o v i c z a " izognil vsem 

Šolskim predpisom o dobrem romanu in zopet premesil testo t a k o p o svoje, da 

so mu v literarnih kuhinjah začeli deliti očitke in nasvete. Zares, a v t o r j u je 

tudi z d a j snov prerasla pripravljeni k a l u p in prevrnila sklad k o m p o z i c i j e in 

celovitost. Dobršen del romana je posvečen analizi Filipa Latinovicza, psiho-

analitičnemu proučevanju njegovih duševnih kompleksov in izrinjenih nagibov, 

študiju okolja in družbe; vse je izvrstna priprava za zasnovani veliki tekst. 

T o d a p r a v tedaj, k o začenja dejanje rasti, sc roman z a k l j u č i ; castor smrti, ki 

zagrne osrednjo žensko f i g u r o tega spisa, Bobočko, narn zakrije tudi usodo 

drugih oseb, ki so se pred nam izmotale iz sive plemiško-malomeščanske, k in ecke 

in plutokratske sreditie. Pisatelju, kakor vse kaze, ni bilo d o tega, da bi po-

k a z a l človeško ž ivl jenje v njegovi usodnosti in enkratnosti, marveč je hotel 

vpodobit i vso nepremagl j ivo moč okolja in ekonomskih nujnosti nad poedin-

cem, moc, ki l a h k o ž njo tekmuje samo najclementanicjša spolna strast. D r a m a 

Bobočke in Baločanskega je v tem romanu z g o l j epi/ode n p o j a v in Filip, čigar 

ž i v l j e n j e p o z n a m o d o f r e u d o v s k o osvetljenih podrobnosti, tias zapušča t a k o 

kot igralec, ki ve, da se b o v prihodnjem dejanju zopet vrnil pred nas. V tem 

n ovc listič no oblikovanem romanu so plasti d o g o d k o v in osebnih usod nametane 

vsevprek, kakor da bi jih izvrtifičil vihar; neenotnost in nezaključenost ob-

čutno motita končni vtisk. V čitatelju ostaja preveč nejasnega in tenkega. — 

K a j p a k , tudi v Filipu L a t i n o v i c z u je K r l e ž a pokaral bleščeče analitične spo-

sobnosti ter slikarsko barvito d o j e m a n j e pcjsaža in situacij. Nekatera p o g l a v j a 

— zlasti opis že^na n ja — so nasičena z nekako meseno polnoto in z ž ivimi 
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barvami kakor slike brabantskih mojstrov. K r l e ž a se ni izneveril svojemu 

talentu, vendar smo pri njem vajeni zahtevati več in tega pričakovanega pre-

viška nam s „ P o v r a t k o m Filipa Latinovicza" ni mogel dati, 

Z b i r k o »Eseji* so težko pričakovali vsi, ki p o z n a j o iz zagrebških o b z o r -

nikov K r l e ž e v esej, V tej knjigi jc zbranih štirinajst esejev, ki niso vsi v enaki 

meri esejistični, če vidimo v eseju spojino znanstvenega iskanja in umetniškega 

o b l i k o v a n j a ; t a k o je n. pr. sestavek „ O smrti slikara Josipa Račića" bližji raz-

pravi, ki obdeluje nov biografski material, a „ T h o m a s M a n n u Parizu* je 

duhovit feljton o Man novem spisu „Pariser R e c h e n s c h a f t 4 . T e m v e č j a jc bač 

esejistična vrednost ostalih s e t a v k o v ; ne vem, ali me je v zadnjih letih kateri 

esej t a k o globoko presvetli I kakor Kri c zev poizkus o madžarskem liriku Ad>rju 

Endrcju, potem eseji o Ri lkeovi liriki, o „nemirih današnje nemške lirike4 , o 

liriki L j u b e Wiesnerja i. dr. K o t esejist z d r u ž u j e Krleža teoretično mnogo-

stranost (in posebej še temeljito po/nan je l ikov no-umemostnih in sodobnih 

literarno-znanstvenih, zlasti materialističnih teorij) s tankim posluhom za lirične 

drhtljaje, svoj ditirambično padajoči , simfonično slikoviti in vendar preprosto 

bombastični, s simboli in cclo z banalnimi izrazi obloženi stil z bistrim socio-

loško-analitični m pogledom, ki prodira pod videz stvari. K o t esejist jc K r l e ž a 

ena najsilnejših prikazni v slovstvu, ki ima Matoma, Slobodana J o v a n o v t f a in 

druge; nedostaja mu samo stilistične konciv.nosti in v zvezi s tem jasnosti, kakor 

odlikuje n. pr. esej Slobodana J o v a n o v i ć a in — če dopustite — Bogdana P o p o -

vića. Je-li sodobno usmerjeni esejist, zlasti oni, ki gleda materialistično na ž i v -

ljenjske in družabne pojave, moten jn težak že po neki nujnostih Spisi T r o c k e g a 

(n. pr. „ Z g o d o v i n a ruske revolucije") pričajo o nasprotnem! 

Č e t r t a knjiga Zbranih spisov se imenuje „ K n j i g a lirike0, V nji so zbrane 

lirične pesmi mladega Krleže, nastale v letih 1914. d o 192Л,, dobi pesnikovega 

najstrašnejšega zanika v a n j a, združenega z najbolj gorečo vero, da se b l i i a čas 

velike sprostitve in popolne prenove. N j e g o v a tedanja lirika jc pomenila pre-

lom z Moderno, kakor jo je še leta 1914. rep rez en tirala zbirka „ H r v a t s k a 

mlada lirika". Krleža prinaša v liriko obilo idejnega netiva, nadomešča sanjave 

vizi je z divj imi revolucij ski mi prividi; kolikor se ne opaja z najsodobnejšimi 

futuristi in ne koketira z ekspresionsti, sega n a z a j k Verhaerenu kot pesniku 

nad osebnih d o g o d k o v 111 sil, ne pa k Verlaineu ali Baudelaireu, poetoma indi-

vidualne nemoči in egocentrične (Krleža bi dejal solipsistične) osamljenosti. 

Nasproti „modernim", ki so opevali pleinairske pokrajine, blatne samostane, 

idilična t ihožit ja, oblake, v a l o v e č a polja in p o b f e / i n o v s k o , pant cistično poj m ču-

vane kozmične sile, se K r l e ž a vrača k človeku, ki pa nima veČ ne miru ne 

notranjega razumevanja za novoromantične sanjarije, Išče titanskega človeka, 

prometejsko kl jubujoče ga, pagansko robustnega, za borbo vnetega sodobnika 

svetovne vojne in ruske revolucije, brezobzirnega moža, ki veruje v rešitev 

vsega človeštva. T a k o jc Krleža prvi odločno in na vse strani v idno razvil v 

hrvaški liriki „uporniški prapor" v duhu novih socialnih gesel. („Bunrovničko" 

liriko Čerine in drugih njemu sorodnih so n a v d a j a l e nacionalistično-rcvol li-

t i jske ideje, upornost boliema Janka P o l i ć a - K a m o v a pa jc bila samo anarhi-

stični upor in di vidua proti družbi in njeni morali,) K o b o d o izšle „ T n simfo-

nije" s „ Р а п о п Г , velikimi pesnitvami iz iste dobe, se b o nemara nudila prilika, 

da spregovorimo k a j več o K r l e ž e v i tiranski poeziji, t e j liriki mita o socialnem 

v seč I o veku. 

si Digi ta lna kn j i žn i ca S loven i j e 



Borko, Božidar. Miroslav Krleža: Moj obračun s njima ... 1932, Ljubljanski zvon 

N e smemo prezreti enotne in okusne opreme teh iz dan j; priznanje gre za-

ložnici, ki je na resnično veselje vseh prijateljev sodobne hrvaške literature 

omogočila kompletnega Krležo, Borko. 

D v e , t r i o n a š i h r e Š e t a r j i h. 

Kdo ti jib рз pravo trdif to m pra'sa. 
Prehren, 

V preteklem desetletju se je ob mot je slovenščine nenavadno razširilo: doČim 

je bila prej omejena na lepo književnost iti porrebe vsakdanjega življenja, v 

znanosti pa pretežno na „filozofsko-historijsko skupino", da govorimo v jezika 

akademij, se je nje področje raztegnilo sedaj na vse posle javnega Življenja, 

v znanosti pa tudi na „matematično-prirodoslovno skupino11 in tehniko. M i m o 

in z zadovoljstvom lahko rečemo, da je bila slo ve tišči na tej nenavadno po-

večani nalogi v polni meri kos. 7,a to jo je usposobilo vztrajno in zavestno 

delo onih Slovencev, ki so jo v preteklem stoletju i bistrim umom in vdano 

ljubeznijo gojili. 

Pokaralo pa se je obenem Se nekaj; ta fini in precizni instrument je pri Še t 

naenkrat v toliko rok, med katerimi pa mnoge ž njim niso znale pravilno 

ravnati. Tradicionalna budna skrb nad jezikom je za.ro kmalu ustvarila po-

magala, ki svarijo pišoče Slovence pred najobičajnejšimi napakami in jim 

pomagajo v dvomljivih primerih. Breznikova „Slovnica" in „Pravopis" slu-

žita v prvi vrsti potrebam šole, zato nista mogla zadostici tudi širšim. Iz 

prakse je zaro prišla pobuda za druge jezikovne pom očke; v zadnjem času so 

naenkrat izSli kar trije1, med njimi eden celo v novi izdaji. 

N a j b o l j očitno kaže svoj izvor iz uradne prakse Andrejkovo delo. Bila je 

srečna misel, da je to svoje delo, ki je izšlo najprej leta 1913, v „Samoupravi", 

torej listu, ki rti prišel v široko javnost, sedaj prečiščeno in razširjeno izdal 

v posebni knjižici. Kratki uvod priča, da ima v tej stvari pravilne nazore in 

da je pot, ki jo je ubral, pravilna. Knjižica je urejena na svojevrsten, v resnici 

res praktičen način. Natisnjena je v treh kolonah: v prvi stoji nemški izraz 

(po večini vzet iz uradniškega jezika), v drugi slab slovenski prevod, kakor 

ga je bila udomačila naša pisarniška praksa, v tretji pa se predloži pravilncjša 

slovenska beseda. Kdor celo knjižico pozorno preštudira in se razmisli ob 

slučajih, ki jih A n d i c j k a na ta način analizira, si bo znal pomagati tudi tedaj, 

če za kako nemško uradno besedo, o kateri dvom i , kako se naj pravilno pre-

vede, v njegovi knjižici nc bo našel primera. Res da je knjižica namenjena 

v prvi vrsti onim uradnikom, ki poznajo nemški uradni jezik, toda izven njih, 

ki jih bo pri nas vedno manj, bo vedno dobro služila vsakomur, kdor ima 

kakšne koli opravke z nemškim pisanjem. Dobro je bilo, da je pisec že ob tej 

prvi izdaji mislil na to in vanjo sprejel tudi mnogo izrazov, ki niso vzeti iz 

uradnega jezika, ampak n. pr. iz tehnike! 

1 J e z i k o v n o reSeto. L Uredi l Rudolf Kobri?. V Ljubljani. 1931. Založ i la revija 

„Slovenski t i sk" , 91 str. — Slovmški in slovarski brus knjižne slovenščine. Sestavil 

Ivan Kostial. 2. nat. Založ i la D r u ž b a sv. Mohor ja v Cel ju. 1531. S3 str. — N a p a k e 

v slovenskem izrazos lov ju . Sestavil Rudolf Andrejka. V Ljubljani, 1931. S a m o z a l o ž b i . 

47 str. 


