Revija hatoliske akerje

| Ljubljana 1940

Uvodna beseda

Pogled po sodobnem svetu ¢im dalje bolj odkriva, kako
upravi¢ena in nujna je Katoliska akeija, velika ustanova po-
kojnega Pija XI. Nasproti nam stoji namre¢ svet, ki je po veli-
kem delu zopet padel skoraj v popolno poganstvo, kot pravi
papez Pij XI. v okroZnici »Quadragesimo anno«, Druzba je tako
rekoc¢ Ze izlo¢ila iz svoje srede Boga in njegove zakone, in tudi
v dusah nestetih posameznikov ugaSa lu¢ vere in propada mo¢
krscanske nravi. Organizirala se je brezbozna propaganda,
kakrsne svet Se ni videl. Drzave, ki so v svojih zakonih Boga
zatajile, bredejo zmeraj bolj v poganske nazore o sili, o vse-
mogoc¢nosti drzave ter manjvrednosti enih narodov pred drugimi.
Odtod izvira neizmerno gorje: odpad mnozic od Boga, anarhija
v gospodarstvu, socialne revolucije, sovrastvo in kruta borba
med narodi. O¢itno se kaZejo strasne posledice razkristjanjenja,
splosne laizacije javnega, socialnega in zasebnega Zivljenja.

Da privede razkristjanjeno druzbo zopet h Kristusu, se je
Cerkev obrnila za pomo¢ h katoliskim laikom. Naroéa jim, naj
se zganejo, organizirajo in pomagajo cerkveni hierarhiji pri
njenem apostolatu, naj postanejo njena desna roka v boju za
obnovo druzbe po evangeljskih nacelih, naj se organizirajo v
Katoliski akeiji, ki je sodelovanje laikov pri apostolatu Cerkve.

NaSa revija je revija Katoliske akcije. Namenjena je slo-
venskemu katoliSkemu izobrazenstvu. Prinasala bo ¢lanke, ki
bodo pojasnjevali bistvo in potrebo apostolata v Katolizki akeiji
in se bo poglabljala v razna vprasanja, ki ob Katoliski akeiji
nastajajo. Taka vprasanja bodo med drugim vprasanje o potrebi
organizacije pri sodobnem apostolatu, potem Studiranje okolja,
v katerem se razvija delo Katoliske akcije, tudiranje in iskanje
uspesnih delovnih metod pri osvajanju, urejanje odnosov med
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Katolisko akcijo ter verskimi in katoliskimi drustvi, pojasnje-
vanje raznih dvomov, sporov, itd.

Revija bo dalje poroc¢ala o Katoliski akciji po drugih de-
zelah, seznanjala katoliske inteligente o njenem naéinu dela,
o raznih gibanjih, katoliskih in nasprotnih, ki vplivajo na razvoj
misljenja in dogajanja pri nas in po svetu,

Tretji namen revije pa bo, pojasnjevati s katoliskega stali-
S¢a razna vprasanja, ki morejo zanimati sodobnega slovenskega
katoliskega izobrazenca. Vsi vemo, da je teh vpraSanj dolga
vrsta, saj je nas ¢as na prelomu, ko se neprestano pojavljajo
novi problemi. Katoliski izobraZenec se mora pouciti, kako se
taki problemi reSujejo v lu¢i vecénostnih katoliskih nacel, da ne
bo sam neopazno zdrknil v zmoto. Naloga revije bo, da izoblikuje
miselnost novega katoliSkega izobraZenca, zlasti tam, kjer so
sodobne zmote in zablode zabrisale jasnost nacel, da izgradi v
njem moé¢no katolisko nac¢elnost, ki ne bo onemoglo klonila pred
nasprotniki. Polje, kjer so sodobne zmote zabrisale jasnost nacel
in omajale voljo katolicanov, je obsirno. Saj so tudi pri nas
Bogu in Cerkvi sovraine sile zasedle postojanke, odkoder vo-
dilno vplivajo na razvoj dogodkov in na misljenje ter vzgojo
nasih ljudi, bodisi v umetnosti, zlasti v literaturi, bodisi v tisku,
bodisi v gospodarstvu ali v znanosti ali sploh v kulturnih pod-
ro¢jih. Slovenski katoliski izobrazenec se mora zavedati, da tudi
na njem leZi odgovornost, kakina bo bodo¢nost nasega naroda:
ali bo ostal oziroma zopet postal katoliski, ali pa bo padel v
polovicarstvo in postal tako lahek plen brezboznih sil, ki so
stalno na delu.

S tem bo nasa revija izpolnjevala del velike naloge, ki si
jo je po zahtevi Cerkve postavila Katoliska akecija: zopet po-
kristjaniti druzbo, ki se je Bogu odtujila, pridobiti odpadle
mnozice tudi pri nas na Slovenskem k edino odreSilnemu evan-
geljskemu nauku.

Prepri¢ani smo, da bo naSe katoliSko izobraZenstvo revijo
dobrohotno sprejelo in rado prebiralo. Tako se bo najlaZje po-
uc¢ilo, kaksne namene in zahteve ima Katoliska akeija v Sloveniji.

Urednistvo



Pij XI1. in Katoliska akecija

Tezko je v kratkem sestavku zadosti pokazati, kaj je bil
Pij XI. Katoliski akeiji in kaj je bila ona njemu. Od prve nje-
gove okroznice »Ubi arcanoc« iz 1. 1922, do zadnjega njegovega
pisma Cerkvi na Filipinih, ki je bilo objavljeno na veéer pred
njegovo smrtjo, se vrsti dolga vrsta pisem, izjav, nagovorov in
razli¢nih drugih dokumentov, ki govore o Katoliski akciji. Zbirka
»La parola del papa su I’Azione cattolica, ki jo je izdal Cavagna,
nasteva v tretji izdaji, izisli 1. 1936., do pet sto izjav Pija XI. o Ka-
toliski akciji. Iz zadnjih dveh let Pijevega pontifikata pa je
zopet nova vrsta papeskih izjav o Katoliski akciji.

Papez Pij XI. je bil univerzalen ¢lovek, ki je v sedemnajstih
letih svojega papezevanja posegal v vse panoge verskega, mo-
ralnega in socialnega zivljenja v Cerkvi; zato se morejo nanj
sklicevati razni pokreti. Pij XI. je bil velik misijonski papez,
velik ljubitelj krsi¢anskega vzhoda, pospesevalec znanosti in
umetnosti, ucitelj nravnosti, borilec za socialno pravi¢nost in mir
med narodi, energic¢en cerkven vladar in upravnik. Povsod je bil
Pij XI. velik in njegovi posegi so bili pomembni. Njegova ener-
cija je bila obludovanja vredna. Toda ¢e primerjamo njegove
akte, moramo priznati, da je stalo v sredis¢u njegovega delovanja
prav prizadevanje za Katolisko akcijo. Za njo je dal velik del
svoje energije. Bil je Pij XI. v prav svojskem pomenu papeZ
Katoliske akcije.

Pij XI. je ustvaril danas$njo Katolisko akcijo. Takoj ob na-
stopu svoje vlade je prepoznal duha ¢asa in njegove potrebe.
Njegova prva okroznica »Ubi arcanoc jasno pove, da obvladuje
nas Cas vsesplo$na laizacija, razkristjanjenje vsega Zivljenja,
Javnega in zasebnega. S temnimi barvami slika ta okroZnica
zmote, brezboZne namene in kvarne posledice laizacije, ki jo
imenuje okroznica ob prazniku Kristusa Kralja »Quas primasc iz
l. 1925. naravnost »kugo nase dobe«. Papez Pij XI. je realno gledal
v moderni svet. Ni zapiral o¢i. ni si delal utvar, ni se umikal v
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puscavo, pa tudi zdvojil ni nad svetom, marveé je oprt na boZje
poslanstvo, »ne brez boZjega navdihnjenja¢, kot je sam ponovno
rekel, pokazal na sredstvo, ki more katoli¢ane rediti, na Kato-
lisko akcijo v pomenu sodelovanja organiziranega katoliskega
laikata pri apostolskem delu Cerkve pod vodstvom cerkvenega
nadelstva.

Danes se zdi, da je Katoliska akcija nekaj preprostega in
samo po sebi umevnega, toda ob nastopu Pija XI. in Se celo vrsto
let potem ni bilo tako. Pij XI. je moral pogosto braniti svojo za-
misel Katoliske akcije z vso avtoriteto, jo pojasnjevati in razla-
gati ter reSevati razna preporna vprasanja, ki so se pojavljala ob
Katoligki akeiji. Dozivljal je razna razocaranja, tudi tam, kjer
bi jih najmanj pricakovali. Prislo je tako daleé, da je v javnem
nagovoru sam povedal, da mu oc¢itajo, da sam ne razume, kaj je
Katoliska akcija. Z rahlim nasmehom na ustnicah je sicer to iz-
rekel, toda iztisnila mu je to izjavo bole¢ina. Pij XI. pa ni bil
¢lovek, ki bi klonil pred javnim mnenjem. Z energijo, ki nima
zlepa para, z obéudovanja vredno zilavostjo je neprestano tistal
s svojo Katolisko akcijo, govoril o njej pri avdiencah, pisal o
njej v svojih okroznicah in pismih, jo narocal skofom skupaj in
posamid, toliko ¢asa, da je prodrl. Kakor se zdi, jo je marsikake-
mu Skofu le vsilil. Nobenega dvoma ni, da Katolifka akcija ne bi
bila prodrla v svetu, ¢e bi sedel na papeskem prestolu papez, ki
ne bi bil tako energicen, kot je bil Pij XI. Nasprotovanja in po-
mislekov je namre¢ bilo preved.

Ime Katolitka akeija je iz dobe pred Pijem XI., toda danasnja
zamisel in oblika Katoliske akcije je njegova. V drugi polovici
19. stoletja je pomenila Katoliska akcija kakrino koli dejavnost
katoli¢anov, torej ne samo apostolsko, marve¢ tudi prosvetno,
splogno vzgojno, gospodarsko in politicno dejavnost. Ob koncu
preteklega stoletja so pojem Katoliske akcije toliko zozili, da je
obsegal le organizirano dejavnost katoli¢anov, to pa kakrsno koli.
Za Pija X. je bilo treba katolisko Zivljenje na znotraj poglobiti.
Iz Katoliske akcije so zaceli izlo¢evati politi¢no, gospodarsko in
sindikalno dejavnost, tako da se je za vlade Pijevega neposred-
nega prednika, Benedikta XV. krila z verskimi in katoliskimi
vzgojnimi drustvi, Pij XI. je ohranil Katolisko akcijo, toda dal ji
je drugo vsebino in obliko. Bistvo Pijeve Katoliske akcije je
apostolsko delovanje, pridobivanje dus za Kristusa, in to ne po-
sredno, marved neposredno. Pa ni vsako neposredno apostolsko
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delovanje ze Katoliska akcija, marvec le apostolsko delovanje
laikov spada pod ta pojem, zato se apostolsko delovanje duhov-
nikov in redovnikov izlo¢uje iz Katoliske akcije, a tudi apostol-
sko delovanje laikov ne spada pod ta pojem; to apostolsko de-
lovanje laikov ne sme biti na svojo roko, marveé¢ pod vodstvom
cerkvenega nacelstva, torej sodelovanje laikov s cerkvenim na-
celstvom. In Se en element je naglasil Pij XI. v svojem opisu
Katoliske akcije, da mora biti namre¢ to sodelovanje laikov s
cerkvenim nalelstvom organizirano.

Pri Pijevi Katoliski akeiji gre za cerkveno apostolsko delo-
vanje, zato je samo po sebi umevno, da nima Katoliska akcija
ni¢ opraviti s strankarsko politiko. Toda napacno sklepajo tisti,
ki pravijo, da je Pij XI. nadomestil politi¢no delovanje katoli-
¢anov z nepoliticno Katolitko akcijo. Saj to dvoje, politiéno
delovanje katolicanov in Katoliska akcija, vendar ni istega reda.
Zato se eno z drugim sploh ne da nadomestiti in niti primerjati
ne med sabo. Politi¢no delovanje je usmerjeno na naravne stvari,
Katolitka akcija pa na nadnaravne. Politi¢no delovanje katoli-
canov je ostalo ob Katoliski akeiji prav tako potrebno ali nepo-
trebno, kakor bi bilo brez nje. Katolika akcija je cerkvena stvar,
torej cerkvena akcija. Politicna akcija katolicanov pa ni in ne
more biti cerkvena, marve¢ je zunaj Cerkve. Cerkev politi¢ne
akcije katolicanov ne vodi in za njo ne odgovarja.

Pijeva Katolitka akcija je organizacija, a bilo bi zelo zgre-
Seno, ¢e bi hoteli v njej videti nadomestilo za verska in kato-
lizka drustva. Ta so ji sicer po svoji naravi veliko bolj blizu kot
politicne organizacije katoli¢anov, vendar je kljub temu razlika
med temi drustvi in Katolisko akcijo po Pijevi zamisli bistvena.
Prvi namen verskih drustev, v kolikor ne gre za dobrodelna
druitva, je samoposveéenje Clanov, torej delovanje na ¢lanih
druitva. Namen Katoliske akcije pa je apostolsko delovanje: pri-
dobivanje ljudi za Kristusa, torej naperjen nazven. Skrb za
lastno svetost ¢lanov je v organizacijah Katoliske akcije le sred-
stvo za dosego namena; ker se pa¢ ta namen ne da doseti, ¢e ¢lani
sami ne goje globokega verskega Zzivljenja. Katoliska drustva pa
na razliko od verskih drustev niso cerkvena drustva, ampak
druitva katolicanov za razne sveine namene, ki pa jih skusajo
dose¢i v skladu z naceli katoliske vere. Katoliska akcija pa je,
kakor receno, po svojem bistvu cerkvena ustanova.

Tako se torej Pijeva Katoliska akcija razmejuje nasproti
politi¢nemu delovanju katoli¢anov in nasproti verskim ter kato-
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liskim drustvom. Ob tem razmejevanju se pokaze v jasni ludi
originalna zamisel velikega Pija XI. o Katoliski akeiji. Poduhov-
ljenje v Cerkvi, ki se vedno bolj javlja po vatikanskem cerkve-
nem zboru, kakor tudi pravilno umevanje Cerkve ter pravilno
vrednotenje laiskih vernikov v njej je stopilo s Pijevo Katolisko
akcijo v nov Stadij. K apostolskemu delovanju, ki je glavna na-
loga Cerkve, je treba pritegniti vernike, ki ne bodo le pasivni
in nekako mchaniéni izvrievalci apostolskih nalog, marveé naj
se soodgovorno udelezujejo hierarhi¢nega apostolata pod vod-
stvom cerkvene hierarhije. To je bila osnovna misel Pija XI., ko
je uvajal Katolisko akcijo.

Toda, kakor rec¢eno, niso vsi takoj razumeli Pija XI., kaj
hote. Preved so bili zaverovani v svoj dotedanji sistem, da bi bili
mogli spoznati novost Pijeve zamisli. Kakor drugje po svetu so
tudi pri nas na Pijev poziv k Katoliski akeiji mnogi odgovarjali,
&es, mi Ze vse to imamo, nasa verska in katoliska drustva so Ka-
toliska akcija. Pij XI. je moral pogosto skozi cel svoj pontifikat
pojasnjevati bistvo Katoliske akcije. Izkusil je, kaj se pravi
uvajati novo stvar, Ce ta nalaga Zrtve in ima proti sebi Custvo.
Toda vztrajal je in zmagal.

Bistvo Katoliske akcije pa ni bila edina stvar, ki jo je moral
Pij XI. na svoji zamisli pojasnjevati in braniti. Bile so §e mnoge
druge. Tako je moral papez najprej dokazovati, da je Katoliska
akcija sploh potrebna. Vsi njegovi dokumenti, kjer se naroca
Katoliska akcija, govore o tem. Zadnji, pismo hierarhiji in kleru
na Filipinih, objavljeno, kakor je bilo Ze omenjeno, na veler
pred njegovo smrtjo, pravi na primer: »Dobro vemo, da delo
duhovnikov ne zadostuje veé, Ceprav so Se tako goreci in pri-
pravljeni popraviti vse razdejanje moderne druzbe. Ne glede na
druge vazne vzroke, je danes ocito, da se mnogi ljudje, ki pri-
padajo vsem stanovom in so Ze pozabili na Boga in Kristusa ali
se lo¢ili od njega, duhovniku umikajo, ée ga celo ne sovraZijo.
Zato je nadvse potrebno, da pri hierarhi¢nem apostolatu na nek
nadin sodelujejo tudi laiki.c V socialni okroznici »Quadragesimo
anno< pa takole pise o potrebi laiskih apostolov: »Kakor ze vec-
krat v zgodovini Cerkve, stoji tudi sedaj nam nasproti svet, ki
je po velikem delu zopet padel skoraj v popolno poganstvo. Da
bi se ti sloji zopet privedli h Kristusu, ki so ga zatajili, bo
treba izmed njih samih izbrati in vzgojiti Cerkvi pomozne voj-
i¢ake, ki dobro poznajo nje, njih misljenje in hotenje, in bi s
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prisréno bratsko ljubeznijo dobili dohod do njih src. Prvi in
neposredni apostoli delaveev morajo biti delavei, prav tako pa
apostoli industrijecev in trgovcev industrijci in trgovei.c Da je
Katoliska akcija nujno potrebna, je papez Pij XI. tako prepri-
Zevalno dokazal, da pri dobro misle¢ih paé ne more biti o tem
nobenega dvoma.

Ne bilo bi pa zadosti le delo poedinih laikov apostolov, tem-
vec je potrebna organizacija. O tem je govoril Pij XI. 27. avgu-
sta 1935. takole: »Organizacija je neizogibna. V nasih dneh
vidimo, da se vse organizira, celo zlo. Zle sile se organizirajo na
tako silen nacin, da se njihova mo¢ silno pomnozi in deluje na
daljave. Treba je, da se tudi dobro, tudi dobre sile, tudi plemeniti
pedvigi organizirajo.c

In ta organizacija v Katoliski akciji mora biti trdna. V
pismu brazilskim $kofom z dne 28. oktobra 1935 je pisal Pij XL.:
»Od Zupnijskih zdruZenj do kofijskih organizmov, od teh do
vodilnega narodnega odbora — mora biti vse dobro spojeno in
trdno sklenjeno, kakor so sklenjeni udje enega samega telesa,
kakor razli¢ni oddelki ene mogoctne vojske.c

Najve¢ tezav pa je povzrocala papezu Piju XI. notranja
zgraditev Katoliske akcije. Eno izmed glavnih vprasanj, ki jih
je bilo treba tu resiti, je bilo vpraSanje o razmerju med duhov-
niki in laiki v Katoliski akciji. Nekateri so se namreé¢ bali, da
bo postala lai¢na Katoliska akcija laicisti¢na. Papez Pij XI. je
odlo¢no vztrajal na stalii¢u, da Katoliska akcija je in mora
biti v polnem pomenu lai¢na. Sestoji torej Katoliska akcija iz
laikov in nje vodstvo je v rokah laikov. Katoliska akcija po
Pijevi zamisli ni delovanje cerkvenega nacelstva z laiki pri
razsirjanju bozjega kraljestva, marveé je sodelovanje organi-
ziranih laikov s cerkvenim nacelstvom. Navzlic laiskemu vod-
stvu pa je Katoliska akcija podrejena cerkvenemu nacelstvu.
Pij XI. je s tem, da je ustanovil laitko vodstvo v Katoligki
akciji, uvedel pomembno novost v cerkveno upravo. Saj smo
bili navajeni, da so vodili verske organizacije le duhovniki.
Odbori, ki so jih take organizacije imele, so bili organi duhov-
nika, ki je organizacijo vodil. Duhovnik je imel vodstvo v taki
organizaciji, od njega je izhajala vsa iniciativnost, on je nosil
vso odgovornost. Organizacija je bila skratka takina, kakrien
je bil duhovnik, ki jo je vodil. Duhovnik voditelj je bil v pol-
nem pomenu forma gregis. Duhovnikova voditeljska vloga je v
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taki organizaciji prisla $e bolj do veljave zaradi tega, ker so
takine organizacije zvecine obstajale iz samostojnih drustev
brez vigjih organizacijskih edinic in zato brez visjih vodilnih
organov. Duhovnik, ki je vodil tako versko drustvo, je skratka
v vseh stvareh, ki so se tikale drustva, odlo¢al monokrati¢no.
Papez Pij XI. pa je uvedel, kakor re¢eno. v Katolitko akcijo
vodstvo laikov. Storil je to zlasti zaradi tega, da bi vzbudil v
vernikih velje zanimanje za apostiolsko delo, ko bi prevzeli
obenem z vodstvom tudi odgovornost; tako bi nehali biti zgolj
sprejemajoci, pasivni, ter bi postali dejavni, aktivni. Pasivnost
katoliskih vernikov, njihovo nezanimanje za apostolsko delo in
njihova odiujenost Cerkvi so namre¢ v veliki meri krivi, da je
moglo razkristjanjenje tako zelo napredovati tudi po katolizkih
dezelah. Pij XI. pa seveda z uvedbo laiskega vodstva v Kato-
liski akciji ni prav ni¢ spremenil ¢erkvene ustave. Doloche, da
se verniki ne morejo viikati v stvari, ki so po boZjem pravu
pridrzane $kofom, so ostale nedotaknjene.

Lahko je razumeti, da je ta Pijeva novost naletela na odpm
Mnogi so se na duhovnisko vodstvo v verskih organizacijah tako
navadili, da so sploh mislit; da drugace biti ne more. Zato je
bil zelo blizu ocitek, da bo postala Katoliska akcija laicisti¢na,
oziroma, da vsaj zadosti zavarovano ni. da ne bi postala taksna.
Ta oéitek je seveda popolnoma neosnovan, toda psiholosko
razumljiv. Od papeza Pija XI. pa je zahteval velike energije,
da ga je odstranil.

Katoliska akcija ima laigko vodstvo. smo rekli; kljub temu
pa mora biti po svojem bistvu odvisna od cerkvenega nacelstva.
Nastalo je tezko prakti¢no vpraSanje, kako spraviti v sklad ti
zahtevi, to se pravi, kako naj se prakti¢no vzdrzuje zveza med
skofi in Katolisko akcijo. Papez je resil tudi to vprasanje. Od-
redil je, da vzdrZujejo zvezo med skofi in Katolisko akcijo cer-
kveni asistenti, duhovniki, ki jih v to dolo¢ijo fkofje. Toda
zopet je bilo treba pojasniti, kakino vlogo in kompetence imajo
cerkveni asistenti v edinicah Katoliske akcije. V ve¢ svojih
pismih in izjavah je papez Pij XI. tudi to delikatno vprasanje
o razmejitvi kompetenc odli¢no resil ne samo v formalnem
oziru, marve¢ tudi stvarno. V pismu kolumbijskemu episkopatu
z dne 14. februarja 1934. piSe n. pr. o vlogi cerkvenih asistentov
takole: »Biti morajo duse organizacij, vir energije, navduse-
valci za apostolat, predstavniki $kofovske avitoritete. Vodstvo in
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odgovornost prepuscajo sicer laikom, sami pa morajo biti porok,
da se bodo nacela in navodila, ki jih dolo¢i cerkveno nacelstvo,
zvesto in stalno izpolnjevala.« V avgustu 1. 1934. je 1jubljanski
skof dr. Gregorij Rozman predlozil v avdienci Piju XI. tole
vprasanje: »Pri nas je dvom, kaks$no vlogo ima cerkveni asi-
stent, Nekateri mislijo, da je duhovnik vodnik, voditelj in ini-
ciator pri Katoliski akciji.« PapeZz pa je odgovoril: sPrav to
Katoliska akcija ni. Vodstvo imajo laiki. Cerkveni asistent, du-
hovnik stoji nad Katolisko akcijo in je vezni organ med laiskim
in hierarhi¢nim aposiolatom. Cerkveni asistent je zato tukaj,
da Katoliska akcija ne zaide v napacno smer. Tam, kjer Se ni
takih laikov, mora seveda duhovnik stopiti na ¢elo, da take
laike vzgoji; toda to je le zacasno, za zacetek.«

w o ok

Nacin sam, kako konkretno zgraditi Katolisko akcijo, je
Pij XI. modro prepustil krajevnim Skofom razen v Italiji, kjer
je sv. stolica sama doloc¢ila, kako naj bo urejena Katoliska
akcija. Pri tem je vodilo papeza Pija XI. spoznanje, da razmere
pri vseh narodih niso iste in se zato tudi Katolitka akcija ne
more povsod na isti nadin izpeljati. Povsod pa seveda mora
imeti Katoliska akcija vse bistvene sestavine, ki smo jih ze zgo-
raj omenili, ker sicer ne bi mogli govoriti o Katoliski akeiji kot
o enotni cerkveni ustanovi, kakrino je hotel imeti papez Pij X1

Ceprav papez ni ukazal, da se mora organizacija Katoliske
akcije povsod na isti nacin graditi, je pa vendar nakazal tudi
za nje organiziranje posebne smernice. Samo po sebi se razame,
da so taksne prakti¢ne smernice izredno vazne za pravilno poj-
movanje in uvajanje KatoliSke akecije. Kjer koli so jih prezrli
in skuSali uvesti Katolitko akcijo mimo njih, tam niso imeli
pravega uspeha in so redno zadeli na vprasanje, ¢emu sploh Ka-
toliska akcija, ko pa Ze imamo verska in katoliska drustva.

Eno takih prakti¢nih smernic za organiziranje Katoliske
akcije imenujemo specializacija. Papez jo je nakazal z bese-
dami, ki smo jih Ze zgoraj navedli, da morajo namre¢ biti prvi
in neposredni apostoli delavcev delavei, prav tako pa apostoli
industrijcev in trgoveev industrijci in trgovei. Katolika akcija
se torej mora prilagoditi razli¢nim potrebam in razmeram po-
sameznih poklicev; vzgojiti si mora apostole za posamezna
okolja; vzeti pa si mora apostole prav iz teh okolij. To njeno
metodo specializacije je definiral Guerry kot »osvajanje Ziv-
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ljenjskega okolja s kri¢anskim duhom, ki izZareva iz organi-
ziranih apostolov, ki Zive v istem okolju.«

Druga smernica je ta, da se v Katoliski akeciji, ¢e naj bo
uspesna, ne sme zacenjati z masami, marve¢ z majhnimi jedri.
V pismu brazilskim Zkofom z dne 28. oktobra 1935. je pisal
Pij XI.: »Zadeti se ne sme z velikimi masami, marved je treba
izbrati majhne oddelke, jih izuc¢iti in izvezbati, da bodo kot
evangeljski kvas, ki bo potem prekvasil vso maso.c V tem tekstu
imamo tudi reSeno sporno vpraZanje, ali je Katoliska akcija
organizacija kricanske elite ali je organizacija za mase. Po pa-
pezevi zamisli Katoliska akcija ni le za zakljucene kroge izbran-
cev, marve¢ je nujno, podobno kot sama Cerkev, za mnozice,
toda rasti mora po nacelu kvalitetnega izbora, po jedrnih sku-
pinah; ali v evangeljski podobi povedano: izuéiti in izvezbati
je treba majhne oddelke, da bodo kot »evangeljski kvas, ki bo
potem prekvasil vso maso«. Prejedritev, kakor moremo to metodo
na kratko imenovati, je papez Pij XI. pogosto naroc¢al. To pa
ni ni¢ ¢udnega, ker je lahko umeti, da spada prejedritev med
bistveno potrebne pogoje za uspe$no delovanje Katoliske akcije.
Kjer so zaCenjali z masami naravnost ali kjer so se sprasevali,
kje naj dobimo laikov apostolov, namesto da bi si izvezbali
mala jedra v okolju, kjer naj se apostolsko delo vrsi, tam je
bilo vse govorjenje o Katoliski akciji in tudi morebitno delo
zastonj.

Tretja smernica, ki jo je dal Pij XI. $kofom za organiziranje
Katoliske akcije, priporo¢a, naj se uposteva tudi narodno in
drzavno okolje. Katoliska akcija naj se ne organizira le v mejah
zupnij; naj se tudi ne ustavi v Skofiji, marve¢ naj obseze v
mejah mozZnosti pod enotnim vodstvom ves narod in drzavo.
V pismu Pija XI. brazilskim $kofom z dne 28. oktobra 1935 be-
remo: »Od Zupnijskih zdruzenj do gkofijskih organizmov, od
teh do vodilnega narodnega odbora mora biti vse dobro spojeno
in tesno sklenjeno, kakor so sklenjeni udje enega samega telesa,
kakor razli¢ni oddelki ene mogoéne vojske.« To upoStevanje
narodnega in drzavnega okolja pri organiziranju vernikov je
novost v Cerkvi.

Za organiziranje Katoliske akcije je med Pijevimi pismi
najbolj pomembno Ze veckrat omenjeno pismo brazilskim sko-
fom z dne 28. oktobra 1935. V poznejsih pismih se tu navedena
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navodila veckrat ponavljajo. V uvodu tega pisma pravi papez,
da ima »sedaj Zze dolgo izkusnjo¢, ki mu »je pri raznih narodih
tako reko¢ pred o¢i postavila, kaksna sredstva so v dosego cilja
najzanesljivejsa in najpripravnejSac. Po tej dolgi izkuinji po-
u¢en naglasa papez, da je v svetem boju, ki ga bije Katoliska
akcija, »potrebno, kakor sicer v vseh bojih in pri vseh armadah,
delati po redu, po metodi in taktikic. Dalje uc¢i papez, da je v
Katoliski akeiji nujno potrebno enotno vodstvo. »Ene stvari pa
— piSe v istem pismu — vam ne moremo nikoli zadosti pripo-
rotiti: da porajajode se organizacije ne bodo Zivele samo v
popolnem soglasju, ampak da bodo primerno zdruZene v kar
najozjo in organi¢no enoto.« Potem nadaljuje papez, da kato-
licani svojih sil ne smejo cepiti. »Bila bi zato — beremo v istem
pismu — zmota in silno tezka skoda, ¢e bi se ali v Zupnijah ali
v skofijah ustanovila zdruZenja vernikov s sli¢nimi cilji, kot
jih ima Katoliska akcija, ki bi pa bila popolnoma neodvisna in
popolnoma v nobeni zvezi s Katolisko akcijo, ali kar bi bilo 3e
bujSe, njej nasprotujofa. Delne ali na ozek krog vernikov
omejene koristi, ki bi jih taka drustva donaSala, bi bile po-
polnoma izgubljene zaradi $kode, ki bi jih povzrocila z raz-
prsitvijo in razkrojem katoliskih sil, v¢asih tudi z njih med-
sebojnimi udari. Saj morajo biti katoliske sile zaradi potreb
nasih dni mogo¢no organizirane v pokori¢ini do hierarhije in
na sluzbo Cerkvi.c In zopet beremo v njegovem pismu 3$pan-
skemu kardinalu Seguri z dne 6. novembra 1929.: »Ker mora
Katoliska akcija, da pridobi duse krotkemu gospodstvu Jezusa
Kristusa, prodirati kakor silno kompaktna hrabra apostolska
Ceta, zato mora imeti moc¢no, zares enotno in enodusno vodstvo in
kar najboljso disciplino vseh. Kajti ako je v istem poklicu ved
katoliskih zdruZenj, ki si med seboj nasprotujejo, in ¢e nimajo
enotnega vodstva, to zares ubija mo¢i, razkraja edinost in ovira
ali celo onemogoti sre¢ne uspehe. To pa se ravno mora z vsem
naporom prepreciti.«

Navedene smernice o samem organiziranju Katoliske akcije
nam kazejo, kako stvarno je gledal papez Pij XI. na svojo Ka-
tolisko akcijo. Nikakor ni ostajal pri samem vzpodbujanju k
katoliski dejavnosti; o Katoliski akciji ni govoril megleno in
nejasno, marve¢ prav nasprotno. Dajal je ukaze o organiziranju
in taktiziranju, kot jih izdaja vojskovodja. Izkazal se je kot
velik organizator in upravnik. Mimogrede naj omenimo 3e to,
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da taksnih konkretnih organizacijskih navodil za organiziranje
katoliskih mnoZic Pijevi predniki niso izdajali. Tudi v tem jé
Pij XI. izviren.

% % %

Ko govorimo o organiziranju Katoliske akcije, moramo ome-
niti Se razmerje Katoliske akcije do ostalih verskih drustev.
V ¢em je nacelna razlika med Katolisko akcijo in verskimi ter
katoliskimi drustvi, smo ze povedali. Gre le za to, kako naj se
to razmerje konkretno uredi. Z veliko jasnostjo je resil Pij XL
tudi to zapleteno vprasanje. Po njegovi originalni zamisli so ta
drustva pomozne sile Katoliske akcije. Kot take se za apostolsko
delo postavijo pod enotno vodstvo Katoliske akcije, »kljub
temu, da bo vsako drustvo ohranilo neko pravi¢no in potrebno
avtonomijo«, kot pravi papez v zgoraj omenjenem pismu bra-
zilskim Skofom. V Cerkvi je minila doba, v kateri so taka ver-
ska drusiva Zivela vsako zdse brez skupnega enotnega delova-
nja; osvajanje za Kristusa Kralja se mora danes vrsiti po enot-
nem naértu in pod skupnim vodstvom. Vendar pa papez noce
verska drustva uniformirati, zato pus¢a vsakemu drustvu »neko
pravi¢no in potrebno avtonomijo¢, ne absolutne, kot so jo imela
do sedaj, marve¢ nekoliko omejeno, kakor pa¢ ¢asovne razmere
zahtevajo. Med verskimi in katoliSkimi drustvi z ene strani ter
Katolitko akcijo z druge strani mora vladati po papezevih be-
sedah »ona sréna vzajemnost, ona sporejenost in medsebojna
sporazumnost, ki smo jo Ze velikokrat priporocali«.

V organizacijah Katoliske akcije mora biti brezpogojna
pokori¢ina, disciplina in edinost. »Brez pokoric¢ine je sodelo-
vanje pri cerkvenem apostolatu nemogole«, je jasno povedal
Pij XI. v nagovoru z dne 26. maja 1926. »S plemenitim delom se
mora druziti plemenita disciplina, da pri vzporejanju razli¢nih
duhov in znadajev ne bo manjkalo plemenite pozrtvovalnostic,
je govoril Pij XI. Ze prvo leto svojega pontifikata, 17. septem-
bra 1922. Zvezi belgijskih delavk je v nagovoru z dne 5. sep-
tembra 1931. naroc¢al edinost takole: »Bodite slozne, skrbite pred-
vsem in nad vse in za vsako ceno za edinost, za edinost v mislje-
nju, edinost v ¢ustvovanju, edinost v presojanju in volji, tako
da bo edinost v delovanju in v delu... To Vam tudi bodi Nase
navodilo: .... edinost za vse in za vsako med vami... edinost,
ki daje moc.«
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Tako smo si ogledali vsaj v glavnem prizadevanje Pija XL,
kako ustvariti cerkveni hierarhiji nov organ za apostolsko delo.
Spoznati moremo, da je Ze samo s tem imel veliki papez ogromno
dela. Razlagati je moral bistvo Katoliske akcije, pojasnjevati
njeno potrebo, dajati smernice za nje organizacijo in za zZivljenje
v njej. Videli smo, da ni ostal papez le pri povrinem opisovanju
Katoliske akcije, marve¢ je segel globoko v njeno notranjost.
Problemom, sporom in oc¢itkom, ki so nastajali ob Katoliski
akciji, se ni umikal, marve¢ jih je reSeval jasno, dolo¢no in
konkretno, logi¢no izhajajol iz svoje velike zamisli o organi-
ziranem sodelovanju laikov pri hierarhi¢nem apostolatu. Ob teh
resitvah se je pokazala originalna zamisel Pija XI. v polni sve-
tlobi. Pogosto smo pri tem naSem kratkem opisu Pijeve Katoli-
ske akcije omenjali, da je uvedel Pij XI. to in ono na novo in
na originalen nac¢in. V mnogo¢em je moral Pij XI. prelomiti s
cerkveno tradicijo. Po zivljenjski izkusnji je dajal Katoligki
akciji vedno bolj jasno, konkretno pa tudi originalno podobo.
Eno je pri vsem tem izven vsakega dvoma, da je namrec¢ Pij XI.
opravil veliko delo, ko je z nenavadno energijo ustvarjal Kato-
lisko akcijo. Prvotno nekam meglena podoba Katolitke akeije
se mu je v borbi z nasprotujo¢imi silami vedno bolj jasnila,
dokler ni v znamenitem pismu brazilskim Skofom z dne 28, okto-
bra 1935. organizacija Katolitke akcije Ze popolnoma jasna in
dolo¢ena, tako da je mogel papez prav tam nanizati ze celo vrsto
konkretnih organizacijskih smernic za njeno uvajanje.

* % %

Delo Pija XI. za organiziranje Katoliske akcije je bilo brez
dvoma veliko, smo rekli, toda s tem njegovo delo pri Katoliski
akciji e ni bilo kontano. Treba je namre¢ bilo vdihniti Se
zivljenje v te apostolske organe, ki so morali postati pravi zivi
organizmi, ¢e naj sodelujejo pri nadnaravnem apostolskem delu
v kraljestvu milosti. »Katoliska akcija je katolisko Zivljenjec.
Je pogosto ponavljal Pij XI. in s tem pa¢ najgloblje oznadcil na-
logo Katoliske akcije. Kakor v naravnem Zivljenju velja tudi v
nadnaravnem, da izhaja Zivljenje le iz Zivega. »Nemo dat qui
non habetc. Zato morajo tisti, ki hoc¢ejo drugim dajati, posre-
dovati katolisko Zivljenje, sami najprej katoliko Ziveti. »Ka-
toliska akcija je katolisko Zivljenje.« Dvoje je s tem povedano.
Vsak, kdor ho¢e delati v Katoliski akeiji, mora katolisko ziveti,
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in delati mora v tej organizaciji le to, da siri katolisko zivljenje,
da druge pridobiva za katolisko Zivljenje.

Ce imamo to pred o¢mi, lahko razumemo, zakaj se vecji del
Pijevih izjav o Katoliski akciji bavi s tem, kaksno naj bo Ziv-
ljenje ¢lanov Katoliske akeije in kako naj ti Sirijo katolisko
zivljenje okrog sebe. V teh izjavah je govoril Pij XI., da obstoji
apostolat, ki ga izvrSujejo ¢lani Katoliske akcije, v molitvi, delu
in zrtvah, Za takSen apostolat je najprej potrebno, da so duge
v resnici apostolske, nadnaravno altruisti¢ne. Njih versko ziv-
Ijenje mora biti ¢im globlje. Da bo moglo biti taksno, se mora
orientirati po presv. Evharistiji. Ziveti morajo stalno v milosti
bozji. Tudi njih verska izobrazba mora biti ¢im popolnejsa.
Posebnost nasega Casa je, da mora imeti apostolski delavec pri-
merno znanje o socialnem vprasanju. Ljubezen do Boga in za-
radi Boga tudi do ljudi, do dus, za katere je Kristus na krizu
izkrvavel, je gonilna sila v apostolskih dusah. Brez te ljubezni
ni apostola.

Nato pa je Pij XI. dvignil o¢i od te notranje formacije apo-
stolskih dus$ in pokazal na zunanji delokrog Katoliske akcije.
Kakor dale¢ nesejo duhovne oc¢i katoli¢cana, tako daled se raz-
teza delovno polje Katoliske akcije. Tezko je naSteti vsa ta
podro¢ja, kjer opravlja Katoliska akcija tako imenovano zuna-
nje delo. V svojih izjavah je Pij XI. zlasti naglasal skrb za tisk,
za kritansko Solo, posebej za univerze, za misijonstvo, za kino
in praznovanje nedelj ter praznikov in v Italiji posebej je ome-
njal potrebo in pomembnost boja proti protestantizmu. Pozabil
tudi ni na zakon, na krscansko vzgojo, na socialno vprasanje,
saj je znano, da je vsakemu nastetih problemov posvetil posebno
obsirno okroznico.

X % %

Tako sem skuSal s skromnimi ¢rtami orisati zamisel Pija XL
o Katoligki akciji in njegovo delo za njo. Ze v uvodu sem omenil,
da je tezko v kratkem sestavku prav prikazati, kaj je bil Pij XL
Katoliski akciji in kaj je bila ona njemu. To tezavo ponovno
naglasam tudi ob koncu teh vrstic, posvecenih spominu veli-
kega papeza.

Ob¢utna vrzel bi nastala v Pijevem pontifikatu, ¢e bi iz
njega odstranili Katolitko akcijo. »Neprenehoma u¢imo in na- -
glasamo,« je pisal Pij XI. milanskemu nadskofu kardinalu Schu-
sterju dne 26. aprila 1931, »>da je Katolitka akcija potrebna,
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zakonita in nenadomestljiva.« V teh besedah je izrazil pokojni
papez svoje zivo prepri¢anje in povedal velik del svojega pa-
peskega programa. Po teh besedah se je ravnal vseh sedemnajst
let, kar je bil papeZ. Neprenehoma je udcil in naglasal, da je
Katoliska akcija potrebna, zakonita in nenadomestljiva. V na-
sprotovanjih, ki so se od raznih strani dvigala proti Katoliski
akciji, je Pij XI. ponovno z vso avtoriteto izjavljal: »Katoliska
akcija nam je draga kot punéica v ofesu.« »Kdor udari Kato-
lisko akcijo, udari papeza.« Iz vseh teh izjav jasno sledi, da je
smatral Pij XI. Katolisko akcijo za oficielno, uradno cerkveno
ustanovo. Saj je trdil naravnost, da je ukazana in nenadomest-
ljiva.

H koncu Se nekaj. Pij X1, ki je ustvaril Katolisko akcijo v
moderni obliki in ki mu je bila Katoliska akcija draga kot pun-
¢ica v oCesu, je mrtev in Ze leto dni pociva v vatikanski kripti
poleg svetniskega Pija X. Ob njegovi smrti se je ta in oni iz-
praseval, kaj bo s Katolisko akcijo. Saj so nekateri Se za nje-
govega zivljenja mislili, da je Katoliska akecija le osebna zadeva
Pija XI. in bo zato izginila z njegovo smrijo. Osnovna poteza
cerkvenega vladanja je spoStovanje do tradicije in kontinuiteta:
navzlic temu pa vidimo v papeski zgodovini ustave, ki jih je ta
papez bolj podpiral, drugi manj. Tudi do veéjih prelomov je
vcasih prislo. Toda Katoliska akcija ni taka ustanova, da bi jo
naslednik Pija XI. odpravil. Katoliska akcija je namre¢ ¢asovna
nujnost. Pij XI. se je ni kar tako izmislil, marve¢ jo je zamislil
in ukazal, ko je pregledal ¢asovne razmere. Iz srede 19. stoletja
vodi jasna razvojna ¢rta v danasnjo Katolisko akcijo, kakor
sem omenil Ze zgoraj, kjer je bil govor o raznih pomenih besede
katoliska akcija.

Velike re¢i se navadno izkaZejo kot preproste in nekam
same po sebi razumljive, ¢eprav je bilo veliko truda, da se je
¢lovestvo dokopalo do njih spoznanja. Prav tako je s Katolisko
akcijo. Kdor se vanjo poglobi in je dobrega duha in volje, uvidi,
da je Katoliska akcija koristna, potrebna, da celo nujno po-
trebna, da se more katoli¢anstvo — po ¢lovesko govorim —
~ ohraniti in razkristjanjene mnoZice zopet pridobiti za Kristusa.
O odpravljanju Katoliske akcije zato med katoli¢ani sploh ne
more biti govora.

% % %

Pij XI. in Katoliska akcija. Beseda, da je bil Pij XI. v prav

posebnem pomenu papez Katoliske akcije, ni prazna, marveé je
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resni¢na in v bistvu dobro pove, kaj je bil Pij XI. Katoliski
akciji in kaj je bila ona njemu. Papez Pij XII. je v nagovoru
dne 14. aprila 1939. zastopnicam mednarodne unije zenskih zvez
Katolitke akcije potrdil smernice in navodila, izdana od svojega
prednika Pija XI., >qui fut grand promoteur de I'Action Catho-
lique et qui en reste maintenant l'invisible inspirateur« (ki je
bil velik pospesevalec Katoliske akcije in je sedaj njen neviden
inspirator). Po samem papeZevem pri¢evanju torej Katoliska
akcija po smrti njenega velikega pospesevalca ne le ne bo pre-
nehala, marvec¢ bo v njej trajen vpliv velikega papeza Pija XI.

Dr. Alojzij Odar
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Borbenost v krséanstvu

V dobi liberalizma in pomehkuZenega kricanstva se je zelo
pozabilo na to, da je Kristusova Cerkev vojskujoca se cerkev —
Ecclesia militans.

V vsej svoji zgodovini se je morala Cerkev boriti proti
,oportunizmu, ki je zatisnil eno oko proti zmotam in hotel vse
spore »potusatic na ljubo »mirue, a v $kodo evangeljski resnici
in cerkveni disciplini. Tak tip oportunista je priSel celo na
papeski prestol v osebi Honorija, ki ga je moral njegov naslednik
Leon II. grajati, ker »ni zatrl krivovestva v zacetku, kakor bi
bilo primerno apostolski avtoriteti« (qui flammam haeretici dog-
matis non, ut decuit apostolicam auctoritatem, incipientem ex-
tinxit, sed neglegendo confovit; Harduin III., 1475, 1730; cit. po
dr. J. Turk, Cerkvena zgodovina, 1930).

Pod vplivom liberalizma pa se je ta oportunizem tako raz-
pasel, da je postal Ze prava bolezen in herezija. »Moderniziratic
so hoteli kri¢anstvo, akomodirati ga teoreti¢no in prakti¢no
liberalnim nazorom. »Conformari huic saeculo< (Rim 12, 2), pri-
lagoditi kri¢anstvo svetu, to je prakti¢ni liberalizem in prakti¢ni
modernizem! Ker nekako dihamo to ozracje liberalizma, se
morda Se premalo zavedamo, kako razdejanje nam je napravil
v vsem naSem kricanskem Zivljenju!

BliZze jim je marksizem, kakor katoliska skupnost

V nevaren oportunizem je zaSla tudi skupina tako imeno-
vanih »kricanskih socialistove, ki skusa najti nekak kompromis
med kr¥¢anstvom in materialisti¢nim socializmom. Ta skupina
ljudi se zdi je nekako obupala nad preobrazujoco silo kritan-
stva; pisali in govorili so, da kri¢anstvo ne bo nikdar resilo
socialnega vprasanja! Sprejeti in nekako pokristjaniti je treba
po njih mnenju marksisti¢na gospodarska nacela, napraviti je
treba kompromis med Marksom in Kristusovim evangelijem!
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Prenehala je borba proti socializmu in komunizmu, s katerim
se zadnje cCase ze prakti¢no zdruzujejo celo naravnost proti
kricanskim vrstam! Da se ne bi zdelo, da ravnajo proti jasnim
odlotbam papezeve okroZnice »Qudragesimo anno¢, so znasli
distinkcijo med komunizmom in komunisti! »Papez je obsodil
komunizem, ni pa obsodil komunistov! S komunizmom ne smemo,
smemo pa s komunisti! Z ljubeznijo in sodelovanjem jih bomo
spreobrnili ...!« To so najnovejse fraze, ki jim nekaj lahkovernih
res verjame v dobri veri, prakti¢no delo pa kaze, kar govore in
priznajo Zze sami, da jim je organizirani marksizem blize, kakor
katoliska skupnost!

Kakor da bi bil sv. Pavel pisal za naSe razmere, ko je za-
pisal Korin¢anom znamenite besede: »Ne dajte se vpregati v
jarem z neverniki. Kaj imata namre¢ skupnega pravica in kri-
vica? Ali kakino zvezo ima lu¢ s temo? Kakino je soglasje med
Kristusom in Belialom? Ali kakfen delez ima vernik z never-
nikom?« (II Kor 6, 14) Cudna je ta kricanska ljubezen, kateri
so blize »bratje« iz socialisti¢cnega kakor pa bratje iz krican-
skega tabora!

Borba je dolznost vseh

Moderna doba je med katoli¢ani marsikje zelo zabrisala
kri¢ansko zavest, da smo vsi ¢lani katoliskega ob&estva tudi ¢lani
vojskujoce se Cerkve. Vsi se moramo, ¢e smo zivi udje Kristu-
sovega telesa, boriti za to, da raste kraljestvo bozje resnice,
pravice in ljubezni! Neredko smo srecavali med laiki ljudi, ki
so teoreti¢no, Se bolj pa prakti¢no kazali popolno brezbriznost
za Cerkev in njene borbe. »Duhovniki naj se za to brigajo, nas
to ni¢ ne tic¢ec, to je bilo stalis¢e mnogih »katoliskih laikove.

V liberalizmu se je porodila fraza: Vera je privatna zadeva!
Vsak naj sam zase gleda; vera in Cerkev naj nimata nobenega
vpliva na javno Zivljenje. Vsako borbo za zmago katoliskih
nacel so kri¢anski oportunisti oznacevali kot »politikoc. Ce se
je duhovnik udejstvoval v javnem zZivljenju na kulturnem ali
socialnem polju za prekvasenje javnega Zivljenja po katoliskih
nacelih, so vse to oznadili le kot »politiko«. Kri¢anstvu sovrazni
nazori so mogli na politi¢cnem polju prekvasati vse naSe javno
zivljenje, ¢e je pa duhovnik kdaj upal povedati, da morajo tudi
v politiki veljati katolitka nac¢ela morale, je bil Ze ozigosan kot
da izrablja priZnico v politi¢ne namene!
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»Sirokogrudni poboznjaki«

Imamo med katoli¢ani tudi poseben tip poboZnjakov — opor-
tunistov, ki so neredko velika ovira katoliski dejavnosti. Ti
ljudje se smatrajo za nekake popolne kristjane. Prepric¢ani so,
da je bistvo vse kritanske popolnosti v nekem omlednem po-
boznjastvu brez vsake katoliske dejavnosti. Njim je ideal kri¢an-
skega zivljenja le neka osebna molitvenost brez vsake aktivnosti
za rast boZzjega kraljestva. Ideal duhovnika jim je »dober du-
hovnike, ki se predvsem nikomur ne zameri, ki nikdar ne na-
stopa proti javnim grehom, pohujSanju in javnemu zastrupljanju
z napa¢nimi nazori. Te vrste »pobozne« osebe zelo rade kriti-
zirajo duhovnikovo delo, pa tudi vse delo katoliske dejavnosti,
same pa ne ganejo z mezincem, da bi priskodile na pomoé¢. V
katoliski dejavnosti tako radi is¢ejo pezdirja, v vrstah nasprot-
nikov katoliskega svetovnega nazora pa vidijo vse lepo ali vsaj
vse opravicljivo s stalii¢a »kric¢anske ljubezni<. Boje se, da bi v
oleh nasprotnikov veljali kot prenapeti, ozki, politi¢ni, stran-
karski... Do onih, ki so odlo¢ni nasprotniki katoliske dejav-
nosti, so polni obzirov in ljubezni., do katoliske aktivnosti pa
malenkostni kritikastri... Neredko mora od takih poboZnjakov
najvec trpeti katoliska akcija v SirSem pomenu besede.

Katoliska akcija — izraz katoliske borbenosti

Bozja Previdnost pa je poslala katoliski Cerkvi Pija XI., ki
je z neko vehemenco vztrajal na tem, da se organizira po vsej
Cerkvi Katoliska akcija, ki je izraz katoliske borbenosti, kato-
liske aktivnosti, neka napadalna ¢eta vojskujoce se Cerkve. Po
Katoliski akciji se bo med nami uveljavil pravi pojem kri¢an-
stva, ki res goji pasivne ¢ednosti, obenem pa tudi katolisko
aktivnost, borbenost za kraljestvo Kristusovo.

Brez krscanske borbenosti, brez kricanske aktivnosti ni
pravega krs¢anstva! V Kristusovi Cerkvi mora vedno zZiveti
borba za evangeljsko resnico in pravico, borba za zmago kralje-
stva Kristusovega, borba proti ¢loveskim strastem in proti oni
kadi iz raja, ki zastruplja ¢loveski rod.

»Ne mislite, da sem prisel zato, da prinesem na zemljo mir;
nisem pridel, da prinesem mir, ampak meé< (Mat 10, 34). Tako
je Gospod sam jasno povedal, da morajo biti njegovi u¢enci pri-
pravljeni na boj zoper strasti in zoper hudobijo sveta, da bo ¥
Njegovi Cerkvi neprestana borba za zmago evangelija.
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Ce prebira$ pisma apostola Pavla, ti bo ta resnica postala Se
bolj jasna! Kaksna borbenost za Kristusa! Borbenost brez po-
¢itka, borbenost brez kompromisa, borbenost polna aktivnosti,
borbenost polna ljubezni! Tudi ko trpi, se bori za Kristusa! Vsem
pridiguje: »V gorefnosti ne bodite pocasni, v duhu bodite go-
re¢ile (Rim 12, 11). »Ce namre¢ zivimo, zivimo Gospodu in ¢&e
umiramo, umiramo Gospodu« (Rim 144, 7). Kakor nekak nemir
preveva vse Pavlovo Zivljenje, nemir duse, ki se bori za Boga!
Sam svojo aktivnost tako popisuje: »V vsem se skazujemo kot
bozje sluzabnike, v veliki potrpezljivosti, v nadlogah, v potre-
bah, v stiskah, v ranah, v jetah, pri uporih, v trudih, v precutih
noceh, v postih; z oznanjevanjem resnice, z boZjo mocjo, z oroz-
jem pravice v desni in levi...c (Il Kor 6). Sv. Pavel smatra svoj
apostolski poklic kot vojskovanje! »Orozje nasega vojskovanja
ni meseno, ampak je mo¢no za Boga, da rusi trdnjave: da po-
diramo naklepe Kristusu sovraznih« (II Kor 10, 1—5).

Mucenci prve Cerkve so se smatrali za borce Kristusove;
ko so 3li v mudenistvo, so govorili, da gredo v borbo. Kak3na
borbena aktivnost za zmago kriza nam odseva iz vseh mudeni-
gtev! Acta martyrum so o tem zgovorne price, da prvi kristjani
niso bili nekaki kvietisti¢ni svetniki, kvietisti¢ni svetniki namrec
sploh niso svetniki, ampak bili so borci, ki so se pred sodis¢i in
v Koloseju borili za zmago kriza. Porocilo o muc¢enistvu sv. Pio-
nija zakljucuje o tem mucencu: »Z zmago v hudem boju je
stopil skozi ozka vrata v Siroko in veliko svetlobo. Ko je namrec
ogenj grmade, na kateri so ga umorili, ugasnil, smo ga vsi, ki
smo bili tam, videli kakor telo krasnega borca...c (Lukman,
Martyres Christi, str. 139). Ne oportunizem, ne komoditeta, ne
sama pasivnost, ampak borbenost je predvsem znak prve Cerkve!

Najvecji mozje — borci za Boga

Zivo kricanstvo je bilo v zgodovini vedno borbeno! Najvecji
mozje v zgodovini katoliske Cerkve so bili, kakor sv. Pavel,
izraziti borci za Boga in njegov nauk. Kadar pa je zaspala bor-
benost, so se ukoreninile v Cerkvi razvade, razpasle stirasti in
je propadla cerkvena disciplina. In ponovno je boZja Previdnost
obudila katoliske reformatorje, aktiviste, ki so predramili kato-
litko vest in zavest ter dvignili moralo. Naj navedem le en zgled!

Med najbolj Zalostne dobe v zgodovini Katoliske cerkve
spadata 10. in 11. stoletje. Grozila je velika nevarnost, da Cerkev
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nekako utone v posvetnosti in odvisnosti od drzave. Pa je Bog
poklical poniZnega meniha Hildebranda, poznejSega papeza
Gregorija VII. Ta je sicer bolj ljubil samostanski mir kakor
hrup in delo zunanjega Zivljenja, toda Zalostne razmere v Cerkvi
5o ga nagnile, da je zapustil tiho Zivljenje v samostanu Clugny
in Sel na delo za reformacijo verskega Zivljenja. Vse svoje
delo je posvetil temu idealu, da reformira katolisko Cerkev, da
jo resi demoralizacije, posebno pa, da jo emancipira od posvetne
oblasti. Papez Gregor je posegal na vsa polja, razvil silno ¢lo-
vesko delavnost. (Glej: Ranke, Weltgeschichte VII, 312.) Ni se
ustrasil tezke borbe proti posvetnjaskim cerkvenim krogom, pa
tudi ne proti svetnim oblastnikom, ki so posegali v cerkveno
podro¢je in demoralizirali versko zivljenje. Ker je bil bozji
boree, ki ni poznal oportunizma, je moral umreti v pregnanstvu,
toda katolisko Cerkev je obvaroval razmer, v kakrine je zaslo
pravoslavje.

Svetniki niso bili mrtvaki

Nekateri si predstavljajo sveinike - mistike kakor nekake
mrtvake, ki se samo mrivi¢ijo in zive neko v Boga zatopljeno
zivljenje brez vsake zunanje aktivnosti, brez borbenosti za
kraljestvo bozje. Popolnoma napa¢no misljenje!

Nemski ¢asopis »Der deutsche Weg« priob¢uje v svoji Ste-
vilki od 10. marca 1940 lep ¢lanek »Kiampfer werden gesuchte,
kjer tudi govori o potrebi kritanske borbenosti v sedanjih c¢asih.
Tam razvija lepo misel, da je bila v Zivljenju svetnikov poboZzna
zatopljenost v Boga vedno neloé¢ljivo zdruzena z borbenostjo za
Boga. Kot pokrepitev za to trditev navaja dva zgleda mistika,
Angela Silesija in Efrema Sirskega.

Angela Silesija bi kdo na podlagi njegovih izrekov mogel
smafrati za miroljubno jagnje. za golobcka miru, ki gnezdi pod
cerkveno streho in miroljubno gruli v spomlad. Dejansko pa se
zdi, da je v borbi proti tedanjim sovraznikom Cerkve izgubil Ze
vsako umerjenje, da je govoril kakor rjoveé lev na nacin, ki bi
ga danes smatrali, da ni primeren za svetnika!

Podobno je s sv. Efremom Sirskim, ki ga imenujejo zaradi
njegovih krasnih himn sharfo Sv. Duha<. Potrebno je, da ne
beremo iz spisov sv. Efrema le njegovih krasnih himn, ampak
tudi njegove spise proti krivovercem in sovraznikom Kristusa,
kjer kli¢e nad nje prokletstva, kakor jih beremo le v sv. pismu
stare zaveze. Tiha pesnitka dufa, svetnik, moZz molitve, a tudi
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borec za Kristusa, da bi ga danes proglasili za prenapeteza,
ozkega, ki ne pozna kric¢anske ljubezni.

To je kaj lahko v danaSnjih tezkih ¢asih, ko preganjalci Kristusa
trgajo brutalno cele kose iz Kristusove obleke, da, celo iz samega
svetega telesa Kristusovega, mirno in brezdelno sedati na bregu
in filozofirati. Ni bozji moz, ki tu stoji s prekrizanimi rokami!
Bozji so oni, ki se dajo s Kristusom krizati za odrefenje sveta.

Res je, da smo pac ljudje razli¢nih temperamentov, razli¢nih
zmoznosti, ki tudi nimamo vsi enakih nalog v Zivljenju. Eni so
vedno bili bolj borbeni kot drugi Ze po svojem temperamentu!
Toda vsi katoli¢ani smo pa¢ ¢lani vojskujode se Cerkve in vsi
smo pri sv. birmi bili rekrutirani oziroma potrjeni v Kristusovo
vojsko. Vsak po svojih zmoZnostih: eden se bolj bori z molitvijo
in postom, drugi, ki tudi molitve in pokore ne opusca, pa se bolj
bori s peresom, tretji z zivo besedo, eden morda bolj v du$nem
pastirstvu, drugi na znanstvenem polju, tretji v leposlovju, a vsi
moramo peti eno pesem, poznati eno taktiko: boriti se moramo
vsi za zmago kriza.

Popolnoma jasno je, da pa¢ nikdar v zgodovini Cerkve niso
bili vsi dobri verniki niti vsi duhovniki javni borci za Kri-
stusovo kraljestvo. Tudi danes ne moremo zahtevati, da bi vsak
kazal borbenost v javnem Zivljenju! Eno pa mora biti: Ce Ze
nismo ne sposobni in ne poklicani za borbo v javnosti, smo pa po-
klicani, da z molitvijo in trpljenjem delamo za rast kraljestva
bozjega. Nikdar pa bi ne smelo biti med katoli¢ani, ki so odlo-
¢eni pri sv. birmi za borce bozje, ljudi, ki bi paktirali s sovraz-
niki kriza in vpadali v hrbet onim, ki se bore za zmago Kristu-
sovega evangelija!

Se nikdar v zgodovini kri¢anstva ni bilo toliko in tako bru-
talnih sovraznikov kriza, kakor jih ima sedanja doba. Danes se
bije boj naravnost proti Bogu in se zdi, kakor da smo Ze blizu
onim stra$nim dnem, ki jih napoveduje Apokalipsa. Kaksne
ovcke so bili razni heretiki napram danasnjim sovraznikom kriza!
Danes vstajajo milijoni, ki bruhajo iz svojih ust bogokletja in so
zejni krvi kristjanov. Cudno, da nekateri izmed nas vsega tega
ne vidijo! To kar imenujemo: sentire cum Ecclesia, katoliska
disciplina, Katoliska akcija in pa katoliska edinost — to nam je
danes nujno potrebno! Beseda sv. apostola Pavla mora biti nam
vsem danes deviza: caritas Christi — activa — urget nos!

M. Skerbec
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Razcepljenost v slovenski katoliski

skupnosti

(Predavanje na zborovanju katoliskih inteligentov ob kongresu
Kristusa Kralja v Ljubljani)

»Ljubite se med seboj!«

Ko je Kristus po zadnji vecerji govoril svoje poslovilne be-
sede, je obljubil svojim apostolom: >Mir vam zapustim, svoj mir
vam dam, ne kakor daje svet, ga vam jaz dam. VaSe srce naj se
ne vznemirja in ne plasi.c In dalje jim je govoril v priliki o
vinski trti in mladikah: »Jaz sem prava vinska trta in moj Oce
Jje vinogradnik. Vsako mladiko na meni, katera ne rodi sadu,
odstrani; in vsako, katera rodi sad, oc¢isti, da rodi Se vec sadu...
Ostanite v meni in jaz v vas. Kakor mladika sama od sebe nec
more roditi sadu, ¢e ne ostane na trti, tako tudi vi ne, ¢e ne osta-
nete v meni. Jaz sem trta, vi mladike. Kdor osiane v meni in jaz
v njem, ta rodi obilo sadu; zakaj brez mene ne morete ni¢ storiti.
Ce kdo ne ostane v meni, se kakor mladika vrze ven in usahne:
in take mladike pobirajo, jih mecejo v ogenj in gore...c »To je
moja zapoved, da se ljubite med seboj, kakor sem jaz vas lju-
bil ... To vam naroc¢am, da se ljubite med seboj.«

Kot zaklju¢ek teh zadnjih naukov pred svojim trpljenjem
in povelicanjem je Kristus povzdignil o¢i proti nebu in molil
svojo velikoduhovnisko molitev: »Sveti Oce, ohrani jih v svojem
imenu, ki si mi jih dal, da bodo eno kakor midva. A ne prosim
samo za nje, ampak tudi za tiste, ki bodo po njih besedi v me
verovali, da bodo vsi eno, kakor ti. O¢e, v meni in jaz v tebi, da
bodo tudi oni v nama eno, da bo svet veroval, da si me ti poslal.
In jaz sem jim dal slavo, ki si jo dal meni, da bodo eno, kakor
sva midva eno: jaz v njih in ti v meni, da bodo popolnoma eno;
da tako svet spozna, da si me ti poslal, in da si jih ljubil, kakor
si mene ljubil.« V tem govoru in v tej molitvi imamo katoli¢ani in
zlasti katoliZki izobraZenci prav poseben poziv k edinosti. Ta edi-
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nost mora imeti svoj temelj v Kristusu in svojo mo¢ v ljubezni.
Vedno znova naglasuje nas bozji U¢enik ljubezen. Ko izroc¢a po
svojem vstajenju najviijo voditeljsko oblast in svoje namest-
nistvo apostolu Petru, ga trikrat vprasa: »Simon, sin Janezov, ali
me ljubii?« Ljubezen, ki ima svoj izvor v ljubezni do Boga, je
prva in najvecja zahteva, ki jo mora izpolnjevati voditelj, ako
ho¢e biti pravi voditelj, ki se mora za svojo ¢redo tudi popol-
noma zrtvovati, kakor se je Kristus zrivoval za ves svet.

Ko je Kristus na vriu Getzemani trpel najhujse duSevne
boletine, je moral v duhu videti, koliko bo needinosti tudi med
tistimi, ki bodo nosili njegovo ime, kako se bodo med seboj so-
vrazili in preganjali, da, izdajali in celo morili, kako torej ne-
precenljiva Kristusova Zrtev tolikim ne bo v odredenje, ampak
v pogubo.

[z ljubezni izvirajoca edinost je torej velika zapoved, naj-
iskrenejSa zelja Kristusova in zato naSa prva dolznost.

»Naj se zedinijo vsil«

MozZno je, da imamo kdaj razne misli o tem, kaj je v teh ali
onih razmerah za boZjo slavo in pravo blaginjo ljudi najboljse.
Dokler smo edini v tem, da hoemo vsi najboljSe in se ne uje-
mamo le glede tega, kaj je v dejanskih razmerah najboljse,
taksno nesoglasje mnenj, ¢e ni preveliko, po mnenju sv. TomazZa
ni e proti ljubezni, tudi ne proti edinstvu, ki je predvsem edin-
stvo sre. Kali sicer popoln mir, ki izvira iz popolnega spoznanja
resnice, ni pa proti nepopolnemu miru, ki je mir na zemlji. Ker
pa prava edinost izvira iz ljubezni do Boga, ni mogoca takina
edinost, ¢e ni skupne ljubezni do Boga.

Kakor ne smemo pristati na zmoto o Bogu, o smislu zivljenja,
o Kristusu in Cerkvi, o boZjih pravicah in nasih dolZnostih, tako
tudi ne smemo biti v Zeljah in teZnjah edini s tistimi, ki hocejo v
7ivljenju poedincev in narodov uveljaviti take zmote. Taka sloga,
‘taka edinost bi bila zla. Zato lo¢i sv. TomaZ >dobroc« in »zlo« edi-
nost, pravo in nepravo slogo.

Pravi namred: »Povzrocati neslogo, ki uni¢uje pravo slogo,
je smrten greh, greh proti ljubezni, ki iz nje izvira prava sloga.
Povzroé¢ati neslogo, ki uni¢uje nepravo slogo,
namre¢ slogov zlem, je hvalevredno deloc (S

Th. 2, 2. Qu. 37. a. 1))
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Edinstvo med nami priporoca zlasti Pij XI. v boju zoper
komunizem in za Kristusovo kraljesivo na zemlji. »Naj se
zedinijo vsi¢, pravi v okroznici Quadragesimo anno. »vsi, ki so
blage volje in ki ho¢ejo pod pastirji sv. Cerkve bojevati dobri
in miroljubni Kristusov boj, in vsi naj se pod vodstvom in uci-
teljstvom Cerkve prizadevajo, vsak po svojih darovih, po svojih
modeh, po svojem poloZaju, da vsaj nekaj store za Kristusovo
obnovo ¢loveske druzbe...; naj nihée ne is¢e svojega, ampak
tega, kar je Jezusa Kristusa, naj nihée ne doganja le svojih
misli, ampak naj bo pripravljen pustiti jih, naj se zde e tako
lepe, ¢e kdaj velje, ob¢e dobro to zahteva, da bo v vsem nad
vsem vladal Kristus.« (Q. a. 147.)

Mislim, da je zapoved edinosti Se posebno z ozirom na se-
danje case zadostno utemeljena in da so o vsem tem, kar nam
mora biti katolicanom kot katoliski nauk sveto, tudi dani za-
dostni znaki, kako se spozna prava edinost in kako se doseze.
Brez enotnega vodstva ni edinosti, in v katoliski Cerkvi imamo
tako enotno vodstvo, ki s svojimi organi doseze posameznika,
da more po teh biti v zvezi z vrhovnim vodstvom.

Med nami je needinost v nacelih

Poglejmo torej nekoliko v nase slovenske razmere! Nihée
ne bo ugovarjal, da med nami, ki se imenujemo in hofemo, da
nas tudi drugi imenujejo katoliske slovenske inteligente, obstoji
razcepljenost, needinost, ne Ze samo v takti¢nih vpraSanjih,
ampak naceta so ze nacela, kakor smo jih iz tega, kar sem prej
govoril, spoznali.

Omenjamo samo sploSno znana dejstva. Med nasim dija-
Stvom na univerzi imamo tri lo¢ene skupine. Ne bi bilo 3e zlo,
¢e bi $lo samo za razlicna mnenja, kako v sedanjih razmerah
najbolj delovati za ¢ast boZjo in ljudsko blaginjo. Toda zlo je,
da se ena teh skupin veze z vsemi nacelnimi nasprotniki, ki to
zvezo z akademiki, ki imajo tudi ime »>katoligki«, izrabljajo v
boju zoper drugi dve katoliski skupini akademikov.

Ni edinost v nadelih, ¢e priredi ista skupina skatolidkih«
akademikov predavanja, na katera vabi in mu daje vazno pre-
davanje inteligenta, ki je v katoliski reviji zapisal stavek, ka-
terega je moral Skof, kot poklicani varuh resnice, obsoditi. Ako
bi bil ta inteligent na to obsodbo na en ali drug na¢in obzaloval
svojo zmoto, ali izjavil na katerem koli mestu, da se razsodbi
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podvrZe, potem bi se dalo razumeti, da Se velja za pravega ka-
tolicana, ki lahko tudi uéi n. pr. estetiko nase katolisko dijastvo.
Ker pa tega ni nikdar storil, je tem teZje razumeti take odli¢ne
slovenske katolike inteligente in celo duhovnike, ki jih vidimo
tudi obenem v seznamu predavateljev na tecaju te skupine, in
tezko je umeti, da dobe za ta tecaj Se denarno podporo od takih,
ki bi tudi morali vedeti, kako vaZzna je edinost. Velika razcep-
ljenost se kaZe v tem, da mlad akademik gre in pise razprave,
ki jih v odlomkih redno priobfuje nasprotno ¢asopisje in jih
izrablja proti katoliski skupnosti.

Med delavstvom je razcepljenost zavzela zelo ostre oblike,
kakor je iz pisanja glasil razvidno. Tudi tu je znacilno, da gla-
silo ene skupine uZzivavelikesimpatijeprinacdelno
nasprotnem ¢asopisju. Razni pojavi, ki spadajo v pre-
teklost (zadeva »Mladega plamenac), kaZejo, da je v to skupnost
zaslo mnogo ljudi, ki nacelno in prakti¢no s katoliStvom nimajo
nobene skupnosti vec.

Nasa inteligenca je organizirana v SKAS. Toda ta organi-
zacijska vez je zelo rahla. V seznamu SKAS so $e vedno imena,
katerih nosilei ne spadajo ve¢ v katolisko skupnost. Ne mislim
tu na politiko. Ce je tu v zadnjem ¢asu tudi v stareSinstvu
razdor, ni to ravno nacelna zadeva, ampak, kakor to tudi manj-
Sina trdi, le takti¢no vprasanje. Pa¢ pa je ravno delo posamez-
nikov med dijastvom in ljudsivom tako, da kaZe razcepljenost,
ki ze zadeva nacela. Odpor proti enotnemu vodstvu, proti KA
in njenim organizacijam, kar nasprotuje ponovno izrazenim
zeljam sv. oceta in naSih Skofov, vse to dokazuje, da je tudi
med katolisko inteligenco, in sicer sveino in duhovsko, zasel
neki duh odpora proti enotnemu vodstvu, da se ne mara pod-
vre¢l temu vodstvu.

Da je ta razcepljenost nevarna in da nasi stvari ze sedaj
zelo $koduje in nasim nasprotnikom nudi veliko prilike za nji-
hovo razdiralno delo, ¢uti vsakdo, ki stoji in deluje v javnem
zivljenju. Mnogo tozimo, da je danes tako tezko med mlado
inteligenco dobiti pozrtvovalnih javnih delavcev, da se ta in-
teligen¢ni narascaj samo izzivlja in samo peha za sluZbami,
da med katolisko inteligenco ni ve¢ pravih osebnih odnosajev;
eden glavnih vzrokov teh pojavov je ravno ta razcepljenost, ta
odpor proti duhovnemu vodstvu, ki ga mladina opazuje in se
zaradi tega odteguje javnemu delu.

26



Vzroki needinosti

Med vzroki te razcepljenosti, ki jih je mnogo zunanjih,
§e ve¢ pa notranjih, bi navajal najprej povojno individuali-
sticno mladinsko gibanje, ki ga pri nas po glasilu tega gibanja
(Kriz na gori) imenujemo tudi »krizarstvoc<. Med vojno dora-
§¢ajoca mladina je pogreSala vaznega vzgojnega cinitelja. Oce-
tov ni bilo, ni bilo mo¢ne avtoritete, otroci so dorascali zelo
sami sebi prepus¢eni. Ni ¢uda, da se niso naucili ubogati. Vojna
sama po sebi je dala mladini mnogo misliti. Iskala je krivcev
te strasne katastrofe in ti krivei so pa¢ morali biti med starimi.
Mladina je nedolZzna. Zato bo zavrgla stare, njih oblike zivljenja
in bo §la svoja pota. Kot svojo glavno nalogo je videla boj zoper
organizacije, ki so samo okovi prave prostosti, ki duSe gibanje,
ovirajo globoka doZivetja.

Tuji, zlasti nems3ki zgledi, so vplivali tudi na slovenski in-
teligenéni naraSc¢aj. Koketiranje z marksizmom in komunizmom
je po vojni zelo skodovalo nacelni katoliski vzgoji. Nekateri
voditelji so sami navajali mlade Studente na to, naj Studirajo
Karla Marksa, niso jih pa v prvi vrsti napotili na &itanje kato-
liskih, predvsem slovenskih sociologov. Sam sem bil na zboro-
vanju dijastva, kjer sem mogel to ugotoviti. Ko sem opozoril,
da naj dijak najprej ¢ita Kreka in UsSeni¢nika, je med mla-
dimi ljudmi nastal ¢uden molk. Sam sebi bi se zdel star, ne-
sodoben, ker e nisem prestudiral Marksovega Kapitala, kar je
bila tedaj prva zahteva.

Tudi neka duSevna lenoba je tu, ki se loteva ljudi, da ne
gredo na globoko, da nolejo nalelnosti. »Kaj ti se e drzi§ prin-
cipov?l¢ mi je v druzbi rekel stareSina, ko sem v razgovoru
omenil, da se moram pri delu drzati nekih obé¢nih principov.
Na splo$no moram tudi ugotoviti, da ves povojni ¢as za nadelno
vzgojo ni bil ugoden. Ziveli smo v neki precej veliki svobodi.
Veckrat smo bili pri vladi, da ne retem na vladi. Enkrat smo
doziveli malo krajse preganjanje, nato pa ono veliko. Zadnje
veliko preganjanje je precej ugodno vplivalo. Toda Se preden
so sube veje odpadle, tako da bi bil povratek nemogo¢, je prisla
sprememba. Kadar smo bili pri vladi, smo se morali druziti tudi
z nasprotnimi elementi, morali smo delati kompromise. Pred ne-
pou¢enimi je izginil koncni cilj, t. j. katoliska svobodna Slove-
nija. Zdelo se je, da smo kar nekako zadovoljni s centralisti¢no,
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versko in svetovno nazorno pomesano in zmesSano Jugoslavijo.
Vse to je skodovalo nacelni vzgoji.

Medtem pa nevarnost raste

Medtem rastejo nevarnosti. Nasprotniki si manejo roke ob
nasi needinosti. Vsak pojav needinosti, ¢e ga tudi narekuje
osebna uzaljenost mladega ¢loveka, ki ne dobi takoj prostora
za svoje nazore v katoliSkem listu in hitro tede v urednistvo
»Jutra¢, je tem nacelnim nasprotaikom zelo dobrodosel.

Komunizem posilja svoje emisarje med nas, da poveéa raz-
dor; celo hitlerjanske ideje, zborastvo itd. najdejo svoje pri-
staSe. Ce pa pomislimo na posledice vsega tega za nas katoliske
Slovence, nas mora biti strah. Odpad k pravoslavju in s tem k
velesrbstvu je danes precej pogost pojav. Zato je nujen klic po
edinosti med nami, ¢e hofemo Se ostati Slovenci.

Samo v doslednem izvajanju katolikih nacel v zasebnem
in javnem zivljenju je edinost med nami mogo¢a. Kdor ne pri-
znava vodstva Cerkve, papeza in $kofa in se mu ne pokorava,
ta ne spada v katolifko skupnost. Tu ne smemo poznati kompro-
misa. Tu je samo en odgovor: da ali ne.

Sanacija ali operacija?

Razcepljenost v nasih vrstah moramo torej odpraviti. Na-
¢ina sta dva: sanacija, operacija. Uporabiti moremo oba. Mnogo
je Se zdravih mladik, ki obetajo dober in obilen sad; so e
mladike, treba jih je po Kristusovih besedah ocistiti, kakor
dober vinogradnik z ljubeznijo okopava, obrezuje in na kolice
pritrjuje vinsko trto.

Imamo pa tudi zglede iz zgodovine katoliske Cerkve, ki jih
moramo upostevati. Zame kot zgodovinarja je zanimivo vpra-
sanje: ali je bilo mogode zapadni razkol prepretiti ali ne? Zgo-
dovina Martina Lutra, univ, prof. teologije v Wittenbergu, ima
neke zna¢ilne momente. Razgovor kardinala iz Gaete je bil prvi
poskus sanacije. Luter je apeliral a papa male informato ad
papam melius informandum. Nato poskus z Miltitzem, okretnim
komornikom, ki hoc¢e Lutra pridobiti, da moléi. Toda moléati ni
ve¢ mogole. Nato Worms in vse neodlo¢nosti, ko bi bila ener-
gitna operacija nujna. Herezije izhajajo iz krogov, ki se nolejo
podvreé¢i disciplini. Herezije povzrocajo ogromno gZkodo ne le
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Cerkvi, ampak tudi narodu. Mislimo na Husovo herezijo in v
v nadi zgdovini na hrvatske bogomile!

Pravocasne operacije morejo biti odreSilne. Ce danes gle-
damo razna ¢iS¢enja pri boljSevizmu in narodnem socializmu,
se nam to zdi kruto, iz stalis¢a teh ideologij pa je to nujnost,
ki jo vsi voditelji (Lenin, Stalin, Hitler) uvidevajo in iz tega z
vso brutalnostjo izvajajo posledice.

Zdi se mi, da so tudi v nasi slovenski katoliski skupnosti
potrebne neke operacije, da je treba odsckati neke mladike. Da
je treba zlasti zlorabo imena skatoliskoc odlofno prepovedati
tam, kjer ni mogoce doseci, da se ravnajo po navodilih vodstva.
Naj bi zavladala edinost v Kristusovem kraljestvu v Sloveniji!

Dr. K. Capuder
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Spanska revolucija

(Predavanje p. Ledita na zborovanju katoliskih inteligentov ob
kongresu Kristusa Kralja v Ljubljani)

Razstava, ki smo jo organizirali na povabilo odbora KKK,
je nepopolna; vseh zbirk nismo mogli iz Rima prinesti s seboj.
Vendar pa boste lahko presodili. s kaksno spretnostjo so vodili
protiversko propagando v URSS. Skoraj vsi dokumenti so iz
velike protiverske ofenzive leta 1930, a so kljub temu $e vedno
aktualni. ker so bili objavljeni v »Brezbozniku, ki je v zacetku
I. 1938 zacel nov napad na kricansivo. Tu se pa ho¢emo baviti
s komunisti¢no propagando v Spaniji.

Zelo zanimivo je Studirati Spansko komunisti¢no gibanje.
Lahko mu bomo sledili od ¢isto brezpomembnega zacetka do
njegove skoraj absolutne mo¢i; lahko nam bo analizirati nje-
govo delo v Spaniji in na vsem svetu, pa tudi razloziti vzroke
njegove notranje slabosti, pri ¢emer moramo seveda priznati,
kak&na strasna razdejanja je moglo nagromaditi.

1931—19356

Ko je v Spaniji aprila meseca |. 1931 propadla monarhija,
komunistov v dezeli skoraj ni bilo. Nekateri trdijo, da jih je
bilo morebiti tiso¢, drugi cenijo njih Stevilo na 12.000. »La Pas-
sionariac je pisala o 800. Levicarske stranke so bile zelo mnogo-
stevilne. Najprej so bili republikanci razli¢nih smeri, skoraj vsi
pa prezeti framasonskega duha. Med revolucionarnimi stran-
kami je bila najpomembnejsa Spanska socialisti¢na stranka, ki
je Stela priblizno 50.000 ¢lanov in je imela zelo ugledne vodi-
telje. Ti so bili: Indalecio Prieto, poslanik v Bilbao, Julian Be-
steiro, desnicarski socialist, ki si je znal pridobiti naklonjenost
ljudi z velikim navduSenjem za svoje prepri¢anje, in Largo
Caballero, ki si je od 1. 1934 lastil naslov »$panski Lenin« in so
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ga pozneje komunisti strmoglavili. Prevladujo¢ vpliv je imelo
tudi framasonstvo in pa socialisti¢ne strokovne zveze, ki so stele
300.000 do 400.000 pristasev.

Anarhisti so bili zbrani v dveh neenakih skupinah: CNT in
FAIL CNT je bila ustanovljena l. 1911. L. 1919 je ta skupina za-
htevala, da jo sprejmejo v Kominterno, toda Rusi so jo sprejeli
le v »Profinterno¢, internacionalo strokovnih zvez, iz katere pa
je ze 1. 1927 izstopila. Ko je izbruhnila revolucija, je Stela Ze
pol milijona pristasev. To je bila ena najmo¢nejsih organizacij,
toda njena disciplina je bila slaba. Iberijska anarhisti¢na fede-
racija je bila mo¢nejsSa in bolj disciplinirana, a veliko manjsa.
V drzavljanski vojni je igrala vazno vlogo. Socialnih revolu-
cionarjev, pristaSev ruskih »>Narodniki¢, je bilo malo. Njihov
dnevnik »La Tierrac< je zastopal ideje, ki so slicne idejam FAI

Komunisti so se delili v trockiste, ki jih je bilo pri-
blizno tiso¢. Ustanovili so POUM, katero je vodil Andre Nin,
eden najbrezboznejsih ljudi Spanske revolucije. Nacionalni
komunisti pod vodstvom Maurina so Steli 1. 1934 priblizno
3000 ¢lanov. Bili so komunisti, toda zametavali so »revolucionarni
kolonializem«, ki jim ga je vsilila Moskva. Kon¢éno so bili Se
pravoverni komunisti, katerih pa ni bilo veé¢ kot tisoc.

V prvi dobi se je vriila propaganda skoraj bolj proti mo-
gotnim strankam republikancev in socialistov kakor proti raz-
kropljenim desni¢arskim strankam. Naj sledi nekaj parol, ki
smo jih zbrali iz »El Mundo Obreroc« iz 1. 1935:

»Voditelji CNT hoc¢ejo nas poraze,

»Cinizem malega socialno-fasisti¢cnega voditeljac,

»Proti izdajstvu vodilnih anarhistove,

»Anarhisti¢ni in socialisti¢ni voditelji se vezejo proti de-
laveeme,

»Kakor hijene in krokarji se valjajo socialisti¢ni voditelji
v krvi delavecev, katero so sami prelivalic,

»Socialistiéne stranke se skusajo zavarovati pred revolucijo«.

3. februarja velikanski naslov: »Kapitalisti¢na in posedujoca
burzoazija ho¢e zamenjati krvava dela Azaiie s krvavimi deli
Lerrouxac, in sledecega dne razlaga isti »Mundo Obrero« svoje
misli: »Mnozice, ki so jih republikansko-socialisticna vlada, ra-
dikali in anarhisti¢ni banditi izZeli, oropali in opsovali, odkla-
njajo Azaiia in Lerrouxa. Hodejo vlado delavcev in kmetov,
Sovjetel«
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Spanski delavski razred je bil v revolucijo prisiljen. De-
lavske stavke so se mnozile. Pod pritiskom hujskajoce propa-
gande je kmalu pri§lo do vstaje. Cestokrat se je prelivala kri.
Vlada je skufala te zlo¢ine ovirati in potlaciti, da bi ohranila
vsaj videz reda, toda komunisti so jo takoj napadli in ji oditali,
da je izdala delavce. Vendar so komunisti kljub velikanski pro-
pagandi do volitey v septembru 1933 le malo napredovali. Dobili
so takrat 200.000 glasov; 1,627.000 pa jih je bilo oddanih za so-
cialiste, 1,315.000 za centralisti¢no stranko in 3,345.000 za desni-
carsko zvezo. Stranka levice je bila uni¢ena. Zmagoslavni uspeh
desnice pa je kmalu uni¢ilo podvojeno delo komunistov. Ma-
sonski radikali so se zvezali z desnico, da bi stvorili zmernejso
vlado. Posrecilo se jim je, da so desni¢arske skupine razcepili,
do¢im so se levicarji pod komunisti¢nim vplivom zdruzili, kar je
privedlo do zmagoslavja v 1. 1936.

Pozimi 1. 1933/34, kmalu po volitvah, so ustanovili socialisti
delavsko zvezo, v kateri so se zdruzili socialisti, sociali-
sticna mladina, socialisti sindikata UGT, revolucionarni komu-
nisti, trockisti in nekaj anarhistov CNT. Socialisti so se mo¢no
radikalizirali in Largo Caballero je postal njih najuglednejsi
vodja. V zacetku l. 1934 so ponalogu kominterne stopili
v delavsko stranko tudi komunisti. Prvi¢ so se uporabljale nove
formule »enotne frontec. Delali so odlo¢no eno celo leto in v
oktobru 1934 je izbruhnila revolucija med Asturijci. 50% astu-
rijskega prebivalstva in 90% premogovnega okolisa se je ude-
lezilo te revolucije. To je bila komunistiéna revolucija. Vlada
jo je sicer udusila, toda nespretno in nasilno postopanje Ler-
rouxove vlade je dalo komunisti¢ni propagandi nov razmah.
Komunisti¢no stranko so proglasili za nezakonito. Propagando
so torej komunisti nekaj ¢asa vodili tajno, toda kmalu so si zopet
upali na dan. '

Vlada je bila v zadregi. Konec |. 1934 je zopet izSel komu-
nisti¢ni dnevnik »Mundo Obrero«. V zadnjih mescih 1935 so
dezelo preplavljali s protiklerikalnimi, dostikrat umazanimi
spisi. Dognali so, da se je v tem &asu tiskalo 146 protiverskih
dnevnikov. Mrzli¢no delovanje se je opazalo na cestah. Ce so
§li otroci v katolisko Solo, so jim med potom delili splozke in
anarhisti¢ne publikacije. Na vsakem koraku so sretavali kato-
liki neumorne propagandiste, ki so se z odlo¢nostjo, ki bi bila
pa¢ boljse stvari vredna, pri vsaki priliki mesali med katolicane,
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da bi jih tako pridobili zase. Volitve v februarju 1936 so pri-
nesle zmago levici. Presenetile so samo take, ki so bili za
ogromno delo organizacije in propagande slepi.

Zacetek revolucije

Spanijo so si razdelili: FAI in anarhisti naj dobe proste roke
v Kataloniji, komunisti v Andaluziji, socialisti Larga Caballera
pa v Madridu in na severu. A na¥ seznam je Se pomanjkljiv.
Komunisti¢na stranka, ki je stela v februarju 20.000 ¢lanov, jih
je imela v aprilu Ze 50.000. 17. aprila je pisal komunist José Diaz
v »La Correspondence Internationale¢, da jih ima celo Ze 60.000.

Komunist José Diaz je naznanil Ze oktobrsko revolucijo.
Besteirovi socialisti so spoznali, kako zelo je delavske mnozZice
zajela boljSeviska propaganda. Vlada je bila brez modi.

Kot odgovor na marksisticne atentate so organizirali »$pan-
sko falangoc. 13. julija je bil z vednostjo vlade umorjen posla-
nec Calvo Sotelo, kar je izzvalo ogromno reakcijo vseh zmernih
elementov.

Vlada je proglasila vojno stanje; zahtevala je demisijo ge-
neralov Franca, Godeda, Mole. Franco je proklamiral vstajo
na Kanarskih otokih, pozneje v Maroku. V drugih krajih so
vojaski upor zadusili. Revolucija je zmagovala. In sledili so
pozigi cerkva in samostanov. Posebno hudo so bili prizadeti:
Katalonija, Valencia in Malaga. V Kataloniji so razrusili vse
cerkve razen katedrale in cerkve San Justo. Od samostanov so
prizanesli samo tistim, ki so bili dolo¢eni za sedez kake revo-
lucionarne organizacije. Vse to je bilo vnaprej dolo¢eno. Ni res,
kar so trdili, da je samostane rusilo ljudstvo v spontanem ogor-
¢enju. To so bile orgije morjenja, nasilja in mucenja, ki si jih
je izmislila neka klika. Po deZeli so se klatile tolpe in Cesto-
krat so pozgale cerkve kljub odporu krajevnih faktorjev. Ne-
kateri izmed mostva so sluzili v Rusiji in se tam naucili raz-
diralnega dela. Stara katoliska Spanija je bila v plamenih.
Groza je vladala povsod, kjer so gospodovali rdedi. Franco je
imel razen Sevilje le majhna mesta, kakor so: Salamanca, Val-
ladolid, Burgos, Zaragoza. Tedaj je sprejel tehni¢no pomot
Nemcev, a Se bolj Italijanov, in pricela se je nova osvojitev, ki
je trajala tako dolgo.

»L.judsko fronto¢ so sestavljali razli¢ni elementi. Baski, ki so
upali, da bodo dosegli svojo neodvisnost, so se zvezali z rde¢imi.
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Obdrzali so Se katolisko bogocastje, vodili so baskovsko vlado,
toda rdecih niso mogli zadrzati od krutosti. Godile so se okrutne
profanacije. V mestu Ochandiano so spremenili krajevno cerkev
v javno hiSo. V Ipinaburu in v Undurragi so skrunili svete slike,
v Dimi je bil v cerkvi nesramen ples ob spremljevanju orgel.
V baskiski skofiji Vitoria so pomorili 47 duhovnikov, v Barce-
loni priblizno 300. Stevilo umorjenih duhovnikov v Barbastro,
Leridi, Tortosi — v toledski skofiji — je bilo ¢ mnogo vecje.
Komunisti so se vneto pripravljali na vojno. V Kataloniji so
gospodovali anarhisti in Companysovi levi republikanci. V ostali
rde¢i Spaniji je vladala »ljudska fronta<, podpirana od komu-
nistov, ki so jo organizirali in vodili njeno usodo.

Necuvena propaganda

Kominterna se je lotila dela s toliko energijo in s takinim
organizatori¢nim smislom, da ji je bil v javnem mnenju trenu-
ten uspeh zagotovljen. Parole so bile: »Za republikansko Spa-
nijo! Za demokracijo! Proti fasisticnemu barbarstvu!«

Kljub vsem grozodejstvom od februarja 1936 dalje, ali Se
bolj od julija 1936 naprej, je propaganda internacionale govo-
rila o svobodi in demokraciji. Dragoceno ji je bila zaveznistvo
Baskov. Baski niso bili rdeci; bili so katoliki, bili so verni. In
toliko ljudi v inozemstvu je pozabilo vse — ali skoraj vse —
tiste grozne vesti, ki so prihajale iz Barcelone, Valencije, Malage,
Madrida in iz vasi rdee Spanije. Ni¢ niso pomagale fotografije,
ni¢ izjave prié, ni¢ statistike umorjenih duhovnikov: Baski so
bili proti Francu! To so neprestano ponavljali po vsem svetu!

Tudi svetovni tisk se je ¢udno obnaSal: v zaletku so bili
skoraj vsi casopisi, ki niso stali pod vplivom Kominterne, objek-
tivni. Toda kmalu je prisel preobrat. Komunisti¢na propaganda
je zaglusila ves svet. Spri¢o te negotovosti v svetovnem caso-
pisju na$ katoliski tisk ni naSel vere.

Rdec¢i so vneto vodili svojo propagando, ki je bila zelo
raznovrsina. Na zborovanjih so zahtevali letala in tanke za
Spansko armado. Predvsem so zbirali Zivila kakor: mle¢ne kon-
zerve, sladkor, ¢okolado, kakao, tobak za milico, moko in obleko.
Za Bozi¢ so zbirali igrace. Bozi¢ek je bil posebno priljubljen.
Te zbirke so zdruzevali z zborovanji, predstavami v kinu in
raznovrstnimi slovesnostmi. Iz Spanije so posiljali po svetu agi-
tatorje vseh vrst, zlasti mili¢nike in v zafetku tudi mili¢nice,

34



kajti ti so z navduSenjem govorili o »boju za svobodo« proti
faisticnim rabljem. Tisk je podpiral propagando. Zbirali so
ne samo med komunisti in njihovimi mladinskimi organizacijami,
marved tudi, morebiti Se ve¢, med socialisti in demokrati in pri
vseh, o katerih so upali, da jih bodo navduiili za sodelovanje
proti fadisti¢cnim rabljem. Niso pa hoteli samo zbirati, temveé
predvsem pridobivati simpatije za rdeco Spanijo. S svojimi
tezko zasluzenimi nov¢i¢i so dali ti ubogi kmeti¢i kostek sa-
mega sebe, verjeli so v uspeh svojega sodelovanja; ne da bi
vedeli, so sodelovali z »antifadisti¢no enotno frontoe, o kateri je
Kominterna od svojega 7. kongresa 1935 dalje neprestano go-
vorila. Ostroumnost komunisti¢nih agitatorjev ni poznala meja.
Stotisoci dijakov Severne Amerike, baje cel milijon, so stavkali
en dan za rdefo Spanijo. Mnogi med njimi so se postili, da so
prinasali zbiralcem prihranjeni denar. Milijone so zbrali na ta
nacin.

Katoli¢cani v sluzbi komunizma

Da bi premotili katolisko javno mnenje, so objavljali ne-
Steto ¢lankov pod naslovom: »Katolik vam govori«. Bilo je brez
Stevila brofur v francosc¢ini, anglescini in tudi drugih svetovnih
jezikih, da bi z njimi vzpodbujali katolike, naj tudi oni pridejo
na pomo¢ borbi za svobodo. Na splosno so bile vse te brosure
enake. Generalu Francu so o¢itali, da ima v svoji armadi Mavre
in nemske vojake. Sirili so seznam 14 baskiskih duhovnikov, ki
so jih v zacetku drzavljanske vojne umorili nacionalisti¢ni vo-
jaki. SkuSali so svetu Spansko vi§jo duhovi¢ino, predvsem kar-
dinala primasa, predstavljati kot lutko v fasisti¢nih rokah in so
Jih dolzili izdajstva kri¢anskega ljudstva. To razlikovanje med
»ljudstvom in — duhovi¢ino« pa med »Cerkvijo in — religijo«
so zopet in zopet poudarjali in so imeli s tem tudi uspeh. Do-
kazane neresni¢ne ali zelo pretirane vesti so krozile po svetu,
tako n. pr. o klanju v Badajozu (15. avgusta 1936) ali bombar-
diranju Guernice po nemskih letalih. Zamol¢ali so, da je bila
Guernica, kakor poprej Irun in Durango, poZzgana od rdele ar-
made. Po zopetni osvojitvi severne Spanije je prislo mnogo
Baskov v Francijo in druge dezele, kjer so imeli precejsen vpliv.
Mnenja med katoli¢ani so bila deljena. Neko stevilo katoli¢anov
Je mislilo, da delajo prav, e ostanejo vsaj nevtralni, ako se Ze
odkrito ne opredele za rdedo Spanijo. Prepri¢ani so bili o demo-
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kraciji rdefe Spanije, kakor tudi o tem, da bo ta prej ali slej
zopet uvedla svobodno bogosluzje. Trdili so, da Cerkev ne more
zaupati generalu Francu, ¢e$ da bi utegnil prej ali pozneje pre-
stopiti k novopoganstvu in postati preganjalec Cerkve. Govorili
so tudi o neki bolj »poduhovljeni Cerkvic v nasprotju s politi-
kujodo Cerkvijo. Ustvarili so o Spanski duhovs¢ini kakor tudi
o Spanskih katolikih pojem, ki ni bil v skladu z resnico. In sedaj
se je zgodil eden najveljih $kandalov v drZavljanski vojni. Ko
je Franco zavzel severno Spansko, so pobrali otroke ter jih
poslali v razne dezele. Med njimi je bilo mnogo sirot, ki pa so
ge imeli bliznje sorodnike, ki bi se bili rade volje zanje zavzeli.
Toda s silo so jih vkrecali in razposlali na vse strani, da bi jih
»osvobodili« Francovega sbarbarstvac. Isto¢asno so objavljali
§tevilne fotografije (lazne in resniéne), ki so predstavljale Zrtve
bombardiranja iz zraka. Ti otroci naj bi postali fino oroZje proti
Francu. Veliko tisocev baskiskih otrok, ki so bili kri¢eni in kato-
lisko vzgojeni, so poslali v Mehiko in Rusijo, kjer je neizogibna
brezbozna vzgoja. Drugi so bili poslani v protestantovske dezele
severne Evrope, druge zopet so sprejele socialisti¢ne in komuni-
sti¢ne organizacije v Franciji. Ko je pozneje prislo spoznanje, da
je Franco vendarle postenjak in da je zastavil ves svoj trud, da
bi otroke vrnil sorodnikom in jim preskrbel katolisko vzgojo,
so svoje mnenje spremenili. Anglija je najprej vrnila otroke,
nato so sledile tudi druge deZele. V Rusijo in Mechiko poslani
otroci pa so bili za vedno izgubljeni.

Rusija uradno intervenira

V oktobru 1936 je po padcu Iruna, ko je Franco zacel ko-
rakati proti Madridu, postalo jasno: rdefa Spanija je izgub-
ljena. Rusija, ki je do sedaj pomagala le neuradno, je dala sedaj
uradno svojo pomod¢. Stalin je poslal brzojavko in izjavil, da je
zadeva Spanije zadeva svetovnega proletariata. Istoasno je
- kominterna podvojila svojo propagando za »mednarodne bri-
gade< po vsem svetu. Te brigade naj bi po mnenju njenih orga-
nizatorjev tvorile mobilno armado kominterne. Organizacija teh
brigad (rekrutacija, potovanje, zbiranje in vzgoja za fronto) je
bila skoraj izkljuéno v komunisti¢nih rokah, kar se je izkazalo
pozneje, ko so sestavili preiskovalne komisije za zasliSevanje
razo¢aranih mili¢nikov. Mnogo teh »prostovoljcev za svobodoc
— tako so jih imenovali — je bilo komunistov. Od 324 padlih
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angleskih brigadistov je bilo 154 ¢lanov velikobritanske komu-
nisticne stranke in 25 ¢lanov skomunisti¢cne mladinec< iste
stranke. Veliko je bilo mladih idealistov, katerim so zatrjevali.
da se borijo za »svobodo in demokracijo¢«, V poroéilu preisko-
valnega odbora. ki ga je vodil Dies v Zdruzenih drzavah, lahko
¢itamo o nacdinu rekrutiranja in o udelezbi pri delu, ki so ga
poverili mladim dekletom. Ko so prisli mladi moZzje v Spaniji pod
vodsivo francoskega komunista Andreja Martyja, jim je bilo takoj
jasno, kakor so pozneje sami izjavljali, da se niso borili za svo-
bodo, temve¢ za GPU. Mnogo teh nesrec¢nezev je padlo pod kro-
glami komunistov. Naj bo to tako ali tako, komunisti¢na propa-
ganda se je posre¢ila. Armada 100.000 moz je stopila mili¢nikom
ob stran in je zadrzevala Franca pred zidovi Madrida. Od teh
tujih vojakov so zahtevali najveéje napore. Mnogi so se morali
bojevati pod vodstvom komunistiénih komisarjev, ki so jim gro-
zili, da bodo ustreljeni, ¢e bi se skusali umakniti. Niti najmanjse
pritozbe niso trpeli. Bilo je mnogo razo¢aramih »brigadistve, ki
so se potem doma pritoZevali ter pohabljeni in ranjeni zaman
prosili za pokojnino, ki so jo njihovim rodbinam obljubljali.

Komunisti — popolni gospodarji Spanije

Komunisti¢na stranka se je bahala na vseh svojih kongresih,
na vseh svojih plenarnih zborovanjih centralnega odbora, pa
tudi v svojem Casopisju, da so komunisti avantgarda drzavljan-
ske vojne. In zares je njihov vpliv od julija 1936 neizmerno
narastel. V Sirfem plenarnem centralnem odboru, ki se je sestal
v Valenciji marca 1936, je José Diaz porocal, da Steje stranka
249.140 placujoc¢ih ¢lanov in to brez neodvisne katalonske so-
cialisticne stranke. Nekaka polovica teh, to je 131.600, je bila
na fronti, ali kot vojaki, kot komisarji, ali pa so sluzili v zaledju.

Povsod so gospodovali komunisti, razen v baskiskih pro-
vincah, kjer so baskiski avtonomisti e imeli svojo mo¢, dasi
niso mogli preprediti umorov duhovnikov in rufenja cerkva, in
v Kataloniji, kjer je vladala republikanska zveza levice, dalje
anarhisti FAI in trockisti. Komunisti so se ¢utili dovolj moéne,
da bi se z zadnjimi lahko spoprijeli. V zadetku maja 19937 so
komunisti izzvali vstajo v Barceloni. V pouli¢nih bojih bi anar-
histi, ki so bili v premo¢i, lahko zmagali, toda govorniki so jih
pregovorili, naj se razidejo, in komunisti so odnesli zmago in
postali neomejeni gospodarji mesta in province, od tu pa cele
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Spanije. Da bi mogli svojo narodno propagando pospesevati tudi
med katoliki in verniki, so se izdajali za demokrate in borce za
versko svobodo. Dejansko niso ve¢ obsojali duhovnikov, ker so
bili duhovniki. Da so jih mogli aretirati, je bilo potrebno, da
so jih obdolzili protirevolucionarnih dejanj (kot to delajo tudi v
Sovjetiji). Raz3irjali so vest, da je barcelonska vlada tolerantna.
En minister, Sujo, je bil Bask. Ta je odprl malo kapelo, kjer so
opravljali baskiski duhovniki sluzbo bozjo. Mnogo duhovnikov
je bezalo v Barcelono, mene¢, da bodo tam bolje skriti in da ne
bo treba stradati. Zivil je namre¢ zelo primanjkovalo, ker je
bila Zetev l. 1936 Ze porabljena; od prijateljev rdefe Spanije
velikodudno poslanih Zivil pa med ljudstvo niso razdelili. Tajno
se je razvila neka verska aktivnost in pogosto je vlada dejan-
sko gledala skozi prste. Vendar pa so Se vedno aretirali duhov-
nike in druge katolicane in jih vlac¢ili v muéilne celice SIM,
proslule barcelonske &eke, ki je povzrocila v mestu toliko
grozodejstev.

Grozodejstva boljSevizma

Videl sem te jefe. Dal sem se zapreti v te silno majhne
celice, kjer jetnik ni mogel sedeti, temve& le pocepniti, tako da
so se kolena tis¢ala prednje, hrbet pa zadnje stene. Glava se
je dotikala stropa, kjer je zvonil elektri¢ni zvonec, da jetnik
ni mogel zaspati. Pred odmi je bila v vratih odprtina in skozi
to odprtino je Zarela mo¢na elektri¢na lu¢ naravnost v oci, za
med noge pa je bil v zidu pritrjen les.

Odtod se je prislo v druge celice, kjer so bile opeke na tleh
pravokotno zloZene v konice tako, da jetnik ni mogel niti sesti
niti le¢i. Stene so bile barvane s kri¢e¢imi, ¢udno pisanimi sli-
kami in mo¢no razsvetljene z Zarometi, da je zmedena domisljija
reveza v kratkem c¢asu spravila v blaznost.

Dal sem se zapreti tudi v »bobnedo Skatloc, to je v pol-
- kroglo, kjer Ze govor sam ogluSujo¢e odmeva. Zgoraj je bila
naprava, ki je delala pravi peklenski ropot. Imeli so tudi pod-
zemske mrzle jefe iz armiranega betona, kamor so pokopali
jetnike. Ko so jih do golega slekli, so jih polivali z mrzlo vodo.
Dostikrat so jim pocasi kapljali vodo na glavo.

Videl sem tudi vodnjak, ki so vanj metali jetnike, da so jih
potem spet lovili v podzemskem kanalu. Vsa ta grozodejstva so
pocenjali komunisti. Zato lahko razumemo, da se o dobi anar-
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histov govori Se¢ nekako mirno, do¢im napolnjuje spomin na
komuniste vsakogar z grozo. Medtem so poklicali v Barcelono
razne osebnosti: politike, dostojanstvenike anglikanske cerkve,
socialisticne delegate in druge. Proslavljali so jih, dajali so jim
v podpis razne izjave simpatij, ki so Se danes shranjene. Pravili
so jim, da demokrati¢na vlada Negrina is¢e spravo s cerkvijo.
Medtem pa so tiso¢i ubogih katolikov trpeli in bili v jecah do
blaznosti muceni. V maju 1937 so zagospodovali komunisti nad
vso rdeco Spanijo, in sicer s pomo¢jo svoje delavne organizacije
in silne propagande. Negrin je bil le njihov glasnik. Komuni-
sti¢na propaganda je delovala prav tako v fronti kakor med
prebivalstvom v zaledju.

Propaganda v armadi

V fronti so se posluzevali dveh pripomockov: komisarjev in
tiska. Komisarji so bili tako reko¢ rdeéi pridigarji v armadi.
Opominjali so vojake in skrbeli za disciplino, ki je bila skrajno
stroga. Tatvino so kaznovali s smrtjo, kakor se bere na lepaku,
ki smo ga strgali z zidu neke vojasnice. Mili¢niki, »sinovi na-
roda, drzavljani Spanske republike« so sveano prisegli, »da
bodo do smrti branili demokratske svobos¢ine ter faSizem po-
polnoma iztrebilic. Ko so mu nasteli vse dolznosti, je mili¢nik
zakljucil prisego: »Ce to svecano in prostovoljno prisego pre-
lomim, naj me moji tovarii prezirajo in naj me zadene neiz-
prosna roka postave.« V strelskih jarkih in vojasnicah so imeli
vojaske dnevnike — vsaka brigada je imela svoj ¢asopis. V nasi
razstavi lahko vidite 73 takih vzorcev. Ti listi so pozivali vo-
jake, naj iztrebijo fasizem, a poveli¢evali so »sovjetsko Unijoc.
Spanski tisk se je vedno bolj in bolj pecal s sovjetsko Rusijo.
Zato ni ¢udno, ¢e smo na zidovih vojasnic ¢&itali: »Naj Zivi so-
vjetska Unija — naj zivi Stalinc itd. Vojake so tudi spodbujali,
naj se izobrazujejo s ¢itanjem in ucenjem. NaSlo se je vel abe-
cednikov, eden naivnejsi ko drugi, iz katerih so se vojaki uéili
pisati in brati, da bi mogli pobijati fasizem. Natiskali so cele
kupe priro¢nikov za vojake, za podcastnike, za komisarje in za
mili¢nike. Tudi mednarodne brigade so imele svoje dnevnike:
»Prostovoljci svobodec itd. Ko smo pozneje govorili z rde¢imi
mili¢niki, smo Sele videli, kako dale¢ je prodrla propaganda.

Tudi v zaledju so vodili propagando skoraj izklju¢no komu-
nisti. Druge stranke: republikanci, socialisti, anarhisti so raz-
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meroma kaj malo pomagali. Zadostovalo nam je, da smo videli
strankino centralo, sedeZ centralnega in provincialnega odbora
in njih knjiznice v Madridu, da smo si mogli predstavljati prav
bajno mnoZino tiskanih broSur, letakov in dnevnikov. Knjige
Falcona, Valle Inolana so tiskali na deset in deset tiso¢e. V Bar-
celoni so napolnili cele vagone s tiskovinami. Med njimi je bilo
malo resnih del, niti ena sama popolna izdaja Marksa ali Lenina,
pa¢ pa neznanske mnozine cenenih broSur. Z dnevniki, bro-
Surami in lepaki je vodila komunisti¢na stranka idejno vojno.

Laz, orodje komunizma

In kolika spretnost v lazeh! Le nekaj gesel, ki so bila posebno
raziirjena: sborimo se za sre¢o vasih otrok« — in pri tem so
mislili na oddajo baskiskih in drugih otrok v tujino na strankino
povelje, mislili so tudi na lakoto v Madridu. Mnogo otrok ni
dobilo 30 mescev kapljice mleka kljub velikodu$ni podpori an-
gleskih in skandinavskih socialistov.

Ko beremo: »Spanija se bojuje za pravo demokracijoc, se
nam zbudi spomin na grozodejstva barcelonske ¢eke, na brez-
kon¢na streljanja ljudskih mnozic, na trockistiéne procese.

»Kruh, svoboda, napredek!« Zivo imajo e pred olmi pre-
bivalei Madrida, kako so Cakali v dolgih vrstah na 100 gramov
slabega kruha in 100 gramov slabe lece. In lete niso mogli
skuhati zaradi pomanjkanja kuriva.

URSS se je zavzela z vso silo svojega orozja za naso sreco,
— toda ista URSS ni hotela sprejeti v svoje meje mili¢nikov, ki
so bili na bojnem polju premagani. Le nekaj ¢ez 800 so jih
sprejeli. URSS je zapustila Spancem le Zalost in razdejanje.

Komunizem je pokazal v Spaniji svojo pravo barvo. Iz
te dezele je napravil predstraZo svetovne revolucije. Uvedel je
v dezeli najhujSe preganjanje kristjanov, klanje svojih naj-
boljsih drZavljanov, po njem so se razdivjale najstrasnejse
strasti. Da se spet poleZejo, bodo preila leta in leta. Prinesel je
v Spanijo lakoto, ki bi postala usodna, slitna oni v Rusiji, ko
ne bi bila deZela pravotasno reSena. Ko se je blizal konec vojne
in je prebivalstvo z armado vred sklenilo, da se vda, so pro-
glasili komunisti marca 1939 pravo drzavljansko vojno med
»Cazadisti¢, ki so hoteli konec vojne, in komunisti. To so bili
najstrainej$i in najbolj krvavi dnevi revolucije. Kon¢no je
obupano prebivalstvo samo poklicalo fete generala Franca, ki

40



so oblegale mesto. Komunisti so zgubili svojo zadnjo karto. Od
tega trenutka Spanije Rusija ve¢ ni poznala. Sprejeti ni hotela
niti beguncev, ki so se nahajali v francoskih koncentracijskih
da bo z njih pomocjo povzroctila v dezeli nerede.

Tajno je Rusija nadaljevala s pomoc¢jo Kominterne svoje
razdiralno delo. Razsirjali so najgorostasnejie vesti o vstajah,
umorih in lakoti v Spaniji, in sicer zato, da bi ohranili v kapita-
listicnih drzavah deljena mnenja o Spaniji, da bi dalje podzigali
strasti in s tem pripravljali zla za nove nerede, ki naj bi vodili
prej ali slej do svetovne revolucije.

* * &

Izkusnje v Spaniji so nam dovolj pokazale, s kako neumor-
no odlo¢nostjo delujejo razdiralne sile proti miru in proti veri.
Proti njim je konstruktivna ena sama sila in to je mo¢ Cerkve.
Kot katoliki se moramo zavedati odgovornosti in moramo biti
dejansko sol zemlje in lu¢ sveta. Bog daj, da bi odili s tega
kongresa polni novega navduSenja, kot pravi vojaki Kristusa
Kralja, pripravljeni na vse Zrive za ta visoki poklic in trdno
odlo¢eni, da nas oni, ki so prisegli, da hoejo boZzje ime izbrisati
z obli¢ja zemlje, v navduSenju, energiji in svetem pogumu ne

bodo prekosili.

41



Edinost in stranpota

(Predavanje na zborovanju katoligkih inteligentov ob kongresu
Kristusa Kralja v Ljubljani.)

Bozji Zvelicar je po zadnji vederji spregovoril apostolom
in u¢encem prisréne poslovilne besede, ki jih je koncal s prelepo
velikoduhovnisko molitvijo. Od apostolov, ki jih je gledal s
telesnimi o¢mi, je pogled njegove duse zaplaval v bodo¢nost ter
objel vse tiste, ki so bili duhovno vkljuceni v apostolih, kateri
so seme vse Cerkve in vseh vernikov. In njegovo srce je z lju-
beznijo objelo vse kristjane vseh narodov in vseh ¢asov in jih
s posebno molitvijo kakor blagoslovilo za slovo. In zakaj je
molil Zvelicar v tem slovesnem trenutku? »Da bodo vsi eno,
kakor ti, O¢e, v meni in jaz v tebi, da bodo tudi oni v nama
eno, ...da bodo popolnoma eno« (Jan 17, 21. 23). Molil je, da bi
bili kristjani slozni in edini med seboj. Sloga in edinost krist-
janov mora torej biti zclo vaZna zadeva, ker se je Zvelicar
spominja v poslovilni molitvi, preden gre v trpljenje in smrt.
Kricanska sloga in edinost je bila poslednja Gospodova Zelja,
predmet njegove poslednje molitve.

Ako bi se bili kristjani tekom Casa bolje zavedali pomena
in potrebe edinosti in skupnosti, bi bili uspehi njihovih teZenj
in njihovega dela vedji, za Cerkev ¢astnejsi, za ¢lovestvo blago-
dejnejsi. Pa so zaradi ¢loveske slabosti le premnogokrat pozabili
Gospodovega opomina in njegove zadnje molitve. In kakor na
-opomin sam so tudi pozabili na utemeljitev tega opomina, ki jo
je dal sam Zvelicar. Mole¢ za edinstvo kristjanov, je Zvelicar
navedel kot razlog: »Da tako svet spozna, da si me ti poslal«
(Jan 17, 23). Res je, da je edinost vseh kristjanov pred svetom
najbolj$i dokaz bozanstva Kristusovega in bozanstvenega izvora
Kristusove Cerkve, Kako se ljubijo med seboj: tega priznanja so
bili delezni nasi kricanski predniki iz ust poganov, katerim je
ta ljubezen bila naju¢inkovitej$i argument ad hominem za resnic-
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nost kric¢anstva. Kako so edini med seboj: to bi bilo priznanje,
ki bi bilo vredno, da slovenski katoli¢ani storimo vse, da ga
dosezemo. Edinost misli in nacel, sloZna pot nastopa in dela!
Pred vsako stranpot, ki bi mogla koga zapeljati na krivo pot, pa
je treba zapisati: Prepovedana pot! Taksna pre-povcdann pot je
predvsem liberalizem.

Zabloda liberalizma

Po svojem imenu znali liberalizem teZenje po svobodi, kar
samo po sebi ne more biti slabo. Saj imenuje papez Leon XIIL
v svoji sloviti okroznici svobodo »praestantissimum naturae
donum« = najodli¢nejio naravno dobrino. Toda svoboda, ka-
tero proglasa in za katero tezi liberalizem, je emancipacija,
neodvisnost od Boga in njegovega zakona, in sicer neodvisnost
individua in ¢loveske druzbe. Na filozofskem in religioznem
podro¢ju zametuje liberalizem kot racionalizem vse, kar je
bozje in nadnaravno, odklanja dogmati¢no vero in Cerkev kot
boZjo ustanovo. Religija je zadeva individualnega ¢loveka, za
Cerkev kot versko avtoriteto in samostojno od drZave neod-
visno druzbo ni prostora ne prava. Vse take zahteve Cerkve so
neupraviCeno poseganje v osebno svobodo in v obmocje drzave.
Religija naj se omejuje na podroéje vesti, cerkvenemu vplivu
pa naj se odmakne druzina, $ola, vsa mladinska vzgoja, drzava
in vse javno Zivljenje. Pozitivnega verskega sestava liberalizem
nima, saj ga njegova nacelna svoboda misljenja izkljucuje.
Mesto religije zavzema liberalni svetovni nazor, ¢igar glavno
nacelo je humaniteta v framasonskem smislu in ¢igar sredisce
je ¢lovek, pa ne Bog. Tak svetovni nazor prevladuje po sprice-
vanju iz lastnih krogov, kadar pride odkritost do besede, tudi
v sokolstvu, v kolikor izpoveduje Tyrievo ideologijo.

Bistvo teoreti¢nega in prakti¢nega liberalizma je borba svo-
bode zoper avtoriteto. Ta borba je zabeleZzena Ze na prvih listih
sv. pisma. Histori¢ni vznik liberalizma je oni zli duh, ki je
" govoril iz kace, katera je prvima ¢lovekoma sugerirala. naj se
upreta bozji volji in avtoriteti; s tem bosta dosegla svojo svo-
bodo in sreco: »Eritis sicut dii« (bosta kakor boga)! Ta duh je
spremljal ¢lovestvo na njegovem potu skozi zgodovino vcasih
povsem v ospredju, véasih v ozadju. V srednjem veku je opravil
pripravljalno delo. S protestantovsko reformacijo, ki se je zacela
l. 1517, je izvrsil pravo revolucijo na versko-cerkvenem pod-
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ro¢ju. Dvesto let kasneje (1. 1717) je z ustanovitvijo framasonske
loze prevzelo framasonstvo prvoboriteljstvo liberalizma in ga
e danes ima. Velika francoska revolucija 1. 1789, ¢igar 150 letnico
je letos vesoljni liberalizem strumno in Sumno obhajal, pomenja
prodor liberalnih idej na podroéje politike. Preludij za to je
zlasti oskrbel Rousseau (umrl 1778), ki je ucil popolno dobrost
¢loveske narave in najvisjo oblast ljudstva, ki daje s svojo voljo
zakonom vso mo¢; kar hole ljudstvo, je zakon, Ceprav je v
nasprotstvu z bozjimi zakoni. Anglez Adam Smith (umrl 1790)
je prenesel liberalizem na gospodarstvo.

Njegov razvoj

Pot, ki je po njej Sel liberalizem skozi narode in drzave, se
je kmalu pokazala ne samo kot stranpot, marve¢ kot kriva pot,
V obrambo vere in Cerkve je proii njemu stopila na branik
teologija. Zato liberalizem nikogar in ni¢esar na svetu ne mrzi
tako, kot katolisko teologijo. Svojo mrznjo proti njej je po-
lozil v zahtevo razbogoslovljenja (deteologizacije): iz-
lo¢i naj se vpliv teologije iz vseh podrocij javnega zivljenja.
Samo tako se da doseci kon¢ni cilj liberalizma: pretrganje vseh
vezi med Cerkvijo in svetom, med svetom in nadsvetom. Nad-
svet ali nadnaravno pa ni samo ideja, marve¢ je kricanstvo.
Kritanstvo je od Kristusa ustanovljena Cerkev. Cerkev ni ne-
urejen konglomerat ljudi, marve¢ hierarhi¢na druzba. Njo vodi
kler, ki je od Boga opremljen z duhovnisko, uciteljsko in pa-
stirsko oblastjo. Duhovnik je po stanovski dolZnosti in spo-
sobnosti poklicani svetovalec ljudstva v vseh vprasanjih, ki se
ti¢ejo verskega, nravnega in kulturnega Zivljenja, torej tudi v
vseh osnovnih socialnih in politi¢nih vprasanjih. Zato se borba
liberalizma direktno obraca proti kleru in njega zahteva se
glasi: razklerikaljenje = osvoboditev Cerkve od klera,
izlo¢itev klera in njegovega vpliva iz Zivljenja naroda. Iz te
-zahteve izvira teZnja, da se izrine vpliv Cerkve in duhovnistva
iz vsega javnega in kar mogoc¢e tudi zasebnega Zivljenja. Tako
se zahteva razklerikaljenja dotika z zahtevo laizacije.

Vzporedno s tem razvojem in s stopnjami liberalizma po
raznih drzavah Evrope se njegov vpliv javlja tudi med nasim
narodom. Ze cerkvena revolucija protestantovske reformacije
je vzvalovila po mnogoterih krajih duso nasega naroda. V drugi
polovici preteklega stoletja je zajel val liberalizma dufo slo-
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venske inteligence. V bivsi avstro-ogrski monarhiji se je libe-
ralno gibanje po letu 1848 krepko razmahnilo. Decembrska
ustava . 1867 je prinesla popolno zmago liberalnega pojmovanja
drzave. Liberalizem je bil na vrhu svoje moé¢i. Njemu je bil
udinjan tisk, njemu je bil na razpolago velekapital s svojimi
industrijskimi in trgovskimi podjetji; z njegovim duhom je bilo
presinjeno Solstvo, zlasti visoko Solstvo. S pomodjo tistih, ki so
bili izobraZeni na tujerodnih visokih Solah, je nastopil svojo
osvajalno pot tudi v Slovenijo. Proti njemu pa se je postavil ter
mu zastavil pot dr. Anton Mahni¢, moz prodornega razuma,
velike erudicije in prav tolike hrabrosti. Oslanjaje se na Sylla-
bus Pija IX. iz leta 1864 (seznam in obsodbo modernih zmot, med
njimi tudi liberalizma) in na ostro besedo istega papeza Pija 1X.
o liberalizmu, da je »pestis perniciosissimac (najpogubnejsa
kuga), je dr. Mahnié zalel takoj v prvem letniku svojega »Rim-
skega katolikac (leta 1889) oster boj zoper liberalizem, osobito
zoper katoliski liberalizem.

Ni pa se samo boril zoper glavne dogme liberalizma in zoper
neposredne zakljucke iz njih, marve¢ je hkrati tudi zaértal
glavne smernice duhovnemu, politi¢nemu in umetniskemu raz-
voju slovenskega kri¢anskega ljudstva. S svojo globoko za-
snovano kritiko kri¢anstvu protivnih nacel in s toplim, ne-
umornim propovedanjem katoliskih idej je dr. Mahni¢ zacel med
nasim narodom novo katolisko renesanso, postal je pocetnik
nove dobe: dobe nacel, dobe katoliskih shodov, dobe politi¢ne,
gospodarske in prosvetne organizacije. dobe slovenskega krican-
skega ljudstva.

Nasa dolZznost

To dobo nadaljevati je nasa dolznost. Bila bi samoprevara,
¢e bi mislili, da je slovenski liberalizem samo nekak ostanek iz
preteklosti brez vsake dinamike. V politi¢cnem oziru res ni mocan.
Saj pa tudi med naSim ljudstvom nikdar ni bil, dokler je na-
-stopal z odprtim vizirjem. Nekdaj je v svojem vplivu pora¥tal,
kadar ga je dvigal val slogastva. Zadnji dve desetletji so mu k
temu edino pripomogle prijazne sapice, ki so od ¢asa do ¢asa
zapihale iz Beograda ter ga dvignile nad slovensko ljudstvo.
Manko svoje politi¢ne privla¢nosti skuSa nadomestiti s krinkami,
ki si jih nadeva, predvsem z nacionalno krinko, Mladina, nad
katero je dobil privilegirano oblast in ki jo vzgaja v Tyrievi
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ideologiji, je nacionalna mladina. Kdor trobi v liberalni rog, je
nacionalist. Da bi povisali ceno svojega nacionalizma, so ga dra-
pirali z integralnim jugoslovanstvom. Prav priljubljeno mani-
pulacijsko sredstvo, ki se ga z uspehom posluzujejo, je epitheton
klerikalizma, s katerim bi radi osramotili in preplasili tiste, ki
se ravnajo po nacelih vere in zapovedih Cerkve v zasebnem in
javnem zivljenju. Med preprostim ljudsivom je to plasilo iz-
gubilo vso ucinkovitost, ne pa, ¢emur se moramo prav za prav
¢uditi, med inteligenco. Taksnim inteligentom veljajo te besede,
ki jih je spregovoril papez Pij X. v svetanem konsistoriju
27. maja 1914 (tri mesece pred svojo smrijo): »Ce najdete kaksne,
ki se hvalijo s svojo vero in vdanostjo papezu ter hocejo biti
katolicani, pa smatrajo za najvec¢jo sramoto (massimo insulto),
Ze jih kdo imenuje klerikalce, povejte jim odkrito in sveéano:
vdani sinovi papeza so tisti, ki posluiajo njegovo besedo ter so
mu v vsem pokorni, ne pa taki, ki se na moé trudijo, da bi se
odtegnili njegovim navodilom.« Naj ta resnobni opomin velikega
papeza Pija X. ne zadene na gluha uSesa.

Nedavno je bilo slisati iz nekega kroga glas o zlaganem
boju med liberalci in klerikalei v Sloveniji. Kdor si upa zanikati
eksistenco liberalizma v Sloveniji, hodi po nasi domovini z za-
vezanimi o¢mi. Slovenski liberalizem eksistira in razvija svojo
dinamiko ne toliko na politicnem polju, kakor sem pravkar
raztolmacil, veliko bolj na podro¢ju umetnosti in beletristike.
Mnoge tvorbe lepe knjiZevnosti nosijo na sebi pecat liberalnega
duha ter so eti¢no zgrajene na normah libertinisti¢ne morale, ki
vsakomur dopusc¢a svobodno izZivljanje brez ozira na Boga in
bo%je zapovedi. Za gotove belestriste ne obstoja Sesta boZja za-
poved ali pa obstoja zato, da z minuciozno podrobnostjo opisu-
jejo epizode in faze prekrsitve. NaSe stali¢e pa je: kar je mo-
ralno nedovoljeno in grdo, ne more biti umetnisko dovoljeno in
esteticno lepo. Pravilnost naSega stali¢a tudi potrjuje pogled
na zle sadove, ki jih rodi tako imenovana lepa knjizevnost in
ki so zlasti med mladino vedno bolj o¢itni in usodni. Dejstvo se
ne da zanikati in eklatantne primere mladinske demoralizacije
in zivljenjskega defetizma vzame javnost strme¢ na znanje, Mi
pa, ki nas kot iskrene prijatelje mladine presinja iskrena Zelja,
da bodi naSa mladina fizi¢no in psihi¢no zdrava in krepka, se
ne moremo zadovoljiti s samo registracijo obzalovanja vrednih
primerov, marve¢ moramo pristopiti k akciji zoper tako knjizev-
nost. O demoralizujotem vplivu te knjizevnosti notem rabiti
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svojih besed, marve¢ hotem navesti besede ene izmed najbolj
avtoritativnih oseb, kar smo jih Slovenci imeli, in to je veliki
vzgojitelj naSega ljudstva kof Anton Martin Slomsek. V svoji
knjigi za mladeni¢e »Zivljenja sreCen potc piSe v poglavju
»Sedem strupenih kaé, ki so mladeni¢em posebno nevarnee, tole:
»Peta strupena kaca so zapeljive knjige, v katerih se nesramne,
skodljive in prepovedane rec¢i bero. Kakor ima hudobni duh
svoje pomagacCe po svetu, ki mu ljudi zapeljujejo, Cesar sam
storiti ne more, tako ima tudi svoje pisarje, ki za njega pisejo
in duhovni Zivez po svetu prodajajo, ki je z duhovnim strupom
pomesan.« Ostra beseda svetniskega Skofa in povsem resni¢na!l
Koliko pisarjev ima hudobni duh danes med Slovenci! Za Slom-
skovega casa jih ni bilo, saj Slomsek dostavlja: »Posebno je
nemskih zapeljivih knjig silno veliko.« Kak3no sodbo bi Slomsek,
ta velik ljubitelj slovenske knjige, ¢e bi danes vstal iz groba,
izrekel nad velikim delom slovenske osobito novejse knjizev-
nosti. V njegovem imenu mora to sodbo izre¢i nasa katoliska
skupnost z odlo¢no akcijo zoper knjiZevnost, ki je po Slomésko-
vem izrazu z duhovnim strupom pomesano.

Druga stranpota

Naposled 3e kratek pogled intra muros s poudarkom, kaj
je potrebno k edinosti med katoli¢ani. Po svetovni vojni se je
¢uden nemir lotil duhov. To velja zlasti za tiste drzave, ki so
vojno izgubile ali bile po njej hudo prizadete. Gmotni razlogi,
breme reparacij, socialni in gospodarski potresi, so povzrodili
malkontentizem, ki je tudi segel na duhovno podroc¢je. Spri¢o
dekadence drzave, ki se je zvijala v kréih, so se nekateri ustavili
s kriti¢nim o¢esom pred Cerkvijo z vprasanjem, ki je vsebovalo
ocitek: »Ali ni tudi Cerkev odpovedala?« Ob ob¢utnem poman -
kanju zasidranosti v kricanski filozofiji so zaceli izigravati
krscanstvo proti Cerkvi. Zablisnilo je v javnosti geslo: »Reforma,
obnoval« Zacela se je revolta zoper podedovane forme in usta-
ljene oblike, ¢es da so v nasprotju z osebno svobodo in subjek-
tivnim razmahom. Razmahnilo se je kritikarstvo nad Cerkvijo,
na katero so zvracali nasledke zmot in dejanj, ki so jih zakrivili
ljudje. Obnovitveni val je zajel osobito mladino v Nemdiji,
Franciji in Belgiji. Z velikega sveta je ta val pljusknil tudi med
slovensko mladino. Toda zanimanje in navduSenje, ki ga je
prvotno vzbudil, je kmalu splahnilo. Ostal pa je v nekaterih
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duhovih subjektivizem, individualizem, personalizem ali kakor
koli se imenuje tisto duhovno ustrojstvo, ki skusa lastna mnenja
in dozivetja objektivirati kot nekake kritanske norme za druge.
Prevelika doza subjektivizma pa vpliva eksplozivno in za edinost
kvarno. Zedinjevalno vpliva le avtoriteta. Katoliska Cerkev kot
od Boga postavljena columna veritatis je opremljena z avto-
riteto nezmotljivega uditeljstva. Vesoljna Cerkev se v verskih
in nravnih re¢eh v nobenem momentu ne moti. V tej Cerkvi je
rimski papez prvouditelj. Poslusajmo njegov glas! Ne po nacrtu
minimizma, ki omejuje versko in cerkveno pokoricino na to, kar
je treba verovati z boZjo in katolisko vero. Poleg teh resnic,
katerih Stevilo je razmerma malo, je treba z vdano pokori¢ino
sprejeti Se tudi mnostvo takih resnie, ki so z razodetim naukom
v neposredni ali posredni zvezi in brez katerih se zaklad resnice
ne more ohraniti v celotnosti in ¢istosti, zlasti ne v sedanji dobi.
»Zivimo namreée, tako je rekel papez Pij X. v navedenem go-
voru, »v ¢asu, v katerem delajo ljudje radi prijazen obraz ter
si usvajajo ideje o nekem sporazumu z modernim ¢asom. Moje
besede pa, Ceprav so bile jasne in odlo¢ne, niso prav razumeli
in razlagali. Da, niso redki celo taki, ki posnemajo nasprotnike,
kateri sejejo v vriu Gospodovem razdor. Toda oznanite povsod,
da ni Gospodu Jezusu Kristusu in njegovemu namestniku ni¢
bolj zoprno kot razdvojenost v nauku, kajti v neslogi in sporu
triumfira satan in gospoduje duSam. Molimo torej h Gospodu
Jezusu Kristusu, da zveze duha in voljo vseh v tako duhovno
edinost, da bodo vsi otroci Cerkve eno med seboj, kakor je On
eno z Ocetom.«

Naj bi ta edinost vedno vladala med katoliskimi Slovenci,
potem bo naSa skupnost v resnici acies ordinata.

Dr, Josip Hohnjec




Iz pisem uredniku

Pod tem naslovom je izSlo v februarski stevilki Dejanja
(str. 75—77) razpravljanje neimenovanega avtorja o slovenskih
zadevah, med drugim tudi o katoliStvu v slovenskem narodu
(pod st. 1—2). To razpravljanje o katoliStvu je tako, da nehote
spominja na besede protimodernisti¢ne enciklike Pascendi: »Ob-
zalujemo premnoge, ki, dasi niso zasli tako dale¢ (namre¢ kot
modernisti), vendar kakor da bi bili vdihali zastrupljenega
zraka, mislijo, govore, piSejo z veljo prostostjo. kot to za ka-
toli¢ane pristojac (izd. A. Michelitsch, str. 47). lzraZanje je tako,
kakor da bi se ravnalo po metodi tistih katoli¢anov, ki o njih
pravi Pij X.: »Prevzeti so ni¢emerne Zelje, da bi svet o njih
govoril; kar pa dobro vedo, da se godilo ne bo, ¢e bi govorili le
tako, kakor se je doslej vedno govoriloc (istotam). Spis oznacu-
jeta splosna nejasnost in delna dvoumnost, da je mestoma kar
nemogoce razbrati, kaj je avtor mislil in hotel povedati. Presoja
je splosno enostranska in negativna, tako da ob koncu oblezi v
dusi muden vtis, kakor da je vse katolisko Zivljenje in delovanje
na Slovenskem izmali¢eno, vsa naSa katolitka preteklost in
sedanjost pogresena. Clanek mora destruktivno vplivati, je pa
tudi v teoloskem oziru tak, da bi bilo ve¢ kot ¢udno, ¢e ne bi
dajal povoda za zmote. Edino to dvoje nam je razlog, da si
avtorjevo razpravljanje nekoliko ogledamo.

Cudna nepoucenost

Ze prva konstatacija, da se pri nas svedno bolj pojavlja
¢uden pojem vere in katoliske skupnosti¢, osupne ¢loveka. Da
bi pisec vsaj jasno povedal, v ¢em je ta Cudnost, kakSen je ta
¢udni pojm. Toda tega avtor ne stori. Pa¢ pa navaja po kate-
kizmu pristni pojm kri¢anske vere (fides), toda takoj nato sledi
otitek, da ta pojm prenaSajo na filozofsko polje in s tem slabijo
kridanski pojm vere (bolje bi bilo: pojm kritanske vere). Kaj
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avtor s tem prenosom na filozofsko polje hoc¢e reci, ne morem
to¢no doloditi. Se manj mi je znano, kje bi se kaj takega vrsilo,
kje v strokovnih teoloskih ali cerkvenih krogih. Morda je avtor
mislil na to: slovenska beseda je dvoznacna, rabi se za latinsko
fides in latinsko religio in tako se dogaja, da se ta dva pojma
zamenjavata ter tako prenaSajo pri nas pojm fides na religio,
istovetijo religijo s fides. 1z tega bi seveda sledila prakti¢no
usodna zmota, da je vsa katolitka religija izkljuéno in samo le
to: »vse za resnico imeti, kar nam je Bog razodel in nam po ka-
toliski Cerkvi zapoveduje verovatic. Da kaj takega Cerkev na
Slovenskem uradno uéi, tega gotovo avtor ne misli. Saj mu je
znano, da katekizem v odgovoru na vpraanje, kakina bodi
vera, nasteva med drugim tudi to, da mora biti vera Ziva, da
mora zivljenje soglaSati z vero, da moramo vero prakti¢no iz-
vajati. Teologija kaj takega ne uéi, saj je vendar Jakobov list
za katoli¢ane Se kanoni¢en, v njem pa je zapisano: »Tako je
tudi z vero, ¢e nima del: sama zase je mrtvac (2, 17). Morda pa
mislijo vsi slovenski katoli¢ani ali vsaj njih pomembni del, da
je za kricansko religioznost samo verovanje brez Zivljenja po
veri dovolj? Ce kaj takega avtor misli, naj ve, da se usodno
moti in da katolistva v slovenskem narodu ne pozna. Ce pa
avtorju lebdi pred dufo misel, da bi v Cerkvi ne bilo prostora
tudi za gresnike, ga pa spominjamo Gospodove prilike o pSenici
in ljuljki ter dejstva, da je taka misel Ze v kri¢anski davnini
obsojena za hereti¢no.

Se bolj ¢udno izrazanje

Antiintelektualisti¢na in ¢ustvena usmerjenost se razodevata
v pisanju: >Rekel bi, da ustvarjajo filozofski sistem teologije,
katerega ucinek govori: treba se je podvre¢i nekim predpisanim
svetovnonazorskim trditvam, ker jih tako uli Cerkev
in ker je Bog tako razodel.c Taka zahteva ni nobena zahteva
kakega filozofskega sistema teologije, sicer si je pa sistem
teologije mogode misliti, filozofski sistem teologije pa pa¢ tezko,
ko vendar teologija ni filozofija. Taka zahteva je zahteva Cer-
kve, je prisino katoliska zahteva, in to izmed osnovnih zahtev
katolicizma. In tu ne gre le za »neke predpisane trditves, v neki
podzavestni ¢ustveni meglenosti spolete, gre za Cisto dolocene
razodete in definirane verske resnice. Komur to ni prav, komur
to ni pristno katolisko religiozno, kako naj je Se veren katolican!
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Res je le Se to, da ta zahteva po svobodnem, ¢eprav z Zrtvijo
spojenem umskem pristanku (sacrificium intellectus) na raz-
odete resnice ni edina zahteva katoliske religioznosti. Tudi to
avtorju ni vie¢, da »postaja vera nekak skupek stavkov, ab-
straktnih resnic in obligacij«. To vendar religija v objektivnem
smislu besede vsaka je. In ta religija je normativna za religijo
v subjektivnem smislu besede, t. j. za religiozno misljenje,
custvovanje, hotenje, dejanje. Komur je religija le subjekti-
visticno dozivljanje, le nestalno, labilno, varljivo in spremen-
ljivo custvovanje, le tvorba podzavestnega verskega ¢uta, za
tega religije v objektivnem smislu ni, najmanj pa absolutno
objektivne katoliske religije.

Vera (fides) je intelektualen, a svoboden dej, potrebna pa
je tudi milost, tako da brez milosti kri¢anskega verovanja ni.
Tudi glede milosti avtor Dejanjevega spisa v svoji antiintelek-
‘tualisti¢ni usmerjenosti sodi, da pri nas napak ravnajo. Ne,
kakor da bi milosti tajili, po avtorju govore »o veri pod vplivom
milosti, govorijo tudi o ,posvelujo¢i milosti'« (kaj naj pomenijo
usesca). Toda po piscu ne govorijo o »resni¢nosti in zivljenskosti«
milosti, »marve¢ le o njeni oblikovni, nacelni platic, »dvignejo
jo dogmati¢no, zahtevajo predvsem, da se podvrze$ trditvi o
milosti, Sele potem skuSaS stopiti z njo v ponizno, pricakujoce
razmerjec. Podvreli se najprej trditvi o milosti, vendar ni ni¢
nekatoliSkega. Milost je nekaj nadnaravnega, zato moremo zanjo
vedeti le po veri. Milost je k zvelitanju potrebna, to je zadnja
izmed Sestih temeljnih resnic, ki jih Cerkev daje uéiti Ze otroku.
Zakon nadnaravne ekonomije je ta, da ni dovolj, milosti ponizno
pric¢akovati, za milost je treba Boga prositi, saj je podeljevanje
milosti Bog vezal na &lovekovo proinjo molitev. Kako naj za
milost prosim, ¢e ne vem, da je in kaj je, ¢e ne vem, da mi je
potrebna. Avtorju je pa¢ v mislih v prvi vrsti dejanska milost,
ki je v deju (nepremisljenem in nesvobodnem pa tudi v premis-
ljenem in svobodnem, actus indeliberatus et deliberatus) inte-
lekta in volje in je vsa naravnana na premisljeno zvelitavno
dejanje (actus salutaris). To milost razsvetljuje um (illustratio
intellectus in nagiba voljo (inspiratio voluntatis) ter tako ¢lo-
veku daje moralno in fizitno mo¢ za nadnaravno, zvelitavno
dejanje. Tisto duhovno ugodje, veselje, ki je kakor bozajo¢ in
hlade¢ dusni balzam in ki je z molitvijo mnogokrat zdruZeno,
Ceprav ne vedno, ni primarni namen milosti, pa¢ pa le ¢ustvo-
vanje, ki naj vpliva na voljo, da se odlo¢i za to, kar je zveli-
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¢avno. Dobro, plemenito, nadnaravno hotenje, to je tisto prvo,
kar naj dejanska milost omogoca. Sploh v religioznem Zivljenju
volja zavzema prvobitno nalogo. Religiozna, blaga, boZajoca
¢ustva so sekundarnega pomena. Svetli trenotki, ko se srce topi
svetega, nadnaravnega veselja in sladkosti, olajsujejo religiozno
zivljenje, toda religiozno, katolisko misliti, hoteti, delati je ireba
tudi v ¢asih duhovne suhote, ki trajajo lahko dolgo, kot imamo
zgled na mnogoterem svetniku, ter je v njih religiozno misljenje,
hotenje in dejstvovanje tezko, pa zato tem bolj za rast svete
energije volje uspesno in tem bolj zasluzno. Z milostjo je treba
sodelovati, milost sama ne stori vsega, zato ni dovolj, da si z njo
le v poniznem, pri¢akujo¢em razmerju. Ako pa naj ¢lovek z
milostjo zavestno sodeluje, ako naj z njo kot milostjo sodeluje,
mora milost poznati, poznati jo kot milost. Zato pa najbolj raz-

sirjeni ucbenik katoliske vere, katekizem — po njem se tudi
pri nas v Soli in cerkvi vera uéi — po pravici udi, kaj in

kolikera je milost, po avtorju: milosti oblikovno, na¢elno plat.
U¢i pa isti ucbenik tudi o njeni sresni¢nosti in Zivljenskostic,
saj podaja pouk o tem, v kak3ni zvezi je z zvelicanjem in nad-
naravnim katoliskim Zivljenjem, kakien je njen pomen, kje
in kako jo dobiti, kako jo dobiti nazaj, ¢e bi bila po lastni krivdi
zgubljena, Sicer pa vsa topogledna avtorjeva nevolja podstavlja
krivi¢en ocitek zoper pastoracijo in njeno vodstvo pri nas, izhaja
pa iz avtorjevega precenjevanja religioznih Custev.

Pretirani spiritualizem, ki je doma v protestantizmu

Pisec je tudi pretirano spiritualisti¢en. Pife namreé: »A
propos! ,Sirjenje verskih resnic' (zopet uSesca!) je danes ¢udno
razumarsko in organizatorno, kratko in malo mehani¢no. Sred-
stva so precej le zunanja...c Pretirani spiritualizem, ki ni
katoliski, ampak je molno doma v protestantizmu, nasprotuje
vsemu zunanjemu v religiji, zunanjim religioznim formam in
zunanjemu bogocastju ter tega sijaju. Tudi modernizem je tak
spiritualizem povzel. Ko Pij X. govori v encikliki Pascendi o re-
formisti¢nih prizadevanjih modernistov, nadteva tudi to moder-
nistiéno zahtevo: »Glede kulta naj se Stevilo zunanjih poboZnosti
zmanjSa ali najmanj zabrani njih porast< (izdaja Michelitsch
str. 39). Clovek ni le duhovno, je tudi telesno bitje, zato je tudi
zunanje bogodastje postulat Ze naravnega zakona. Clovek je so-
cialno bitje, po naravnem zakonu veZe ¢loveka tudi dolZnost jav-
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nega, skupnega bogotastja, tega pa brez zunanjega biti ne more.
Vsako Sirjenje idej med ljudmi in po ljudeh je vezano na zu-
nanja sredstva, saj se tudi avtor posluZuje zunanjega sredstva,
lista, tiska. Bozjepravno se Kristusova religija Siri po Zivem vid-
nem ucenistvu, torej z zunanjim sredstvom. Pojdite torej in uéite
vse narode (Mt 28, 19). Cerkev Siri verske resnice od apostolskih
¢asov s katehezo in pridigo, torej z zunanjimi sredstvi, Liturgija
Cerkve — njeno javno bogocastje je zunanje bogocastje, torej
zunanje sredstvo za Sirjenje in utrjevanje boZje resnice ter nad-
naravnega zivljenja bozjih otrok. Zakramenti, sv. daritev — ne-
posredno Kristusova zamisel in ustanova so, pa so zunanja de-
janja in zato zunanja sredstva milosti.

Kar ti¢e organizatornega Sirjenja verskih resnie, je vendar
ze Kristus Cerkev kot organizirano druzbo za to postavil. Kato-
liska akcija in druge institucije za Sirjenje verskih resnic (re-
dovi, kongregacije, verska drustva) so organizacije. Kako naj
deluje organizacija, ¢e ne organizatorno? Ze apostoli so karita-
tivno delo v prvi, jeruzalemski cerkvi organizirali.

Sirjenje verskih resnic je aviorju ¢udno razumarsko. Da bi
bilo racionalisticno v krivoverskem smislu, tega avtor gotovo ni
mislil. Resnico spoznava um, tudi verske resnice sprejema um.
Bozja vera je za razumnega ¢loveka, zato mora biti razumna, torej
tudi umsko osnovana. Custvo ni kriterij resnice, kriterij resnice
je njena razvidnost, evidenca, tako u¢i noetika. Vera, ki je le
Custveno osnovana, je labilna, ob uri preizkusnje kaj lahko od-
pove, kar izkusnja udi.

Nepremisljene in kriviéne obdolzitve

Pri nas da je Sirjenje vere kratko in malo mehani¢no! Torej
brez notranjega duha, brez usmeritve v notranjo duhovnost! To
je grozna obdolzitev, ne da bi se navajal zanjo le en dokaz, ob-
dolzitev slovenskih Skofov, slovenske duhovscine, slovenskih
verskih in katoliskih drustev, obdolzitev Katoliske akcije. Je res
vsa kateheza, vsa pridiga, vsa pastoracija pri nas zgolj mehanié-
na? So res vsi misijoni, vse duhovne vaje, vse duhovne obnove
samo nekaj mehani¢nega? So res Marijine kongregacije, tretji
red, bratovi¢ine na Slovenskem padle na niveau zgolj zunanjega
mehanizma, ki mu ni mar notranjega ¢loveka? Ali slovenska
katolitka drudtva res ni¢ veé ne store za osebno duhovno obliko-
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vanje svojih ¢lanov? Knjizica »V zZivljenje (Pisma slovenskim
fantom)«, ki jo je izdala letos ZFO, res ne kaze tega. In Slovenska
Katoliska akcija, ali se je res ¢isto izneverila svojemu notranje-
mu delu (prim. dr. Odar n.n.m. str. 16 s), ki je del njene prvo-
bitne naloge? Ali je narodni odbor KA ¢isto zanemaril nalogo,
ki mu jo nalaga ¢l. 17. Pravil Slovenske Katoliske akeije (gl. Skof.
list 1936, str. 17)? Ali se zde aviorju vsa sredstva Katoliske akcije
(prim. n. pr. ¢l. 6. Pravil Zveze mladih katoliskih delavcev,
dr. Odar n. n. m. str. 87) zgolj mehani¢na? zaupanje v Boga in
njegovo pomoé¢? molitev? prejemanje zakramentov? oblikovanje
lestnega znalaja pod vodstvom posebnega duhovnega voditelja?
duhovne vaje in obnove? zgled? Zrtvovanje in zadoifevanje za
druge? spoznavanje verskih in nravnih nacel ter proucevanje
socialnih vprasanj? Toda dovolj! Kar smo slisali pred vec¢ kot
desetletjem: kricanstvo, Cerkev sta odpovedala, to ponavlja
avtor za slovenski narod v novi, manj jasni formulaciji.

Pod 2. je avtor, ki mu je bilo »izven slovenskega zamotanega
zivljenjskega obmolja« dano videti »preproste slovenske resni-
ce«, »nekega dne na vsem lepem zagledal strahotno avtarkijo
politicno razumljenega katolistva v slovenskem narodu<. Res,
avtorju je »abstrakcija v verskem svetu nujna okrnitev verske
resni¢nosti¢, toda vendar sam govori z abstraktnim izrazom kato-
listva. Morda mu je prav to okrnilo resni¢no podobo katolistva
v slovenskem narodu. Po njem je namreé¢ katolistvo v sloven-
skem narodu politi¢no razumljeno. Ali vse ali le njega del? Ce
vse — Clovek bi iz sploinega ni¢ omejenega izraZanja sodil, da
avtor misli vse katolistvo v slovenskem narodu — tedaj je avtor
brez dokazov izrekel stra$no obsodbo. Vsi katoli¢ani naj bi na
Slovenskem katolicizem razumevali politicno — ne vem, ¢e si je
celo liberalizem kdaj upal izreé¢i ta olitek tako splosno! — So
mar res vsi katoli¢ani na Slovenskem pozabili, da je katolicizem
religija s svojskimi, nadnaravnimi, onstranskimi cilji, ki jo to-
stranstvo briga per se le sub specie aeterni, le pod religioznim in
nravnim vidikom? Politi¢no razumljeno katolistvo — liberalizem
bi to imenoval z eno besedo klerikalizem — je prav tako malo
pristno katolidtvo, kot je bilo malo pristno politi¢no razumljeno
mesijansko pritakovanje Judov ob Kristusovem ¢asu.

In dalje, ¢e je ves katolicizem v slovenskem narodu politi¢no
razumljen, torej ne veé pravi katolicizem, marve¢ le potvorba
katolicizma, je to pred o¢mi slovenskega, da, vsega jugoslovan-
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skega episkopata, da, Se ved, pred oémi zastopnika sv. stolice
same. Mar res meni avior, da je nas episkopat kot ¢uvar katoliske
vere odpovedal? Mar res sodi avtor, da je on iz dalje bolje videl
podobo katolistva v slovenskem narodu, kot jo vidi sv. stolica
po svojem mnenju?

Toda utegnil bi neimenovani avtor ugovarjati: nisem govoril
o katolidtvu sploh, ampak le o delu katolitva, o politi¢no razum-
ljenem katolistvu (sebi bi bil bolj dosleden, ¢e bi dejal: o kato-
li¢anih v slovenskem narodu, ki katolicizem politi¢no razumljajo).
Ce je avtor to res mislil, tega ni jasno povedal, kar bi bila vse-
kakor njegova sveta dolZznost. In Se to bi bila njegova dolZnost,
da bi bil to¢neje oznadil tiste izgubljene katoli¢ane, ki katolici-
zem politiéno razumljajo in tako greSe zoper njega. In Se dalje
bi bila njegova dolznost, to tudi podpreti z dokazi. Postavljati
teditve je lahko, laze kot jih dokazati in tudi laze kot jih zavra-
dati. V dialektiki velja nalelo: quod gratis asseritur, gratis
negatur.

Ce pa je avtorju bilo na mislih le to: katolistvo sodi o politiki
(le pod verskim in nravnim vidikom [cf. Quadragesimo anno 41.])
in skusa tudi v politiki uveljaviti kri¢anska nacela, in je avtor-
ju tako katolistvo politi¢no razumljeno, ima pa katoliitvo do tega
bogodano pravico in dolznost, avtorjevo izrazanje pa je najmanj
nerodno in neumestno, da ne re¢em sSkodljivo in nasprotnikom
katolistva dobrodoslo in koristno.

Nepravo pojmovanje katolicizma

Po piscu je Slovencem uspela metafizicno nemogoca stvar.
Cesar ne zmore niti Bog sam, to so zmogli Slovenci. Realizirali
so protislovje: avtarkijo katolistva. Avtarkija katolistva — kako
protislovni besedi! vzklika pisec. Ce sta besedi protislovni, logié-
no sledi, da sta protislovna i pojma, ki ju besedi oznacujeta, saj
funkcija besede je vprav ta, da oznacuje idejo. Torej pojem
avtarkije in pojem katolistva — protislovna pojma, kot sta si
protislovna kvadrat in krog. In vendar sta ti protislovni besedi,
ta protislovna pojma na Slovenskem resnica: »in vendar kako
resni¢ni besedi na Slovenskem!< Ce resniéni, izraZata resni¢nost,
dejanstvenost. Torej avtarkija katolistva — po avtorju proti-
slovni besedi, zato protislovna pojma, zato metafizi¢no proti-
slovje, pojmovni absurdum, pa vendar na Slovenskem po avtorju

55



resni¢ni besedi, zato realnost, zato udejstvitev protislovja, reali-
zacija absurdal

Avtarkija katoliStva — to izraZanje se po moji vednosti
pri nas prvi¢ rabi, bi bilo torej izviren prenos avtarkije na
podro¢je katolidtva. Originalnega izraZanja je moderni svet Ze-
jen, na zalost bolj kot jasnega. ldeja avtarkije ni vznikla v Cer-
kvi, prvi jo je podal italijanski fasizem (l. 1923 in 1928), na kar
jo je povzel narodni socializem in za njim tudi druge drzave.
Besedno, etimolosko pomeni avtarkija samovladstvo (advés =
sam, doxewr = vladati), Stvarno pa oznaluje ta izraz gospo-
darsko samostojnost drzave, njeno gospodarsko neodvisnost od
drugih drzav, njeno gospodarsko nenavezanost nanje. Da je taka
aviarkija s katolicizmom nezdruzljiva, je jasno, saj katolicizem
ni za gospodarjenje, za ostvarjanje in posredovanje gospodar-
skih, tvarnih dobrin. »Cerkvi ni bilo odkazano to podroc¢je, da bi
vodila ljudi k Gasni in minljivi sre¢i, ampak k vecni, da, mesati
se v posveine posle smatra Cerkev za sebi nedovoljenoc (Qua-
dragesimo anno 41). Na gospodarsko avtarkijo katolisiva avtor
pa¢ ni mislil, Ceprav mora vsak katoli¢an priznati Cerkvi pravico
do imovine in pravico, si poiskati za svoje namene potrebna
gmotna sredstva (prim. kan. 1355 s. 1504 s. in vzdrzevanje Cerkve,
n. pr. v Sev. Ameriki), avtorju je bila pa¢ na mislih avtarkija v
prenesenem pomenu besede, aviarkija na ideoloskem, versko-
nravnem popris¢u. Da bi bila neodvisnost katolicizma od ne- in
protikatoliskih nazorov, nenavezanost Cerkve na druge zdruzbe
protislovna s katolistvom, s Cerkvijo, tega katoli¢anu res ni mo-
goce uvideti. Katolicizem je vendar ziva, bozja religija, ki ji v
sebi ne more manjkati, kar ji je treba za njen svojski namen, ki
ima v sebi sami potrebne modi, sredstva in sile. Cerkev pa tudi
— ali ni mar popolna Druzba, t.j. taka Druzba, ki ima v sebi
sami vse, kar rabi za dosego svojega namena?

Avtorju pa¢ najbrz lebdi pred ofmi misel, naj bi se kato-
listvo oplajalo in bogatelo od modernih idejnih smeri. Mar naj
se oplaja od modernizma, ko pa je vendar ta zbor vseh herezij
(omnium haereseon collectum, Pij X., Pascendi)? Mar naj se obo-
gati z narodnim socializmom, ko je vendar Pij XI. izrekel do-
lo¢no sodbo 0 njem v okroznici Mit brennender Sorge? Mar naj
se veze katolitvo s komunizmom, ko pa je komunizem nekaj
bistveno slabega, tako da zato prav v nobeni re¢i ne bo z njim
sodeloval, komur je mar kricanske kulture (Pij XI. Div. Re-
demptoris 58)?
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Se nadaljne krivicne obdolzitve

Po avtorju tudi verska vzgoja in izobrazba (avtor govori o
usmerjanju verskega ob¢utja; ni treba omenjati, kako je moder-
nizem operiral z verskim ¢ustvom) pri nas ni bila prava; bila je
vse preve¢ usmerjena v zgolj konfesionalno zavest, premalo pa v
verski heroizem, tako da se je spremenila s pomocjo organizacij
in z vsemi sredstvi socialnopolititnega aparata naravnost v mili-
tarizem katoliske akcije. Zopet trditve brez dokazov, toda trditve,
ki morejo roditi usodne zmote in gotovo niso laskave ne za naso
katolisko tradicijo, ne za kler, ne za Katolisko akcijo.

Krivi¢no je trditi, da bi se bila pri nas usmerjala verska
vzgoja zgolj v konfesionalno zavest, pa ni¢ v prakti¢no zivljenje
po veri. Kdor o trdi, dela krivico skofom in duhovs¢ini, pa tudi
verskim in katoliskim dru$tvom. Dokaz za to: pastoracija in
drustveno delovanje.

Da bi bili pri nas preve¢ negovali konfesionalno zavest, to
trditi se zdi vsaj drzno, saj je znano, da je konfesionalna kato-
liska zavest pri drugih narodih (n. pr. Ircih) ved¢ja in mo¢nejsa
kot pri slovenskem narodu in da bi bilo ob mo¢ni konfesionalni
zavesti slovenskega naroda marsikaj nemogoce, kar je bilo dej-
stvo (n. pr. napadi na pok. nadskofa Jegli¢a, na duhovic¢ino ob
svetovni vojni itd.). Vsak pravi, trajen heroizem sloni na moé-
nem, neomajnem prepricanju, torej verski na takem verskem
prepricanju. Avtorju se hoce verskega heroizma. Mar ni delo za
moc¢no versko prepri¢anje, za globoko, neomajno katolisko za-
vest delo za katoliski heroizem, saj je vsaj delo za tega nujni
predpogoj? Heroizem pa, ki vzplamti le ob navalu moé¢nega
Custva, je kakor slama, ki mo¢no vzplamti pa hitro ugasne.

Katoliski akeiji se v ¢lanku godi veckratna krivica: Godi
se ji krivica, ko se implicite trdi njena navezanost na pomo¢
organizacij in vseh sredstev socialno-politicnega aparata. Kdor
to trdi, zgodovine Katoliske akcije pri nas ne pozna. Katolitka
akcija pri nas take pomo¢i ni bila delezna, kaj da bi Se celo
rasla po njej! Mar res avtor ni¢ ne ve za boje, ki jih je slovenska
Katoliska akcija morala boriti in jih e mora boriti, za vsa na-
sprotovanja, ki jih je bila in jih je delezna?

Avtorjev spis sam je dokaz za to, kaksne podpore je sloven-
ska Katoliska akcija delezna z gotovih strani. Najprvo se avtor
dosledno izogiba temu, da bi pisal Katolisko akcijo z veliko za-
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¢etnico, kot je to uradno doloteno (Skof. list 1936, str. 110). Ko
govori o svojem osebnem stali§¢u, celo substituira izraz krican-
ska akcija. Morda piSe Katolisko akcijo dosledno z malo iz pre-
vidnosti, ker ve, da se lahko rabi ta izraz v trojnem pomenu
besede (prim. dr. Odar, Pravila Katoliske akecije v Sloveniji
1938, sir. 8s.). Pa piSe avtor dovolj jasno, da se dolo¢no vidi, da
misli organizirano, uradno Katolitko akcijo. PiSe namreé, da smo
Slovenci urejeni po stanovih, na najrazli¢nej$e elitne in pomoZne
dete, govori o vzorno urejenih vodstvih ter o koordinaciji naj-
razli¢nejSih central. Avtor si z drugimi vred od katoliske akcije,
ne od Katoliske akcije tako zZeli sblagodejnega vpliva evangelj-
skega zivljenjac, Katoliska akcija — da nanjo misli, je iz kon-
teksta razvidno, dasi izrecno govori le o militarizmu katoliske
akcije — mu pa pomeni »nevarno bohotnosi versko-politi¢nega
strujarskega izzivljanja v slovenskem narodu<. Tako sodi avtor,
ko je Pij XI. imenoval Katolisko akcijo punéico svojega olesa in
ji Pij XII. v svoji prvi okroZnici »Summi Pontificatus« pise po-
hvalo: »Truma gore¢ih katoliskih moZ in Zena, mladenicev in
deklet slusa glas najvisjega pastirja in navodila svojih skofov in
posvela temu apostolatu ves Zar svojega srca, da bi privedla
nazaj h Kristusu mnoZice ljudi, ki so se odtrgali od Njega« (Skof.
list 1940, str. 48). Seveda bo avtor odgovarjal, da ne misli Kato-
liske akcije v sploSnem, marveé le slovensko Katolisko akcijo in
morda Se le samo del le-te. Toda ali sodi avtor, da slovenska Ka-
toliska akcija ni prava, ni dobra Katoliska akcija? Sodba o tem
ne gre avtorju, ampak slovenskemu episkopatu in sv. stolici.
Sodba teh dveh edino pristojnih instanc je pa znana.

Avtor krivicno grdi Katolisko akeijo

Krivi¢no se grdi Katoliska akcija, ko se govori o militarizmu
Katolitke akcije. Da more tako izrazanje Katolisko akcijo de-
jansko le krivi¢no diskreditirati, to je jasno; se je-li avior tega
zavedal ali ne, o tem si more dati odgovor le sam. Ce je Pij XI.
rabil primere iz vojske, ko je govoril o Katoliski akciji, s tem
Se ta ni militaristi¢na v slabem pomenu besede. Ce pa je Kato-
liska akcija militaristi¢cna v prenesenem in dobrem pomenu
besede, kaj naj bi bilo to hudega, saj je vendar vojastvo za
obrambo zoper krivi¢ne napade, dobra vojaska disciplina pod
dobrim enotnim poveljstvom pa predpogoj zmage.
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Avtor ni zoper bistvo prave kricanske akcije. Na to bi bilo
pripomniti, da bistvo kot tako sploh eksistirati ne more, bivajo le
posamezna bitja, ki se v njih splosno bistvo realizuje.

Ob avtorjevih izvajanjih o Katoliski akciji je edini odgovor
to, kar je govoril Pij XI. julija 1938: »Kdor udari Katolisko ak-
cijo, ta udari Cerkev. To je resni¢no. Zato vam papeZz pravi:
Dobro premislite! V va3 lastni prid vas prosim, ne napadajte
Katoliske akcije, kajti kdor udari Katolisko akcijo, ta udari
papeza in kdor udari papeza, umrje. — Qui mange du Pape, en
meurt. To je resnica in zgodovina potrjuje to resnico¢ (cit. po
MMB III,, str. 147).

Samo registriran bodi Se ta stavek — sodbo o njem si lahko
stvori vsak sam: »Tako je priSlo do preplavitve slovenstva s
svojevrstnim katoliskim delovanjem, ki nima nobene notranje
zveze s pravo versko kulturo in njenim odreSilnim vplivom na
posameznika in oblestvo, prislo je do duhovne oslabitve sloven-
skega Zivljenja, ki se zanj ¢udim, da Ze ne zalne koné¢no vzbujati
nemira tistim velikim katoliSkim moZem slovenskega Zivljenja,
ki bi morali Ze davno spoznati pretkano igro politi¢nih stre-
muhov .. .«

Za konec dvoje:

Smo v Casu strokovnega staliséa. Zato je pal skrajni Cas, da
zmaga tudi v slovenskem narodu stalii¢e, da je tudi za razprav-
ljanje o verskih stvareh treba strokovne, teoloske izobrazbe.

Dejanjev spis »lz pisem urednikuc je nov dokaz za to, da
»krizarstvoe, ki ni bilo noben domaé produkt, ampak import iz
tujine in ki je bilo njega prvo glasilo »KriZ na gori« na tem, da
bi bilo od cerkvene oblasti obsojeno (prim. A. USeni¢nik, Izbrani
spisi I1., str. 99), Se zivi, odnosno da se ozivlja.

»Tisti, ki netijo prepire med katoli¢ani, si nalagajo strano
odgovornost pred Bogom in Cerkvijo« (Pij XI. Divini Re-
demptoris 71).

Dr. A. Zupan
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Ob tl;boveliski stavki

Nedavno je Slo rudarsko delavstvo Trboveljske premogokopne
druzbe v Hrastniku in v Trbovljah v nezakonito stavko. Stavka je
bila zlomljena in je delavstvu doprinesla dokaj 3kode. Pripravili in
vodili so to stavko marksisti iz skrajne levice zaradi svojih organi-
zacijskih interesov, ki niso imeli s pravimi interesi delavstva nobenih
neposrednibh stikov. Bila je ta akcija samo majhen del levitarskega
gibanja v nasi drzavi, ki se je istotasno pojavilo v nekaterih hrvatskih
mestih, pa tudi v samem Belgradu. Kakor drugod, se je ta poizkus
ponesrecil tudi pri nas. Vendar ne moremo re¢i, da bi snovatelji
stavke ostali brez uspehov. Komunisti¢ne stavke so namre¢ organi-
zirane tako, da levitarskemu pokretu ustvarjajo nov propagandni
material v vsakem primeru, & jim stvar uspe ali pa tudi ne. Tak
znadaj je imelo tudi zadnje stavkovno gibanje v revirjih Trboveljske
premogokopne druzbe in ga komunisti Se sedaj izrabljajo za svojo
propagando.

Strokovne organizacije rudarskega delavsiva Trboveljske pre-
mogokopne druzbe so svoj ¢as sklenile s podjetjem kolektivno po-
godbo. Pri njej takrat Se¢ ni delovala Zveza zdruZenih delaveev, ker
v teh revirjih $e ni imela svojih postojank. Kolektivna pogodba je
imela za delavstvo poleg nekaterih drugih tezkih hib tudi to, da je
postavila za regulativ delavskih pla¢ indeks Narodne banke o cenah
zivljenjskih potrebi¢in. Dologeno je, da se plade rudarjem zvisajo,
oziroma, da se pristopi k novim pogajanjem za zviSanje plaé takrat,
kadar bo ta indeks pokazal povpre¢en dvig zivljenjskih potrebi¢in
za 6%. Rudarsko delavstvo mora tako ¢akati na izdajo indeksa Na-
rodne banke, ¢éeprav ta ni istoveten z nihanjem draginje v trbovelj-
skih premogokopnih revirjih. Bilo bi dosti bolj enostavno, ¢e bi po-
godba sprejela namesto indeksa Narodne banke indeks Ljubljanskega
trznega nadzorstva. Tega je laZzje dobiti in je tudi mnogo blizji Ziv-
ljenjskim razmeram nadih rudarjev. Toda to se ni zgodilo.

Lansko leto konee maja je Trboveljska premogokopna druzba v
ponovnih pogajanjih zvifala svojemu delavstvu plade za 4%. Pri teh
pogajanjih je Zveza zdruzenih delaveev v okviru tega delavstva na-
stopila prvié. Z zapletljaji v zunanjem svetu v jeseni lanskega leta
pa so cene zivljenjskim potrebi¢inam znova znatno poskotile. Stro-
kovne organizacije vseh smeri so se s podjetjem ponovno razgo-
varjale o zviSanju pla¢ in so v tem tudi uspele, ko se jim je po
dolgem &asu posretilo dobiti iz kolektivne pogodbe merodajni indeks
Narodne banke, ki je izkazoval dolo¢eni procentualni dvig cen Ziv-
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ljenskih potrebi¢in. Rudarji so dosegli, kar je predvidevala kolektivna
pogodba. Ceprav bi bili ob izrednih zasluzkih podjetja upraviéeni tudi
sami do boljSega zasluzka, organizacijam tozadevni predlogi niso
uspeli.

Vojna psihoza in razpisovanje ¢asopisja o naglo rastodi draginji
ter strah pred njenimi naglimi skoki je ustvarjal v masah delavstva
razpoloZenje za sploino nezadovoljstvo. Delavske mase trboveljskih
rudarjev pa v splofnem stojijo izven zakonitih strokovnih organizacij
in je bilo zato kaj lahko nahujskati jih zaradi delnih neuspehov tch
organizacij zoper organizacije same. Levi¢arski elementi so znali kaj
spretno izrabiti duha nezadovoljstva. Prigovarjali so mu o nezaslifanih
krivicah, ki jih mora delavstvo trpeti od strani kapitala po krivdi
strokovnih organizacij. Mnogo se je tudi 3usljalo o tem, da so zlasti
desnifarski marksisti ali socialisti podkupljeni od podjetja, Zadela se
je podtalna akcija za protizakonito stavko, kakor je po zakonski
uredbi o poravnalnem postopku nedovoljena. Ta uredba namreé pred-
videva pred stavko pogajanja. Ce ta ne uspejo, nastopi ponovno dva-
kratno posredovanje oblasti za mirno reSitev spora in Sele tedaj, Ce
tudi to posredovanje ni uspelo, je mozno in dovoljeno, da se delav-
stvo zatete k zadnjemu sredstvu za dosego svojih pravie, k stavki.

Tak je zakoniti postopek. Tako delajo razne strokovne organi-
zacije, ki jim je res kaj za koristi delavstva in ki zavratajo nezako-
nito in nasilno reSitev socialnih vpraSanj. Varujejo zakonitost svojega
postopka, red v svojih pokretih, zaupanje v zakonite postave in isto-
¢asno avtoriteto oblasti. Vsemu temu se protivijo metode skrajnih
levi¢arjev, komunistov. Delajo ravno obratno. RuSijo vsako organi-
zacijo, podirajo zaupanje v zakon, unitujejo avtoriteto oblasti in z
izvanredno iznajdljivostjo izrabljajo psiholofke momente za organi-
ziranje divjih stavk. Na brzo roko, ¢esto kar ¢ez no¢ po svojih skritih
agitatorjih, po svojih dobro izvedenih trojkah, razburkajo delavske
mnozice, rafinirano razorozijo strokovne organizacije, jim vzamejo
odlo¢ujoé vpliv na delavstvo ter ga pozenejo v nedovoljeno mezdno
gibanje, v nezakonito stavko. Uspeh, kakor ga v pestrih barvah znajo
pri¢arati ofem delavstva, da jim slepo zaupa in dere za njimi, je
postranska stvar.

Ce jim akcija uspe, je dobro, ¢e jim ne uspe, je tudi dobro.
V prvem primeru so se izkazali za edino modre voditelje in borce
pravih delavskih interesov. V drugem primeru so zasejali v duse
delavstva mnogo zagrenjenosti in poostritev razredno bojnega duha.
Zlasti so sre¢ni, ¢e se jim posredi, da mora oblast v obrambo zako-
nitosti in reda proti nahujskanim mnozicam, ki so zapustile pot
zakonitega postopka, pristopiti k uporabi sile. S tem niso zrusili samo
vere v zakonite organizacije, ampak tudi zaupanje v obstojelo oblast
in utrdili prepri¢anje, da je samo revolucija zmozna delavstvu pri-
nesti lepSo bodotnost. Ce s tega gledis¢a presojamo zadnjo stavko
v Trbovljah, ka%e absolutno vse znake komunisti¢ne akcije. Stavka
je zela popoln neuspeh v izvojevanju delavskih koristi. Delavei niso
z njo nicesar pridobili, ampak so prav za boZi¢ne praznike zgubili
Se tisti zasluZek, ki jim je bil takrat Se posebno potreben. Dosegli
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so s svojo agitacijo zagrenjenost mnogih delavskih druzin in izsilili
z gazenjem zakonitega postopka nastop oblasti v obrambo zakonitega
reda. lzdajali so po zlomljeni stavki protizakonite letake in hujskali
proti oblasti in proti druZabnemu redu.

Boljsevizem trboveljskih komunistov je storil vse, kar je bilo
v njegovi modi, da bi srca rudarjev zastrupil s svojim nezdravim
duhom. Trboveljski komunizem se ob popolnem neuspehu delavstva
brezdvomno veseli svojih organizacijskih uspehov. Vsaj misli, da se
jih lahko veseli. Ce se jih upravi¢eno, pa je vendar drugo vprasanje.
Véasih se zdrav ¢ut delavstva vendar upre takemu izigravanju. Mnogi
spregledajo, da so jim take boljSevitke akcije samo v Skodo in jim
za vselej obrnejo hrbet. Vrnejo se iz njegovih razdiralnih prizadevanj
nazaj k redu in zakonitosti in k svojim resnim strokovnim organi-
zacijam ter v njih ob spoStovanju avtoritete in zakonitosti delajo za
resniéne koristi delavstva in za pravi¢nejsi druzabni red.

Andrej Krizman

Sedem let Nase poti

Ko je pred sedmimi leti pri nas na Slovenskem med katoli¢ani
fe vladala nadelna nejasnost in onemoglost nasproti raznim sodobnim
gibanjem, se je na knjiZnem trgu brez kake reklame, skoraj ne-
opazno, pojavila knjizna zbirka NaSa pot in takoj pritegnila pozornost
katolifke inteligence nase. Bilo je to v &asu, ko je marksizem vdrl
v naSe katolitke organizacije, zlasti dijaske in delavske in v njih
vzgajal svoje delovne pristaSe. Mnogi katoli¢ani so se izgubljali v
debatiranju o veljavi socialne okroznice Quadragesimo anno, ki so ji
odrekali poslunost, paktirali z marksizmom, organizirali tako imeno-
vani kri¢anski socializem ali pa se zapirali v neko spiritualisticno
miselnost, ki je pod vplivom protestantizma odklanjala potrebo orga-
nizacije, form, naértnega in metodi¢nega dela v katoliskem gibanju.
V te razmere je posegla Nasa pot in zaCela bistriti pojme, uvajati
natela. V sedmih letih je dala katoliski inteligenci 21 zvezkov, ki
obravnavajo z natelnega stali®a na jasen, toda akademski na&in
vazna vprafanja nase dobe in nasih domacih razmer.

Napake mladinstva

Prva Stevilka (Nekaj smernic katoliSkemu dijastvu, 1933, str. 48)
je udarila naravnost v gnilobo takratnih razmer med slovenskimi
katoli¢ani. Ljubovanje s komunisti, smefenje papetke avtoritete zlasti
od strani katoliskih akademikov, poveli¢evanje breznacelnosti je bil
pojav, ki so se mu celo dobro misle¢i Ze kar privadili. Zato je bila
zelo potrebna beseda o napakah, ki jih mora tako imenovano mla-
dinsko gibanje priznati in popraviti (dr. . Grivec) o nepravem poj-
movanju avtoritete, zlasti papeske, ki ga je Sirilo mladinsko:gibanje
(Ales Useniénik), ter o edino pravih osnovah za katolisko misljenje,
zivljenje in delovanje (dr. J. Turk), zlasti o zvestobi do papestva

(dr. A. Zupan).
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V istem ¢asu sta pri nas marksizem in za njim capljajoéi libera-
lizem zacela z vso silo izlivati iz sebe materialisti¢no, protiversko in
umazano &tivo. Slovenska umetnost, zlasti leposlovje, je prisla pod
vpliv protikatoliskih ideologov, ki so katolianom pridigali o €isti
umetnosti brez stendencee¢, sami pa Sirili kulturni boljievizem. Cer-
kvene dolotbe o tisku so se ignorirale, bralo se je vsevprek, od Mar-
ksovega Kapitala pa do del protestantskih teologov, ki so nemalo vpli-
vali na mladinsko gibanje. Na3a pot II (O &tivu in Se kaj, 1934, str. 78)
je tukaj prinesla zlasti med katolisko dijastvo mnogo jasnosti, posebej
kar ti¢e umetnosti in nravnosti, slabih knjig, indeksa itd.

Debata o »Quadragesimo anno«

Tri leta po izidu znamenite Pijeve socialne okroZnice so mnogi
ge zmeraj debatirali, ali bi okroZnico sprejeli ali ne. NaSa pot IIL
(Cerkev, boljsevizem in zlo, 1934, str. 80) je o tem podala nedvomna
nadela, opozorila na nevarnost komunizma ter pozvala katoliske in-
teligente na delo v Katoligki akeiji.

Ena izmed vaznih nalog Katoliske akcije je Studij socialnega
vpraganja. Strokovnjak v socialnem vprasanju, dr. Ale§ USeni¢nik,
je dal zato slovenski katoliski mladini socialni priro¢nik v &etrti Ste-
vilki Nase poti (Socialno vpraSanje, 1934, str. 160). Ta priroénik naj
bi sluzil za Solanje elite mladcev. In res je knjiga temu namenu
odli¢tno sluzila, saj se je ob njej na pocitniskih mese¢nih te€ajih
izSolalo Ze lepo Stevilo mladcev dijaske Katoliske akcije. Knjiga se
je tiskala ob priliki prvega mese&nega socialnega tefaja dijaske Ka-
toliske akcije v Ljubljani 1. 1934.

- Boj breznaéelnosti in polovi¢arstvu

Toda treba se je bilo dotakniti tudi poglavja o breznacelnosti,
indiferentizmu in polovi¢arstvu na¥e katolike inteligence. V nadi lite-
raturi se je bil pojavil klic: nazaj pred Mahni¢a, nazaj v dobo brez-
nadelja in idejnega slogaStva, hotemo kulturo, ki ne bo ne marksi-
stitna, ne liberalna in ne katoliska, ampak edino slovenska. Kulturna
podrotja morajo biti avtonomna od vsakih idejnih vplivov, tja ne
segajo ve¢ nacela vere in nravnosti. To gibanje je pospesevala tista
iracionalisti¢na miselnost krizarstva, ki se je itak nacCeloma borila
proti natelom, ali kakor se je izraZala, proti sstatiki nalel¢, proti
srazumarstvusz, proti »intelektualizmu«. Spregovoril je tedaj Ale§ Use-
ni¢nik o nalelih (Na3a pot V, IX, XV; 1934, 1935, 1937; str. 580), naj-
prej splogno o pomenu naéel, o polovicarstvu, o indiferentizmu, potem
o-nadelih naravne zivljenjske modrosti, in kon¢no v krasni knjigi o
katoligkih nacelih. Obsodil je breznaéelnost in polovicarstvo ter pakti-
ranje z zmoto. Zato je razumljivo, da so nekateri knjigo sprejeli s
prezirljivim molkom, nekateri so njena izvajanja skusali celo osme-
siti, kar je pa le dokaz, da je o nacelih potrebno govoriti.

Globoka verska resnica o Cerkvi kot misticnemu telesu Kristu-
sovem ter o nasem vélanjenju v Kristusa je sredii¢e vseh verskih
resnic, pa tudi sredi¢e in podlaga za duhovno Zivljenje po veri in
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iz vere. Izbrane Cete Katoliske akcije bodo morale pri svojem pre-
novitvenem naporu zaZiveti in delati po tej verski resnici. V ta namen
je bil izdan v Sesti Stevilki NaSe poti prevod Tanquereyeve knjiZice
»Za vzgojo izbranih et 1. del (1935, str. 54). Uvod je napisal dr. Franc
Grivee, prevedel Lojze Zitko.

Malenkostni zacetki, katastrofalen konec

V Nasi poti VII je dr. JoZe Turk podal pota in cilje sholastike
(1939, str.222). To je v slovenié¢ini prva knjiga, ki podaja celoten in
jasen pregled sholasti¢ne filozofije, od njenih zacetkov preko njene
klasi¢ne dobe v visokem srednjem veku pa skozi do najnovejsega
¢asa, ko je okroznica Leona XIII. Aeterni Patris odprla vrata v nov
razcvet sholastike. Knjiga se loti problema obsirno in temeljito, zato
se spuita v podrobnejSe razprave in ugotavljanja. Toda motil bi se,
kdor bi mislil, da je kmnjiga zaradi tega odmaknjena aktualnosti.
Prvié je aktualna zato, ker se v na8i dobi sholasti¢na filozofija, pred-
vsem TomaZeva, obnavlja, in je torej potrebno, da to filozofijo tudi
nasa katoliSka inteligenca ¢im bolj spozna. Drugi¢ pa je aktualna
zaradi svoje pou¢ne plati. Kdor knjigo bere, ta se lahko preprica,
kako zvita je pot zmote, in kako so mnogokrat na videz nedoline in
malenkostne miselne zmote zakljuéijo v katastrofalnem koncu, kakor
se je zalostno zaklju¢ila moderna pot nominalistov v krivoverstvu
dr. Martina Luthra.

Dovrien tip Katoliske akcije so po besedah Pija XI. belgijski
7osisti, sad mnogoletnega dela in truda kanonika Cardijna. V Nasi
poti VIII (Dve razpravi kanonika Cardijna o Katoliski akeiji, 1936,
str. 40) sta prevedeni njegovi razpravi o treh nelo¢ljivih ciljih Zosi-
stovske organizacije in o vlogi in pomenu laiftva v Cerkvi.

Nekaj, kar se pri nas ne izvaja

Dokument enotnosti Katoliske akcije se more po pravici imeno-
vati pismo Pija XI. brazilskim $kofom o Katoliski akciji, ¢igar prevod
in komentar je prinesla Na3a pot X (1936, str. 40). Zal se pri nas
nadelo enotnosti kljub temu dokumentu ne izvaja. Tozadevna navodila
Pija XI. so pat 8¢ zmeraj veljavna in kli¢ejo po &m hitrejsi resitvi.
Kako se prezira n. pr. tale stavek: »Bila bi zato zmota in silno tezka
skoda, ¢e bi se ali v Zupnijah ali v Skofijah ustanovila zdruzenja
vernikov s sli¢nimi cilji, kot jih ima Katoliska akcija, ki bi pa bila
popolnoma neodvisna in popolnoma v nobeni zvezi s Katolisko akcijo,
ali kar bi bilo e hujse, njej nasprotujota.« V komentarju tega stavka
je dovolj jasno povedano, zakaj dvojnost naredi toliko Skode, zakaj
se konkurentna ali celo nasprotujo¢a druitva ne smejo trpeti. Ko bi
se to pismo pri nas uveljavilo v polni meri, bi bile nase razmere po-
polnoma drugaéne. Da bi spoznanju sledila dejstval

O kriéanski drzavi

Katoli¢ani morajo dobro poznati kricansko zamisel drzave, njeno
ureditev, njene pravice in dolznosti, zlasti njeno razmerje do vere
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in do Cerkve. To zamisel nam na klasicen nacin podaja okroznica
Leona XIII. »Immortale Deic, ki jo je v XI. zvezku Nade poti pre-
vedel in opremil s komentarjem dr. A. Odar (1938, str. 96).

O zlu, ki se Siri po slabih filmih, se vse premalo pise, in vendar
ie postal problem filma tako vazen, da odlo¢ilno posega v nravne in
verske razmere posameznikov, naroda in druzbe. S problemom filma
se mora resno baviti Katolitka akcija tudi pri nas, kajti tudi med
nasim slovenskim narodom nastopa kino svojo zmagoslavno pot. V
Nasi poti XII je izSla okroznica Pija XI. Vigilanti cura o filmu ter
druge izjave svete stolice o filmu, kar je prevedel ter obrazlozil
dr. I. Lenéek (1937, str. 92).

Se vedno ljubovanje s komunisti

Kljub veékratni obsodbi komunizma z najvi§jega mesta si mnogi
ge niso bili na jasnem in so e zmeraj s komunizmom ljubovali, zlasti
ob priliki proslulega ponujanja roke. Pij XI. je zato v svoji okroznici
»Divini Redemptorise brezbozni komunizem in vsako sodelovanje z
njim Se enkrat svetano obsodil. Nasa pot XIII je prinesla nje prevod
in razlago (1937, str. 100; prevedel in razloZil dr. Ale§ USeniénik).
Okroznica je Se zmeraj aktualna, saj je Se zmeraj aktualno, kaksno
stalif¢e moramo imeti katolitani do komunizma. Zeleti je le, da bi se
vsi iskreno podvrgli njenim dolotbam in se ne izmikali, ¢e§, papez
je prepovedal sodelovanje s komunizmom, ne pa s komunisti.

In strujarska miselnost

Vsebina NaSe poti XIV (Dr. A. Odar, Temelji organizacij, 1937,
str. 112) je zlasti pomembna za slovenske katoli¢ane, ki se tako radi
cepijo v razli¢ne skupine in tabore. Pisatelj je razlozil osnovne pojme
o druzbi, oblasti in nje pristojnosti, o spravnic cerkvi, pokori&ini,
osebnosti itd., nato o organizacijah vob&e in posebej o katoliskih
organizacijah ter o Katoliski akeiji, nazadnje pa o zahtevah v orga-
nizaciji. Nam slovenskim katolitanom, ki smo deleZzni sploino slo-
vanskega greha, pomanjkanja organizatori¢ne volje in sposobnosti,
in okuZeni po povojnem dezorganizatoritnem gibanju, je posebej
potrebno, da si izvajanja te knjige prisvojimo in po njih uravnavamo
svoje javno delovanje.

Ob dialekti¢nem materializmu se je vnela pravda, ali je ta
materializem pravi materializem ali ne. Vmes je posegel Aled Use-
ni¢nik s svojim »Dialektiénim materializmom« (NaSa pot XVI, 1938,
str. 68). Tudi on si zastavi isto vprasanje. Po odgovor pa gre k prvim
virom, k Marksu in Engelsu, ter ob3irno dokaZe, da je dialekti¢ni
materializem res pristen materializem. Ta knjiga je vzbudila v mar-
ksistiénem taboru Zivahno polemiko.

Za osnovni Studij socialnega vprasanja

Da bi se $tudij socialnega vpraSanja v poéitniSkih tedajih in
socialnih krozkih Se laglje vrdil, je Ales UsSeni¢nik napisal kratek
obris socialnega vprasanja (NaSa pot XVII, 1938, str. 75). KnjizZica
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pa je tudi izvrsten priro¢nik za vsakogar, ki se zanima za socialno
vprasanje. V zgo3¢eni obliki so obdelani sploini pojmi o socialnem
vpraS$anju, podane in ovrzene zmote raznih refitvenih poskusov ter
zartan program katoliske socialne akcije.

Danes, ko predstavlja tisk veliko silo, ko je svet preplavljen
s knjigami, knjiZicami, brofurami, revijami in listi, mora katoli¢an
imeti jasna nalela, kaj Cerkev o tem doloca. Zlasti nadvse je po-
trebno poznanje indeksa. V ta namen je v treh zvezkih NaSe poti
(Nasa pot XVIII, XIX, XX; 1939, str. 344) dr. A. Odar razloZil pomen
in zgodovino cerkvenih dolo¢h, prikazal dana¥njo zakonodajo ter
opisal indeks. Mnogi katoliski inteligenti nimajo tukaj jasnih pojmov,
zato je knjiga toliko bolj potrebna.

Ena najpomembnejsih stevilk

Velika socialna okroZnica Pija XI. Quadragesimo anno je ze
pred leti izsla v slovenskem prevodu. Toda potrebe ¢asa so zahtevale,
da se okroZnica na novo izda. To je storil Ales USeni¢nik. (NaSa
pot XXI, 1940, str. 287.) Pregledal je prejs$nji svoj prevod ter dodal
obsiren in izérpen komentar, ki ga je predlozil v jasni in pregledni
obliki. Ta izdaja NaSe poti je morda med najpomembnejsimi, bodisi
zaradi okroZnice same, bodisi zaradi komentarja.

V podnaslovu Nase poti stoje besede: nekaj smernic katoliskemu
dijastvu. Skozi sedem let je NaSa pot to svojo nalogo odli¢no vréila,
toda ne samo med dijaitvom, ampak tudi med odraslo inteligenco,
saj je prav tako tudi njej namenjena. Majhna po velikosti, a vse-
binsko bogata spada brez dvoma med najbolj sodobne in najbolj
resne slovenske knjizne izdaje.

Zunanja oblika je prikupna, vse Stevilke so opremljene z robniki,
ki zelo olajSujejo pregled, zlasti pa so v pomoé¢ 5tudijskim krozkom,
ki tvarino sistematiéno obdelavajo.

Urednistvo vodi prof. Ernest Tomec.

Vse Stevilke je tiskala Misijonska tiskarna v Grobljah.

Franc Glavaé

Jozel Motia

Katoli¢an in drzavnik.

Dne 23. januarja 1940. 1. je v Bernu v Svici umrl po kratki bo-
lezni Jozef Motta, predsednik 3vicarskega zveznega sveta, velik drzav-
nik in velik katoli¢an. Njegova smrt je vzbudila pravo Zalovanje po
vsej Svici. Pokojni drzavnik ni bil priljubljen le v lastni domovini,
ampak tudi znan in spoStovan pri drugih narodih. Priznanje, ki se
je ob priliki njegove smrti ¢ulo od vseh strani, je Svicarje kar
iznenadilo. Kakor je v svojem pogrebnem govoru izjavil predsednik
republike Pilet-Golaz, je bil Jozef Motta skromen in ponizen &lovek,
ki ni rinil v ospredje in ki je v miru in zati§ju razvijal svoje de-
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lovanje. Bil je skoraj trideset let v vodstva Svicarske drzave. toda
ni se opazilo, da bi vtisnil svoji dobi pecat lastne osebnosti. Bil je
namret ves prezet tistega pravega demokrati¢nega duha, ki se zrtvuje
za dobrobit ljudstva in ne i3¢e svojega. Zato je razumljivo, zakaj se
Svica ni zadostno zavedala, da je imela v JoZzefu Motti tako vellkega
drzavnika. Sele njegova smrt je prinesla to spoznanje.

Apostol Sole in branitelj vere

Jozef Motta se je rodil v Airolu v tessinskem kantonu 29, dc-
cembra 1871. Se kot mlad odvetnik, imel je komaj 27 let, je stopil
v politi¢no sluzbo v skupini katolifkih konservativeev ter bil izvoljen
v kantonski svet v Bellinzoni. Svica je zvezna drZava. Stiri narodnosti:
nemska, francoska, italijanska in retijska so obseZene v dva in dvajset
kantonov, ki sestavljajo Svicarsko zvezno republiko. Kantoni se upravy
ljajo samostojno, v kolikor ni njih samostojnost omejena po zvezni
ustavi, imajo vse pravice, v kolikor te niso pridrzane centralni oblasti,
Politi¢no delovanje pride torej predvsem do izraza v obéinah in kan;
tonih,

Komaj je Jozef Motta stopil v politiéno areno, Ze se je izkazal
kot sposoben in nalelen politik. Bil je odkrit in dosleden borec za
kritanske ideale svoje oZje domovine. Tisti ¢as je Svica preZivljala
viharne dni. Kakor povsod po Evropi, se je tudi tam bila zgodovinska
borba med liberalizmom in kr$¢anstvom. Radikali in konservativei so
se z vsemi mo¢mi borili, da bi dosegli vedino med ljudstvom. L. 1890.
so konservativei v Tessinu dosegli dvetretjinsko veéino, kar je po-
vzro¢ilo od strani radikalov nemire v Bellinzoni in v Luganu. Da
zaScitijo radikale, so posegle vmes zvezne &ete. Po ponovnih volitvah
so z neznatno vedino zmagali radikali. V Tessinu je od tedaj zacelo
vreti. Liberalizem je skufal izgnati vero iz javnega zivljenja. JoZef
Motta je stopil na ¢elo borbe proti politiki svobodomiselstva. L. 1903.
se je boril proti zakonu o seziganju mrli¢ev in zmagal: ljudsko glas
sovanje je zavrglo zakon s 15 tiso¢ glasovi proti 5 tiso¢. L. 1908. je
nastopil z vso mlloEnostjo zoper zakon, ki je hotel odpraviti iz Sole
vsak verski pouk. S svojim energi¢nim nastopom in neumornim dclum
si je pridobil naslov apostola Sole in branitelja vere.

Ze v letu 1899. je v svojem delovanju prestopil meje o%je domo-
vine, ko je bil izvoljen v 3vicarski narodni svet. Tu mu je popolno
znanje treh glavnih Svicarskih jezikov, nems3¢ine, francoSéine in itali-
jan3éine, zelo koristilo. Obvladal pa ni le jezikov, ampak se je po-
globil tudi v njih literaturo. V narodnem svetu se je kmalu zacel
odlikovati po svojih dufevnih zmoZnostih, predvsem pa po svoji po-
$tenosti, nacelnosti in po svojem velikem domoljubju. Zato ni bilo ni¢
¢udnega, da je 1. 1912, po smrti zveznega svetnika Schobingerja, ki je
pripadal katoliski konservativni stranki, bil soglasno izvoljen v zvezni
svet Jozef Motta. Pripadel mu je fin&néni resor, ki ga je upravljal
do 1. 1919. Ob izvolitvi v zvezni svet je izjavil svojim voliveem:

»V svojem srcu hranim Se vedno neizpremenjene ideale svoje
mladosti. Moska doba, izkuSnje in proudavanje okolja, v katerem
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se razvija narodno zivljenje, so res izgladili robove, umerili sodbe
in prepritanja. Toda dva najvi§ja, bitna ideala sta mi ostala prav
taka, kakor sem se jih navzel v materinem narodju in na Solskih
klopeh: Bog in domovina. Vera je med najve¢jimi ¢initelji socialne
vzgoje. Mislim, da danes kakor prej ne more driava prezreti
vere, ne da bi s tem sebe ofkodovala. Domoljubje je krepost moénih
narodov. V &e§¢enju domovine se morejo zdruziti in pobratiti srea.
V ljubezni do domovine najdejo uteho najbolj plemenite in najlepse
teznje floveikega duha.«

Goreé domoljub

Y vsem svojem javnem delovanju je dokazal gorete in odkrito-
sréno domoljubje. To domoljubje je videl tesno povezano z idejo
Svicarske demokracije. Toda njegovo pojmovanje demokracije je
precej drugadno, kakor ga pojmuje liberalizem. To je tista zdrava
demokracija, ki je res usmerjena vsa za blaginjo ljudstva, ki gradi
na tedni podlagi vere, socialne praviénosti in socialne ljubezni. Takole
pravi o tem v svojem delu »Testimonia temporume:

»Demokrati¢na oblika vladavine ne more dati vseh dobrin, e
ne mislimo izpolniti nekaterih temeljnih pogojev, ki so potrebni za
favno blaginjo, kakor verski mir, spoStovanje jezika, spoStovanje
duhovnih vrednot, sodelovanje med delavei in podjetniki, avtoriteta
oblasti in stalnost vlade.c

Toda v svojem demokrati¢nem ¢utu ni Sel tako daled, da bi
zanikal upravi¢enost ali pravilnost drugih vladavin, saj pravi:

»Naj bo komu v3eé¢ ali ne, drzave imajo pravico, da si izberejo
fisti natin vladavine, ki se jim zdi najboljSi. Nihée nima pravice.
da se vmeSava v njih notranje razmere... Driave s popolnoma raz-
li¢nimi nadini vladavine morejo Ziveti v prijateljskem soZitju.«

Ob takem pojmovanju je potem lahko umljiva tista oblika
vladavine, ki jo mi vsi obéudujemo v Svici in ki jo nekateri imenujejo
kar sSvicarski ¢udeZe¢, ko so Stirje razliéni narodi z lastnim jezikom
in z lastno kulturo tesno in uspeSno povezani v enotno drzavo.

I.. 1920. je JoZef Motta prevzel vodstvo politiénega oddelka, ki
odgovarja nafemu zunanjemu ministrstvu, in ga imel do svoje smrti.
L. 1915. je bil prvié¢ izvoljen za predsednika zvezne driave, po-
tem zopet 1. 1920, ko se je ustanavljala Zveza narodov, potem 1. 1927.,
4932, in nazadnje 1. 1937, Bil je tudi predsednik zveznega sveta 1. 1924,
in je predsedoval Zvezi narodov 1. 1920, prav takrat, ko se je usta-
navljala. Veliko svoje energije je posvetil tej mednarodni ustanovi.
Njegovo ime bo za zmeraj zdruZeno z imenom Zveze narodov. Pred
sabo je imel ideal, zdruziti narode v mirno sodelovanje in jih bratsko
med seboj povezati. Videl je sicer napake, ki jih je imela ta usta-
nova, toda upal je, da se bodo z dobro voljo odpravile. Na prvem
zasedanju Zveze l. 1920. je v svojem govoru izjavil:

»Cim bolj bo Zveza narodov univerzalna, tem vet poroitev za
avtoriteto in nepristranost bo imela. Zmagovalei bodo tedaj morali
sodelovati s premaganci. To sodelovanje pomeni Zivljenjsko nujnost.
Sovrastvo je prekletstvo. Narodi dosezejo visek velitine v veliko-
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dusnosti ali v obzalovanju. Jaz bi slabo vriil sluzbo tolmaca Svicar-
skega misljenja, ¢ si ne bi upal tega povedati na tem prostoru.«

Kot Sef zunanjepoliti¢nega oddelka je zastopal drZzave pri Zvezi
narodov od 1. 1920. pa do smrti. Bil je eden izmed njenih najbolj
prepri¢anih in gorec¢ih pristasev. Videl je v njej orodje prava in
skupnosti narodov, obrambo manjsin in steber miru. Ni bila nje-
gova krivda, ¢e se ti ideali niso dali uresniditi,

Boree proti komunizmu

Toda veliki drzavnik se je zavedal pred Evropo in pred vsem
svetom odgovornosti tako vazne ustanove. Ni sc¢ sramoval dvigniti
javno svoje besede v obrambo temeljnih duhovnih in verskih vrednof,
v obrambo kri¢anske kulture. To je zlasti dokazal 1. 1934., ko je ¥
Zvezo narodov prijavila svoj pristop Sovjetska Rusija. Takrat je
pogumno in z brezprimerno odloénostjo zastavil vse svoje sile, da bi
Rusija ne bila sprejeta. Zakaj? To mu je narekovala njegova vest
in njegova politi¢na daljnovidnost. Tako je dokazoval svojo odlotitev:

»Ta komunizem je na vsakem podrodju, verskem, socialnem,
politi¢nem, gospodarskem najbolj dosledno zanikanje vsega, kar nam
je bistveno in iz Cesar mi Zivimo... Sovjetski komunizem se bori
proti veri in duhovnosti v vseh svojih oblikah... Komunizem uni-
¢uje druzino, odpravlja zasebno lastnino, organizira delo v takih
oblikah, ki se le tezko lo¢ijo od prisilnega dela. Komunizem se hote
uveljaviti povsod, njegov namen je svetovna revolucija, komunizem
Jje sovraznik vseh, ker nas vse ograZa.c

Zavedal se je, da bo prinesla pripustitev Rusije usodne posledice
v evropske politicne razmere. Zato je opozarjal:

>Nimamo zaupanja, torej ne moremo sodelovati pri aktu, ki bo
podelil Sovjetski Rusiji ugled, ki ga do zdaj ni imela. Toda kocka
je padla: alea iacta est... Rad bi, da bi bodo¢nost dokazala ne-
upravi¢enost nasega nezaupanja. Ra¢unamo na druge drZave, da nam
pomagajo preprediti, da bi se Zeneva spremenila v sredii®e razrude-
valne propagande. Pazili bomo. To je nasSa dolZznost. Za zdaj nam
je dovolj, da Rusija ni sprejeta soglasno.«

Zaman je rotil Jozef Motta predstavnike posameznih drzav, da
naj v imenu tlovedanske vesti obsoclijo

sprotiversko propagando. ki ji ni enake v zgodovuu ¢lovestva
in ki spravlja v Zalost in Jok ves kri¢anski svet in vse, ki verujejo
v Boga in ga prosijo pravicec.

Toda ostal je skoraj sam. Skoraj: njegovemu mnenju se je pri-
druzil le predstavnik Irske, De Valera. Edino ta dva sta glasovala
proti sprejemu one Sovjetske Rusije, ki so jo evropske drzave pet
let pozneje morale izgnati iz svoje srede.

Moz nacel in zivljenja po veri

Jozef Motta je bil zgled sodobnega drzavnika, ki zdruZuje v
sebi ljubezen do Boga in ljubezen do domovine. »Jaz sem idealist,«
pravi, »kajti verujem v Boga, v ¢lovedanstvo in v domovino.«
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L. 1928. 'govori katoliki mladini: »Najve¢ja dolZnost katoliSkega
fanta je, izpovedati svojo vero in Ziveti po njej. Veren ¢&lovek ni
manjvreden ¢lovek. Kdor ne zna misliti o sebi in o svojem smotru,
je pohabljenec. Moja osebna izkuinja mi dokazuje, da je veren &lo-
vek popoln é&lovek. Dogma ne usuZnjuje razuma: credo ut intelligam,
Koncno je le to, kar je izrazil sveti Avgustin v besedah: ,Nemirno
je moje srce, dokler se ne spotije v tebi.'«

Nobenega govora ni izustil, od svoje mladosti pa do zadnjih dni,
bodisi v parlamentu, bodisi na ljudskih shodih, bodisi v Zvezi narodov,
ki bi ne bil odsev njegove vere, da jo izpove, da svoje poslusalce
nanjo opozori kot na brezpogojni temelj in nujno prvino indivi-
dualnega, druzabnega, narodnega in mednarodnega Zivljenja.

Toda njegove besede so bile le veren izraz njegovega Zivljenja.
Bil je vzgleden katoli¢an v vsej svoji preprosti veri, brez kakega
strahu pred ljudmi. Povsod logiden, v svojih katoliskih nacelih strogo
dosleden, kot katoliski drZavnik, kot drZavljan, kot ode deseterih otrok.

Kot zvesti.sin katoliske Cerkve ni miroval prej, dokler se ni

uposlawla v Svici apostolska nunciatura, ki jo je sedemdeset let prej
odpravil kulturnobojni liberalizem.

' Njemu dolguje Svica velik del svoje moralne moti in ugleda,
zvestobe do svoje po narodnostih pestre, a po duhu enotne domovine.
Njemu dolgujejo katoli¢ani v Svici mnogo svojega vpliva. Bil je ne-
sporen voditelj katoliSkih konservativecev in ofe svoje domovine.
Uzival je priznanje in simpatije po vsem svetu. To mu je izpridala
tudi najvi$ja oblast na zemlji, sv. stolica.

Dne 17. decembra 1936, ob 25 letnici svoje drZavniske sluzbe, je
Jozef Motta prejel od papeza Pija XL avtograf z naslednjo vsebino:
»To je primerna prilika, da Vam izrazimo svoje Cestitke in izpri-
¢amo tisto naklonjenost, ki jo ze dolgo in iz ved razlogov gojimo v
srcu do Vas. Kajti v svojem delu, ki ste ga do danes tako neutrudno
in“vestno vrdili, vidimo tako sre¢no zdruZeno gorecnost, sluziti lastni
domovini, z motkim in iskrenim izpovedovanjem katoliske vere, da
je to dokaz, da nikoli to drugo ne nasprotuje prvemu, ampak je
sposobno, da daje mo¢ v samoodpovedi in mu osvetljuje cilje. Ce
more katolitka stvar $teti v korist sebi in Vam v zaslugo, da je imela
v vaznih Vam zaupanih poslih v Vas iskrenega in prepri¢anega za-
govornika, se prav tako stvar javne blaginje, drZavne, socialne in
mednarodne, mora zahvaliti plemenitosti VaSega stremljenja in modre
prt.udnruosh. ki jo je navdihovalo VaSe kri¢ansko futenje.c

To so besede priznanja, ki zgovorno opisejo, kako lepo je Jozef
Motta zdruZil v sebi poklic dr7avnika in dolZnost katolitana. JoZef
Motta je svetel zgled sodobnim drZzavnikom, zgled nesebi¢nega, po-
7rtvovalnega dela za domovino, in zgled katoliana, ki v najtezjih
in najvi§jih sluzbah opravlja svojo dolznost tako, da je v &im veljo
glavo bozjo. : GUR:
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Chestertonov duhovni vodnik o molitvi in
katoliski dejavnosti

Ko sem zadnji &as opazoval Chestertona in posebno premisljeval
njegove poslednje besede, mi je priSel v roke O¢e nad irskega domi-
nikanca patra McNabba, sedemdesetletnika, ki menda Se zdaj pridiga
v veliki samostanski cerkvi v Hampsteadu ali pa na prostem v lon-
donskem Hyde Parku. Zna evangelij in sv. Tomaza Akvinskega in
pravi, da si Jezus — Beseda — ni nobene nove besede izmislil in
sv. TomaZ prav tako ne. Govori pa skoraj samo o molitvi in o kri¢an-
skem upanju.

Chesterton je dejal, da je ote Nabb eden iz majhnega Stevila
velikih moZ, ki so danes na svetu. Kako govori, se pa vidi iz tega
primera: Ko je opozoril na presenetljiva protislovja, v katera se je
zamotal protestantski €asopis v uvodnem ¢&lanku, je dejal: »Bil je Cas,
ko sem bral Church Times vsak teden. Potem ga nisem bral nekaj
let. Rekli so mi, da sem list pustil iz strahu, da bom vero izgubil.. .c
Napravil je odmor, nato pa je z desnico pokazal stran, ki jo je imel
v levici: »Ne, ni bilo zato. Bal sem se, da bom pamet izgubille

Ali ko govori o dana3njem &loveku, ki moliti ne utegne: »Dan-
danes se veliko opravkov zaéne Sele ob devetih zveter, ko bi bil Zas,
da bi &li spat. Stradna stvar! Duhovnik, ki mora duZe voditi, ne ve,
kaj storiti. ,Daj nam nocoj na$ no¢ni pocitek’, je za dule vedkrat
dosti vaznejSe nego vsakdanji kruh. Precejinja zaloga histeri¢nosti
pri poboznih osebah izhaja iz pomanjkanja poditka.c

Jezus je na krizu ugotovil, da ljudje velikrat ne vedo, kaj delajo.
A prav pogosto tudi ne vemo, kaj bi nam bilo treba. Ote Nabb pravi:
»Velik del nemira, ki razburja danadnji svet, prihaja odtod, ker zelo
velikokrat ne vemo, ¢esa potrebujemo. Vetkrat zamenjavamo
nedostatek z nujnostjo in ne vemo, kaj bi Zeleli. Zato z velikim po-
udarkom trdi, da je najboljsa molitev prosilna, kakor udi sv. TomaZz
Akvinski, in med vsemi prosnjaml nant)lea prosnja, da bi nam Bog
dal lué, v kateri bi spoznali, ¢esa naj prusnnn

»Navadno Zelimo, ne da bi vedeli, kaj naj Zelimo. Moliti moramo,
da bi spoznali, kako moliti, éesa prositi. Mislim, da bi ¢asa ne mogli
bolje porabiti, kakor ¢e Nasemu Gospodu preprosto govorimo: Gospod,
u¢i nas moliti. Lepo te prosim, povej mi, ¢esa naj prosim.

Seznam Zelj, postavljenih v pravi red, nam daje Ote
nas, nafa duhovna glasovna lestvica. »O&e na¥ je molitev, ki gre na-
ravnost k cilju kakor pisemski golob. Mislim, da se nobeno zamak-
njenje ne more primerjati z ofenaSem. Ce nimate duhovnih gledanj
kakor sv. Terezija, sv. Frantifek ali sv. Terezija Deteta Jezusa, ne
smete misliti, da ste vse izgubili. Imate oéenas. Bog je dal vsemu ¢lo-
veSkemu rodu ved kakor vsakemu poedincu. Nobeno zasebno razodetje
se ne more primerjati z Razodetjem. Katero zasebno razodetje je
vedje od te molitve? Zato Cerkev porablja vsako sredstvo, da ljud-
stvo priganja k tej molitvi.
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Na svetu je velika slepota, ker ljudje ne molijo. Nekatere
re¢i je treba misliti tako, da smo na kolenih. Sv. TomaZ ni nikoli
bral sv. pisma drugade kakor na kolenih. To nam razlaga, zakaj ga
je razumel bolje kakor kdor koli. Ce molimo kleéé, vidimo
stvari jasneje. Svet je danes tako Zalosten, ker ljudje ne mislijo
ved v srcu, ker ne mislijo na kolenih. To je zvelicavna drZa za
clovesko telo in ti pomaga misliti. Tisoé rec¢i se lahko vidi v molitvi.c

Toda molitev se mora res strniti z nadim delom in
zivljenjem! »Zares, ne moremo redi, da smo z resnobo zadeli
duhovno zivljenje, dokler nimamo pravega pojma o vplivu molitve
na nade zivljenje; ¢e smo starsi, na nado hiSo: ¢e uradniki, na naSo
sluzbo. Ne moremo rec¢i, da smo zateli, dokler slutimo, da se naSa
molitev ni tesno strnila z nadim zivljenjem.c

»Sv. Tomaz pravi. da je molitev prakti¢en dej razuma, ki vpo-
stavlja red v vseh stvarch. Kako potrebno, globoko potrebno je, da
je v nasem zivljenju red. Popolnega reda v nasem Zivljenju ne bomo
mogli imeti, dokler nasa molitev ne bo praktitna (modrzw — delam)
stvar, tako da se naSa dejanja drugo za drugim rode iz nade molitve.
Nasa Zivljenja bodo kakor prazna, ¢e ne bodo imela v sebi molitve,
ali e bo nasa molitev v posebnem oddelku, tako da nima ni¢ opravka
z delom, ki sledi.«

Ko premisljuje Marijo in Marto, pravi: »Vprasanje vsakrinega
duhovnega zZivljenja je preprostejse, ¢e ga pogledamo, kot vprasanje
molitve. Vse kar delamo, bi bilo treba pripraviti z molitvijo, ponav-
ljati z molitvijo. Ce kaj delamo, kar se ne da ponoviti v molitvi, se
to ne sme storiti. Je zgreSena stvar.c

Ko mu ljudje toZijo, kako se v molitvi raztresajo, jih izku3eni
moZ potolazi: »Ne vem za gotovo, ali je slabSe, ¢e si raztresen pri
molitvah, ali slabSe, ¢e nisi prav ni¢. V&asih se bolj bojim, ¢e niso
duSe kar ni¢ raziresene. Ali ni zanje prav ni¢ na svetu, kar bi jih
moglo toliko muditi, da bi jih raztreslo? Le vseskozi popolna dusa
more imeti nemoteno molitev.c

Take re¢i poslusajo Anglezi v Hyde Parku. Brez dvoma odhajajo
zamisljeni ali vsaj nekoliko nemirni. Prav je, da bi se tudi mi za-
mislili in ne mirovali, dokler ne bo opravljena reforma nase molitve,

tesno strnjene z delom in Zivljenjem. Simenc
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Izbrani spisi Alesa Useni¢nika

Ales USeniénik, Izbrani spisi. I. zvezek. Ljubljana 1939.

V zalozbi Jugoslovanske knjigarne so zadeli izhajati lzbrani
spisi dr. Alesa UsSeni¢nika pod uredniStvom pisatelja samega. V veé
kot petinstiridesetih letih je pisatelj v raznih slovenskih revijah
(Katoliskem Obzorniku, v Casu, v Rimskem Katoliku, v Voditelju v
bogoslovnih vedah in v Bogoslovnem Vestniku) objavil veliko $tevilo
znanstvenih razprav iz aktualne kulturne filozofije in teologije, ki
imajo trajno vrednost, a jih Zal do sedaj nismo imeli pri roki v tisti
knjizni in idejni povezanosti in v tisti konéni redakeiji, ki nam jih
pomagata razumeti v vsem njihovem pomenu, kakrinega jim $e danes
pripisuje pisatelj sam. V tem je zapopadena novost in posebna aktu-
alnost USeni¢nikovih Izbranih spisov. Nevarnost, da bi nanje pozabili
ali pa jih zgolj zzodovinsko potiskali v preteklost, ¢e¥ da jih je novi
¢as Zc prerastel, je s tem odstranjena.

Prvi zvezek, ki ga imamo pred seboj, prinasa 23 razprav, objav-
ljenih prvikrat v Casu od 1. 1898 do 1. 1930 in nanaSajoéih se na pro-
bleme vere, nravnosti in kulture.

V razpravah, ki so zbrane pod naslovom »Vera¢, obravnava pi-
satelj najgloblji problem moderne duSe, problem vere in nevere.
Kajti kri¢anstvo je v zgodovini ¢lovestva tako velik in tako izreden
pojav, da se ga resen ¢lovek ne more ogniti (str. 90 in 91). V razpravi
sNeznani Boge (KO 1904) pojasnjuje psihologijo modernega bogo-
neznanja v pogledu na njegove vzroke. Pravi vzrok bogoneznanja ni
v umu, marveé¢ v srcu. V kritiéni opombi k tej razpravi in v naslednji
razpravi »Agnosticizeme« (KO 1906) dopolnjuje ta odgovor s pojasni-
lom, da so vzrok nevere tudi umske zablode, kakor je agnosticizem.
ali napalni verskozgodovinski nazori, kot n. pr. nazor, da se je
kri¢anstvo razvilo iz poganstva, kar dobro zavrala pisatelj v tretji
razpravi »Poganske sestavine v kri¢anstvue (KO 1900), ali napacno
naziranje o Cerkvi, da se note reformirati, kar pisatelj zavrada v
razpravi »Ovire v Cerkvic (KO 1904) s posebnim ozirom na zmote
tedanjih tako imenovanih reformnih katoli¢anov. V razpravi »Mo-
dernizeme (Cas 1907) nam avtor pokaZe, kako se je iz zahtev re-
formnih katoli¢anov razvil modernizem in v ¢em je bistvo moder-
nizma. V razpravi »Krivda na potih vere in neverec (KO 1904) raz-
iskuje pisatelj najprej ¢lovekovo pot od nevere do vere, potem pa
pod od vere do nevere pod posebnim vidikom ¢lovekove krivde.
Sklep se splono glasi: »Nih&e brez svoje krivde ne ostane v bogo-
neznanju; nihée brez svoje krivde ne izgubi vere, in krivda njegova
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je tudi, ¢e ne najde ve¢ — vere izgubljene.c Ljudje, ki so izgubili
vero, so sicer vsega usmiljenja vredni, a zato S¢ nikakor nimajo
pravice nalik volkovom trgati vero in poStenje preprostih src. Raz-
prava »Analiza neverec« (KO 1906) pojasnjuje nevero modernega ¢&lo-
veka pod vidikom nadnaravnega bistva kri¢anstva in v pogledu na
tri Cinitelje vere, ki so um, volja in boZja milost. Krivda moderne
nevere ne obstoja v pomanjkanju milosti. Razprava »Iz psihologije
milostie« (BV 1922) raziskuje nauk Cerkve in teologije o delovanju
milosti v dusah in zlasti poudarja, kako milost navadno podstavlja
neke naravne pogoje za svoje delovanje. Ker o potih duse do vere
razmislja tudi apologetika, govori razprava »Stara in nova pota k
resnicic (KO 1904) o stari in novi apologetiki. Prava apologetika mora
upodtevati vse tri &initelje vere: um, voljo in boZjo milost. Razprava
»Cerkev in nasa dobac (Cas 1913) pojasnjuje potrebo cerkvene avto-
ritete za vero. Za pravilno razmerje do Cerkve je vazno, da prav
pojmujemo bozji in &lovedki element v Cerkvi. O tem govori raz-
prava »BoZji in Cloveski element v Cerkvi¢ (KO 1900). Razprava
sExtra Ecclesiam nulla salus¢ (v KO 1898) razlaga nauk o edino-
zvelicavnosti Cerkve s posebnim ozirom na one, ki Zive izven ka-
toliske Cerkve, a jih doseze boZja milost, da se s Cerkvijo vsaj
duhovno zdruzijo.

Druga skupina razprav je zbrana pod naslovom »Nravnost«.
V razpravi »Temne globine« (Cas 1930/31) pojasni pisatelj najprej
vir in obmod¢je podzavestnih vplivov na ¢&loveka, ki omejujejo svo-
bodo volje. Moderna kultura je vero zavrgla, a da bi redila &lo-
vestvo propada, se trudi za reSitev morale brez vere. Razprava >Mo-
rala in religijac (KO 1906) pojasnjuje, da je vse to prizadevanje
zaman in nesmiselno. V &lanku »Morala svobodne mislic (Cas 1910)
kaze pisatelj, kako se je takSna morala brez vere skufati firiti tudi
pri nas. Razprava »Machiavellizem« (KO 1898) presoja moderno ne-
kri¢ansko politi¢no moralo, sPoskus nove moderne etikec (Cas 1907)
prikazuje in ocenjuje Paulsenovo etiko brez vere. Konéno nam raz-
prava »KriCanska etika in naravac (Cas 1914) oznadi soglasje krican-
ske etike z naravo, saj je naravna etika v kritanski etiki zapopadena
in Se izpopolnjena.

Tretja skupina razprav se nanaSa na kulturo. Razprava »Kulturac
(KO 1902) nam filozofsko pojasni genezo, razne vrste, nara¥éanje
in upadanje kulture. Razprava »Vera in kulturac (KO 1902) odgo-
varja na vprasanje, ali vera, zlasti katoliska vera ne ovira napredka
kulture, oziroma kak¥en pomen ima za celotno kulturo vera in nevera.
Odgovor, ki ga daje zgodovina in logika idej, se glasi, da je katoli-
cizem ne edini, a najvi§ji princip kulturnega napredka. Najsi po-
samezne kulturne panoge v nevernem okrozju, ki jih smatra za svoj
idol, Se tako zelo napredujejo, morda Se bolje kot v vernem okroZju,
kaj pomaga konéno ves ta napredek, ¢e je neverna kultura zaradi
pomanjkanja eti¢ne in religiozne kulture obsojena na Zalostni propad?
To je usoda enostranskega razvoja kulture. Edino verna kultura je
vsestranska, ker ne izklju®uje nobene kulturne panoge, neverna
kultura pa prezira vprav najbolj Zivljenjsko kulturo, nravno in
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versko. Zato pa avtoriteta, ki jo poudarja katolicizem, ni nikaksna
ovira kulturnega napredka, ampak tisti princip, ki daje kulturnemu
napredku enoto in harmonijo. Naslednja razprava »Pomisleki zoper
kricanski kulturni principe (Cas 1914) zavraca v prvi vrsti dva na-
patna predsodka, ¢e§ da za kulturni napredek zadostujejo le naravne
sile in da kritanstvo zaradi svojega onostranskega konénega namena
ne more biti kulturi prijazno. Pisatelj ponovno poudarja prvenstveni
kulturni pomen kri¢anskih verskih in moralnih sil, ki se za vse-
stransko, harmoni¢no in ¢loveka osre¢ujoto kulturo zahtevajo poleg
naravnih sil. Tudi misel na veénost ni proti kulturnemu delu. Saj
je tudi kulturno delo — delo v sluzbi bozji. Seveda ¢e bi ¢lovek
vedel, da je konec sveta in ¢asa Ze prav blizu, bi se kajpada Cisto
naravno in po vsej pravici odpovedal vsem skrbem za svetno kulturo
in se tem bolj posvetil svoji etiéni in religiozni kulturi; a ker
konec sveta ¢loveStvu ni razodet, mora po bozji volji skrbeti v
sluzbi svojega konénega cilja tudi za svoj Casni napredek, kakor da
mu je namenjena Se daljSa bododnost; vse to Ze zaradi tega, ker se
7¢ za nadnaravno Zivljenje zahteva izvestna naravna kultura. Lo-
gitna je posledica, ¢¢ mnogi zaradi svojega onostranskega namena
zapuste svet in gredo v samostan. Kljub tej logi¢nosti pa po bozji
volji samostan ni za vse., Zato se mora po boZji volji ogromna vecina
vernikov udejstvovati in napredovati v svetnih poklicih. Na njihov
pravi svetni kulturni napredek pa vendar globoko vplivajo s svojim
delom in zgledom tudi in v prvi vrsti oni, ki so svet zapustili in se
posvetili meniskemu zivljenju. O tem blagoslovljenem vpliva pri¢a
pamet in zgodovina. Razprava »Za kri¢ansko kulturo« (Cas 1914) po-
jasnjuje bistvo, sistem in potrebo kri¢anske kulture. Zadnja razprava
sKatolidani in kulturac< (Cas 1928/29) opozarja na prvenstvene in
¢isto svojske zasluge katoli¢anov za religiozno in etiéno kulturo in
fudi na njihovo svetnokulturno dolZnost.

Ze ta pregled nam pokaze, kako bogato vsebino nam nudi prvi
zvezek Useniénikovih Izbranih spisov. Za nadaljnje poglabljanje vanjo
pa bo dobro sluzila uporaba stvarnega kazala in robnikov. Koristi
robnikov se zavedajo tudi inozemska odliéna znanstvena dela, n. pr.
Obé¢na cerkvena zgodovina, ki jo je izdal F. Mourret ali ki jo sedaj
izdajata Fliche in Martin; Pastorjeva zgodovina papezev jih ima na
zgornjem robu strani.

Tudi zunanja oblika zvezka je odli¢na. V lepem tisku je ostalo
prav malo tiskovnih napak. Opozoriti je treba le na naslednje: na
str. 71 je treba ¢itati Pij X., ne Pij XI., na str. 148 Leon I, ne
Leon V., na str. 264 pa KO VI (1902), ne 1920. Dr. J. Turk

Ales USeniénik. Izbrani spisi Il zvezek. Ljubljana 1940.
Zalozila Jugoslovanska knjigarna. 306 strani.

Razporeditev snovi II. zvezka USeni¢nikovih zbranih spisov je
slitna razporeditvi snovi v I. zvezku in Ze sama razodeva v avtorju
velikega logika in sistematika. Kot se deli I. zvezek v tri dele, prav
tako drugi. Pa tudi miselno naslednje med posameznimi deli je v
obeh zvezkih enako. V prvem zvezku razpravlja avtor o veri, nrav-
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nosti in kulturi, v drugem pa prehaja na konkretnejSa, specialna
verska, nravna in kulturna vpraSanja.

Prvi del drugega zvezka nosi naslov: Na§ €as in nade kritanstvo
(str. 5—182). Ze naslov razodeva, da je v tem delu govor o dvojem.
Prve $tiri razprave obravnavajo o naSem &asu, ostalih sedem o nasem
kritanstvu. Razpravica Na§ ¢as (str. 7—12) opredeljuje pojem naSega
éasa ter prikazuje njegov velikanski napredek, ki pa nafega ¢asa
ne dela srecnega in zadovoljnega; na$ ¢as je kljub napredku raz-
dvojen in brezupen v svojih dvomih. Kje so vzroki tega pojava?
Avtor ima za cnega izmed glavnih vzrokov pozitivizem. negacijo
metafizike, negacijo vsega nadCutnega in nadnaravnega. V razpravi
o pozitivizmu — velikem zlu naSe dobe (str. 12—33) je podana jasna
podoba pozitivizma ter na nckaj primerih pokazano, kako se je
pozitivizem zajedel v znanost, kako vpliva na Zivljenje in kako ni
ostal brez slabih vplivov tudi na katoli¢ana. Logi¢no sledi razprava
zoper pozitivizem (str. 33—49). Ker je pozitivizem negacija nadna-
ravnega, negacija kri¢anske dogme, je treba iti z njim v boj s
kri¢ansko dogmo, z zavestjo in priznavanjem nadnaravnih nacel, ker
pa je tudi negacija nadéutnega, negacija metafizike, se je boriti zoper
njega tudi s kri¢ansko filozofijo, z uveljavljanjem njenih nacel v
inteligenci. Da je podoba naSega ¢asa podana popolneje, je avtor
povzel med izbrane spise Se razpravo: Dekalog v slovstvn in politiki
naSe dobe (str. 49—?2) ki v DJEJ na primeru posameznih zapovedi
kaze, kako se v nadi dobi gazi naravni nravni zakon. Poda se pa ta
razprava tudi dobro v sklop z razpravami o pozitivizmu, saj poziti-
vizem tudi etiki, ki je bistveno metafizi¢na, izpodmika metafizi¢ne
osnove in ji jemlje metafiziéni znadaj.

Y drugem oddelku prvega dela objavlja avtor razprave, ki so
nastale v zvezi s krizarstvom. Prva od teh razprav: NaSe kricanstvo
(str. 72—82) res da ni v neposredni zvezi s krizarstvom, toda pojasnila
o opredelitvi sodobnih katoli¢anov, o nalogah kri¢anstva in uspehih
ter neuspehih Cerkve, o ljubezni in odpovedi so postala potrebna s
povojnim oc¢itkom kri¢anstvu in Cerkvi, da sta odpovedala. Naslednje
tri, vse v dvajsetih letih tega stoletja nastale razprave: Novo Ziv-
ljenje (str. 82—99), Razvoj religije (str. 99—115) in Zivljenje in forme
(str. 115—130) pa obravnavajo izklju¢no o vprasanjih (avtor pravi:

»dvuumph ). ki jih je sprozilo krizarstvo: o upravi¢enem in ne-
uprawcenﬂm odporu zoper intelektualizem, o dozivljanju, katero je
s katolicizmom zdruzljivo in katero je modernistiéno, o mistiki in
misti¢nem dozivljanju, o razvoju dogem in ustanov v Cerkvi, o
razvoju religioznosti ter tega pravega zakonih in kriterijih ter na-
zadnje v petih stavkih (tezah) o formah. Tudi razprava O reli-
gioznosti in religiozni vzgoji (str. 130—152) — odgovor na dr. Gogalov
spis o religiozni vzgoji — spada smiselno v to skupino, saj se v njej
obravnava o navajanju in »dresuri¢, o dozivetju in religiozni intuiciji.
Spis Pesimizem ali optimizem? (str. 152—165), ki podaja ter kriti¢no
presoja Spenglerjev materialisti¢ni in naturalisticni pesimizem ter
se zavzema zoper njega za kri¢anski optimizem, ki zajema svojo mo¢
iz kritanskega idealizma, spada dobro v skupino razprav o naSem
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krianstvu, saj je Spenglerjev pesimizem povojna miselnost — vznikel
iz nemske, zlasti Nietzschejanske miselnosti ter iz razmer, ki so v
Nemdéiji sledile porazu v svetovni vojni. Kaj primerno zakljuéuje prvi
del razprava: Kri¢anski idealizem (str. 165—182).

V drugem delu (Misel, volja in dejanje) so zbrane tri razprave,
ki imajo prvovrsten prakti¢en pomen, pomen za dejanstvovanje, zlasti
%e za nravstveno dejstvovanje. Prva od njih: Mo¢ idej (str. 185—196)
ugotavlja praktit¢en pomen idej, za resni¢ne (vsaj domnevno) in za
pomembne (osebnostno) spoznanih, zato iz nagonskih globin svojo
moé dobivajo¢ih, ki pa taka iz njih samih ni, pa¢ pa taka po po-
sredovanju Custev, Cutnega tezenja postane. Na tej splo$ni osnovi je
podana analiza boljieviskega komunizma — Ze za danes aktualna.
Filozofija dejanja (str. 1996—218) podaja troje ¢initeljev dejanj: ideje
in natela, ¢ustva in strasti ter voljo in nje svobodno hotenje. Primat
se prisoja natelom — danes, v natelom odvrainem ¢asu moc¢no aktu-
alna prisoja —, tako da razprava konéuje: »Ako pa abstrahiramo
od milosti, tedaj velja: Ce hoemo moZ »moénih volji«, mo-
ramo vzgojiti mo% jasnih in trdnih nacel.c V tretji raz-
pravi O vzgoji volje (str. 218—248) pa avtor podaja odpomo& zoper
moderno slabost volje ob podajanju in kritiki dveh izrazitih zastop-
nikov moderne, brezboine smeri (Payota in Levyja) ter uveljavljav-
nju kricanske smeri, zlasti e po paraleli z »Exercitia spiritualiac
sv. Ignacija.

Zadnji, tretji del zvezka obravnava o umetnosti. Veénostni po-
men umetnosti (str. 251—263) uvri¢a umetnost na prave mesto v
hierarhiji vrednot ter umetnitko ustvarjanje na pravo mesto v hierar-
hiji ustvarjanja; mogofe je namre¢, pomen umetnosti podcenjevati,
pa tudi precenjevati. In tega zadnjega je po naSem mnenju pri neka-
terih mnogo, saj ne bo neresnino, da si umetnost, zlasti e lepo-
slovna po mnogih svoji kar skoro nekakSen kulturni monopol ter
s tem neki primat kulturnega gospostva. Zato je avtorjev spis pre-
pomemben tudi za na$ ¢as. Prav ni¢ manj pomembne niso naslednje
tri: Umetnik in nravna odgovornost (str. 263—274), Umetnost in nrav-
nost (str. 274—285) in Umetnost in kritika (str. 285—296), ki na svoji
praktiéni pomembnosti ni¢ ne izgubljajo, dasi je v opomnji (str. 296
do 298) avtor svoje staliS¢e nekoliko revidiral, ker je ta revizija le
bolj spekulativno teoretiénega znacaja in pomena.

Kvalitete USeni¢nikovih spisov ni treba ne dokazovali ne po-
udarjati; USeni¢nikovo ime samo jaméi zanjo. Cuditi se je avtorju,
kako je imel tenek prisluh in bister vid za vse premnogotere pojave
na raznoterih podroéjih miselnega in kulturnega zivljenja. Vse raz-
prave razodevajo velikega mojstra jasne in osnovane misli pa tudi
velikega mojstra jasnega in hkrati lepega izraza, kar je dano Use-
ni¢niku kot nikomur drugemu. USeni¢énikovi izbrani spisi spadajo v
knjiznico slehernega inteligenta, ki mu je do najvecjih Zivljenjskih
vpradanj, Se veé&, naravnost na njegovo delovno mizo.

Drugi zvezek je Se prav posebno aktualen zaradi razprav, ki
se nanasajo na kriZzarstvo, saj kriZarstvo 3e Zivi, odnosno se ozivlja,
kar bi se najbrze ne godilo, ¢e bi bil Skof Jegli¢ izvedel svojo
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prvotno namero, ki nam jo USeniénik na str. 99 razodeva. S skrajno
obzirnostjo, dobrohotnostjo in prizanesljivostjo je avtor analiziral
kriZarstvo. Sam pravi v opombi na str. 114: sLe s trudom smo iz
vsega govorjenja razbrali katolifki smisel.« Da avtor za to ni zel
hvaleZnosti, marve¢ bolj nchvaleZnost, je znano. Pa kljub temu je
vztrajal v svoji prizanesljivi dobrohotnosti, tako da v opombi o
krizarskem gibanju (str. 99) skode, ki jo je to mladinsko gibanje
zlasti zaradi svojega odpora zoper avtoriteto, forme in organizacije
ter destruktivne usmerjenosti z ozirom na slovensko katolisko tra-
dicijo povzrotilo in jo Se povzroa, niti izrecno ne omenja. Paé pa
pohvalno poudarja, da je to mladinsko gibanje prineslo res mnogo
novega zivljenja. Glede tega bi si dovolili pripomniti: vse, kar avtor
navaja, ni v nobeni logitno nujni zvezi s kriZarsko miselnostjo kot
tako, o evharistitnem gibanju avtor izreeno poudarja pobudo Pija X.
(tiskovno pomotno Pija XL) in prav tako o liturgié¢nem gibanju po-
budo benediktincev. Res je, da so o teh dveh gibanjih v krizarstvu
mnogo govorili in pisali, toda vzrok temu se nam 2zdi le Zdasovna
simultanost. ne pa logi¢na povezanost teh gibanj s krizarsko ideolo-
gijo kot tako, ki o njej — vsaj o nje delu — avtor sodi: »Odkrito
povedano — ne da bi hoteli subjektivno soditi in obsojati —, da bi
bilo laze umeti vse to iz modernisti¢ne in liberalno protestantovske
verske filozofije (str. 114).« Historitno stoji: v ljubljanski Skofiji
so prakti¢no med dijaStvom ustvarjali evharisti¢no in liturgiéno pred-
vsem nekriZarji, evharistitno zlasti pok. dr. JerSe, dr. Vrefar in
dijaska KA, liturgitno pa zlasti dr. Vreéar s sodelavei (prim. sred-
njeSolski uc¢benik liturgike, molitvenik »Kristus kraljuj« in Solsko
sluzbo bozjo na ljubljanski klasi¢éni gimnaziji), glede splosno ljud-
skega sodelovanja pri liturgiji ima pa trajne in velike zasluge stolni
dekan dr. Kimovec s svojim prizadevanjem za ljudsko petje. To se
je zdelo potrebno povedati na ljubo zgodovinski resnici.

Dr. A. Zupan
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Iz revij

Okroznica Summi Pontificatus
in njen odmev po svetu

Ni deZele, ki ne bi spoznala vsebine okroznice. Tudi v drzavah,
ki jim je papeski dokument prispel kot ofetovski, a odloten opomin,
so propagandna oblastva pocastila besedo svetega ofeta, nekoliko iz
¢uta objektivnosti, nekoliko iz strahu pred pohujSanjem. Edino izjemo
dela Sovjetska Rusija.

Nekaj primerov:

»Petit Bleu«: »Neizmeren odmev med katoliskimi duhovniki in
laiki, med sto in sto milijoni &lovegkih bitij, ki jih druzi Kristu-
s0va vira.<

»Courrier de Genéves: »...odlocnost in krotkost... resnica, ki
je povedana jasno, toda ljubeznivo.. .«

»Tijde (holandski): strdna obramba resnice in poziv k ljubezni.«

sRigas Vestnesisc (litvanski): »veletok ludi, pred katero bezi
tema.c

»New York Times«<: »mogoten napad zoper vse sodobno zlo.«

»Star« (washingtonski): »globoka analiza svetovnih problemov.«

»Cincinnati Inquirer<: spotrebno delo za obnovo kritanskih
vrednot.<

O znataju okroZnice:

»Le Temps«e (franc. vladni list): »OkroZnico ,Summi Pontificatus'
so Citali z najveljo pazljivostjo ne samo v katoliSkem svetu, ampak
po vsej zemlji.c

»Critica I'ascista<: »dokument, ki ni le nad vse velike verske
vrednosti, ampak neizmernega ¢lovedanskega pomena, mogoden poziv
&lovedtvu v krizi, da se vrne k pravi nravnosti v svojem Zivljenju
in v medsebojnih odnosih.c

O tiskn v Severni Ameriki pravi »Osservatore Romano«: »Tudi
v nekatoliSkem tisku ni o okroZnici niti ene neprijazne razlage, niti
ene rezerve, ampak popolno soglasje.«

»New York Timese: »Okroznica je morala biti sprejeta s splosno
naklonjenostjo, kajti narckoval jo je duh pravi¢nost za vse.c

»Baltimore Sun«: »OkroZnica vsebuje nacela, ki jih bodo sprejeli
ljudje vseh ver.«
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»Washington Poste: »Malo tistih, ki bodo &itali okroZnico, ne
bo soglasalo s tem, kar je papez izjavil o politiénem nasilju in o
gospodarskem zlu.«

»Z isto naklonjenostjoc, piSe londonski »The Tablete, »je bila
sprejeta okroznica od politi¢nih krogov in od vodilnih drzavnikov.
Citirali so jo ali pa izrecno omenjali v svojih govorih ali spisih
Chamberlain, Daladier, Roosevelt; kanadski ministrski predsednik
Mackenzie King je v radijskem govoru o sodobnem poloZaju porocal
o njeni glavni vsebini, predsednik francoskega parlamenta IHerriot
s¢ je v otvoritvenem govoru poklonil modrosti Jkrotkega papeza’.c

sLa Patrie« (liberalni kanadski list): »Eno izmed znamenj nase
dobe je spostovanje, s katerim je vedno sprejeta beseda papeza...
Glas papeza niso nikoli tako poslusali kakor zadnjih petnajst let...
Anglikanski prelatje in pastirji vseh ver sledijo besedam Vatikana,
kakor da bi nauk papeza v nravnem redu bil zakon za vse. Vatikan
se zmeraj bolj izkazuje kot edino nezmotna avtoriteta in kot edina
katedra, ki je sposobna opominjati na veéna nacela naravnega prava,
deseterih bozjih zapovedi in evangelija, ter jih razlagati.c

»Stockholmstidningen«  (Svedski liberalno protestantski list):
»Roma locuta est... So prilike, ko tudi protestant rad ponavlja to
staro in veli¢astno formulo in mora priznati, da je edino resniZno
besedo povedal edini ¢lovek naSe dobe, ki ne kroji svoje sodbe po
spremenljivem mnenju in trenutnih koristih svetne politike. In kljub
temu poslufajo in razumejo njegov glas bolj kakor pa rozljanje
orozja in vpitje propagandnih govornikov.«

sPhiladelphia Inquirer<: »Besede papeZa so bolj uéinkovite
kakor pa vojno oroZje.c

»Mokkatan« (egiptovski): »...vazen vpliv, ki ga izvaja papez
kot poglavar kritanskega sveta, ki Steje 300,000.000 dus, med katerimi
so najbolj kulturni in najmo¢nejs$i narodi na svetu.c

»Diaac (arabski): »Vrada se oni ¢as, ko je Cerkev izvajala poli-
ti¢cni vpliv nad vsem zapadom.c

Poslanik Martin Kennedy na zasedanju ameriskega kongresa:
»Ce hotemo, da bodo na svetu oteta nalela svobode in ravnotezja,
se moramo ravnati po nasvetih Pija XllL«

»Vaterland« (3vicarski): »Papestvo se nam zopet prikazuje kot
srediféna totka vseh sil, ki hofejo braniti &lovesko osebnost in skup-
nostne oblike kulturnega Zivljenja proti zmotam, ki to zanikajo in
se proti temu borijo.«

sProvidence Sociale (USA): »Besede Pija Xll. so vel storile za
svet kakor besede drzavnikov. Ti se ne morejo oddaljiti od narodnih
koristi, pape? pa je zadel zlo v njegove prave korenine.c

sManchester Guardian< (angleski): PapeStvo je »ustanova, ki
mu po njegovi dolgi tradiciji gre pravica, da govori v imenu evrop-
ske vestic.

sPolitiken« (danski): »...predstavlja v tej uri najuniverzalnejso
izmed vseh zemskih sil; sila, ki ne pozna ne politiénih meja ne
bojnih é&rt.«
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>Relazioni Internazionalic< (italijanski diplomatski list): >Tudi
drzave same morajo ¢&utiti to tradicionalno in znaéilno rimsko ,uni-
verzalnost’, ki jo izraza in Siri katoliska vera.c

»Diaac (arabski): »Vatikan je bogat na izku3enih mozeh..., ki
znajo braniti interese kri¢anstva. Njihova politika ni italijanska, ne
nemska in ne francoska, ampak kr3¢anska, izklju®no usmerjena v
obrambo miru in v sodelovanje narodov.c

»Socialdemokratenc (Svedski socialisti¢ni list): >Papez je po-
gumno dvignil bakljo kri¢anstva in ¢lovecanstva v svetu, ki ga je
zatemnilo poganstvo in barbarstvo.«

sExcelsiore« (pariski): »Povedal je, kar je hotel povedati, dobro
vedo¢, da noben &lovek ne bo mogel svojevoljno zbrisati dvajset
stoletij kri¢anske zgodovine, in da je le vera edina trajna stvar na
svetu, ki kljubuje vsem politi¢nim pretresom.«

(La Civilta Cattolica, 16. marca 1940.)

Tiskovna propaganda v rdeéi armadi

Ob priliki sovjetsko-finskega spopada smo se ¢udili ¢asopisnim
vestem, ki so nam porocala o silni nepoudenosti sovjetske vojske, celo
castnikov. Tudi to se je dogajalo, da vojaki sploh niso vedeli, proti
komu se prav za prav borijo. Toda ¢e poznamo razmere v sovjetski
armadi, se nam to ne bo zdelo ¢udno.

Vrhovno besedo v rdedi armadi ima ljudski vojni komisariat.
Ta ima neposredno pod sabo vrsto vojaskih upravnih central. Med
temi igra polititna uprava rdete kmetske in delavske armade (Purkka)
odlotilno vlogo.

Ta upravna enota se deli v:

1. organizacijski odsek;

2. agitacijsko propagandni odsek, ki mu je pridruzen tiskovni

odsek;

3. mobilizacijski odsek.

Tiskovni odsek ima posebno komisijo za vojaski tisk, ki sodeluje
neposredno z vojnim komisariatom. Ta komisija ima nalogo, da
usmerja v rdefi armadi politiéno propagando, izvaja polititno nad-
zorstvo in cenzuro vsega vojaskega tiska. To se pravi, tiskovni odsek
je pod poveljstvom Sefa sploSne politiéne uprave v rde¢i armadi,
visjega politiénega komisarja Mehlisa.

Isti sistem, isti ustroj, isti naéin usmerjanja in cenzure nad vo-
jaskim tiskom je podaljSan v niZje vojaske enote. Vzemimo za zgled
tisk v polku,

Vsak polk ima dve uredniski komisiji: sredkolegijac za polkovni
¢asopis in »redkolegijac za sluzbeno glasilo. Ti komisiji sta neposredno
pod komando polititnega polkovnega komisarja, ki edini more nare-
kovati pravilno stalisde in ki obenem vrsi cenzuro. Najmanjsa beleZka
ne more zagledati belega dne brez njegovega odobrenja. Ni treba
omenjati, da on doloda tudi &lane komisije.
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»Redkolegijec zavise po drugi strani tudi od odseka za agitacijo
in propagando v polku (VKP). To je le zvezni organ, ki uredniski
komisiji tolma¢i komisarjevo misljenje. Polkovni komisar se namret
ne more spus¢ati v najmanjse podrobnosti. Ker si pa uredniska ko-
misija sama ne upa odlogiti niti o najmanjsi stvari, ima oddelek VKP
v tem primeru odlotilno vlogo. Sicer so pa ¢lani tega oddelka pra-
viloma tudi ¢lani uredniske komisije. Ta organizacija je zadostna,
da se ohrani vsaka celica rdece armade v liniji, ki jo narekuje Stalin.

Isti nadin organizacije je izpeljan v odnosih med urednisko ko-
misijo in med drugimi politi¢nimi oddelki, tako da zavisi urednistvo
od velikega &tevila odlocujocih ¢initeljev, kakor n. pr. od strankinega
tajnika. Glavni urednik je zmeraj izmed ¢lanov komunisti¢ne stranke.
Vsi drugi ¢lani urednistva so le tehni¢ni sodelavei, ki nimajo nobene
politi¢ne iniciativnosti, Da se kon¢no izklju¢i vsaka prevara, mora
polkovni komisar potrditi v zadnjem trenutku in osebno vsako celico.

Ze iz tega je razvidno, kak$no mo¢ ima v polku politiéni komi-
sar, ne glede na druge oddelke, ki so prav tako pod njegovim vod-
stvom. Komisar je vaznej$a oseba kakor polkovni poveljnik. Poveljnik
nima zlasti v vsem tisku svoje edinice najmanjSe kompetence.

Isti na¢in mnogokratne kontrole in protizavarovanja je izpeljan
v vsem tisku rdece armade. Cloveku je jasno, da ima taka propa-
ganda z enotnim ciljem velik u¢inek v masah nepoudenega ljudstva,
ki ni vajeno kriticnega misljenja. (Revue anticommuniste, 1939, 1.)

Nedovoljena sredstva v vojni

V uvodnem ¢lanku januarske »La Civilta Cattolicac komentira
A. Messineo S. ]. boZi¢ni nagovor sv. ofeta. Posebej se pomudi pri
onih mestih, ki govore o sedanji vojni in skuSa pokazati, kaj neki je
mislil sv. ote, ko je dejal, »da smo pri¢ca dogodkov, ki se ne dajo
spraviti v sklad ne z naceli naravnega prava ne z naceli pozitivnega
mednarodnega prava ne z najbolj osnovnimi ¢loveskimi Custvic.

V raznih mednarodnih pogodbah (od 1. 1864 o ranjencih do
l. 1929 0 vojni na morju) so se drZzave vzajemno zavezale, da ne bodo
v vojni uporabljale takih krutih sredstev, ki sovrazniku prizadevajo
samo trpljenje in Skodo, ne sluzijo pa neposredno vojnim ciljem.
Tako so omejili uporabo nekaterih eksplozivnih izstrelkov, plinov,
kemilnih sredstev, prepovedali bombardiranje odprtih in nezastitenih
mest, prepovedali nasilje nad ujetniki in ranjenci. Vse te tlovetanske
in kulturne dolotbe pa je sedanja vojna Ze pogazila in se posluzuje
»nedovoljenih uni¢evalnih sredstev celo proti tistim, ki se ne bojujejo,
proti beguncem, star¢kom, proti Zenam in otrokom,« kot pravi Pij XII.
Med take nedovoljene ukrepe, ki Skodujejo bolj v zaledju ko v bojni
¢rti, Steje Messineo zlasti gospodarsko zaporo. Gospodarska blokada,
pravi, ima prav ta namen, da izstrada ves narod. Brez dvoma je v
vojski dovoljeno odvzeti sovrazniku njegovo oroZje in tudi tiste su-
rovine, ki so neposredno namenjene za izdelavo orozja. Toda celemu
narodu odvzeti zivez, ki je za Zivljenje nujno potreben, je prav tako
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krivi¢no in neélovesko, kakor metati bombe na odprta mesta. Resniéni
u¢inek gospodarske zapore bo paé le ta, da bodo stradali otroci in
starci, ki jim bodo odvzeli zadnji kos kruha in ga dali za vojsko.
Tako bo vprav zaledje zaradi gospodarske blokade obsojeno na po-
¢asno hiranje, bolchanje in dostikrat celo na smrt.

Gospodarska zapora je kriviéna tudi za nevtralne drzave. Med-
narodno pravo namreé priznava nevtralnim drzavam vso svobodo, kar
ti¢e njih gospodarstva, industrije in trgovine. Kdor jo ovira ali ome-
juje, krdi polno suverenost tch drzav.

Nadalje je treba med nedovoljena sredstva Steti tudi taksno
propagando, kot se je posluiujejo vojskujote se drzave. V tisku, v
radiu in v govorih grme z obeh strani obtoZbe in sodbe, ki resnico
pretiravajo, potvarjajo in ki so veasih naravnost laznjive. S tem pa
se neti med narodi tisto globoko sovrastvo in nezaupanje, o katerem
pravi papez, da je »postavilo neprehodne duhovne pregrade med na-
rodec in ki je najve¢ krivo, da v mednarodnih dogovorih ni mogoée
doseé¢i sporazuma in miru,

Ob koncu pripominja ¢lankar, da utegne biti sedanja vojna po-
gubna za vso evropsko kulturo, zlasti Se za kriansko kulturo, iz
dveh vzrokov: ker bo pripravila Siroka in ugodna tla najhujemu
sovrazniku kritanske kulture sploh, komunizmu, in ker bo pustila
za seboj stra$no moralno in gospodarsko razdejanje, ki je neizogibna
posledica tako brezobzirne vojne. (La Civilta Cattolica, 20. 1. 1940.)

Cerkev in kultura

Kultura je proizvod najraznovrstnejsih éiniteljev. Sociologi si
niso edini, kateri teh &initeljev naj bi bil najnujnejsi in najvaznejsi.
Nekateri mislijo, da politika, drugi pa telesni ustroj in rasa, marksi-
zem sodi, da je gospodarstvo odlodilni tvorec vsega. Toda v vseh teh
odgovorih je preved materialisti¢ne kratkovidnosti. Povzpnimo se do
vi§jih vidikov in Zirih razgledov!

Vse nadtete éinitelje vedno uravnava nekdo drugi, bodisi Zze v
dobrem ali slabem smislu, namre¢ eti¢ne norme in notranja nravna
vest. To je tisto zadnje, ki usmerja vse ¢lovesko delovanje.

Materialni in gospodarski &initelji, ki jih najbolj podZiga zasebni
interes, zasecbna korist, se kaj kmalu izprevrZejo v brezobzirni in
okrutni egoizem in tako druzbo razkrojijo, kulturo uniéijo, ¢e jih
ne uravnava etiéni zakon.

Znanost, ki je v nekih mejah gotovo avionomna, se v taki druzbi,
kjer nravnost in vera ni¢ ne veljata, hitro razdrobi v tisti malen-
kostni scientizem, ki vidi le svoje majhno znanstveno podroéje, ki se
je nanj omejila, in poleg tega sploh ni¢ drugega noce priznati, ki
{aji velika natela o dolZnosti, o pravu, o socialnih krepostih. Zdrav-
niska veda se vdinja maltuzianizmu, pravna veda skuSa opravi¢evati
despotizem in tiranstvo, zgodovina se tako reko¢ zaroti zoper Cisto
resnico, kemija porabi vso iznajdljivost, da i§¢e novih in hujsih
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strupenih plinov in morilnih sredstev, literatura in umetnost goji le
se cvetke zlobe. To dokazuje polpretekla in sofasna zgodovina.

Proti vsem taksnim zablodam, ki ob njih kultura polagoma de-
generira, pa stavi Cerkev jasne in varne smernice: dogmatiéne in
nravne resnice. Za kristjana ima zasebno in druzabno Zivljenje zares
vzviseno vedéni smoter in zato svojo pravo in visoko vrednost, tako
da je vredno listega truda in trpljenja, ki ga Zivljenje vedno zahteva.
Tak veénosten Zivljenjski smoter ima po katoliskem naziranju konéno
tudi vsa kultura.

Cerkev pospesuje kulturo ne le idejno z nauki, ampak tudi
prakti¢no z vzgojo. To pa posredno. Kultura je v prvi vrsti stvar
druzbe, je nek socialni pojav. Posamezniki so pod vplivom splosne
kulture. Vendar po drugi strani posamezniki kulturo tudi oblikujejo
in ustvarjajo. Posameznika pa vzgaja in oblikuje v najodliénejsi
meri vprav Cerkev. Cerkev oblikuje duso, budi vest, tudi ¢ut odgo-
vornosti in tako navaja ¢loveka k premisljenemu, svobodnemu in
vestnemu delu. Nasprotno pa danaSnja drZzava, ki hode biti vse in
nad vsem, skrajno utesnjuje dejavnosti poedincev, v¢asih jim ne
pusti skoro nobene svobode. Proti temu klite Cerkev, da ima vsak
posameznik tudi nezavisno od druzbe svoj poseben cilj, svojo posebno
dolZnost in svojo posebno nalogo, ki jo mora izvrsiti; vrditi pa spet
po normah, ki jih daje prava nravnost na osnovi prave vere.

Tako se preko posameznikov razdirja odli¢no kulturno delo Cer-
kve na vso &loveiko druzbo. (Civilta Cattolica 3. febr. 1940.)

Estetika in kric¢canstvo

Rudolf Miiller-Erb je v reviji Hochland (Nov. 1938 in Juni 1939)
postavil tezo, da je krifanska umetnost protislovje, ¢e§ da ¢lovek po
prvem grehu sam iz sebe ne more ni¢ dobrega storiti, tako tudi ne v
umetnosti. Tako stali®e je popolnoma napaéno, ker narava kot taka
tudi po izvirnem grehu ni slaba. Je pa resniéno, da kritanstvo in
umetnost spadata v dve razliéni podrodji, umetnost k svetni kulturi,
kri¢anstvo pa k nadsvetnemu redu zvelitanja. KakSen pa je most
med njima? Kristus in apostoli niso ni¢esar izrekli o umetnosti, pac¢
pa ka’e pozneji razvoj, zlasti borba za svete podobe, da more po
mnenju Cerkve umetnost marsikaj pripomo¢i k veri. Seveda se mora
umetnost podrediti verski misli, verski vsebini, da more sluZiti tej
nalogi, ki je sama po sebi nima. — Jasno je, da ima v zgodovini
Cerkve umetnost vazno mesto, saj je v odli¢ni meri prebujala versko
tustvovanje in poglabljala umevanje verskih resnic. Je pa zopet ne-
ovrgljivo dejstvo, da so to nalogo izvrievale tudi umetnine z majhno
umetniko vrednostjo, kar je razumljivo zato, ker se pri verskem
tustvovanju ¢lovek ozira bolj na predmet, bolj na tisto, kar slika
predstavlja, kot na dovrieno obliko. Estetske vrednote pa so samo
po sebi predmet estetskega spoznavanja in ¢ustvovanja. Znaéilno je, da
ona verska umetnost, ki je s profanih, zgolj umetnostnih vidikov
sicer na visku, za notranje religiozno Zivljenje nima posebne vred-
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nosti. Nobena teh podob ni postala milostna podoba, pred katero bi
verno ljudstvo pobozno molilo. sPred Michelangelovo poslednjo sodbo
se gotovo Se nihée ni zgrudil na kolena.c

Tako ima Se danes ljudstvo rajsi podobe, ki umetnostno ne po-
menijo mnogo, kakor druge, ki so visoko umetniske, a dobivajo Ze
profan znataj. Ni¢ ¢udnega, saj mogote nad 90% ljudi pri umetnosti
bolj gleda na vsebino kakor pa na obliko, tudi izobrazenci velikokrat
tako. Vendar pa s tem ni reéeno, da naj ljudstvo kar pustimo takino,
kakrino je. Ne! Umetnik, ki hoée imeti na ljudstvo vpliv, ga mora
ljubiti in se znati vziveti v njegovo duSevnost. Ce stoji danes ljud-
stvo tako dale® proé¢ od umetnosti, ni krivo ljudstvo samo, ampak
$e bolj umetnost, ki se je lo¢ila od svojega pravega in zdravega
izhodigéa. Umetnik, ki se bo znal v ljudstvo vziveti, bo znal tudi to,
kar je ljudskega, v umetnini poplemenititi in poglobiti. In to bo v
korist obema, ljudstvu in umetnotsi. (Stimmen der Zeit, jan. 1940.)

Bolni junak

Anglegki polkovnik Lawrence je od mnogih sila ob¢udovan in
¢itan. To pa zato, ker se mnogim modernim njegova usmerjenost zdi
ideal, Ze ko je v Oxfordu studiral, je pokazal silno samostojnast,
izvirnost in zmoznost. Ko sta glede neke stvari prisla s profesorjem
navzkriz, je kljub silnim oviram in nevarnostim prepotoval Francijo
in Orient, da je mogel pokazali, da ima on prav in ne profesor.
Postati &im bolj svoboden, tudi od svojega telesa, biti gospod nad
vso okolico, nad vsemi doZivetji in nagnjenji, to mu je bil ideal.
Imel je v Zivljenju velike uspehe, mnogi so ga obcudovali, posebno
se zaradi njegove poduhovljenosti. Cesar se je lotil, mu je 8lo od rok.
Glede izobrazbe ga ni bilo zlepa, ki bi bil tako Siroko in tudi globoko
razgledan. Svojo filozofijo, svoj metafizicen nazor je kakor nihée
prelil v prakti¢no zivljenje. Zivljenje njegovo pa je bilo docela za-
pisano zemlji; imperativov, ki bi prihajali izven prostora svetne ima-
nentne zakonitosti, v smislu nekake heideggerske filozofije ni priznal.
— Slaven je postal posebno med svetovno vojno v boju z Arabci, ko
je v neverjetnem junaStvu zmagal. Toda — to, kar je preznaéilno
za njegovo zivljenje — miru ni imel nikoli, ¢im viSe je stopal in
¢im bolj se je zdelo, da postaja notranje svoboden, tem bolj nesreé-
nega se je &util. Moril ga je naravnost obup, ko je videl, da so
mnogi ob malenkostnih stvareh nasli sre¢o, medtem ko sam postaja
vedno bolj razodaran nad samim seboj, ko se vidi glede dobrote in
plemenitosti za neskonéno razdaljo oddaljenega od ideala. O svojem
uspehu v vojski ne more niti slifati, ker se mu stvar zdi pridobljena
z izdajo. Red ¢astne legije obesi svojemu psu na vrat in ga poZene
po oxfordskih ulicah. On tak individualist, tako streme¢ po svobodi,
po &asti, uspehu, po gospodstvu nad seboj, drugim in tudi nad mrtvimi
stvarmi postane kon¢éno navaden vojak, hote postati Stevilka in de-
lavec, ki se popolnoma preda ritmu brezdusnega stroja, da bi se po-
polnoma potopil v nepoznanost. Svoje zivljenje konca ob stroju, ki
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se je ob njem kar razzivel; peljal se je v divjem diru na motornem
kolesu in pri tem naSel smrt, ki ga je redila iz muke razofaranj.
Njegovo zZivljenje, s takim zanosom zaceto, je tragedija velikega
¢loveka, ki je izkrvavel na tem, da je svoje Zivljenje postavil na
napaéno metafizi¢no podlago. On, ki je &lovekovo prigodnost tako
bridko izkusil, se ni dokopal do priznanja, ¢lovekove ustvarjenosti,
da je Absolutno nad svetom in ne v svetu, da biva Bog, edino pravi
temelj ¢loveskega zivljenja. (Stimmen der Zeit, dec. 1939.)

Francoski begunci

Velika vedina francoskih beguncev, ki jih je vojna pregnala z
rodne zemlje, je iz pokrajine Alzacije in Lorene. V teh dveh dezelah
je bilo versko Zivljenje ze od nekdaj na visku. Dali sta zelo veliko
misijonarjev, redovnikov, redovnic in duhovnikov. Ko se je vnela
vojna, so se morale cele vasi, trgi in mesta preseliti v zahodno, sred-
njo in juzno Francijo. Da se ljudje ne bi prevec razkropili po vsej
drzavi in da bi teZave pregnanstva laZze prenasali, so v novih biva-
lizg¢ih prebivalci iz iste vasi, ob&ine ali Zupnije ostali skupaj. Z
njimi so pridli tudi uéitelji, Zupan in Zupnik, ki svojo sluzbo vriijo
naprej, ko da se ne bi nié¢ zgodilo. Nesreta, ki je begunce zadela,
ima vendar tudi svojo dobro stran. Alzaani in Lorenci, ki so tudi
danes odlo¢ni katoli¢ani, dajejo v novih bivalis¢ih Ziv zgled lepega
kri¢anskega zivljenja, ki ga tam Ze davno ved¢ ni. Obenem se bodo
dobro naudili francoi¢ine — doma so govorili nem$ko nareéje — in
se tako tesneje vkljuéili v francoski narod. (Etudes, 5. jan. 1940.)

Nove naloge francoskih Zena in deklet

Gorete katolicanke najbolj ob¢utijo duhovno bedo in zapuste-
nost mnogih, nekoé vernih Zupnij, ki nimajo duhovnika. Ze prej je
duhovnikov veliko manjkalo, zdaj jih je Se vojska vzela. Zenska
mladina, ki je uzivala posebno versko vzgojo v katolikih Zolah,
zavodih, na katoliskih fakultetah, pri skavtih in v vseh razli¢nih KA.
ima zaradi tega privilegija tudi veéjo dolznost in odgovornost. Dajati
dober zgled z doslednim kr3¢anskim Zivljenjem ali biti v jedrnih
krozkih KA, je v danafnjih okoligéinah Se vse premalo.

Katoliska dekleta morajo v takih Zupnijah vse delo prevzeti
nase; morajo skrbeti za maSna oblagila in voditi pevski zbor, prati
cerkveno perilo in uditi otroke kri¢anskega nauka... V mnogih po-
dezelskih farah, ki so brez duhovnika, bodo morale razen tega zbi-
rati vernike, jim razloziti sv. ma%o ter z njimi moliti roZni venec,
krizev pot, veéerno molitev; kako treba pomagati bolnikom in umira-
jotim in konéno — kako pokopavati umrle.

Nase Zupnije, ki so brez dusnih pastirjev, ne bodo postale in
ostale verne, ¢e Zene in dekleta ne bodo sprejele tega velikega po-
slanstva Zupnijskih pomotnic in se nauéile vsega, kar morajo za to
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sluzbo znati. Kdor je moral kdaj maSevati na umazanem oltarju,
v raztrgani masni obleki, brez petja, brez organista, v grobni tihoti;
kdor je kdaj pomislil, da je naSe nedeljsko opravilo le 3¢ gol forma-
lizem brez zivljenja; kdor je moral velikokrat ugotoviti, kako naSe
razumne in plemenite Zene in dekleta nimajo ne poguma ne spret-
nosti, da bi se lotile tega dela v sluzbi Cerkve, ta ve, kako bi bilo
treba po vsej drzavi ustanoviti delovne 3ole (centre de formation
pratique), kjer bi se dekleta navadila vsega tega.

Prvo tako Solo za »zupnijske pomocnice« je ustanovil v greno-
belski 8kofiji znani delavee za KA, generalni vikar Guerry. Podobno
ustanovo imajo v severni I'ranciji jezuiti. Tako &isto poscbne razmere
zahtevajo Cisto poseben naéin apostolata. (Etudes, 5. jan. 1940.)

Solstvo v bivsi Avstriji

Za »Vzhodno markoc je bila lani izdana nova Solska uredba, ki
je seveda primerna sedanjemu rezimu v Nemdéiji in zato strogo
protiverska, protikatoliSska. V dnevnem tisku ni bila ni& objavljena.
Nova Solska uredba zahteva od uditeljstva, da mora ves svoj vpliv
zastaviti v to, da odvrne mladino od sodelovanja pri kakrinih koli
verskih prireditvah. Se manj smejo Sole same prirejati verske pri-
reditve., Prepovedana je skupna Solska sv. ma3a, skupno obhajilo,
Solska spoved, sestanki itd. Sole se ne smejo udeleziti cerkvenih pro-
cesij, Se pogreba le takrat, ¢e je bil pokojnik v posebno ozkih stikih
s Solo. Tudi izven 3Solskega Casa je utiteljstvu prepovedano voditi
otroke v cerkev ali jih nadzorovati pri sluzbi bozji. Uredba dalje
dobesedno zahteva: »Ut¢iteljem in duhovnikom ni dovoljeno u¢encev
izpraSevati, ¢e so bili pri masi ali ¢e so prejeli zakramente.«

V pismu na 3olske oblasti, ki ga je podpisal neki dr. Stégermayer,
je poudarjena »potrebac, da se mora uciteljstvo strogo drzati novih
odredb, posebno pa je naglaseno, da morajo 3olarji prenchati organi-
zirano obiskovati verske prireditve, ¢e§ da se to nikakor ne sklada z
dolznostmi in nalogami narodnosocialisti¢nega uditeljstva.

Nasledek take uredbe je, da je n. pr. samo v dunajski nad3kofiji
v 24 zavodih mladina brez verskega pouka. Dosedanji verouditelji
na tech zavodih so bili premes¢eni ali pa odstavljeni.

(Zivot, dec. 1939.)

0 Portugalski

Portugalska je zavrgla naeloma in dejansko parlamentarni de-
moliberalizem in materialistiéni socializem ter gradi mo¢no, avtori-
tarno, korporativno in antiliberalno drzavo. Izlotila je iz svojega poli-
titnega telesa materialisti¢ni strup socializma, priznala pa moralne
vrednote in jim vrnila tisto odlitno mesto, ki jim gre v zZivljenju
naroda, Proglasila je, da se morajo najvijim narodnim vrednotam
podrediti vse osebe, tako individualne kakor kolektivne, ki so sestavni
deli naroda. Proglasila je, da ima drzava pravico, vmeSavati se v vsa
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narodna udejstvovanja. Vrnila je armadi njen ugled. Zavrgla je kot
izmi$ljenino in kot zmoto ono pojmovanje drzavljana, ki ga je uvedel
liberalizem, to je drzavljana, ki je odtrgan od druZine, razreda, stanu,
kulturnega okolja, gospodarske zdruzbe,

Nasprotno pa je priznala, da sestavljajo narodno telo naravne
zdruzbe, kakor druzina, Zupnija, ob&na, moralne in gospodarske kor-
poracije in upravna telesa.

In vsem tem naravnim zdruzbam, ki so podrejene drzavni disci-
plini in ki sodelujejo pri delu za obto blaginjo in za korist naroda,
daje drzava neposredno udelezbo v javnem Zivljenju. Tu imamo torej
korporativno drzavo, rekli bi, najbolj zvesti primer korporativnega
sistema.

Mo¢na drzava, poudarja Oliveira Salazar, toda ki ji postavljajo
meje morala, mednarodno pravo, zahteve in svoboda osebnosti. Zato
se njena ustava zaCenja tako, da dolo¢i moralo in pravo kot mejo
lastne suverenosti.

Portugalska je pogumno vrgla raz sebe anarhi¢ni liberalizem in
socialistiéni absolutizem. Toda pri tem ni padla v nasprotno zablodo,
v drugo skrajnost, ki prav tako vodi do oboZevanja drZfave, feprav
po drugih potih. Portugalska priznava nad sabo moralo in pravo, spo-
ituje svobodo osebnosti, §¢iti in pospeSuje zakonito privatno iniciativo.
Svoje pojmovanje o drZavi &rpa iz veénih resnie, ki so last kr3¢anske
tradicije in kritanske filozofije. Zato se je z lahkoto izognila oni poti,
ki vodi do oboZevanja drzave in drzavne avtoritete.

(Razén y Fe, april 1940.)

Revija izhaja mese¢no in stane vse leto 60 Din, za dijake 50 Din. — Za uredni-

tvo in izdajatelja odgovarja dr. Kralji¢ Janez. — Uprava: Ljubljana, Kopitarjeva

ulica 2 (Ni¢man). — Cekovni racun je §t. 13.367. — Tiska Jugoslovanska tiskarna
v Ljubljani (predstavnik JoZe Kramarié).



