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Kulturna identiteta slovenskega podezelja

ANA BARBIC

POVZETEK

Podezelje v Sloveniji je kot v drugih poindustrijskih driavah na eni strani e vedno
izpostavljeno procesom urbanizacije, zaradi katere izgublja svojo identiteto, na
drugi strani pa se vsaj zadnji desetletji pojavijajo ocimni znaki ponovnega odkri-
vanja podeZelskih tradicij in vrednot. Sodobno kulturno identiteto slovenskega
podezelja opredeljujejo tako tradicije/dediséina kot sodobni cloveski dosezki, s
katerimi se posameznik/druzbena skupina istoveti, pomeni, da jih pojmuje kot del
lastne kulture v dolocenem prostorskem in socialnem okolju. Kot sestavine kul-
turne istovetnosti slovenskega podeielja so v tem zapisu obravnavani jezik, (do-
mace) obrti, prehrambena in kulinaricna kultura, oblike medsebojne pomodi in
sodelovanja ter likovna umetnost na kmetijah.

ABSTRACT
CULTURAL IDENTITY OF THE SLOVENIAN COUNTRYSIDE

The countryside in Slovenia is similar to other post-industrial societies. On the
one hand it is still exposed to the processes of urbanisation, thereby losing its
identity gradually; on the other hand, the processes of rediscovering rural
traditions and values are continuing. The contemporary cultural identity of the
Slovenian countryside is defined by its traditions/heritage as well as by the
contemporary human achievements with which individuals and social groups
identify within a particular social and spatial environment. In this paper, the
language. (handi-)crafts, food and gastronomic culture, the forms of mutual help
and cooperation, and the art found on family farms are discussed as components
of the cultural identity of the Slovenian countryside.

I. SLOVENSKO PODEZELJE V CASOVNEM SPREMINJANJU

Ceprav danes polovica (49,3%) prebivalcev Slovenije Zivi v mestih, jih velika
ve€ina najved eno generacijo nazaj izvira s podeZelja, natanéneje iz kmeckih druZin,
Velika ve€ina je tudi ohranila stike z izvornim okoljem, saj ima tam $e vedno bliZnje ali
daljnje sorodnike. Tako se na eni strani ohranja kontinuiteta podeZelskosti v celotnem
slovenskem prostoru, na drugi strani pa se¢ vzpostavljajo nove urbano-ruralne vezi.
Morda je prav v tem eden od razlogov za "neproblematiénost” slovenskega podeZelja v
zadnjih petdesetih letih. Tak3no ugotovitev je mogoce utemeljiti z dejstvom, da je bilo
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podezZelje le izjemoma predmet javne medijske pozornosti. Redke radijske in iclevi-
zijske oddaje, namenjenc kmetijstvu in podeZelju, spremljajo le skupine, katerim so
namenjene. Za druge gledalce in poslusalce so nezanmimive. Prav tako je le izjemoma
zaslediti kak zapis o problemih kmetov in drugih prebivalcev podezelja v slovenskem
tisku. Vedja pozornost jim je namenjena le v primeru Strajkov, pa $e takral predvsem
zaradi tega, ker ovirajo urbanc dejavnosti, npr. transport. Edini slovenski tednik, na-
menjen kmetijskemu/ podeZelskemu prebivalstvu, takorcko¢ ne zaide v roke urbanemu
bralcu.

Kljub nastetim in drugim dejstvom pa se slovensko podeZelje tiho in nezadrZno
spreminja. Prebivalei podezelja sprejemajo izzive urbancga Zivljenja in prevzemajo
mestni Zivljenjski slog, tudi tisti, ki Zivijo na kmetijah in se ukvarjajo s kmetijsko pri-
delavo.

Majhnost kmetij in isto¢asne moZnosti zaposlovanja zunaj kmetijstva - praviloma
v mestih. so spodbujale prehajanje Cistih kmetij v mesane in te v dopolnilne kmetije. To
je povzrocilo prehod velikega dela podeZzelskega prebivalstva iz kmeckega v nckmecke
sloje. Zaposleni kljub delovnemu mestu izven domacega kraja tega niso zapustili, pa¢
pa so vanj. to je na podeZelje, iz mest prinasali mestni Zivljenjski slog in mestne
vrednote, ki so vztrajno izpodrivale podezelske tradicije. Hkrati pa je kombiniranje
zaposlitve in kmetijske dejavnosti ob so¢asnem tehnolo$kem napredku v pridelovanju
ziveza povzro€ilo vedno veéjo individualizacijo oz. samozadostnost posameznih kmec-
kih gospodinjstev. Ob splosni individualisticni usmerjenost Slovencev (Dozorevanje
slovenske samozavesti, 1995:13) je prav gospodarska samozadostnost kmeckih gospo-
dinjstev pomembno prispevala k opuscanju tradicionalnih oblik medsebojne pomoci in
sodelovanja med vaséani. Pri tem ne gre le za delovno sodelovanje, temved tudi obi-
¢ajsko Zzivljenje. Tradicionalne zunajdelovne oblike druzenja so na slovenskem pode-
7clju skoraj povsem izumrle in le izjemoma so se pojavile nove (Barbi¢, 1990:184-192).

Pri¢akovana kriza kmetijstva ob vstopanju Slovenije v Evropsko zvezo (EZ) bo Se
ved kmetov potisnila iz kmetijstva in pospedila procese izgubljanja identitete sloven-
skega podezelja, ce le-to ne bo zmoglo napora za njeno ohranitev ali cclo oZivitev v
okviru sodobnih, tudi gospodarskih izzivov podeZelja. Mednje velja uvrstiti vsaj vsc
vedjo ekoloko ozaveséenost ljudi, ki visoko vrednotijo ¢isto okolje, ncokrnjeno naravo
in tradicije, ter vzpenjajoi se podeZelski turizem kot sodobne gospodarske dejavnosti
kmeckih/podezelskih gospodingstev in skupnosti. Prav v okviru te gospodarske panoge
pa je mozno poleg okolja in narave trziti tudi kulturno dediséino, ki je slovenskemu
podeZzelju ne primanjkuje.

PodeZelje je torej tako v sodobnih poindustrijskih druZbah kot v Sloveniji na novi
prelomnici oziroma pred novimi izzivi, ki terjajo njegovo drugaéno videnje in opre-
deljevanje. Na eni strani je sodobno podeZelje Se vedno izpostavljeno procesom urba-
nizacije, v katerih zaradi zgledovanja po mestnem nacinu dela in Zivljenja izgublja svo-
jo identiteto, na drugi strani pa se vsaj zadnji dve desetletji pojavljajo o€itni znaki po-
novnega odkrivanja njegovih lastnih vrednot.

K vecanju splosncga interesa za podezelje pa prispevajo tudi razli¢ne stroke: od
tistih, katerih osnovni predmet preucevanja je podezelje (ruralna sociologija, agrarna
ckonomika, kmetijske stroke, gozdarstvo, ctnologija ipd.), do tistih, ki so v podezelju
odkrile novo obmocje, morda celo novo podrocje svojega delovanja (arhitektura,
krajinska arhitektura, splosna in nckalere posebne sociologije, geodezija, psihologija
ipd.). Spoznanje o medsebojni povezanosti in soodvisnosti podezelskega in mestnega
prostora, podeZzelskih in mestnih sistemov vrednot in Zivljenjskih slogov se v razisko-
valnem in razvojno-nacrtovalskem delu, kot tudi v procesih odlocanja vse bolj odlo¢no
udcjanja v interdisciplinarnih pristopih. Ti nc povezujejo le razliénih strokovnih spo-

110



DRUZBOSLOVJE

znanj v medsebojno usklajene strokovne podlage za odlo¢itve, temveC terjajo tudi
optimalno uskladitev razliénih interesov v procesih odloCanja.

Konkretne, predvsem politicne odlogitve so sicer slejkopre) zadeva razmerij poli-
ticnih moci in kratkorocnih interesov vladajocih politicnih strank na globalni (drZavni)
in na lokalnih (ob¢inskih) ravneh, v okviru katerth pa interdisciplinarno usklajene
strokovne podlage predstavljajo pomembno intervencijo v politiéno delo. Zakaj? lzde-
lane in objavljene ali drzavljanom kako drugace dostopne strokovne informacije namrec
predstavljajo nepogresljiv mehanizem nadzorovanja politicnih odlocitev, ki imajo prav
za podezelje praviloma dolgoro¢ne posledice.

2. CILJI IN METODOLOSKI PRISTOP

Osnovni cilj razprave je prikazati kulturno identiteto slovenskega podeZzelja ter
opredeliti njen pomen in viogo v delovanju in razvoju podezelskih skupnosti. Ker gre za
splodno opredeljen cilj, ga je mo¢ uresniciti le prek naslednjih delnih ciljev:

- opredehiu pojem kulturne identitete podezelja in njegove vsebinske sestavine:

- preuciti vsako od sestavin z vidika dosedanjih teoretskih spoznany v svetu in v
Sloveniji ter predstaviti stanje, probleme in predvidevanja prihodnjega dogajanja;

- strniti teoretska spoznanja in konkretno stanje na podro¢ju kulturne identitete ter
opredeliti njen pomen za slovensko podezelje.

Metodoloski pristop temelji na dveh izhodiscih. Prvo zadeva tematske sestavine
kulturne identitete  slovenskega podeZelja, drugo pa ustrezne strokovnjakinje in
strokovnjake za posamezne tematske sklope.

3. OPREDELITEV IN SESTAVINE KULTURNE IDENTITETE SLOVENSKEGA
PODEZELIJA

3. 1. Opredelitev osnovnih pojmov

Da bi pojem "kulturne identitete slovenskega podezelja” sploh lahko opredelili, je
potrebno opredeliti dva splo$nej$a pojma. To sta "identiteta” in "kulturna idenuteta”.

Slovar slovenskega knjiznega jezika (1975:12, 77) enadi pojma identiteta in
istovetnost. V pravnem jeziku pomenita oba izraza "skladnost, ujemanje podatkov z
resnmiénimi dejstvi, znaki”, "dokazati, potrditi istovetnost z osebno izkaznico”. Enako
definira oba poyma tudi filozofsko: "dialekticna identiteta/istovetnost, ki vkljucuje
notranja nasprotja. zaradi ¢esar ni¢ ne more ostati enako samo sebi”. Knjizno pa SSJ
opredeljuje identicnost kot "identiteto med zavestjo in resnico”. O kulturni. nacionalni
ali ruralni identiteti SSJ ne govori, zato jo bomo poskusali opredeliti na osnovi drugih
virov. Iz SSJ lahko povzamemo le to, da sta izraza identiteta in istovetnost sinonima.
Odlocitev za rabo enega ah drugega izraza je zato prepuscena posameznim avtorjem. Ki
sodelujejo pri tej raziskavi.

Posamezne stroke pojem identitete veZzejo na podrocje svojega raziskovanja oz.
delovanja in ga najveckrat niti ne opredeljujejo. Pa¢ pa ga obicajno uokvirjajo v splet
prostorskih, socialnih in kulturnih dogajan) v Casu (Lowenthal, 1991; Lah, 1994). Z
drugimi besedami, o identiteti nasploh ni mogoce govoriti in je zato tudi ne opredeli.

Povsem drugace pa je z opredelitvijo pojma kulturna identiteta ali kulturna isto-
vetnost, katerega dolocevalec je kultura, ki je po SSJ (1975:526) "skupek dosezkov,
vrednot ¢lovedke druzbe kot rezultat ¢lovekovega delovanja, ustvarjanja”. Bogalaj
(1995) opredeljevanje kulture poveze Se z naravo, ko pravi, "da je kultura vse, kar je
¢lovek ustvaril in ustvarja mimo ali ob naturi. Skratka. gre za vse oblike in zvrst
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¢lovekovega poizvedovanja na gmotnem, druzbenem in duhovnem podroéju” v doloce-
nem prostoru. Bogatay v svojo opredelitey kulture vkljucuje tudi ¢asovno dimenzijo, ko
h kulturi pristeva vse, kar je ¢lovek ustvaril in ustvarja. Skupek preteklih in sedanjih
dosezkov je sicer res celotna kultura ¢lovestva, vendar se¢ posameznik ali druZzbena
skupina ne poistoveti z vsemi dosezki ¢lovestva, niti ne z izborom istih/enakih dosez-
kov v daljSem casovnem obdobju. Kulturna identiteta, natan¢neje, njene sestavine, se v
¢asu spreminjajo, ¢eprav se del njih, poimenovan kot tradicije, ohranja tudi daljsi cas.
Seveda pa se tudi takoimenovane tradicije v ¢asu spreminjajo. Nadevajo si sodobnejie
forme in prevzemajo sodobne dosezke. To velja celo za pravljice, katere so "kljub med-
narodnemu znacaju pravljic, ki se med drugim kaZe v enakih ali podobnih vsebinskih
shemah in pripovednih obrazcih (...), pravlji¢arji vedno znova preoblikovali in spre-
minjali, jih umes¢ali v njihov ¢as in prostor ter v ¢as in prostor posludalcev” (Ma-
karovi¢, 1995a:9).

Pojem kulturna identiteta podezelja ne pomeni ni¢ drugega kot umestitev kulturne
identitete v doloc¢en okoljsko-prostorski okvir, ki kulturno identiteto posameznika/druz-
bene skupine sodolo¢a. Prav zaradi okoljsko-prostorske dolo¢enosti konkretne kulturne
identitete se v literaturi za kulturno identiteto podezelja najpogosteje uporablja kar 1zraz
ruralna identiteta oz. identiteta podeZzelja (Fitchen, 1991:250-258).

Nasprotje kulturne identitete podeZelja je mestna kulturna identiteta, ki je del
drugacnega naravno-druzbenega prostora in kKot taka tudi vsebinsko razli¢éna. Seveda pa
obstajajo razlicne oblike in stopnje prepletanja dveh ekstremnih tipov identitet na
dolo¢enem geografskem obmocju, v obravnavanem primeru v Sloveniji.

V okviru te razprave kulturno identiteto posameznika in druZzbene skupine opre-
deljujemo s tradicijami/dedis¢ino in sodobnimi ¢loveskimi dosezki, s katerimi se posa-
meznik/druZbena skupina istoveti, pomeni, da jih pojmuje kot del lastne kulture, ki je
tudi prostorsko opredeljena.

3. 2. Nosilci kulturne identitete podezelja

V najSirSem smislu kulturno identiteto dolo¢ajo zemljis¢a kot prostorska osnova in
lokalna skupnost kot socialna/simbolna osnova kulturne identitete posameznika/ druz-
bene skupine na podeZelju (Fitchen, 1991:250-255). Nosilna druzbena skupina iden-
titete slovenskega podeZelja je bilo vse do konca 2. svetovne vojne, pa tudi $e v prvem
desetletju po njej kmetstvo. Razloga za to sta vsaj dva: prvic, kmetje so predstavljali
vecinsko prebivalsivo podezelskih skupnost, katerih glavna gospodarska dejavnost je
bilo kmeltijstvo; in drugié, podeZelske skupnosti so bile razmeroma ostro lo¢ene od
mestnih, saj so z njimi imele le ob¢asne povezave. 7 usmeritvijo druge Jugoslavije v
razvoj industrije in posledi¢no v razvoj mest, ki so ¢rpala delovne moci predvsem v
kmeckem/podezelskem prebivalstvu, so se kmecke/podezelske druzine bodisi preselile
v mesta bodisi so se posamezni druZinski ¢lani v mestih le zaposlili, stanovali pa so $¢
naprej na podeZelju. Prav ti so tudi prvi prenasali vzorce mestnega Zivljenja na pode-
zelje (Barbi¢, 1983). Pri tem ni §lo le za golo posnemanje meséanov, temvec tudi za
uvajanje techniénih dosezkov v Zivljenjski slog kmeckega in podezelskega prebivalstva,
ki1 so nesporno prispevali k kakovosti njihovega Zivljenja in dela.

V procesih preoblikovanja kmeckih v podezelske skupnosti so te vse bolj izgub-
ljale lastno identiteto. Sele sodobne, predvsem terciarne in kvartarne gospodarske de-
javnost, ki se razvijajo na podeZelju, spodbujajo oZivljanje pozabljenih in ohranjanje ¢
vedno Zivih tradicij, ki naj bi na cni strani prispevale k "novi" identiteti podeZelskih
skupnosti z izpostavljanjem njihovih poscbnosti in enkratnosti, po drugi strani pa so
sestavine kulturne identitete tudi trzno blago, ki zagotavlja dohodek tako posamez-
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nikom 1in njihovim druzinam, kot podeZelskim skupnostim kot SirSim druZzbenim sku-
pinam.

Seveda pa se moramo zavedati, da sodobno "odkrivanje” kulturne identitete slo-
venskega podezelja pomeni predvsem kulturno identteto slovenskega kmetstva, ki, Ce-
prav skorajda preteklost, predstavlja dedi§¢ino, vredno spoStovanja in vkljucevanja v
sodobna razvojna snovanja.

3. 3. Sestavine kulturne identitete podezelja

Kot Ze receno, se v okviru te raziskave omejujemo le na humanisti¢ne, etnoloske
in socioloske sestavine kulturne identitete slovenskega podeZzelja, ki so jih obdelali
posamezni strokovnjaki/strokovnjakinje za posamezna podro¢ja, oziroma so Ze obdelani
v ustrezni literaturi. Na tej osnovi smo za podrobnejSo predstavitev sestavin kulturne
identitete slovenskega podeZelja izbrali jezik, (domace) obrti, prehrambeno in kulina-
ri¢no kulturo, medsebojno pomo¢, oblike sodclovanja in povezovanja na podeZelju ter
likovno umetnost na kmetijah. Slednja pravzaprav zadeva Stevilne sestavine kulturne
identitete slovenskega podezelja in je nekakSen povezovalec dediséine vec podrocij.
Hkrati pa se zavedamo, da je v tem zapisu pomanjkljivo obdelano podrocje Seg in
navad, ter takorckol v celoti izpus¢ena literarna, glasbena in plesna dedis¢ina. Njeno
vpetost v kulturno identiteto podezelja bo zato potrebno sproti identificirati na osnovi
obstojecih objav in drugih evidenc v skladu z namenom, za uresnicitev katerega bo
potrebna.

V nadaljevanju predstavljamo predvsem tste ugotovitve o posameznih tematskih
sestavinah, ki so po nasi presoji bistvene za spoznavanje kulturne identitete slovenskega
podezelja.

3. 3. 1. Jezik podezelskih obmocij - izraz slovenske samobitnosti

Mag. Francka Benedik (1995) najprej opozori na razliko med knjiznim jezikom,
Ki je enoten za celotno obmocja Slovenije, in med govorjenim jezikom, ki je drugacen
skoraj v vsaki slovenski vasi. Celo veé, prebivalci doloCenega kraja lahko po govorici
sogovornika to¢no umestijo v kraj, 1z katerega prihaja, ¢e gre za kraj iz bliznje okolice,
katere razlicne govorice prebivalei razloCujejo.

Raz¢lenjenost slovenskega jezika na sedem nareénih skupin in SestnsStrideset
narc¢ij izvira iz davne preteklosti (Ramovs, 1935) in je tudi novejsi ¢as ni odpravil.
Novejse raziskave slovenskih nareci) so prvotno Ramovsevo delitev le malenkostno
spremenile. Izlocila so se Se nekatera narecja, ki so bila prej obravnavana kot eno samo,
ali pa so bile meje postavljene napac¢no. Tako ima po Karti slovenskih narecij 1z
osemdesetih let slovenski jezik petdeset nareci) (Benedik, 1995).

Dodatno k nare¢ni razvejanost slovenskega jezika se je v novejSem casu uve-
ljavila nekak$na “"dvojezi¢nost”, 1o je raba pogovornega jezika kraja, kadar je sogo-
vornik/sogovornica iz istega kraja, in kombinacija narcnega govora z jezikovnimi
prvinami, ki jih govorec pozna. Te so najveckrat knjizne, ni pa nujno: lahko so tudi iz
drugega narecja (Benedik, 1995).

Za opredelitev pomena (nareénega) jezika v opredeljevanju kulturne identitete
slovenskega podezelja se zdijo $e posebej relevantne tri ugotovitve, ki jih izpostavlja F.
Benedik. Prva ugotovitev zadeva dejstvo, da se slovenska nare¢ja govorijo povsod, v
mestih 1n na podezelju. Ker pa v mestih zaradi Stevilénejih in razli¢nih govornih po-
loZajev bolj izstopajo pogovorni jeziki. ki imajo ve¢ prvin knjiZznega jezika, na pode-
Zelju pa iz istega vzroka nareéje, nastane viis, da so nare¢ja vezana le na podeZelje
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(Benedik, 1995).

Druga. po na$i presoji izredno relevantna ugotovitev za identiteto slovenskega
podezelja je prakiiéna ponazoritev razlik v besedju za isto stvar (primer besede za
poljicino koruza (Zea mais) in za odstranjevanje listov s koruznega storZa). Poleg razlik
v besedju F. Benedik opozori tudi na razli¢nost glasov v istih besedah in tudi na
razli¢nost pomenov, ki jih ima ista beseda v razliénih narecjih.

Tretja ugotovitev pa zadeva Casovno spreminjanje narecij na glasovni, naglasni,
besedni in pomenski ravni (Benedik, 1995). Poleg znotrajjezikovnih razlogov vplivajo
na spreminjanje nare¢ij v ¢asu §tevilni zunajjezikovni dejavniki, kot so priseljevanje iz
oddaljenih krajev in tehnoloski razvoj, ki terja poenotenje besed in njihovih pomenov.

V zakljucku F. Benedik ugotavlja, da je "Se do nedavnega veljalo skoraj za manj
vredno, ¢e si govorl v narec¢ju. Tako je bilo kot manj vredno oznaceno vse podeZzelsko,
najsi bodo to obleka, predmeti in stavbe ali navade” (Benedik, 1995). Seveda pa Be-
nedikova 1zreeno oporeka negativnemu vrednotenju nare¢nosti, saj po njenem prav na
osnovi jezikovnih in nareénih znacilnosu lahko dokazujemo svojo samobitnost. Kljub
temu pa je negativno vrednotenje podezelskega v Sloveniji S¢ vedno prisotno. Tako npr.
S8 (1979:674) geslo podezelska miselnost oznacuje kot ozko, omejeno,

3. 3. 2. (Domace) obru

Kot navaja Bogataj (1989:3), se je "pojem domace obrti izoblikoval in ustalil Sele
v drugi polovici 19, stoletja, torej v Casu, ko so tej gospodarski panogi pripisovali velik
pomen”. Po istem avtorju domaca obrt danes predstavija celo vrsto delovnih opravil in
izdelkov. ki jih ljudje izdelujejo na svoph domovih ali v domacih delavnicah za lastno
rabo ali za prodajo.

Domace obrti, ki so bile v preteklosti znacilne za podeZelje kot dodatni zasluzek
njegovim prebivalcem, predvsem kmetom, so danes vse bolj pogosta oblika dodatnega
dohodka tudi mestnemu prebivalstvu (Bogatay, 1995a). Vendar i izdelki, ¢eprav v Ste-
vilnih primerih posodobljeni in prilagojeni potrebam in Zivljenjskim slogom sodobnih
ljudi, temeljijo na obrini dediscini, ki so jo ustvarjali podeZelski prebivalei. Kot domace,
imajo podeZzelski izvor tudi §tevilne umetne obrti (kovaski izdelki iz Krope). Od do-
macih so s¢ umetne obrti razlikovale predvsem po dveh stvarch: prvié, delo je potekalo
v posebnih delavnicah. katerith tehniéna oprema se je neprestano izpopolnjevala s
ciljem, racionalizirati proizvodnjo in popestriti ponudbo. In drugic, v izdelovanje
izdelkov umetne obrti je bilo vselej vloZenega veé znanja in spretnosti, pa tudi lalentov
kot v 1zdelke domace obrti.

Domaca obrt je na slovenskem podezelju z izjemo suborobarstva vse od konca
druge svetovne vojne izgubljala na pomenu kot dopolnilni vir dohodka kmec¢kih gos-
podinjstev. Zaradi moZnosti kombiniranja dohodka z dohodkom iz redne zaposlitve
nekaterih ¢lanov, so kmecka gospodinjstva v vse vecjem Stevilu opuséala domaco
izdelavo obrinih proizvodov, ki so jih sicer potrebovala, vendar jih je bilo bolj eno-
stavno kupiti - v Stevilnih primerih narejenih i1z umetnih materialov (plastike), kot pa
izdelati doma. Dodatno k temu pa je ukvarjanje z domaco obrtjo veljalo, v nckaterih
okoljih velja Se danes, za nekaj zastarelega in nemodernega. Zato ne preseneda ugoto-
vitev, po Kateri so si prebivalel manj razvitega podezelskega obmocja Zeleli predvsem
industrijski obrat, ki bi zagotovil potrcbna delovna mesta, Sele nato pa bi bili pri-
pravljeni razmisljati o domaci obrti kot o dopolnilni dejavnosti (Barbié, 1987:130).

Med izdelki domacih obrti se je na nekaterih podezelskih obmocjih (Velike Lasce,
Ribnica) ohranilo predvsem izdelovanje suhorobarskih 1zdelkov, ki je v mnogih kmec-
kih gospodinjstvih postalo pomemben vir dohodkov. Raziskava J. Tomsic (1987) je
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pokazala, da se v KS Velike LaS¢e ukvarja s suho robo skoraj polovica (46,7%) od 208
preucevanih kmeckih gospodinjstev. Veliki vecini teh (83.3%) je suhorobarstvo pred-
vsem zimska dejavnost in dejavnost zunaj kmetijskih delovnih konic.

V splosnem pa ugotavljamo. da razvoj slovenskega kmetijstva in podcZelja po
drugi svetovni vojni ni bil naklonjen ohranjanju domacih obrti, saj se je z eno ahi drugo
od njenih oblik po podatkih iz 1982. in 1983. leta ukvarjalo le 1,2 odstotka od 2052
preucevanih kmetij (Barbi¢, 1990:138) in bi tezko trdili, da je bila v tem obdobju do-
maca obrt sestavina kulturne identitete slovenskega podezelja. To pa Se ne poment, da
Jje ne bi veljalo in ne bilo moZno spodbuditi ali celo na novo uvest.

Ukvarjanje z domaco obrtjo kmetom e vedno prinasa del dohodka, nekaterim pa
predstavlja tudi obliko prostoc¢asne aktivnosti (slikanje. ro¢na dela, rezbarjenje). ki krepi
samozavest posameznikov in druZin, ki Zivijo na podeZelju (Bogataj, 1995a). Ceprav so
prav §¢ vedno Zive domace obrti ena od temeljnih razlik med Slovenijo in zahodnim
svetom, pa Bogata) (1995a) ugotavlja, da je skoraj nemogoce zagotoviti 1zdelavo ne-
koliko vec¢jega Stevila izdelkov domace obri, in navaja pogost izgovor kmetov: "Zakaj
bi pletel koSare, saj z mlekom dovolj zasluZzim.” To Bogatajevo ugotovitey potrjujejo
tudi slovenski podjetniki, ki trgujejo s suhorobarskimi izdelki. Ti ugotavljajo. da po-
nudba tovrstnih izdelkov zaostaja za povpraSevanjem, in kot razlog navajajo predvsem
zakonodajo, ki tovrstno dejavnost opredeljuje kot obrt in ne kot dopolnilno dejavnost.

O domacih obrich na Slovenskem je dovolj zbranega in objavljenega gradiva, zato
na tem mestu predstavljamo le zvrsti domacih obrti, kot jih navaja Bogataj (1989). V
pregledu in opisu posameznih obrti Bogata) namenja ve¢ pozornosti trundvajsetim, Ki
1th prikazuje po nosilcih. Ti so: loncarji, suhorobarji. pletarji. tkalci. suknarji. sitarji.
mlinarji. oljarji. medicarji in svecarji, usnjarji, sedlarji in jermenarji, cevljarji, coklarji,
oglarji, kovaci, Zagarji, tesarji, mizarji. sodarji, kolarji, ¢ipkarice, piparji in slamnikarji.
V posebni skupini omenja druge domace obrti, v Kateri jih nasteje ni¢ manj kot dva-
indvajset in sicer: predilce, nogavicarje, barvarje, krojace in Sivilje, klobucarje, glavni-
karje, vezilje, 1zdelovalee papirnatih roz, (poklicne) perice, studencarje, domace mesar-
je in klavee, krudarice, jajcarice, prestarje, kotlarje. zidarje. kamnoscke. krovee slamna-
tih streh, skriljarje in opekarje, apnenicarje, vrvarje. slivarje (lupljenje shiv in predelo-
vanje v pruncle). izdelovalee orglic iz trstike. Spisku tradicionalnih obrti Bogataj dodaja
tudi takoimenovane "nove" domace obrti, ki so se razvile po 1. svetovni vojni v turi-
sticne namene (izdelovanje lutk ali maskot v t. 1. narodm nosi ali lutk Ribnicana s kros-
njo na hrbtu). Po drugi svetovni vojmi pa se je po Bogataju v seznam domacih obrti
vkljucilo tudi izdelovanje kopij nade dedis¢ine, katere originale hranijo nekateri muzeji
in zasebne zbirke. V zvezi s tovrstno dejavnosyo se zdi posebe) relevanina Bogatajeva
ugotovitev. da gre v bistvu za ponarcjanje zgodovine, glavne zvrsti pa predstavljajo
poslikavanje panjskih koncnic, izdelovanje kopij kmeckih skrinj, slik na steklo, rez-
ljanje lesenih predmetov in podobno (Bogataj, 1989:200).

Za ohranjanje in ozivljanje domacih (in umetnih) obrti bi bilo po Bogatajevem
mnenju potrebno ustanoviti Studijsko dokumentacijski in razvopmi center (InsSttut za
domaco (in umetno) obrt), ki bi kategoriziral tovrsino dedis¢ino, skrbel za njeno pro-
mocijo in razvoj.

3. 3. 3. Prchrambena in kulinariéna kultura
Po prepricanju J. Bogataja struktura prehrambene in kulinariéne kulture sodob-
nega slovenskega podeZelja ne more biti sestavina kulture, s katero bi opredeljevali

njegovo istovetnost (Bogataj, 1995a). To svojo trditev avior utemeljuje z naslednjim:
"V posameznih primerih $e zasledimo poscbne naéine prehranjevanja in tudi se-
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stavo jedil, k1 so znacilnost kmeckega prebivalstva. (Npr. v nekaterih nerazvitih ob-
modjih, pri revnejsih slojih kmeckega prebivalstva itd.) Sicer pa je nosilec informacij o
kmecki prehrani, torej o najbolj mnoZiéni prehrani naSega naroda, postala gostilna in
nekatere vzporedne gostinske dejavnosti, zlasti $¢ v navezi s turizmom na vasi in na
kmetjah odprtih vrat. Samo v teh okoljih prehrambeno dedis¢ino spoznavamo kot 'Zivi
muzej' kmecke kulinarike. Podobno kot pri domaci obrti, tudi na podro¢ju kulinariéne
dedis¢ine po drugi svetovni vojni ni priSlo do odkrivanja bogastev na eni in nato do
1iskanja novih sodobnih resitev na drugi strani. Za to so S¢ najmanj krivi kmetje.
Nesmiselno bi bilo namre¢ od njih zahtevati, da se morajo §¢ vedno prehranjevati na t. i.
tradicionalen nacin. Po drugi strani je tudi odnos gostov, ki so prihajali in $¢ prihajajo s
prehranjevalno kulinariénimi motivi na podeZelje, skrajno vprasljiv. 'Na kmecki turizem
gremo na dunajce, ker imajo domace meso!" pogosto sliSimo komentarje. Pri nas se Se
nismo navadili, da pomeni spoznavanje podeZelja spoznavanje njegovih specifiénih
vsebin in oblik, tudi prehranjevalnih, Tako kot pomeni spoznavanje mesta tudi
seznanjanje s kuhinjo njegovih restavracij in hotelov. To potegne za seboj seveda tudi
nacin strezbe, pogrinjke, izbiro jedi ipd. Podobno kot pri domaci obrti, je bila tudi pre-
hrambena ali kulinari¢éna dediS¢ina pogosto sredstvo, s katerim je politika oznacevala
nenaprednost, zaostalost. V sedanjih in prihodnjih razmerah na tem podrocju se kazejo
velike moZnosti predvsem v smeri ponovnega odkrivanja in ponovnega vrednotenja tch
bogastev in njihovo posredovanje na najrazli¢nejSe nove nacine. Socasno z oZivljanjem
tradicionalne kulinarike bodo na podezelje prihajali tudi mednarodni kulinariéni do-
sczki (npr. kitajska kuhinja, pice itd.). Temeljna druzbena, torej strokovno usmerjena
skrb pa naj bi bila namenjena predvsem prvemu segmentu. Tako bo nastajalo na temelju
dedis¢ine podrocje nove kulinari¢ne ustvarjalnosti. ki bo morda 'v prihodnosti’ ¢na od
sestavin za dolo¢anje kulturne istovetnosti slovenskega podezelja” (Bogataj, 1995a).

Seveda pa to Bogatajevo razmisljanje nikakor ne pomeni, da Slovenija nima
kulinari¢ne (prehrambene) dediséine. Nasprotno, bogastvo njenih oblik odkriva sam
Bogataj (1992), pa tudi nekateri drugi avtorji (Rencelj. Prajner, Bogataj, 1993; Pavlin,
1993). Glede na to, da je bila Slovenija vse do konca 2. svetovne vojne, t. j. do nekako
srede 20. stoletja pretezno kmetijska dezela, je prehrambena dediS¢ina vezana predvsem
na prehrambeno kulturo kmeckega prebivalstva, med katerim se je tudi ohranjala in
razvijala skoraj do danaSnjih dni.

Kulinari¢no dedi$¢ino slovenskega kmeckega podeZelja Bogataj (1992) deli na:
kruhe in mocénate jedi, pogace in pecivo, mlecne jedi, koline, zelenjavne jedi in pijace.
Ob tem pa poudarja, da je dedis¢ina prehrane v mestih (pri nekmeckih slojih prebi-
valstva) in na gradovih §c zclo skromno poznana. Njeno spoznanje bi omogocilo ugo-
tavljanje podrobnosti in razlik v prehrambeni in kulinari¢ni kulturi posameznih slojev
slovenskega prebivalstva v casu, hkrati pa, kot svoja razmisljanja o dedis¢ini kulina-
ricne (prehrambene) kulture zakljuéuje Bogataj (1992:178), omogocilo iskanje novih
reSitev na tem podro¢ju ustvarjalnosti in s tem bogatilo pojem "slovenske kuhinje".

K Bogatajevim ugotovitvam velja dodati vsaj $¢ dejstvo, da je kulinari¢na
dediscina le del prehrambene kulture nekega naroda ali dolocenega druZzbenega sloja.
Stevilo in sestav posameznih obrokov, ¢as in naéin njihovega serviranja in vedenje pri
mizi vkljuéno z rituali in pogovori lahko veliko pove o druzini/ljudeh, ki sedijo za isto
mizo. Predvidevamo, da je prav ta sestavina prehrambene kulture $e najbolj izde-
lana/ohranjena med kmeckim prebivalstvom vsaj na cistih kmetijah, ¢e Ze ne na mesa-
nih in dopolnilnih.
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3. 3. 4. Medsebojna pomo¢, oblike sodelovanja in povezovanja na podeZelju

Neposredni stiki med prebivalel, medsebojna pomoc¢ in druge oblike medseboj-
nega sodelovanja tako pri delu kot za razvednlo so nedvomno bolj tipicni za pode-
7elske/vaske, kot pa za mestne skupnosti in kot taki ena od sestavin identitete sloven-
skega podeZelja.

Marija Makarovi¢ (1995b) obravnava medsebojne stike in povezovanja na sloven-
skem podeZelju s posebnim poudarkom na druZini in vaski skupnosti ter opozarja na
raznolikost nagibov za rojevanje in ohranjanje oblik pomoci in povezovanja. Posredno
opozarja tudi na nagibe za njihovo opuscanje z ugotovitvijo o vse bolj o¢itnem zapi-
ranju kmeckih in medanih gospodinjstev v druZinski krog zaradi samozadostnosti so-
dobnih kmec¢kih druzin. To zapiranje s¢ po mnenju Makarovi¢eve v novejSem Casu
dogaja predvsem v strnjenih vaskih naseljih, kajti v raztresenih so posamezna gospo-
dinjstva morala biti Ze v preteklosti v veliko vecji meri socialno samozadostna.

M. Makarovi¢ razlikuje tri skupine oblik sodelovanja in povezovanja. To so: med-
sebojna pomoc¢, vezana na kmecke opravila: sodelovanja v okviru posameznih druz-
benih skupin (sosedstvo, sorodstvo, vaska skupnost); medsebojni stiki ob delovnih in
prazni¢nih priloZnostih ter povezovanja v razli¢na drudtva. Izhaja 1z predpostavke, da
na slovenskem podeZelju previadujejo kmecke in kmecko-delavske druzine, kar doka-
zujejo tudi podatki statisti¢nega popisa gospodinjstev 1991, leta. Po njih ima 24.5 od-
stotka (Stausticne informacije, 1992, §t. 195) vseh gospodinjstev v Sloveniji tudi kmec-
ko gospodarstvo, v njih pa Zivi priblizno 30 odstotkov (29.4%) vsch prebivalcev Slo-
venije. Receno drugace, od 49,5 odstotka slovenskega prebivalstva, ki Zivi na pode-
zelju, jih 29.4 odstotka ali slabi dve tretjini Zivi v gospodinjstvih s kmeckim gos-
podarstvom. 20,1 odstotka ali dobra tretjina pa v gospodinjstvih brez kmeckega gos-
podarstva (Zavod R Slovenije za statistiko, 1993:3).

Ko govori o oblikah medscbojne pomodi, ima M. Makarovi¢ v mislih vsa gospo-
dinjstva s kmeckim gospodarstvom neglede na vire, iz Katerih pridobivajo dohodek, sa)
zemlji¢a v vsakem primeru obdelujejo.

Oglejmo si na kratko posamicne vrste sodelovanja na slovenskem podeZelju:

Medsebojna pomo¢ pri kmetijskih opravilih ima med slovenskim kmetstvom
dolgo tradicijo. Izrazite znake upadanja oblik in intenzivnosti je zaznati nekako od srede
20). stoletja zaradi intenzivnega uvajanja kmetijske mehanizacije in kemicnih priprav-
kov za zatiranje plevelov. Med oblikami medsebojne pomoéi se je v posameznih ob-
mocjih Slovenije ohranila predvsem pomo¢ med kmeticami pri rocni pletvi, rotnem
okopavanju in zasipavanju krompirja, pri tresenju in pobiranju sliv in Se pri ¢em. Med
novej$a vzajemna dela pa sodi siliranje krme (Makarovic, 1995b).

Po drugi svetovni vojni pa se je zelo razmahnila sicer tradicionalna pomoc pri
obnavljanju in gradnji stanovanjskih in gospodarskih poslopij (Makarovic, 1995b), ki je
§¢ dancs v navadi. Izposojanja Zivine je precej manj kot v preteklosti, prav tako je
skoraj zamrlo izposojanje boljSih oblek in dodatkov, z izjemo Zalnih oblck ob nenadni
smrti in belih poro¢nih oblek za enkratno rabo (Makarovic, 1995b).

Pomo¢ v sili (pozar, poplava) je na slovenskem podeZelju Se prisotna, obCutno
zmanjian pa je obseg ¢lovekoljubnih pomoéi med vaséani, ¢e§ da dandanes nihce nima
¢asa, da bi socloveku prisko¢il na pomoé¢. Zato so predvsem starejsi vascani in
vaSCanke, ki so ostali sami, kljub gmotni in zdravstveni varnosti velikokrat zelo osam-
ljeni in veseli vsake prijazne besede sovas¢anov (Makarovic, 1995b).

Sosedsko in sorodnisko sodelovanje in pomo¢ sta na eni strani vezana na pomo¢
pri delu, na drugi strani pa na sodelovanje pri nekaterih druZinskih praznikih in slav-
nostnih dogodkih. Po Makarovicevi (1995b) se pomoc vaske skupnosti najveckrat iz-
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kazuje po nacelu daljnosezne recipro¢nosti, temelji pa na dobrih sosedskih in sorod-
niskih odnosih. Ve¢ sodelovanja je v vaskih skupnosth, kjer si je vecina druzin v bliz-
njem ah daljnem sorodstvu.

Med medsebojnimi stiki in povezovanji Makaroviceva (1995b) posebej omenja
vsakdanje stike, stike ob delovnih in prazni¢nih priloznostih in povezovanja v raznih
drustvih.

Vsakdanji osebni stiki so vse manj pogosti, posebe) S¢ med kmeti delavei, kjer so
omejeni predvsem na sovozace, pa tudi med otroci, ki se tako kot odrasli vse bolj zapi-
rajo v lasten dom. Osiromaseni so tudi druzabni stiki mladine na vasi. StarejSi se ne
brez nostalgije spominjajo druzenja fantov in deklet v poletnem ¢asu, ob vecerih, ob ne-
deljskih in prazniénih priloZnostih. Predvsem vsakdaniji stiki so omejeni predvsem na
pozdrav, med dobrimi znanci pa tudi na priloZnostni nagovor: "Kako si kaj? Kam pa
kam?"

Nasprotno pa je opazili porast ustanavljanja raznih kulturno-prosvetnih in vzajem-
nih drustey vse od druge polovice 19. stoletja z najvecjim porastom Stevila folklornih in
v zadnjih letih (ponovni porast) gledahi$kih skupin (Makarovi¢, 1995b). Glavni nagib za
sodelovanja v ljubiteljski dejavnosti je osebno zadovoljstvo. Hkrati z obéutkom pripad-
nosti skupini pa se utrjuje tudi obcutek za delo v skupini.

Razli¢na drudtva sodijo med tradicionalne prosto¢asne dejavnosti na podeZzelju.
Bogataj (1992:354) celo ugotavlja, da je zdruzevanje v druStvih ena od temeljnih zna-
cilnosti Zivljenja na Slovenskem. Ceprav to obliko druZenja nesporno izpodrivajo tako-
imenovane urbane oblike prezZivljanja prostega ¢asa (Barbi¢, 1990:189-191), ki pode-
7elskemu prebivalstvu, v marsikaterem oziru $e vklenjenemu v konzervativne tradicio-
nalne vrednote, pomenijo znak napredka in sodobnost, pa podatki o v&lanjenosti naj-
bolj vitalnega dela kmecke populacije v razliéna drudtva opozarjajo na oZivljanje ali
vsaj na zanesljivo prezivetje drustev kot tradicionalnih podeZelskih oblik prostocasnega
zdruzevanja.

[z dejstva, da sta medsebojna pomo¢ in povezovanje ¢ vedno pomembni sestavini
skupinske identitetne zavesti tudi pri mlajsih va$¢anih, M. Makarovi¢ (1995b) sklepa,
da bo ta obstajala tudi v prihodnje. Vendar velja temu predvidevanju dodati pomislek,
po katerem bo obdobje politiéne in gospodarske tranzicije Slovenije nedvomno vplivalo
tudi na odnosec na vasi oziroma na oblike in intenzivnost medsebojne pomoéi in
sodelovanja. Zato bi bilo potrebno Ze v bliznji prihodnosti opraviti tcoretsko-empiriéno
raziskavo, ki bi preucila stanje in nakazala smeri medsebojnih odnosov in (ne)sodelo-
vanja na slovenskem podezelju ter jih ovrednotila z vidika Zelenega stanja. To v nobe-
nem primeru ne bo moglo biti enoznaéno, temve¢ raznoliko glede na razliéne empiricno
ugotovljene tipe lokalnih skupnosti ter oblik njihovega povezovanja.

Izraz za 10 zvrst kulturne dedis¢ine povzemamo po G. Makarovicu (1981), ki je
delo, v katerem 1z¢érpno predstavlja dediscino likovne umetnosti slovenskega kmeckega
prebivalstva, sicer naslovil s Slovenska ljudska umetnost, vendar se je ze v uvodnih
razmisljanjih od tega naslova distanciral. Po njem ima pojem ljudska umetnost "smisel
le v razmerju med umetnostjo spodnjih in umetnostjo visjih druzbenih plast. Za ljudsko
umetnost niso znacilne nikakrine stalne oblikovne in vscbinske prvine in zasnove.
Vendar je ljudska umetnost samo del manj kakovostne kulture spodnjih druzbenih pla-
sti, ki je izraz njihovih manjSih moZnosti. Za ljudsko umetnost so le razmeroma zna-
Cilne cenenost gradiv in izvedb, skromne razseZnosti in slaba usposobljenost umetnikov
oziroma obrinikov; le prvine pa so pogoste tudi v provincionalni umetnosti ter v
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nckaterih druzbah tudi v umetnosti druzbenih clit. 'V vsakdanji rabi oznacuje naziv
ljudska umetnost najveckrat preprosto, manj kakovostno ali kar kmecko umetnost (...)
strokovno natan¢no pa oznacuje vsebino podnaslov” (G. Makarovic, 1981:5).

S tem ko G. Makarovi¢ knjigo Slovenska ljudska umemost podnaslovi z Zgodo-
vina likovne umetnosti na kmetijah, umetnostne stvaritve kmetov kot posameznikov in
kot druzbene skupine opredeli kot 1zraZzanje. vzpostavljanje in preseganje njthovega
razmerja do sveta z ustvarjanjem "nove narave”, v likovni umetnosti z ustvarjanjem
novih likovno estetskih struktur, vendar vseskozi kot del Zivljenja na kmetijah (G.
Makarovic. 1981:5).

G. Makarovic¢ likovno umetnost na kmetijah razvrsca v pet skupin:

a) Likovno oblikovanje na zunanjS¢inah. 7 njim so se¢ kmeuje obracale k
okolju. Med likovno oblikovane zunan)s¢ine G. Makarovi¢ uvrs¢a dvoriséne in hiSne
portale, vrata (hiSna in notranja. vratno okovjc). okenske okvire in zelezne okenske
mreze, polknice, prezracevalne line na gospodarskih poslopjih ali gospodarskem delu
hise, dimnike in razne likovno oblikovane stavbne ¢lene (konzole zunanjih nadstropnih
hodnikov, ograje zunanjih nadstropnih hodnikov in stopnis¢ idr.), figuralne shikarije na
fasadah, ornamentalne fasadne poshikave, poslikane panjske konénice, figuralne ¢ebelje
panje. leseno plastiko v proc¢elnih niSah in na proceljih, kamnito plastiko na zunanj-
§¢inah stavb, peteline in druge slemenske nastavke, samostojna znamenja, vodnjake.
votivne slike, votivne figurice in nagrobnike.

b) Likovno oblikovanje na bivalnih notranjscinah. Vezano je na em strani na
arhitekturno razporeditev prostorov, na drugi strani pa na njihovo rabo. Obe sta sicer
lesno povezani in soodvisni, nista pa istovetni. Mediem ko je prvo na osnovi ohranjenc
dedi§¢ine razmeroma cnostavno identificirati, pa je opredelitev Zivljenjskega sloga do-
lo¢ene druzbene skupine in njegovo spreminjanje v ¢asu mnogo bolj zahtevna naloga.
Predvsem je na voljo manj ohranjenih virov, dodatno pa ugotavljanje Zivljenjskega
sloga posameznih druzbenih skupin v razliénih ¢asovnih obdobjih terja interdiscipli-
narni pristop.

G. Makarovi¢ analizo likovnega oblikovanja v bivalnih notranj$¢inah v kar naj-
vedji mozni meri veZe na tlorise razporeditev hiSne opreme in rabe posameznih pro-
storov, predvsem "prve hise". ki je bila glavni bivalni prostor (G. Makarovic, 1981:
135). Likovna umetnost bivalnih notranjscin zadeva strope, ognjisca in ognjis¢no opre-
mo, peci in pecnice, svelila, laterne 1z perforirane plocevine, tesarske skrinje. rezljane
skrinje, intarzirane skrinje, poslikane skrinje, okovje in kljuce za skrinje, obodne Skatle,
skrinjice in pus€ice, sklednike. Zli¢nike. omare, omarice, mize, stole in klopi, postel}-
njake. posteljne Skarje, zibelke, ure, leseno posodje. pleteno posodje, keramicno po-
sodje. kamnito posodje, kositrno posodje. bakreno posodije, stekleno posodje. razpela.
duha v podobi goloba, hisnc oltaréke, slike na steklo, slike na les in plamno, kolorirane
litografske in kromolitografske slike.

¢) Likovno oblikovanje pri delu. Dejstvo, da so bila delovna orodja in naprave
na kmeujah le redko likovno oblikovane, G. Makarovi¢ (1981:264) utemeljuje 7 ugoto-
vitvijo, da je kmetijsko delo vecim kmeckega prebivalstva pomenilo le nujnost, ne pa
tudi na¢in oschnega uresni¢evanja. Medtem ko je do leta 1848 odnos kmeta do dela ob-
likovalo podloznisko razmerje do fevdalne gospode (G. Makarovic, 1981:264), se je
kmet po razpadu tlacanstva, sicer svoboden, otepal z visokimi drzavnimi davki in od-
pla¢evanjem posojil, ki jih je moral najeti, da b1 prezivel na majhni posesti. Kljub taks-
nemu gospodarskemu poloZaju, pa so kmetje vendarle nekatera orodja tudi likovno ob-
likovali in to predvsem tista, ki so bila povezana s prazni¢nimi priloznostmi in druzab-
nim Zivljenjem (G. Makarovic, 1981:264). Likovno oblikovana orodja G. Makarovic¢
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razvri¢a v naslednje skupine: orodja in delovne naprave, oselniki, kolovrati in preslice,
prese, sodi, jarmi in jarmicki, komatni glavniki in drugo okrasje konjske vprege.

d) Likovno oblikovanje za osebno rabo, predvsem nekateri deli Zenske in
moske noSe, kot zlate avbe, razni okrasni pasovi. draZji nakit. so bili zunanji znaki
stanu, poloZaja in premoZnosti in kot taksni tudi zunanji izraz raznolike sestave kmec-
kega prebivalstva, njihov pomen pa je bil tudi v potrjevanju in vzdrZzevanju trajnosti
obstojecih razmerij in vrednot v vaskem druzbenem okolju (G. Makarovié, 1981:284).
Med likovno oblikovanimi izdelki za osebno rabo G. Makarovi¢ predstavlja pece, avbe,
kozuhe, modro tiskane in druge vezene tkanine, sklepance in druge okrasne pasove,
uhane. ogrlice in obeske. zaponke, prstane. srajéne gumbe, moske veriZice za ure,
frizure okrasne Zenske glavnike, pipe. kresila, jedilni pribor, ¢utare, palice in sablje,
motke, podobice, molitvenike, pratike in igrace.

¢) Likovno oblikovanje za praznicne in posebne priloznosti zadeva pomembne
dogodke letnega n Zivljenjskega cikla (cerkvencga leta, letnih Casov in Zivljenja
posameznikov od rojstva do smrti). "Pomen in veljavnost posami¢nih dogajanj sta v
precejdnji meri dolocala pomen likovno oblikovanih predmetov. ki so sodili k praz-
novanju. Pa tudi nasprotno: prisotnost likovno oblikovanih predmetov je sodila k pred-
stavi o ustrezno izvedenem praznovanju” (G. Makarovi¢, 1981:354). G. Makarovié
prikazuje likovno oblikovanje rjuh, previek za zglavnike, brisac. namiznih priov,
velikonoénih prtickov, pisanic, jaslic, okrasnih obesil, poro¢nih sani, prostorocno
oblikovanje peciva, mali kruhek, modele za surovo maslo, trni¢e, maske s trdno obliko
in glasbila.

Predstavljena dedis¢ina likovne umetnosti je v celoti povzeta po G. Makarovicu,
katerega delo Slovenska ljudska umetnost (1981) uposteva vsa do tedaj objavljena dela
7 obravnavancga podro¢ja. Glede na to, da sc izrazitej$a obdobja v razvoju likovne
umetnosti na kmetijah (16. in prva polovica 17. stoletja; druga polovica 17. in prva
polovica 18. in 19. stoletja in prva polovica 20. stoletja) (G. Makarovi¢, 1981:405)
koncajo s 50-1imi leti tega stoletja, je avtor ocitno pokril vsa 1zrazitejSa obdobja kmecke
likovne ustvarjalnosti na kmetijah. Nedvomno bi veljalo odkriu, kaj se je in kaj sc ze¢
dogaja s kmecko likovno dedis¢ino, predvsem pa preuéiti prisotnost ali odsotnost
likovne kulture sodobnega kmeckega/podeZelskega prebivalstva in preveriti podmeno,
po kateri ki¢ zamenjuje umetniske zbirke.

4. 5. Razpetost slovenskega kmeckega prebivalstva med mestom in podeZeljem

V uvodu poudarjene procese spreminjanja slovenskega podezelja vse od konca 2.
svetovne vojne v smeri njegove urbanizacije (bolj sociolodke in socialno psiholoske kot
fizitne) ter identificirane zacetke protiurbanizacijskih gibanj Zelimo v tem poglavju
konkretizirati s predstavitvijo nekaj novejiih empiriénih podatkov o razpetosti sloven-
skega kmeckega prebivalstva med mestom in podeZeljem. !

Podatki so vzeti iz raziskave o kmecki druzini, ki jo je opravila A. BarbiC s sodelavel. Raziskava je za-
jela 780 nakljucno izbranih kmeckih gospodinjstev v Sloveniji. Anketiran je bil po en Elan jedra druZine
(gospodar/moZ, gospodarica/Zena, naslednik/moz naslednice, naslednica/7ena naslednika). V vzorec naj
bi bilo zajeto priblizno enako Stevilo anketirancev iz vseh Stirih skupin jedra druZine, vendar je bilo iz
ved razlogov (moZ/gospodar ima v vedini kmeckih gospodinjstev Se vedno glavno viogo, del gospo-
dinjstev nima vseh Stirih Clanov jedra druZine in zato so bile moZnosti izbora Zelenega ¢lana omejenc)
anketiranih najve¢ gospodarjev/imo? (38,6%), nato gospodaric/zena (29,1%), nato naslednikov/moZ
naslednic (20,3%) in najmanj naslednic/Zena naslednikov (12,1%). Starost anketiranih je bila omejena
na 18-60 let, 1orej na najbolj vitalno Zivljenjsko obdobje. Zato so tudi prikazana mnenja mnenja najbolj
vitalnega kmeckega prebivalstva. Podatki so bili zbrani v zaCetku 1991 leta.
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Predstavljamo podatke o pomenu, ki ga kmetje/kmetice pripisujejo oZjim in SirSim
socialnim prostorom; podatke o zaznavanju prednosti Zivljenja na dezel in Zivljenja v
mestu vkljucno s percepeijo prednosti in prikrajSanosti podezelskih otrok v primerjavi z
mestnimi otroci: ter razloge. ki jih navajajo anketirani kmetje in kmetice za to, da mladi
Se vedno ostajajo v kmetijstvu.

Kaksna je navezanost slovenskih kmetov na posamezne socialne prostore? Pov-
precne ocene navezanost (na lestvict od | - najmanjsa do 5 - najvecja navezanost)
kazejo, da so slovenski kmetje najbolj navezani na druZino/gospodinjstvo (povprecna
ocena je 4,6), takoj za njo pa na Slovenijo (takrat Se republiko znotraj Jugoslavije) s
povpre¢no oceno 4,1, S povprecno oceno 3.9 Sloveniji sledi vas/naselje, precej manjsa
pa je navezanost kmeckega prebivalstva na krajevno skupnost (3.2). regijo (2.9), na
ob¢ino (2.8) in dale¢ najmanj. takorcko¢ sploh ne, navezanost na Jugoslavijo (1,7)
(slika 1).

Za spoznavanje identifikaciske zavest slovenskega kmeckega prebivalstva je
zaporedje upoStevanih socialnih prostorov glede na povpre¢no navezanost kmetov/
kmetic nanje, izredno relevantno. Najvedja navezanost na druzino/ gospodinjstvo najbrz
velja za ¢lane druzinskih kmetij v veéini evropskih drzav, v Sloveniji pa verjetno tudi za
nckmecko prebivalstvo. Dejstvo, da druzini po stopnji navezanost sledi drzava in Sele
njej vas, lahko razumemo tako, da so slovenski kmetje/kmetice najprej Slovenci in Sele
nato clani vaske skupnosti. Z drugimi besedami, slovenski kmetje in kmetice niso
prvenstveno lokalisti, temve¢ so globalist, ¢e tako interpretiramo podatek, da se moc-
neje identificirajo s Slovenijo kot z vasjo, v kateri Zivijo.

navezan na socialne podsisteme o0z sisteme

stopnja povpreéne navezanosli
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Slika 1: Navezanost slovenskega kmeckega prebivalstva na oZje in SirSe socialne
prostore (Barbi¢, Hribernik, 1991:4)

Prednosti Zivljenja na deZeli vidijo slovenski kmetje/kmetice na eni strani v stikih
z ljudmi, samostojnem delu in cenejSem Zivljenju (skupina a), na drugi strani pa v Ziv-
ljenju v naravnem okolju, v odmaknjenosti in miru, v spros¢enosti in manjsi obre-
menjenost (skupina b). Posamezne indikatorje obeh vidikov je kot prednost Zivljenja na
dezeli izbralo naslednje Stevilo vprasanih kmetov/kmetic (Barbic, 1993:49):



DRUZBOSLOVJE

% N
a) - stik1 z ljudmi, ljudje se poznajo, bolj svobodno Zivljenje 63.4 (764)
- samostojno delo, ncodvisnost, kmet je sam svoj gospodar 54,8 (764)
- delo, ki ¢loveka veseli 53,4 (764)
- cenejSe, preskrbljeno zivljenje 32.3 (764)
- tradicija, morala 20.3 (764)
- ved gibanja 5,6 (764)
b) - zrak, narava, ¢isto okolje 91.2 (764)
- zdravo zivljenje 61.5 (764)
- mirno Zivljenje, spro§¢enost, manjSa obremenjenost 48.8 (764)
- domaca hrana 4.6 (764)
- liSina, mir, samota 4,1 (764)

Tudi prednosti Zivljenja v mestu, kot ph vidijo kmetje/kmetice, pokrivajo dva
vidika. Na eni strani gre za prednosti, ki zadevajo boljSe moznosti za zadovoljevanje
osnovnih potreb posameznika in druZine (a), na drugi strani pa za prednosti, ki po-
menijo boljie, zabavnejse in bogatejse zunajdelovno Zivljenje (b) (Barbic, 1993:51):

% N
a) - v meslu je vec zabave 44,2 (720)
- moznosli za udejstvovanje na raznih podrocjih 42,2 (720)
- bolj$e Zivijenje in vi§ja Zivljenjska raven 34,2 (720)
- ved stikov z ljudmi, ve¢ druzbe 23,6 (720)
b) - blizina centralnih dcjavnosti 78.2 (720)
- boljsa komunalna urejenost 65,7 (720)
- blizina delovnega mesta 57.3 (720)
- boljsa dostopnost do informacij 50,7 (720)

Naj omenimo Se podatek, da samo 2,1 odstotka vprasanih ni videlo nobenih pred-
nosti zivljenja na dezeli. medtem ko ni prepoznalo nobene prednost Zivljenja v mestu
skoraj 17.4 odstotka vprasanih kmetov/kmetic. Delez tistih, ki so povsem zadovoljni z
Zivljenjem na deZeli. ¢e lahko to zakljuéimo iz podatka o tem. da nc vidijo nobene
prednosti Zivljenja v mestu, pa najbrz Se ne zadosca za trditev, da slovenski kmetje niso
razpeti med podezeljem i mestom.

5. PRIZADEVANJA ZA OHRANJANJE KULTURNE DEDISCINE/DENTITETE
SLOVENSKEGA PODEZELJA

Preden opozorimo na sodobna prizadevanja za ohranjanje kulturne identitete
slovenskega podezelja, naj razmislimo o tem, ¢e so taksna prizadevanja sploh smiselna.
Vprasanje se zdi relevantno vsaj zato, ker je v Sloveniji veliko prebivaleev, ki nocejo
biti podeZelani, ker je vse vec Slovencev, ki se opredeljujejo kot Srednjecvropejei, ¢e Ze
ne kot Evropejel, in ker se posamezni ugledni drzavljani Slovenije proglasajo kar za
drzavljanc sveta.

Izhajajo¢ iz dejstva, da posameznike. druZzbene skupine in narode dolocata pre-
teklost in sedanjost, ki hkrati sodoloc¢ata tudi njihovo prihodnost, se predvsem kulturni
identiteti ne gre odpovedati. Tzkusnje v oblikovanju Evropske zveze (EZ) nesporno
opozarjajo na pomen dedisc¢ine in tradicij za vsakega od narodov in vsako od drzav,
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Clanic EZ, ki se vsaj zaenkrat S¢ ne nameravajo odpovedau nitt svoji denarni valut v
korist poenostavitve delovanja skupnega evropskega trga. Tudi Slovenija mora svoje
priblizevanje EZ graditi na svoji enkratnosti in lastni ustvarjalnosti, kajti le na taksni
osnovi jo bodo sedanje ¢lanice upostevale kot bolj ali manj enakopravno partnerico v
vkljucevalskih pogajanjih. Samo kot taka bo Slovenyja kljub svop majhnosti (po
povrSini ozemlja in po Stevilu prebivalcev) opazna ¢lanica velike integracije. V okviru
teh razmisljanj gre pomembna vioga tudi identiteti slovenskega podezelja in njegovi
dediScini.

Kulturno identiteto slovenskega kmetstva in podeZelja je moZno ohranjati in
razvijati z negovanjem tradicij avtenticne dediscine. Za to si prizadevata v prvi vrsti
kmetijska svetovalna sluzba in Turisti¢na zveza Slovenije.

Kmetijska svetovalna sluzba, poscbej S¢ v okviru svetovanja za kmecko druZino
in dopolnilne dejavnosti Ze veé desetletiy skrbi za negovanje tradicyj kulturne dedid¢ine
kmeti) in vaskih skupnosti. Med najbolj odmevnimi tovrstnimi akcijami omenimo le
razstavno-tckmovalno akcijo Dobrote slovenskih kmetij, ki od 1989. leta dalje na od-
mevni prireditvi na Ptuju ne pritegne le Stevilnih obiskovalcev. temveé vsako leto tudi
vecje Stevilo tekmovalcev in tekmovalk, Ki se polegujejo za priznanja.

Turisticna zveza Slovenije, Komisija za turisti¢ne spominke, ki ji predseduje dr.
Janez Bogataj, vsako leto razpiSe nate¢a) za najbolj$i spominek na sonémi strani Alp.
Njen namen je spodbuditi domiselnost in ustvarjalnost izdelovalcev na osnovi slovenske
kulturne dedis¢ine.

K ozivljanju in negovanju dediScine prispevajo Se razlicne razstave. Kot npr. raz-
stava i1zdelkov domace obrti v Sloven) Gradcu, stalne razstavne zbirke, kot so Muzej
kmeckih orodij na Veseli Gori pri Sentrupertu, najavljena stalna razstava Slovenskega
ctnografskega muzeja na temo Nacin Zivljenja Slovencev (Delo, 21, 9. 1995:51): raz-
li¢na posvetovanja, npr. posvetovanje Kultura in turizem v organizaciji Delovne skup-
nosti Alpe-Jadran 1986. leta in v novejSem Casu tudi posamezna, praviloma druZinska
podjetja, ki so v etnoloskih izdelkih nasla trzno niso (npr. podjetje Lan, d. 0. 0. iz
Pomjana).

MozZnih pristopov za ohranjanje in ozivljanje kulturne dediséine slovenskega
kmetstva in podezelja je Se veliko - od razli¢nih razstav in sejmov, do $e vedno aktu-
alnega raziskovalnega odkrivanja neodkrite dedis¢ine. Najbolj pomembno in dolgo-
roéno tudi najbolj u€inkovito pa je osveS¢anje mladih o bogastvu in pomenu lasine
kulturne dedi§¢ine in njihovo aktivno vkljucevanje v njeno raziskovanje (v okviru
gibanja Znanost mladim, osnovnosolskih in srednjefolskih raziskovalnih nalog), izde-
lovanje predmetov (krozki na Solah) ter poustvarjanje Seg in obicajev (razlicne pri-
reditve).

6. GLAVNE UGOTOVITVE IN ZAKLJUCEK

[z opravljene analize sledi, da ima slovensko kmetstvo izredno bogato kulturno
dediséino, ki je vse do sredine 20. stoletja v veliki meri doloc¢ala kulturno identiteto
slovenskega podeZelja, do neke mere pa celo slovenstva. Industrializacija in z njo po-
vezana urbanizacija sta v drugi poloviei 20. stoletja kulturno dedis¢ino kmetstva in
podeZelja sicer zmarginalizirala, nikakor pa ne zanikala. Nasprotno, druZbeni procesi,
vezani na tchnoloski napredek (razvoj industrije, terciarnih in kvartarnih dejavnosti), so
1izpostavili ogroZenost naravne in kulturne dedid€ine in s tem tudi potrebo po njunem
varovanju.

Kulturna dedis¢ina je danes priznana kot nepogresljiva sestavina kulturne iden-
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titete posameznika, druzine, naselja, regije, naroda. Hkrati pa je pojmovana Kot proces,
ki ohranja preteklo in ustvarja prihodnjo dedi$¢ino, pa¢ v skladu s potrebami in zahte-
vami sodobnega ¢loveka. V tem okviru je malikovanje pretekle dedis¢ine lahko po eni
strani ovira sodobni kulturni ustvarjalnosti, po drugi strani pa obstoje¢o dedis¢ino lahko
zlorabi v smislu njenega neustreznega prikazovanja in neustrezne rabe. Na nepravilno
rabo ali kar na zlorabo dedis¢ine v Sloveniji najbolj dosledno opozarja J. Bogataj (1990,
1992:235, 238; 1995b), kar pa kaj malo moti tiste, ki dedi¢ino neustrezno predstavljajo
in uporabljajo v obstoje¢ih in nacrtovanih gospodarskih dejavnostih.

Pomen ohranjanja in oZivljanja kulturne dedi$¢ine (kmetstva/podeZelja) je vsaj
trojen:

Prvic, dediscina je kot nepogresljiva sestavina identitete namenjena predvsem nam
samim, ker nam pomaga odkrivati lastne korenine in prispeva k oblikovanju samoza-
vesti tako slovenskih kmetov in drugih podezelanov kot celotnega slovenskega naroda.

Drugi¢, 1z kulturne dedi$éine je mozno prevzet ali/in prirediti sodobnim razme-
ram njeno funkcionalnost, estetskost in ckoloskost.

Treyic, kulturna dedis¢ina predstavlja pomembno trzno blago predvsem v okviru
kmeckega/podezelskega turizma kot gospodarske dejavnosti. ki v Sloveniji Se zdale¢ ni
izrabila vsch potencialov.,

Da bi bila kulturni identiteti slovenskega podezelja zagotovljena ustrezna vloga v
kulturnem in gospodarskem Zivljenju posameznih podezelskih skupnosti, pokrajin in
celotne drZzave, je potrebno zagotoviti njeno nadaljnje preucevanje in ustrezno rabo,
Strokovno preucevanje kulturne dedisCine pravzaprav ni problemati¢no, saj se z njim
ukvarjajo usposobljeni raziskovalci/raziskovalke v ustreznih raziskovalnih ustanovah.
Poscbno pozornost bi veljalo nameniti predvsem povezovanju dognanj posameznih
strok v celovito podobo slovenske kulturne dedis¢ine.

Raba kulturne dedii¢ine tako v promocijske kot v trzne namene pa je, sode¢ po
dosedanjih izku$njah, oéitno izredno problemati¢na. Za zagotovitev njene ustrezne rabe
bi bilo potrebno bodisi pooblastiti katero od obstojecih strokovnih ustanov bodisi
ustanoviti novo, interdisciplinarno ustanovo, ki bi v sodelovanju s Sirokim krogom stro-
kovnjakov in uporabnikov izdelala nacrt akcij za promocijo dediS¢ine in ki bi izdajala
nckak$na dovoljenja za posamezne rabe. Na videz centralistiCni pristop ne bi smel
ovirati lokalnih pobud in akcij, pac pa bi nadzoroval njithovo kakovost in jih povezoval
v vseslovensko omrezje promocije in rabe kulturne dediséine. TakSen, v celoti stro-
koven in interdisciplinaren pristop bi hkrati predstavljal najbolj ustrezno oroZje boja
proti kicu, ki preplavlja Slovenijo ne le s ki¢astimi izdelki, temve¢ tudi s kicasto rabo
dediscine.

V zakljucku se vracam na zaCetek razprave o kulturni identiteti slovenskega po-
dezelja oziroma $e pred njega. Ugotavljam namreé, da Slovenci kot posamezniki in
Slovenija kot drzava potrebujemo jasno opredeljeno identiteto kot podlago lastne samo-
zavesti in kot prepoznavno sestavino sodobnih globalnih integracij. Sodobna snovanja,
opria na tradicije, oblikujejo slovensko identiteto, ki nas lahko iz defenzivnega prestavi
v ofenzivni nastop na politi¢nem, gospodarskem, znanstvenem in kulturnem podrodju.
Identiteta slovenskega podezelja s tradicijami kmetstva ni le nekaj, ¢esar se nam ni treba
sramovati, temve€ je razvojni potencial, ki ga velja v ¢im vedji meri upoStevati.

Seveda pa bi bilo naivno pri¢akovati, da je identiteta Slovenije neodvisna od
sodobnih globalnih procesov. Prav tako bi bilo prehudo poenostavljanje sprejeti geslo
Johna Naisbitta "Mish lokalno, deluj globalno”. Procesi med posameznimi kulturami in
transnacionalnimi strukturami namre¢ niso enosmerni, temveé so dvosmerni. Odnose
med njima ponazarjata dva pogleda, ki se v enaki meri dopolnjujeta, kot si nasprotujeta.
Prvi pogled predstavlja trditev, po kateri se posamezne kulture predstavljajo tem
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moéneje, ¢im bolj se povecuje globalna soodvisnost. Drugi pogled pa predstavlja sta-
li§¢e, po katerem s pojavom globalnih standardizacij v poklicnem Zivljenju, popularnih
umetnosti, ekoloske osvescenosti in tehnologij vsakdanjega Zivljenja nastajajo mnozicni
kulti in kognitivm sistemi identifikacij razhi¢nih transnacionalnih kultur neodvisno od
nacionalnih kultur (Peterson, 1992:14, 15).
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