Dus$an Moravec

SHAKESPEARE PRI SLOVENCIH
UvoD

Shakespearova mladost in prva zrela leta segajo v dobo kraljice
Elizabete, v ¢as anglefke ekspanzije, ki je odprla mlademu kapitalizmu
nova trzis¢éa in dvignila blagostanje dezele. Ta doba je bila naklonjena
umetnosti in gledalii¢u in je Shakespeara, izrazitega predstavnika
velike prelomnice v evropski zgodovini, priznala. Po zmagi puritanske
mescanske revolucije 1640, leta, ki je zapirala gledalii¢a, »arene Sirokih
ljudskih mnozice, pa je bila tudi Shakespearova beseda za daljsi cas
prisiljena k molku. Veljavo ji je dala spet fele doba restavracije.
Prikazovali pa so jo zdaj v izkrivljeni podobi, prilagojeno potrebam
in okusu aristokracije. O teh priredbah piSejo, da je ostalo v njih
izvirnega besedila komaj Se polovico.

Prerod je dozivel Shakespeare na Angleskem Sele proti koncu
18. stoletja, ko se je Siroko razmahnila tudi znanost o njem. Sele v tem
casu je naSel veliki dramatik tudi pot z otoka v Evropo, predvsem
v Nemdijo, F'rancijo in Rusijo, a nato k vsem ostalim narodom.!

Usoda velikih ustvarjalcev v tujini, njihov uspeh pri drugih naro-
dih, vprasanje, kdaj in kako so se drugod v svetu seznanili z njimi,
kako so sprejeli in kdaj so zaleli prevajati na primer francoske
avtorje v Nemdéiji, ruske na AngleSkem, to je eno izmed vpraSanj, ki
posebno zanimajo primerjalno literarno vedo. Prav ta veja literarne
zgodovine se je v zadnjih desetletjih mo¢no razmahnila in o tch
problemih so napisane Stevilne knjige in razprave. Najved zanimanja
je vzbudil pri tem prav Shakespeare. O njegovi poti v Evropo, o usodi
njegovih del v Franciji, Neméiji, v Rusiji, na Poljskem, pa tudi
v Srbiji in Se drugod so napisane mnoge in izérpne Studije.?

Namen te razprave je, da odpre in razis¢e eno najvabljivejsih
poglavij nale gledaliske zgodovine: Shakespearovo pot k Slovencem

! Glej: Brockhaus (Englische Komddianten); J. Gregor, Shakespcare; M.
Nehajev, Studija o sHamletue; A. Ocvirk, Teorija primerjalne literarne zgodo-
vine, Ljubljana 1936; M. Morozov, Shakespeare v zrcalu literarne kritike (Slo-
venski (grcvod v Gledaliskem listu Akademije za igralsko umetnost, 5t. 1, 1946).

* O Shakespearu v Franciji je pisal J. J. Jusserand v knjigi »Shakespeare
en France sous l'ancien régime, l’(i e iz8la v Parizu 1898. leta, in pa I'. Balden-
spe:iger v razpravi sEsquisse d’une Jhistoire de Shakespeare en Francec; A. Li-
rondelle je obdelal Ze 1912 1. Shakespearovo pot v Rusijo, J. Calina pa Shake-
speara na Poljskem (923, leta; 1928, leta je napisal Vladeta Popovi¢ razpravo
o Shakespearu v Srbiji; F. Gundolf je avtor knjige sShakespeare und der
deutsche Geiste, ki je iz8la 1911, leta v Berlinu; 1937. leta je izdal prof. R.
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od prvih glasov do zrelih prepesnitev in uprizoritev, to se pravi od
slovenskega narodnega prebujenja do nasih dni, od Linharta do
Zupanéica.

Slovenci smo se seznanili z angle$kim dramatikom dokaj kasneje
kot ve¢ji evropski narodi. V Elizabetini dobi, ko je Shakespeare do-
zivljal na Anglekem Ze svoje velike gledaliske uspehe, so bile na
slovenskih tleh komaj prve predstave »duhovnih komedij¢, ki so jih
dajali jezuiti v latinskem jeziku; prva polovica osemnajstega stoletja,
ko si je utiral pot v svet, je bila v slovenskem kulturnem zivljenju
doba katoliske reakcije po unifenju protestantske knjizevnosti — ta
doba bi Shakespearu ne bila naklonjena, ¢etudi bi ga bila poznala:
med Slovenci ni takrat Se nihée mislil na lastno gledalis¢e; tudi nas
knjizni jezik Se ni bil toliko zrel in bogat, da bi mogli z uspehom
preliti vanj Shakespearov verz. V vsem tem so vzroki, da smo se
seznanili s Shakespearom Sele v dobi preroda, ob koncu osemnajsiega
stoletja, da smo dobili prve poskusne prevode, seveda le v odlomkih,
sele sredi devetnajstega, Shakespeara v knjigi in gledalis¢u pa komaj
na pragu nasega stoletja. ;

Osrednje vpraSanje, ki nas pri tem zanima, je kajpada vprasanje
slovenskih prevodov Shakespearovih del, njihove jezikovne vernosti
in estetske cene, neposredno ob tem pa vpraSanje odrskih interpretacij
Shakespeara pri nas. Oboje, prve prevode in 3e bolj prve gledaliske
uprizoritve dram, smo dobili res kasno, to se pravi, zelo dolgo je
trajalo, preden so se mogli seznaniti s Shakespearom 3irSi sloji nasega
ljudstva. Zato pa je prav, da iS¢emo prva srefanja Shakespeara s
Slovenci v zgodnejsih razdobjih naSe kulturne preteklosti in se vprasa-
mo, kako so vrednotili njegovo umetnost nasi kulturni delavei ze celo
stoletje pred prvimi zrelimi prevodi in uprizoritvami. Odgovor na to
vpraSanje je za na%o kulturno zgodovino zelo znadilen. Pove nam ne
le to, da so na$i ustvarjalci Shakespearovo ime Ze zgodaj poznali in
njegovo delo pravilno ocenili, ampak tudi to, da so imeli zdrav odnos
do njegove umetnosti vsi napredni slovenski ustvarjalei od Linharta
do nasih dni, medtem ko ga je reakcija vseskozi odklanjala.

Temu vprasSanju, zgodnjim sre¢anjem s Shakespearom, je name-
njeno naSe prvo poglavje, ki obravnava dobo do prvih prevodov. Teh
poskusov, ki so ostali vetidel v rokopisu ali pa so bili natisnjeni le
v odlomkih; polemike okrog njih ter prvih &lankov in razprav se dotika
drugo poglavje; tretje kaze Shakespearovo pot v slovensko gledalisce
in prve knjizne prevode; posebej je razlozeno, v Cetrtem poglavju,
Cankarjevo delo za slovenskega Shakespeara; zadnje raziskuje zrelo
obdobje med obema vojnama — mojstrske prepesnitve Otona Zupan-
&i¢a in rezijske interpretacije v osrednjem slovenskem gledalistu.

Pascal v Cambridgeu razpravo >Shakespeare in Germany<; F. E. Budd je zbral
gradivo za analizo Shakespearove igre »Measure for Measures; N. Gilman je
objavila razpravo o »Othelluc v Franciji; vrsta takih razprav je izfla tudi v
novejsem casu v Sovjetski zvezi, Ameriki in drugod. — Glej: A. Ocvirk, Teorija
primerjalne literarne zgodovine, str. 149, 138, 159, 162, 166, 175.
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1. ZGODN]JA SRECAN]A

Prvi Slovenee, ki se je s Shakespearom seznanil in ga je Shake-
speare vsega prevzel, da je navduSeno pisal o njem in priznaval njegov
vpliv, je bil Anton Tomaz Linhart.

Svoja dunajska leta (1778—1780) je Linhart temeljito izrabil za
Studij dramatike in gledalis¢a. Dunajsko dvorno gledalisée je imelo
v tistem Casu velik sloves in je uprizarjalo poleg lahkotnih francoskih
komedij Ze tudi Lessinga, Schillerja, Goetheja in Shakespeara. Linhart
je pogosto hodil v to gledalisée, pa tudi sam je Studiral francoska,
nemska in angletka odrska dela. Najbolj med vsemi pa ga je zgrabil
Shakespeare in prav studij njegovih del ga je nagnil k temu, da je
napisal dramo >Miss Jenny Love¢, »érno kot Shakespearet«! O tem
prica Ze posvetilo, ki ga je dal drami Linhart sam, drama s svojo
snovjo, pa tudi pisma prijatelju Kuraltu iz tistega ¢asa,

Knjiga je iz8la z oznatbo »ein Trauerspiel in fiinf Aufziigen von
A. Th. L. 1780. leta v Augsburgu na 64 straneh.’ Linhart je pozneje,
ko je »popustil steze nemskega Parnasae, pokupil vse neprodane izvode
obeh svojih nemskih knjig, pesniske zbirke in te drame. Tako se je
zgodilo, da se je ohranil edini primerek, za katerega vemo danes,
v dunajski drzavni biblioteki.?

Posvetilo k drami pravi: »Lasst mich gehen mit Knabenschritten,
wo Shakespeare ginge. V francoskem pismu Kuraltu, ki ga je poslal
Linhart z Dunaja 1. januarja 1780, pa beremo:

»J'aurai le plaisir, de Vous envoyer une piege tragique que j'ai
composé, et dont I'impression vient d'étre achevée a Ausbourg.
Elle est noir a la Schakespear et je crains, qu'elle aura 'honneur
d’étre defendue hors del’Empire.<*

Se vse bolj zgovoren dokaz, kako mocan vtis je napravil Shake-
speare na Linharta, pa je njegovo sedmo pismo Kuraltu, napisano
24, februarja 1780 na Dunaju. KaZe, da je 7e tudi Kuralt omenjal v
svojih pismih Shakespeara, kajti Linhart odgovarja: »Vous avez vu
au Theatre le sublime Schakespear? — C'etoit Hamlet, je ne doute
pas. Si vous avez vu The King Lear, Macbheth, pas le
Macbeth selon Schakespear par Mr. Stephanie mais
Macbeth of Schakespear, vous aurez vu les trois pieges.
dont je suis enchanté a la folic.<®

To pismo nam najbolj Zivo kaZe tisto iskreno in naravno navdu-
Senje, s kakr3nim je Linhart sprejel Shakespeara. Predstave v dunaj-
skem gledalis¢u so ga tako navezale nanj in tako razburile njegovo
ustvarjalno strast, da je Se sam spisal dramo, »érno kot Shakespearex.
Tako se je rodila »Miss Jenny Lovee, ki ne le po posvetilu, temveé tudi

' A. Gspan, Linhartovo Izbrano delo, Ljubljana 1938, str. 18.

* F. Kidri¢, Primerek Linhartove >Miss jenny Love¢, CJKZ 1, 1918, 213—4.
* Fotografski posnetek tega primerka hrani dr. Bratko Kreft.

* M. Remes, Linhartova pisma Kuraltu, ZMS 1912, 51.

* M. Reme§, Linhartova pisma Kuraltu, ZMS 1912, 53.
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snovno, pa celo v detajlih, tako v nekaterih monologih, mo¢no spominja
na Shakespeara. Hkrati pa sta v teh pismih Se dve stvari, ob katerih se
je v tej zvezi vredno ustaviti. Linhartova bojazen, da bo drama v cesar-
stvu prepovedana, prica, da jo je pisal Ze s tisto napredno, kar revo-
lucionarno ostjo, ki je znadilna za njegove poznejSe slovenske igre.
Hkrati pa nam govore besede o Stephanijevi predelavi sMacbetha«
tudi o njegovem zdravem smislu za resni¢no, nepotvorjeno Shakespea-
rovo umetnost, ki so jo tako radi izkrivljali klasicisti, ker jim je bil
angleski dramatik sprebarbarski¢, predvsem pa — presvoboden,

Te Linhartove sodbe so za zgodovino Shakespeara pri nas, pa tudi
za vso naSo literarno zgodovino zelo pomembne. Govoriti o Shake-
spearu tako, kakor je govoril Linhart, je bilo takrat nenavadno in
tvegano dejanje, govoriti tako v zakotnih, klerikalnih slovenskih raz-
merah osemnajstega stoletja pa je bilo prav revolucionarno dejanje.

Hkrati pa so 1i odstavki v pismih prijatelju Kuraltu, drama, ki jo
je napisal Linhart pod Shakespearovim vplivom, in posvetilo k tej
drami — prvi Shakespearov korak k nam. Pri tem nas ne sme mofiti,
da sega vse, kar je bilo povedano, ¢ v tisto obdobje Linhartovega
zivljenja, ko je bilo njegovo knjizno delo izkljuéno nemsko. Ze lefo
dni po izidu drame »Miss Jenny Lovec pa se je ves predal delu za
slovensko zgodovino in dramatiko, pokupil in seZgal je vse Se doseg-
ljive izvode obeh svojih nemskih knjig, napisal je — ¢eprav po nemski
predlogi — »Zupanovo Mickoe, prvi dokument demokrati¢ne miselnosti
v nadi literaturi, in si pridobil s predelavo Beaumarchaisove revolu-
cionarne komedije »Mati¢ek se zenie¢, v katero je vpletel sedemnajst
izvirnih prizorov, sloves prvega slovenskega dramatika.

V novem obdobju, ki ga je prezivljal Linhart v druZbi in ob na-
svetih barona Zoisa, je ostal Shakespearu prav gotovo zvest. Dober
pogoj za to mu je dajalo ljubljansko gledalidée, ki je Ze nekaj let po
njegovem povratku v Ljubljano igralo tudi Shakespeara — Ceprav samo
v nemskem jeziku. Kljub nemSkemu poreklu pa je imelo to gledalisce
tudi na Slovence, vsaj na izobraZzence in dijake, vpliv, in treba je
poznati ta Cas, ¢e hotemo prav razumeti pogoje, v kakrsnih je prisel
Shakespeare k nam.

Leta 1765 je dobilo ljubljansko deZelno gledalisée novo streho.
Vzrok za zidavo tega poslopja, ki je bilo prav za prav predelano iz
stare jahalnice in je stalo tam, kjer je danes Filharmoni¢na dvorana,
je bil napovedani cesarjev obisk. Ze prej pa, ko Se ni bilo v Ljubljani
stalnega gledalista, so bila poleg jezuitskih predstav tudi Ze gosto-
vanja potujoéih komedijantov, hemskih in italijanskih.
Med pomembnejSimi evropskimi dramatiki, ki so bili na sporedu ze v
zgodnjih letih novega gledalis¢a, je bil menda prvi Goldoni (1769. leta).®
Med potujocimi nemskimi skupinami je obiskala Ljubljano Ze v letih
1779 in 1780 igralska druZina, ki jo je vodil takrat dokaj slavni nemski

¢ A. Trstenjak, Slovensko gledalisée (Ljubljana 1892'). str. 24.
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igralec Johann Emanuel Schickaneder, kar je bil za takratno Ljubljano
prav gotovo velik kulturen dogodek. Ze v sezoni 1791/92 pa so gledali
Ljubljanc¢ani poleg Ifflanda, Kotzebua, Schickanederja, Spiessa in
drugih 7e tudi nekaj klasi¢nih del, Goethejevega >Clavigae, Schiller-
jeve »Razbojnikec in sKovarstvo in ljubezene, Lessingovo >Emilio
Galottic in kar tri Shakespearova dela — »Kralja Learac, »Hamleta«
in »Macbethac. To je bil del repertoarja Filipa Berndta, ki je prigel
v tistem Casu iz Celovea v Ljubljano.” V tej sezoni so Nemci Shake-
speara prvi¢ igrali v Ljubljani, Verjetno pa to niso bili verni prevodi
njegovih del, temve¢ le predelave, kakrine so bile v tistem ¢asu na
evropskih odrih zelo pogoste. To domnevo potrjujejo %e nekatere
poznejse sezone, iz katerih imamo ohranjene gledaliske letake z ozna-
ko »nach Shakespearee.

Na prelomu osemnajstega v devetnajsto stoletje so bile sezone s
Shakespearom v Ljubljani precej pogoste. Tako so gledali v letu 1800/1,
ko je gostovala igralska druzina Wilhelma Frasla, spet sMacbethae,
sUkroceno trmoglavkoe, sHamletac in e travestijo »Hamletac. V na-
slednji sezoni ere¢amo spet »Kralja Learac ob Schillerjevem >Kovar-
stvu in ljubezni¢, v sezoni 1803/4 »Othellac ob Lessingovi >Minni von
Barnhelme itd.*

Najvet¢ so igrali Shakespeara v Ljubljani prav v sezonah na pre-
lomu osemnajstega in devetnajstega stoletja. V poznejsih letih so
klasitna dela na ljubljanskem odru vse redkejdi pojav. Po odhodu
Francozov so Nemci sicer obnovili ljubljansko gledaliite, vendar ni
imelo ve¢ tiste vidine kot prej. Nasi dijaki, ki so bili med Slovenci
gotovo najpogostejsi obiskovalei gledalis¢a — med njimi je bil tudi
Preferen — so se mogli le Se redko seznanjati v njem z dobrimi deli.
Med boljSimi avtorji na tem odru so bili v tistem Casu Lessing, Schiller
pa Se Iffland, Kotzebue, Holbein in Grillparzer — torej sami Nemci.®
Tudi pozneje, v letih 18291832 in tam okrog, so prevladovale v ljub-
ljanskem gledalistu igre takega kova, kot je bil »Rochus Pumper-
nickels, ob njih sretamo spet Kotzebua, Raimunda, Grillparzerja in
podobne, ni pa ved¢ Goetheja, Schillerja, Shakespeara in Lessinga kot
prej.!’ Sele proti sredini devetnajstega stoletja je Shakespeare spet
na sporedih. Vendar te predstave, za katere imamo sicer v e ohra-
njenih lepakih v naSi muzejski knjiznici dokaj to¢ne podatke, za nas
niso vec¢ tolike vaznosti.

Za ve&ji del uprizoritev Shakespeara v tem gledalii¢u pa so po-
datki zelo skopi. Ljubljanski memski pokrajinski list »Laibacher
Wochenblatte, ki je izhajal Ze od 1804 do 1806, po koncu francoske
zasedbe pa spet od 1814 do 1819 in od 1821 dalje z novim imenom
»Illyrisches Blatie. ni gojil niti umetne proze niti sistematiéne lite-

? P. Radics, Die Entwickelung des deutschen Biihnenwesens in Laibach
(l.julgljnna 1912), str. 63.

Dimitz, 100 Jahre der Laibacher Biihne, Blitter aus Krain, 1865.
® Prim. F. Kidri&, PreSeren 11, 45.
19 F. Kidri¢, Prederen 11, 155.
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rarne in gledaliske kritike. Se manj je bilo tega v drugem tisku. Ome-
niti pa je treba tu verze, ki jih je objavil »Laibacher Wochenblatte v
8. stevilki svojega prvega letnika (1804) z naslovom »Des Geistes Ge-
sang< in s podnaslovom »von Shakespeare«. Ce upostevamo, da je bilo
Shakespearovo ime v posvetilu k Linhartovi drami natisnjeno ne samo
v nemsko pisani, temved tudi v Neméiji natisnjeni knjigi, potem je tu
prvi¢ natisnjeno na Slovenskem — pa ¢eprav tudi to pot le ob nem-
Skem besedilu. Pri tem ne upostevamo nemskih gledaliskih lepakov,
ki so morda starejsi, pa niso ohranjeni.

Nekaj podatkov o gledaliskih predstavah, vsaj nekaterih, zasle-
dimo v »Theater-Journalue¢, nestalni rubriki »Laibacher Zeitunge.
Ocene pa je prinaal Sele pozneje »1llyrisches Blatt«, tako za uprizo-
ritev sHamletac v sezoni 1846/47' in v sezoni 1848/49.22 Kot kritika sta
bila podpisana Leopold Kordesch in Babnigg.

Staro dezelno gledalisée v Ljubljani je bilo na razpolago skoraj
le Nemcem. Po prvi domaéi igri v tej dvorani, Linhartovi »Zupanovi
Mickic (1789), vse do leta 1848 ne moremo govoriti o slovenskih gleda-
liskih predstavah, Kaj bolj redne slovenske predstave so se zadele
Sele po letu 1861, ko je dobila Ljubljana svojo &talnico, pa e te so
bile najve¢ v ¢italniski dvorani, kajti za prostor v dezelnem gledalidcu
je bila borba trda.

Sporedi na slovenskem odru v tistem ¢asu seveda $e niso bili pre-
bogati. Poleg domacdih poskusov so igrali najve¢ predelave lahkotnih
nemskih iger dokaj dvomljive vrednosti. Shakespeara, pa tudi druge
pomembnejSe svetovne mojstre, zasledimo v slovenskem gledalis¢u sele
1896. leta, torej skoraj sto let za tem, ko se je seznanil z njim vsaj
ozek krog Ljubljanfanov v nemskem gledaliséu. Kajti tudi slovenski
meScani so zasledovali v tem gledaliéu njegovo delo — med njimi so
bili slovenski izobraZenci in dijaki, v starejSem obdobju Linhart in
Zois, vsaj v tridesetih letih 19. stoletja pa Ze tudi PreSeren in Cop.

Od Linharta pa do Copa in PreSerna ni bilo med Slovenci nikogar,
ki bi vsaj beZno opozoril na Shakespearovo umetnost, kaj Sele, da bi
se lotil prevajanja njegovih del. Za vso to dobo, ki zajema skoraj pol
stoletja, nam dajejo gradivo za zgodovino Shakespeara pri Slovencih
edinole nemske predstave Shakespearovih dram v Ljubljani.'

V Linhartovi korespondenci smo iskali gradiva o tem, ali je Shake-
speara kaj bliZe poznal ali pa se je slu¢ajno srecal z njim, ali je znal
prav vrednotiti njegovo delo ali pa se je nagibal k tistim, ki jim je
bil angleski dramatik takrat »prebarbarskic in so ga skufali temeljito
»popravitic, preden so ga pustili na oder. Videli smo, da je Linhart
obstal ves zavzet pred Shakespearom — imenuje ga bozanskega in
priznava, da ga je oCaral.

1 Illyrisches Blatt No. 87, 31. okt. 1846.
12 Jllyrisches Blat No. 26, 31. marca 1849. e
3 Prim, §e nemike gledalitke letake v knjiznici Narodnega muzeja v Lj.

56



Ce gremo korak dalje po poti nase kulturne zgodovine, od Linharta
in Zoisa do »Kranjske ¢belice«, najdemo Ze trdnejse, vse bolj umirjene
poglede. Pri Copu nas ne zanima ve¢, ali je Shakespeara poznal ali
ne, vprasamo le, kako je gledal nanj in kak¥no mesto mu je dajal v
svetovni knjizevnosti.

Pri iskanju Copovega odnosa do Shakespeara je vabljiv predvsem
prvi vir, pisma in omembe v njegovih delih. Tega res ni mnogo, je pa
zapisano tako jasno in ostro, da si lahko ustvarimo zanesljivo podobo.
Vsega omenja Cop Shakespeara v svoji korespondenci trikrat v pismih
Italijanu Saviu in enkrat v svoji oceni »Cbelice«; poleg teh omemb
se je treba ustaviti tudi ob Copovi biblioteki, v kateri je bil Shake-
speare razmeroma dobro zastopan.

V Cetrtem pismu Saviu'* z dne 31. januarja 1828 pravi Cop:
»Ausserdem beschiiftigte ich (mich) etwas mehr als mit den anderen
neueren mit der englischen Literatur, da ich in dieser Sprache und
Literatur hiufig Unterricht gab; ich erklirte viel Shakespeare, Byron
etc.« — V sedmem pismu Saviu z dne 21. marca 1828 omenja Cop knji-
ge, ki mu jih je poslal. Med temi je tudi »Medwin's Gespriiche mit
Lord Byron«. Cop pravi: sDas Buch werden Sie iibrigens wohl mit
Interesse lesen, so sehr Sie auch manche Ausserung Byron's wird
befremden miissen namentlich sein Urtheil iiber Shakesp., seine Ansich-
ten iiber Poesie usw.« Isto pismo omenja ob koncu e brofuro »Racine
et Shakespearee, ki jo je napisal Henry Beyle-Stendhal. — Cetrta
omemba pa je v Copovih dodatkih h kritiki Celakovskega o »Kranjski
¢helicie.’ Tam govori Cop o sonetu in omenja med mojstri, ki so to
obliko rabili, tudi Shakespeara.

Vse te omembe so napisane prav mimogrede, skoraj vse v pismih
italijanskemu prijatelju Saviu, v katerih so omenjena po veckrat
skoraj vsa koli¢kaj pomembna imena svetovnega slovstva. Kako blizu
je bil Copu Shakespeare, dokazuje ob teh beznih zapiskih Ze samo
dejstvo, da ga je razlagal tudi svojim udencem.

V Copovi knjiznici'” je bilo med literarnimi deli poleg Byrona,
Th. Moora, Walterja Scotta, Miltona, Goldsmitha in drugih® tudi tri-
najst knjig Shakespeara (med Stevilkami 683—4 in 692—-702). Med
temi so dela v izvirniku in razni nemski prevodi, pa tudi ve¢ $tudij o
Shakespearu. Copove knjige, ki jih je kupil Kastelic, so danes po
veCini v licejki,'® vendar za Shakespeara to v glavnem ne drzi, kajti
izmed teh trinajstih knjig sta danes v na$i Narodni in univerzitetni
biblioteki samo dve. Te dve sta pa verjetno res iz nekdanje Copove
knjiznice.

" Veda IV, 1914, 112.

5 Veda 1V, 1914, 256.

 T1. Blat 1833, 16. in 23. februarja.

7 A. Zigon, Copova bibliotcka, Sn 1917, 88.

" L. Prijatelj, DuSevni profili slovenskih preporoditeljev, str. 101.
" F. Kidri¢, ¢op, SBL I.
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Shakespearovo ime najdemo, kadar je govora o Copovem odnosu
do velikih duhov svetovne knjizevnosti, vselej med tistimi, ki so se mu
zdeli vsega upoStevanja vredni. Ob njem so Homer, Goethe, Byron,
Scott, Manzoni, brata Schlegla, Mickiewicz in drugi. Ta sodba pa je za
nas tem dragocenejfa, ko vemo, da je bilo med dobro znanimi prvaki
svetovnega slovstva tudi dokaj takih, ki jih je Cop grajal in zavracal.
Med temi so bili Vergil z Eneido, francoski klasicisti¢ni dogmatiki,
Klopstock, Slowacki in Se drugi.?®

O Copu pa moremo tudi s precejino verjetnostjo trditi, da je
Shakespeara vsaj do neke mere posredoval tudi PreSernu. Vir za
preunc¢evanje Shakespeara je bila PreSernu %e Copova biblioteka s svo-
Jjimi trinajstimi zvezki Shakespeara, kajti v svoji knjiznici je imel
Preseren izmed literarnih del le Hugoja in Byrona. V Copovi knjiznici
je mogel brati Preferen Shakespeara v dobrih nemskih prevodih, saj
je bila med njimi tudi Schlegel-Tieckova izdaja,'” da pa je obvladal
vsaj v I 1834 Ze tudi angleS¢ino, nam pri¢a navedba tega jezika v
prosnji za advokaturo iz tega leta.** Tudi pismo Matije Golmayerja
iz 1. 1824,* ki navaja dolgo vrsto avtorjev, s katerimi se je PreSeren
ukvarjal, pa Shakespeara ne omenja, nam daje slutiti, da ga je k
studiju velikega dramatika napotil Sele v poznejsih letih Cop.

V PreSernovih pismih in drugih zapiskih ne najdemo mobene
omembe Shakespeara, njegovih del, junakov ali citatov, pa¢ pa omenja
PreSeren Shakespearovega junaka, v prvotnem zapisu pa tudi Shake-
speara samega v svoji »Novi pisarijie.

De bi Kranjice strupa z njih ne pile,
ljubezni sladke, ki srce zapelje,
bi z Romejevo Juljo ne &utile!®

V prvem zapisu ali vsaj starejSi varianti pa se glasi zadnji verz
citirane kitice:
Deb' s' Juljo Shekelpira ne zhutile!**

To ali kako drugo Shakespearovo dramo je imel Preferen prav
gotovo v mislih leto pozneje, ko je 7. marca 1832 izpraseval Copa glede
verza, ki bi bil prikladen za slovensko tragedijo. V tem pismu omenja
razne verze, med njimi tudi peterostopni jamb, znan verz Shakespearo-
vih iger in tudi tragedije »Romeo in Julijac.®®

Za Presernov odnos do Shakespeara velja isto, kar za Copa:
Shakespeara je poznal in nedvomno tudi pravilno ocenjeval, oboje zelo
verjetno bolj ali manj pod Copovim vplivom. Za oba, Preserna in Copa,
morda pri tem ni bilo brez vaZnosti takratno ljubljansko gledalis¢e s

20 |, Kidri¢, PreSeren 11, 121,

1 F. Kidri¢, PreSeren 11, 264.

** ]. Grafenauer, Zgodovina novejSega slovenskega slovstva I, 76.
# Citirano po Kidri¢evi izdaji PreSernovih poezij.

 A. Zigon, ZMS 1903, 123.

» F. Kidri¢, Pregeren II, 191.
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svojimi nemsSkimi predstavami Shakespeara, kajti oba sta, vsaj kot
dijaka, pa gotovo tudi Se kasneje, to gledalii¢e obiskovala.

Shakespeare pa ni zajel samo Copa in PreSerna, marve¢ tudi njune
sodobnike, sodelavee in nasprotnike. Tako je bral menda Andrej Smolé
Petrarco, Moli¢ra, Byrona in Shakespeara v originalu,*® znal je torej
italijansko, francosko in anglesSko. Kar se ti¢e znanja jezikov, potrjuje
to tudi PreSeren v pismu Celakovskemu (1833), kjer pravi, da zna
Smoleé senglendarsko do verha«?” Shakespeara se dotakne tudi Stanko
Vraz v nekem pismu PreSernu iz 1.1837, kjer pravi med drugim:
»Hier handelt sich um nichts mehr und nichts weniger als um das
Jbe or not be' (Hamlet).«<*®

S Shakespearom je povezano tudi ime Janeza Bleiweisa, ki ga je Se
priznaval, in pa Luke Jerana, najtipi¢nejSega zastopnika tedanje kato-
liske reakcije. Ta ga je s »katoliSkega staliS¢ac odklanjal in mu ocital
nemoralnost.

V »Slovenskem berilu za drugi gimnazijalni razred< je objavil
Bleiweis 1852, leta ¢lanek »Zgodovina krompirjac. V tem c&lanku je
receno, da se krompir okrog leta 1586, ko je najbrz na Anglesko prisel,
ni ni¢ kaj po dezeli razsiril in je bil Se ve¢ let pozneje skoraj neznan;
kot dokaz za to pa navaja Bleiweis Shakespearove drame, v katerih se
Shakespeare »iz krompirja in tacih ljudi norca dela, ki verjamejo, da
je krompir Zivez za ljudic. Po eni plati je ta ¢lanek zanimiv zaradi
tega, ker prvi¢ omenja Shakespeara v slovenskem besedilu. To pa Se
ni vse. Bleiweis je zapisal v rokopisu »slavni Shakespearee«. Korektur-
ne pole »Slovenskega berilac pa so Sle skozi Jeranove roke in ta je
pridevek »slavnic kratkomalo preértal, korckturnim polam pa dodal
na osminki lista tale pripis v nemskem jeziku: »Shakespeare kann vom
kathol. Standpunkte aus der kathol. Jugend nicht als ;slavni’ ange-
rithmt werden; er mit seinen fantastischen und vielerseits sehr schmut-
zigen erotischen Darstellungen sollte vielmehr auch mit seinem Nahmen
der Jugend fern bleiben. Dies fordert nicht nur die Religion, sondern
auch iiberhaupt das Menschenwohl .. .<*" Jeranova sodba o Shakespearu
nas ne preseneca, ¢e vemo, da je tudi sicer v svoji »Zgodnji Danicic
pogosto svaril pred branjem klasikov, ¢e$ da to &tivo povzroca oslab-
ljenje kri¢anskega okusa, da je oc¢ital Shakespearu nemoralnost in tako
s svojo kritiko oviral razvoj slovenskega slovstva.®” Ze Jurdic¢ je zapisal
nekje v svoji beleznici iz 1. 1865/66: »Djali so nekteri, da so vesele igre
pohujiljive ... Jeran bi rad, da bi se na odru pridigalo.«** Vse kaze,
da Jurdéi¢ Jerana ni prav resno jemal,

2 Prim. I. Prijatelj, DuSevni profili slovenskih preporoditeljev, str. 116.
7 I, Kidri¢, PreSeren I, 291.

* . Kidri¢, PreSeren I, 327: prim. $¢ 1. Brn¢i¢, Ob veliki korespoundenci,
LZ 1936, 49.

2 J. Lokar, Jeranova sodba o Shakespearu, Sn 1909, 32.
% I, Prijatelj, Kulturna in politiéna zgodovina Slovencev I, 34.
3 Juréi¢eve beleznice hrani Mestni arhiv v Ljubljani.
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Tako sodbo o Shakespearu je izrekel Luka Jeran poldrugo stoletje
za tem, ko sta mu Voltaire in Goethe odprla pot v svet in sedemdeset
let za tem, ko je zapisal Linhart svoje znamenite besede o njem.

Eden najboljsih poznavalcev Shakespeara med Slovenci pa je bil
prav gotovo Fran Levstik. Ze Stritar je zapisal v svojih spominih
nanj: »Kako je on umel svojega Shakespeara, Goetheja, Presernale®
Hkrati pa je bil Shakespeare, s katerim se je Levstik seznanil najbrz
v nemskih prevodih, morda edini evropski pisatelj poleg Goctheju in
Lessinga, ki je Levstika poblize zanimal.*® Nekateri kritiki pripisu-
jejo prepodrobnemu Levstikovemu Studiju Shakespeara celo kvaren
vpliv na razvoj tedanje slovenske dramatike. Tako trdi Slodnjak, da
je bil vzrok, zakaj ni mogel ustvariti Levstik pomembnejSega dela v
smeri kmecke drame, v tem, da se je po letu 1854 poglobil v Lessingovo
»Hambursko dramaturgijoe, v $tudij Shakespeara itd.**

Najbolje pa kaze Levstikov odnos do Shakespeara vrsta omemb v
njegovih kritikah in pismih. Tako govori v kritiki Valjavéevih pesmi
o Shakespearovi tragediji »Zivljenje in smrt Riharda 111.¢;* v ¢lanku
»Presernovo zivljenje« omenja »Romea in Julijoe, tragedijo, sktera
dise samo ljubezen«;*® v kritiki Cegnarjeve prepesnitve »Pegama in
Lambergerjac imenuje Shakespeara ob Petrarci, Danteju in Voltairu;*
v enem izmed pisem Stritarju piSe: »Ne vem, kdo je ¢istejsi, jaz ali
PreSerin, kar poezijo vti¢e, akoravno je on proti Gete-tu, Silerju,
Sakespirju v tih re¢eh svital ko solnce; i vender se vam vsi trije razla-
gajo i jako hvalijo.<** Take in podobne omembe so v Levstikovih delih
zelo pogoste. To potrjuje, da je Levstik Shakespeara dobro poznal in
visoko cenil, ni pa bil slepo zaljubljen vanj in je znal tudi kriti¢no
govoriti o njem.

Poleg Levstikovih sodb o Shakespearu pa nas zanima 3e Shakespea-
rov vpliv na Levstikovo dramatsko ustvarjanje in Se posebej na nje-
govo predelavo Jurditevega »>Tugomerae, katerega je Levstik prepesnil
v tragedijo v Shakespearovem slogu in verzu.** S Shakespearovim vpli-
vom na Levstikovo dramatsko ustvarjanje in na »Tugomera« posebej
se je najved ukvarjal A.Slodnjak in poudaril, da je Levstik odvzel
v Juréi¢evem »Tugomeruc snovi vso romanti¢no eroti¢no obelezje ter
Jji dal moderno vsebino, oblikovno pa je dramo arhaiziral s prevzemom
Shakespearove dramatske tehnike.*® Prof. Koblar pise v uvodu k novi
Kreftovi predelavi »Tugomerac, da je ze v Juréi¢evih dramati¢nih prvi-
nah nekaj shakespearske grozote in slikovitosti, v Kreftovi predelavi

3V &lanku »Levstike, Stritarjevi Zbrani spisi VII, str. 160. )

3 Prim. A. Oecyvirk, Levstikov duSevni obraz, Levstikov zbornik, str. 26.
3 A, Slodnjak, Levstikovo Zbrano delo 1V, 15.

* A. Slodnjak, Levstikovo Zbrano delo V, 355.

3 A, Slodnjak, Levstikovo Zbrano delo \, 285.

37 I, Levee, Levstikovi Zbrani spisi 1V, 18,

s Pirjevec, Levstikova pisma, 1931, str. 262.

3 A. Slodnjak, Zgodovina slovenskega slovstva, str. 200.

% A. Slodnjak, Levstikovo Zbrano delo 1V, 32.
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pa je nastala iz Juréi¢eve romanti¢ne zasnove historija shakespearskega
znacaja.** Shakespearov vpliv na »Tugomera¢, o katerem se strinjajo
skoraj vsi na8i kritiki in literarni zgodovinarji, se kaze torej predvsem
v formi in verzu, pa tudi sicer v tehniéni zgradbi, tako v znanih Shake-
spearovih uvodnih scenah, kjer nastopajo manj pomembne osebe.

Poglavitni vir za preucevanje Juréic¢evega odnosa do Shake-
speara so njegove beleZnice, ki jih hrani ljubljanski mestni arhiv, pa
tudi njegova dela sama, zlasti »Deseti brate.

Juréi¢eve beleZznice nam povedo, da se je najve¢ ukvarjal s
Shakespearom v letih 1865 in 1866, kajti vecina izpiskov iz Shakespeara
in zapiskov o njem je v knjizici iz te dobe. Iz tega tudi izvemo, da
Juréi¢ ni le prebiral njegovih dram, marve¢ da je Studiral tudi dela
o Shakespearu. Izpisal si je zlasti mnogo mest iz »Hamletac in misli
o tej in drugih Shakespearovih dramah. V beleZnici iz leta 1868 srecu-
jemo Shakespeara ze dokaj redkeje, treba pa je omeniti prav iz te
nekaj Shakespearovih verzov, najbrz v Juréi¢evem prevodu. Ti verzi,
ki imajo zaletek »Z o&mi, deklica, te zares ne ljubime, so pomembni
zlasti zaradi tega, ker je to eden prvih poskusov prepesnitve Shake-
speara pri nas. V beleznici iz 1. 1872 pa Shakespearovega imena ni vec.

Vsi ti zapiski in izpiski, ki jih je mnogo, pri¢ajo, da je Jurdic¢
v svojih mladih letih zelo intenzivno Studiral Shakespeara, najbrz pod
vplivom nemskih pisateljev tistega ¢asa, o katerih vemo, da jim je bil
Shakespeare priljubljeno &tivo. Verjetno ga je nanj opozoril tudi Stri-
tar, ki je nekako v istem ¢asu primerjal pojav PreSerna pri Slovencih s
pojavom Shakespeara pri Anglezih.*

Posebno skrbno je Juréié prebiral Shakespearova dela v ¢asu, ko
je pisal »Desetega bratac. Avtor »Hamletac ga je v tistem ¢asu tako
prevzel, da mora celo Manica v romanu kar veckrat govoriti o njem.
Prav posebej pa je posveteno Shakespearu §tirinajsto poglavje »Dese-
tega bratac, ki ga za¢ne Jurdi¢ z besedami: »O ti veliki Shakespeare,
moz modrosti in spoznanja...c*

Stritar je najbolj povzdignil Shakespeara v Ze prej omenjenem
Presernovem Zivljenjepisu, kjer pravi o njem: »Shakespeare, do zdaj
najvedji pesnik vseh Casov in narodov, stoji res med svojimi vrstniki
kakor velikan med pritlikavei.c Ob koncu pa primerja Shakespeara z
najvedjimi duhovi drugih narodov: »Vsak narod ima moZa, katerega si
misli s sveto, tisto glorijo okoli glave. Kar je AngleZzem Shakespeare,
Francozom Racine, Italijanom Dante, Nemcem Goethe, Rusom Pugkin,
Poljakom Mickiewicz — to je Slovencem PreSeren.<'!

Pogosto pa govori Stritar o Shakespearu tudi v drugih svojih delih
in povsod je poln hvale o njem. V »Pogovorih< in »Kriti¢nih pismih«
ga omenja zdaj v zvezi z Byronom in PreSernom, potem z Goethejem,

4 Leystik-Kreft, Tugomer (SKZ, Ljubljana 1946), Koblarjev uvod str. 6 in 14.
4 1. Prijatelj, Klasje, CJKZ VI, 1927, 140.

o Prijutc*jcvi izdaji Juréic¢evih Zbranih spisov, III. zvezek, str.284.

% Obj. v »Klasjuc 1866.
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pa spet s Sofoklejem, Aristofanom, Calderonom, Molierom, z A jshilom
itd.*® Tam tudi trdi, da je Shakespeare podlaga vsakemu repertoarju
in zavra¢a mnenje, da bi ga v naSem gledalii¢u 3e ne mogli uprizoriti.
Vendar — najprej ga je treba prevesti.i®

Vse, kar so povedali Levstik, Juréi¢ in Stritar o Shakespearu, doka-
zuje, da so ga tudi nadi »Mladoslovencic< pravilno ocenjevali, e veé.
dobro fo se zavedali potrebe, da ga dobimo tudi mi v svojem jeziku in
gledalis¢u. Zal pa — nihée ni tvegal, da bi segel od besede do dejanja
in se lotil prevajanja.

2. PRVI POSKUSNI PREVODI

Prvi prevajalec Shakespeara v slovens¢ino je bil mladi mariborski
student Ivan Verban-Zadravski, doma iz Vuhreda v Dravski
dolini. Ta je pripravil 1864. leta za disk almanah :Lada<, za katerega
je dal vrsto prispevkov in ga tudi sam uredil — pa umrl, preden je bila
knjiga dotiskana. Med mnogimi Vrbanovimi prispevki v almanahu je
tudi drugi prizor drugega dejanja »Romea in Julijee, prvi poskus pre-
voda Shakespeara v slovenséino. O Vrbanu pripovedujejo vsi, ki so
pisali o njem, da je bil zelo nadarjen in prizadeven mladenié; po maturi
v Mariboru se je lotil Studija filologije in je obvladal menda enajst
jezikov, med njimi tudi anglesGino. Flegeri¢c mu je zapisal ob smrii:
»Ljubil si umno Sekspirjevo vilo, vecih jezikov sladkost si poznalle
Zanimanje za angleski jezik in knjizevnost in za Shakespeara posebej
je vzbudil v tisti generaciji mariborskih dijukov profesor Valentin
Gadpersi¢, ki je poufeval na gimnaziji italijan$¢ino in francostino,
posebej pa Se angleséino nadarjenejse dijake. Med temi so bili poleg
Vrbana Se Pajk. Sauperl, Glaser, Flegeri¢ in Turner.!

Prvi slovenski prevod Shakespeara, pa ¢eprav le odlomek, je ze ne
glede na kvaliteto dragocen dokument za zgodovino Shakespeara pri
Slovencih. Vrbanov prevod, objavljen 1864.lcta v »Ladic in isto leto
tudi v »Novicah¢,* pa je vrh tega Se dokaj dober, napisan v mmnogo
cistejSem jeziku kot nekateri poznejsi prevodi, gornja ugotovitev o
Vrbanovem poznavanju jezikov, med njimi tudi angles¢ine, pa
dopusta trditev, da je bil narejen po izvirniku in ne po nemskih pre-
vodih, kar je napaka Se mnogih kasnej$ih prevodov Shakespeara v
sloveni¢ino. Na vpraSanje, ali je prevedel Vrban kaj ve¢ Shakespeara
ali pa je ta odlomek le osamljen poskus. je tezko zanesljivo odgovoriti.
Vendar se ne zdi pretvegana trditev, da toliko kvalitetno delo skoraj
gotovo ni edini poskus tega prevajalca. Vsaj »Romea in Julijo< je zelo
verjetno prevedel v celoti. Ce pa Ze to ne drZi. nekaj je gotovo: ko bi

8 Stritarjevi Zbrani spisi V, 22, 139, 143, 172, 248, 270.

 Stritar, Literarni pogovori XI1I, Zvon 1870, 222.

' Marn, Ivan Vrban, Jezi¢nik XXV, 94; J. Pajk, nekrolog, Lada 1864;
J. Kotnik, Ivan Vrban-Zadravski, prvi slovenski prevajalec Shakespeara, ¢ZN
1929, 109. .

* Novice 1864, 87, 93.
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bilo usojeno Vrbanu daljSe Zivljenje, bi nam bil dal prav gotovo tak
prevod »Romea in Julije« in Se kake druge Shakespearove drame, ki
bi bil zrel tudi za odrsko preizkusnjo. Tako bi bili dobili Shakespeara v
slovenskem gledalis¢u, ko bi bilo to takrat sposobno za tak poskus, vsaj
trideset let prej, kot smo ga.

Nekako v istem’ ¢asu kot Vrbanov odlomek je nastal verjetno e en
prevod »Romea in Julije¢, morda celo popoln, vendar ni bil natisnjen.
Ta prevod, delo L. Leskoveca, omenja J. Nolli v svoji »Prirotni
knjigi za glediske diletante<® in pravi, da ga hrani pisatelj. Veé o tem
ne vemo.

Iz iste generacije mariborskih &tudentov je bil najbolj prizadeven
Karel Glaser. Vendar sega njegovo delo za Shakespeara Ze v nekoliko
poznejie obdobje, pod konec 19. stoletja. Med poznavalce Shakespeara.
ki so se lotili tudi prevajanja, pa sodita iz te Sestorice S¢ Janko Pajk
in Dragotin Sauperl.

Pajk je zacel, pa najbrze tudi koncal, z :Romeom in Julijoc. S o
dramo je zacel svoje prevode Shakespeara tudi Schlegel, pri Slovencih
pa poleg Pajka S¢ Vrban in pozneje Glaser. Pajk je prevedel drugi
prizor drugega dejanja, tako kot Vrban, dodal pa je 3¢ naslednji, tretji
prizor. Oboje je objavil 1875 v »Zori¢, ki jo je leto prej prevzel od
Davorina Trstenjaka, jo sam urejal in vedji del tudi sam pisal.* Poleg
prevoda je objavil tam tudi $tudijo o »Hamletue (1874) in o »Beneskem
trgoveue (1877). Delo prof. GadperSi¢a nam s precejS$no verjetnostjo
govori tudi za Pajka, da je prevajal iz originala; tega se je zelo strogo
drzal, Zal na Skodo lepote prevoda.

Tudi pri teh odlomkih ne vemo, ali je to vse, kar je Pajk iz Shake-
speara prevedel, ali pa morda le del celotnega prevoda. Vendar nas pri
njem to vpraSanje ne zanima toliko kot pri Vrbanu, kajti ¢e bi nam
bil dal Pajk tudi vsega »Romea in Julijos, pa tudi vsega Shakespeara v
slovenskem prevodu, in naj bi bili ti prevodi Se tako zvesti izvirniku,
v taki prepesnitvi ne bi bili nikdar mogli na oder. Prevod drame pa,
ki ni poraben za gledalii¢e, je mrtev. Zdi se, da je mogel biti tudi
natisnjen ta prevod le v reviji ,ki jo je urejal prevajalec sam.
Primer tega slabega prevoda, hkrati pa razmeroma dobrega, enajst let
starejSega Vrbanovega, naj pokaze nekaj verzov iz drugega prizora
drugega dejanja, ki sta ga prevedla oba, hkrati pa vzporeditev z istimi
verzi po Cankarjevih ali Zupané&itevih prevodih. Poglejmo mnajprej
Cankarjev prevod iz 1904. leta:

O Romeo, zakaj li Romeo?
Roditelje zataji in ime!

Ce ne, pa reci, da si ljub&ek moj
in jaz ne bom ve¢ Kapuletoval®

* »Slovenska Talijac, zv. 1. (1868); prim. Se A. Trstenjak, Slovensko gleda-
lis¢e (1892), str. 95. 4
* F. Koblar, SBL II, 253.

® Citirano po gorigki izdaji iz leta 1904.
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Vrban je prevedel te verze Stirideset let prej takole:

O Romeo, zakaj li Romeo?

Odreci rodu se, odvrzi ime!

Ce ne, prisezi vetno mi ljubezen

in dalje nisem Kapuletova!®

Ze ta drobna primerjava nam pokaze, da Vrbanov prevod skoraj

ne zaostaja za Cankarjevim, ki je bil e stiri desetletja kasneje dogodek
za slovensko gledalii¢e; Se ved, verz »Odreci rodu se, odvrzi imel!« na
primer (Vrban), se zdi skoraj bolje preveden kot »Roditelje zataji in
ime!« (Cankar). Kako okoren pa je bil Pajkov prevod:

O Romeo, zakaj pak Romeo?
Zataji rod svoj, zvrzi to ime!
Ce noc¢es ti, prisezi pa ljubav mi
in jaz ne bom ve¢ ]‘zapulctoval’

V originalu se verzi glase:

O Romeo, Romeo! wherefore art thou Romeo?
Deny thy father and refuse thy name;

or, if thou wilt not, be but sworn my love,
And I'll no longer be a Capulet.®

Vendar te skupnosti in razlike ne veljajo le za citirane verze. Kako
lepo se priblizuje Vrban tu in tam ne le Cankarju, ampak celo Zupan-
¢itu, pa kako dale¢ od tega je mlaj&i Pajkov prevod, kaze spet vrstica:

Ce te zasacijo, te umorijo! (Vrban)®
Ce te zapazijo, te umore! (Zupanéid)®
Ubijejo te, ¢e te vidijo! (Cankar)®

in
Ce te ugledajo, vzemo ti Zivot! (Pajk)”

V originalu:
If they do see thee they will murder thee.®

Tretji poznavalec Shakespeara iz mariborskega krozka pa je bil
Dragotin Sauperl, nas prvi prevajalec yHamletac in menda tudi
»Kralja Learac. O njegovem Zivljenju vemo le malo: rodil se je 1840.1.
pri Sv. Marjeti ob Pesnici, dovrsil semeniite v Mariboru, kaplanoval
Sest let in 28. januarja 1869 umrl pri Novi cerkvi, star komaj devet in
dvajset let.” Pajk je objavil v sZoric 1874 hkrati z odlomki Sauperlo-
vega prevoda »Hamletac tudi njegov predgovor k tej drami. Tam
pripoveduje Sauperl, da se je Ze zgodaj uéil anglei¢ine, da je marljivo
prebiral angleSke knjige in revije in si kupil vsa dramatska dela

¢ Citirano po Ladi 1864.

7 Citirano po Zori 1875,

8 Citirano po »The Complete Works of William Shakespeare¢, London &
Glasgow, Collins Clear-Type Press.

¥ Citirano po izdaji iz leta 1940 (Slovenska Matica). -

% Prim, GL 1942/43, 123.
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»izvrstnega angleSkega pesnika Viliama Shakespearac, in to z namenom,
da bi jih podasi »iz angleSkega v mili slovenski jezik prestavljale.
Zaveda se, da je njegovo delo, namreé prevod »Hamleta«, pomanjkljivo,
toda »prizanasajte mi, vrli Slovenci, ter pomislite, da vsak zacetek je
tezek, posebej prevod takega izvrstnega pesnika, kakor je Shakespear.
In volja me je — pravi ob koncu — pocasi vse igre Shakespearove
posloveniti in Slovencem izroditic. Pajk meni, da je nastal Sauperlov
prevod sHamleta v letu 1865, prepis pa v letu 1866, in sicer v Laskem
trgu, kjer je takrat Sauperl kaplanoval. Trdi, da je Sauperl prevajal
iz originala, toda svobodno. O prevodu samem sodi, da je na zaéetku
e nekoliko tezek in krhek, pozneje boljsi, sploh pa je beseda prevoda
jako Cista: »Sme se torej z dobro vestjo trditi, da Sauperlovim prevodom
ne manjka mnogo do klasi¢nosti... Zato je ime Dragotina Sauperla
dostojno pridtevanemu biti najzasluznejSim slovenskim pisateljem.<'

Nekaj odlomkov tega Sauperlovega prevoda je natisnil Pajk v Ze
omenjenem tretjem letniku svoje »Zorec (1874), in sicer peti prizor
prvega dejanja, drugi prizor drugega, prvi in tretji prizor tretjega,
sedmi prizor Cetriega in pa prva dva prizora petega dejanja.

Ze dokaj prej pa je hotel spraviti Sauperl svoje prevode na oder.
29. maja 1867 beremo v »Novicahe: sGospod Dragotin Sauperl, kaplan
v Laskem trgu, poslal je Dramati¢nemu drudtvu slovensko prestavo
Shakespearovega ,Hamleta'.c Poro¢ilo pravi, da »pridejo vse predlozene
stvari, med njimi tudi ,Hamlet’, na razgovor na Cetrti seji osnovalnega
odbora, ki bode danes zvecer ob 8. uric.

Za primer, kako je prevajal Sauperl, nekaj verzov iz pelega pri-
zora prvega dejanja:

Oceta tvojega sem duh,
obsojen nekaj ¢asa, da po noti
okoli tavam, a po dnevi tam

v iorcéem plamenu zaprt vzdihujem,
dokler ne bodo grehi vsi, ki sem
zakrivil jih, o€iS¢eni. Ce ne

bi bilo prepovedano, razkriti
skrivnosti moje jete, rad bi ti

ovest povedal, ktere vsak izraz

i v duSo te zadel... itd*

V originalu:

»] am thy father's spirit:

Doom'd for a certain term to walk the night,
And, for the day, confin'd to waste in fires
Till the foul crimes done in my days of nature
Are burnt and purg'd away.

But that I am forbid

To tell the secrets of my prison — house,

I could a tale unfold whose lightest word
Would harrow up thy soul®

1 J. Pajk, O. Shakespearovem >Hamletue, Zora 1864,
1 Citirano po Zori 1874.
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Ze ta kratek primer kaze, da je Sauperlov prevod dovolj veren
in napisan v toliko gladki slovenski besedi, da bi ga bili takrat, ko je
bil hkrati %e¢ edini razpolozljivi slovenski prevod Shakespeara, mogli
porabiti tudi v gledalis¢u. Kaksen je bil uspeh seje, o kateri govore
»Novices, ne vemo; vemo pa, da Sauperlov »Hamlete odra ni videl.
Ze gornji verzi potrjujejo domnevo, da vzrok za to ni bil v neporab-
nosti prevoda, ki je za tisti ¢as zelo dober, temvel v Sibkosti nafega
Dramati¢nega drustva. Sauperlov prevod so ponudili druStvu namreé
ze prvo leto, takrat pa to prav gotovo ni imelo sredstev in pogojev,
da bi zalelo svoje delo kar s Shakespearom. Vrednost Sauperlovega
prevoda Se posebej dviga dejstvo, da je vzel ta prevod za osnovo
Cankar, ko je tri desetletja pozneje pripravljal svojega »Hamletac.

Nekako v isto dobo kot Vrbanovi, Pajkovi in Sauperlovi prevodi
sodijo Se nekateri, vendar je vsem tem ¢as tezko dolociti. Po nekaierih
podatkih smo dobili priblizno v istem ¢asu kot Sauperlov Se en prevod
»Hamletae, delo Miroslava Malovrha. Tega so baje uprizorili
dijaki v zaletku 1870. 1. v Celju ali tam nekje, in Malovrh sam je
bil menda Hamlet.” Vendar kaj ve¢ o tem ne vemo. Pomembnejsi pa
je Malovrh kot prevajalec Shakespeara zato, ker so igrali po njegovem
prevodu 1896, leta v ljubljanskem gledalidéu »Othella¢, prvo slovensko
predstavo Shakespeara. Med zgodnje prevajalce Shakespeara sodi tudi
Lipe Haderlap, urednik sMirac« in izdajatelj »Korogkih bukvics,
sposilipoete, ki ga je smeSil ze Levstik v »Ljudskem glasu« in v zadnji
svoji pesmi »Kako je v Korotanue«.® Ta je priredil po nemskem Boden-
stedtovem prevodu slovenski prevod »Romea in Julije«,* ki pa ni videl
ne tiskarne ne gledalis¢a, ¢eprav se je Haderlap mnogo prerekal z
Dramati¢nim dru$tvom in s Slovensko Matico, ker sta njegove prevode
odklanjala.’ Iz zgodnejSega obdobja je morda tudi prevod »Macbethac,
ki ga je priredil Fr. Sveti& v prozi, na podlagi teksta v drugem
natisu Al. Dycejevem in & pomotjo Wagnerjevega komentarja,'® in pa
komedija »Ukro¢ena trmoglavkae¢, katero je prevedel menda Anton
Funtek in so ohranjene samo vloge pod naslovom »Kako se krote
7enske<.'” Med neznane prevajalce Shakespeara spada tudi ameriski
slovenski pesnik Andrej Smrekar, Zzupnik slovenske Zupnije v
Collinwoodu pri Clevelandu, ki je umrl 1913. leta. Prevedel je menda
ve¢ Shakespearovih iger in tudi »Hamleta«, ohranilo pa se je le nekaj
njegovih prevodov angleskih pesmi.*?

12 J. Polj., Majhen donosek k naSemu Shakespearu, J. 16. 6. 1933.
13 A, Slodnjak, Levstikovo Zbrano delo 1V, 467.

8 Rokopis je hranil Literarno-histori¢ni arhiv Narodnega gledalis¢a pod
Stev. 395 (zdaj v NUK).

15 A. Pirjevec, SBL I, 288,

18 Rokopis je hranil Literarno-histori¢ni arhiv Narodnega gledalid¢a pod
Stev. 400 (zdaj v NUK).

17 Rokopis je hranil Literarno-histori¢ni arhiv Narednega gledalif¢a pod
Stev. 747 (zdaj v NUK).
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Iz vsega, kar je bilo povedano, moremo podati nekaj zakljutkov o
prvih slovenskih prevodih Shakespeara.

Znatilno je, da nam Shakespeara v domacem jeziku v prvih zale(-
kih niso dali tisti, ki so ga sicer zelo dobro poznali in cenili, pa so bili
hkrati tudi mojstri slovenskega jezika — to je v starejdi dobi Linhart,
pozneje Cop in PreSeren in konéno Levstik, Juréi¢ in Stritar, ki so
pisali svoja najboljsa dela v Zasu, ko so nastajali na%i prvi poskusni
prevodi. Prevajanja so se lotili drugi ljudje, tako rekod sdruga garni-
turac nasih tedanjih kulturnih delaveev, ki so sicer imeli to sreco, da
so se s Shakespearom zgodaj seznanili in se ogreli zanj, njihova
ustvarjalna sila in obvladanje slovenskega pesnitkega jezika p& ni bilo
toliksno, da bi nam — vsaj vetina od njih — mogli dati kvalitetne
prevode, ki bi bili prenesli tudi odrsko preizkusnjo. Tako smo dobili
prve zrele prevode Sele dokaj pozneje, pa ne veé iz rok nepomembnih
verzifikatorjev, uresni¢ila sta nam jih najvedja mojstra slovenske
besede, Cankar in Zupandi¢.

Nastanek nasih prvih prevodov Shakespeara pada v Zestdeseta in
sedemdeseta leta preteklega stoletja, torej v dobo, ko je bila nasa pre-
vodna literatura tudi sicer Se dokaj borna, knjizni jezik pa vendar ¢
zrel in sposoben za boljSo rabo, v &as, ko smo Ze imeli Preernove
»Poezije«, dobili z 3Desetim bratom« prvi roman in s »Tugomerom:«
slovensko tragedijo. Ce gledamo na ¢as nastanka teh prevodov z evrop-
ske perspektive, je zamuda seveda precej huda. Nemci so dobili e pol
stoletja prej knjizno izdajo sedemnajstih Shakespearovih dram v
Schleglovem prevodu; v Rusiji €0 v tem &asu Shakespeara Ze pogosto
igrali, prav v Sestdesetih letih, ki pomenijo za nas prve zatetke, pa so
natisnili Ze tudi prvo popolno izdajo Shakespeara v rud¢ini; tudi Srbi
so ze leto pred Vrbanovim prevodom igrali v Beogradu »Ukroceno
trmoglavko<, prvo srbsko predstavo Shakespeara, dve leti kasneje pa
60 natisnili »Julija Cezarjac.'® .

Pri presojanju kvalitete teh prevodov je odlodilno merilo poleg
jezikovne spretnosti in vernosti originalu predvsem to, ali je bil kateri
od njih zrel za gledali¢e. To moremo priznati e prvemu, Vrbanovemu,
e bolj pa Sauperlovemu prevodu. Za vse ostale prepesnitve iz tega
obdobja, ki so vetidel ostale v rokopisu, iz3le le v odlomkih ali pa sploh
niso ohranjene — velja, da za oder Se niso bile zrele, kajti bile so
pisane v slabem slovenskem jeziku, nekatere kar v prozi, spet druge so
bile narejene po tujih prevodih in zato niso docela ustrezale izvirniku.

Tako so bili vsi ti na&i prvi prevodi Shakespeara le poskus, zanimiv
sicer in vazen za zgodovino Shakespeara pri Slovencih, nekateri od
njih so bili celo dobri, vendar docela brez vpliva na Shakespearovo pot
v slovensko gledalice.

Vzporedno s prvimi poskusnimi prevodi smo dobili v Sestdesetih in
sedemdesetih letih preteklega stoletja Ze tudi prve slovensk e

' Prim. podatke v uvodu.
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razprave o Shakespearu Prvo tako srazpravoe, &e jo smemo
tako imenovati, je napisal Dragotin Sauperl, na$ prvi preva-
jalec »Hamletac. V Sauperlovem sestavku je bil kratek Shakespearov
zivljenjepis in uvod k »Hamletus. Oboje je ta poslal uredniku »Zore«
z namenom, da bi natisnil hkrati s prevodom. Vendar Pajk tega ni
storil, ¢es da je sZorac nckaj podobnega Ze prejSnje leto sprinesla iz
vescega peresa g. . T.« Tako je ostala Sauperlova razpravica ki je
vendarle najstarejs$i Shakespearov zivljenjepis v nasem jeziku, le v
rokopisu, kot tudi pre\od sam, razen nekaj prizorov, objavljenih v
»Zoric. Hkrati s temi prizori pa je objavil Pajk tudi Sauperlov »pred-
govor k Hamletue, nekako pojasnilo o prevodu.'®

Razprava sgospoda D. T.«, ki je bil tedanji Zorin urednik Davo -
rinTrstenjak sam, pa je bila natisnjena 1873. leta. V tem kratkem
sestavku, ki obsega komaj dve strani tedanjega Zorinega formata,
opisuje Trstenjak najprej Shakespearovo Zivljenje in vpleta v svoje
pripovedovanje drobne podatke, ki jih je kdo ve kje pobral in so se
mu zdeli zanimivi: da je Shakespeare rad hodil na lov, da je kraljica
Elizabeta rada obiskovala njegove igrokaze itd. Shakespeare mu je
snajvetji vseh dramatikove, presega stare Grke, Corneilla in Racina,
ki so preve¢ retori¢ni, pa tudi Schillerja in Goetheja, ki sta bolj
sliritna in kontemplativnac. Kaze, da je Trstenjaka posebej ogrel
»Julij Cezar«. »Noben dramatik ni histori¢nih podob lep3e risal kot
Shakespeare v svojem Juliju Cezarjue, pravi. V tem sestavku naSteva
Trstenjak tudi vsa Shakespearova dela v kronoloskem redu, ki se mu
je zdel najverjetnejSi, od s»Periklejac (1587) do »Timona Atencanac
(1612—14). Navaja tudi nekaj nemske literature o Shakespearu — Ger-
vinusa, Schlegla, Rétscherja in druge, ki so mu dali verjetno tudi
gradivo za ta sestavek. Kar se ti¢e slovenskih prevodov Shakespeara,
pise Trstenjak, imamo sedino Kralja Leara’ v slovenséino prestavlje-
nega«. Gre za Sauperlov prevod, ki naj bi ga imelo Dramati¢no drustvo.
Ta prevod omenja tudi Pajk v »Zoric leto kasneje, vendar zanika trdi-
tev, da ga hrani Dramati¢no drudtvo, kajti »ono castno drustvo hrani
le Sauperlovega Hamleta’, ,Leara’ pa nec.

Druga slovenska razprava o Shakespearu je izila prav tako v
»Zoric, leto l\ll'ill(‘j(, kot Trstenjakova. To je napisal novi Zorin urednik
Janko Pajk in jo objavil pod naslovom O Shmkmpcurc-o\cm
Hamlet-ue hkrati z odlomki Sauperlovega prevoda leta 1874. To je
obseznejsi spis in je izSel v petih umlulJmunth. To prav za prav ni
razprava o Shakespearu, niti o »Hamletu<: prvi del je posvecen Sau-
perlu in njegovemu prevodu, o katerem ssme se z dobro vestjo trditi.
da mu ne manka mnogo do Llumcnosh(, v drugem delu pa precej
podrobno in dokaj nerodno navaja vsebino »Hamleta: od prizora do
prizora, v vsaki Stevilki eno dejanje.*!

¢ J. Pajk, O Shakespearovem Hamletu, Zora 1874.

® D. T., William Shakespeare, Zora 1873, 45.
L 1S Pajk O Shakespearovem Hamletu, Zora 1874
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Drugi Pajkov sestavek o Shakespearu je izSel 1877. leta v »Zvonue.
Tudi v tem ¢lanku, ki imenuje Shakespeara snajvejega dramatitnega
duhag, se Pajk ne spusca pregloboko v njegovo delo, govori le o angle-
Skem gledaliscu v tistem ¢asu, o igralcih in o publiki, o sceni, rekvizitih
in kostumih, pa tudi o problemu izvirne in predelane igre. Ob koncu
pravi, da so bile gledaliske predstave v tistem ¢asu suboZne in pri-
proste, pa vendar je dosegel Shakespeare s svojimi umotvori tak veli-
kanski uspeh«.?* Ta »velikanski uspehe pa vidi Pajk predvsem v tem,
da se je »kraljica sama zabavala Z njime., Razprava je napisana dokaj
slabo; jasno je, da je izvirnega v njej kaj malo in je le prirejena ali
celo prevedena po kakem tujem viru.

Pajkova je tudi razsezna razprava o »BeneSkem trgovcus, ki se je
isto leto nadaljevala v devetih Stevilkah »>Zore«. Ze koj spotetka pise,
da so Shakespearove igre »takofna dela, pri kterih spocetka samo
strmimos. Ob¢uduje jezik, avtorjeva razmisljanja o zivljenju, meSanje
resnih in Saljivih prizorov, kar pogresa pri grikih tragikih itd. Nato
pa preide k »Benefkemu trgoveue, ki mu je »najboljsi primer zanimi-
vega, pa vendar prostega razvijanja dramati¢nega dejanjac. Velik del
¢lanka govori spet o vsebini igre, dalje o snovi in o znatajih oseb in
skusa dramo oceniti: »Kolikor se mojega vtisa tice — pravi — me je
Shakespearova igra ,Trgovec beneski' med vsemi njegovimi igrami vse-
lej najbolj zanimala in razveseljevala. Ta igra je visoka pesem prija-
teljstva. V nas zapuséa nekakovo poetiéno posvedenje, ktero poblazuje
nase misljenje in Custvovanje in nam glavo dela vedrejSo, srce pa
toplejse.«**

Med nase prve sestavke o Shakespearu moremo Steti Se razpravo
»Lessingova in Shakespearova sodba o Zidih«. Tudi ta je Pajkovo delo.
natisnjeno v Letopisu Matice Slovenske za leto 1881. Prvi del govori o
Lessingovem Zivljenju, o vsebini in zna¢ajih v njegovi igri »Die Juden«,
o postanku in vsebini igre »Nathan der Weisee, razlaga, kako je Lessing
Zida Nathana narisal, in pokaZe ob koncu avtorjevo mnenje o Zidih in
zidovstvu. V drugem delu pa govori o Shakespearovem zivljenju.
o tem, kako je Shakespeare narisal Zida Shylocka, in skusSa pokazati
razliko med Nathanom in Shylockom, med Lessingovim in Shakespearo-
vim prikazovanjem Zidov. Ob koncu sklepa, da je Lessing narisal Zide
take, kakrinih je gotovo najmanj, Shakespeare pa take, kakrinih je
bilo takrat najveé. Oba pa, Lessingov Nathan in Shakespearov Shylock,
sta mu preved ekstremni podobi. »Povprek radunajo¢ ne najdemo ne
Nathanov ne Shylockov. Oba pa, Lessing in Shakespeare, ¢eprav sta jih
vsak drugace slikala, se vendar ujemata v obrambi Zidov.<**

V istem ¢asu kot naSe prve razprave o Shakespearu je bila natis-
njena v »Zorie (1875) »>Jessikac, kratka zgodba s podnaslovom »nove--
letac in podpisom V. E-n (najbrz Viktor Erzen).?® V tej »noveletic

# ]. Pajk, AngleSko gledalis¢e za Shakespeara, Zvon 1877, 514, 334.
Cod Pa;k. Shakespearov Trgovec beneski, Zora VI, 1677, 242.

% | Pajk, Lessingova in Shakespearova sodba o Zidih, LMS 1881, 1.
%V, [-n, Jessika. Noveleta. Zora 1875, 124.
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opisuje avtor najprej nekdanje bajne no¢i na Themsi, nato pa dogodek
iz Shakespearovega zivljenja, njegovo ljubezensko zgodbo z Jessiko.
héerjo zlobnega Zida Manasseja. Literarna vrednost te snoveletec je
sicer majhna, jezik je slab in okoren, tezis¢e dejanja je na primitivnih
zunanjih efektih in osladno narisanih ljubezenskih prizorih, zanimivo
pa je, da si je izbral avtor, razmeroma zelo zgodaj za naSe razmere,
snov s Shakespearom kot osrednjo osebo.

Iz tega razdobja, ko so objavljale naSe revije prve ¢lanke in raz-
prave o Shakespearu, pa najdemo Ze tudi drugod v nasem tisku marsi-
kje njegovo ime. To so po vedini le drobne omembe v drugih ¢lankih,
dokazujejo pa nam vendar, da je bil Shakespeare v sedemdesetih in
oscmdesetih letih preteklega stoletja Ze mo¢no znan pri nas, ¢eprav
njegovih del Se nismo imeli v knjigi in gledaliséu. Tako primerja pisec
¢lanka »Salzburg—Juvavoe v »Zoric 1874, leta Mozartovy pomen v
glasbi s Shakespearovim pomenom v dramatiki, isto leto pa V. Erzen,
tudi v »Zori¢, Beethownov pomen v muziki s Shakespearovim pomenom
v poeziji; v »Ljubljanskem Zvonu« je objavil 1876. 1. Fr. Suklje ¢lanek
o zgodovinskih Zenah in se razpisal ob koncu tudi o Shakespearovem
sJuliju Cezarjue; v &lanku »Kako kaze Preseren v svojih poezijah slo-
vensko rodoljubjes, objavljenem v »Slovenskem Narodue« 1878, leta,
is¢e avtor (A. K.) primere v svetovni knjizevndsti in vprasuje, v kaksnih
razmerah so zagledale »neumrjote Shakespearove drame beli dang;
dr. J. Vosnjak citira v ¢lanku o prikaznih in duhovih, matisnjenem
1882, leta v »Ljubljanskem Zvonu¢, Hamletov izrek »Med zemljo in
nebom je dosti stvari, o katerih se ¢lovetkemu umu Se ne sanjac:
»Slovans pa je objavil 1887. leta poro¢ilo o0 Harambaiéevem hrvatskem
prevodu »IHamletac.

Prve slovenske razprave o Shakespearu so nastajale vzporedno s
prvimi prevodi, v Sestdesetih in sedemdesetih letih 19. stoletja. Ze prva,
neobjavljena Sauperlova, je bila napisana le kot nekako dopolnilo ali
uvod k njegovemu prevodu »Hamletae, kar govori za to, da ga je hotel
izdati tudi v knjigi. Najved zaslug za nastanek in tisk teh prvih sloven-
skil sestavkov o Shakespearu in njegovih delih, kakor tudi za objavo
vedjega dela prvih prevodov, ima mesecnik »Zorac in njen urednik
Janko Pajk. Pajk ni dal kot urednik le pobude za'pisanje teh razprav
in za prevajanje, ampak je tudi sam prevajal, feprav slabo, in sam
mapisal ve&ji del teh razprav, &eprav seveda le po tujih virih. Vse do
tega ¢asa smo sre¢avali Shakespearovo ime le v tesnih, zakljuéenih
kroskih naSih starej$ih kulturnih delavcev, v njihovih pismih iq za-
piskih. Med SirSo mnozico je seglo Shakespearovo delo morda cdm(?lc

“ipreko uprizoritev Shakespeara v ljubljanskem gledalid¢u, te pa so bile
nemske in so mogle zajeti le razmeroma majhen krog tedanje slovenske
druzbe, me&¢ansko inteligenco in dijastvo. Zato je treba priznati, da so
imele te prve razprave v ¢asu, ko Shakespeara v slovenskem gledali$cu
in knjiznem prevodu Se nismo poznali, vendar 6voj pomen, pa Eeprav
je v njih malo izvirnega in je tudi sicer njihova vrednost majhna,
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kadar jih presojamo z znanstvenimi merili. So pa to vendar prva dela,

ki so vsaj do neke mere seznanjala s Shakespearom mekoliko &irsi krog
slovenskih bralcev.

Med prvimi poskusnimi prevodi in med prvimi uprizoritvami Shake-
speara v naSem gledaliS¢u sta potekli priblizno dve desetletji, ko
nimamo skoraj nobenih tiskanih virov, a sta izpolnjeni s skritim, pa
zelo podrobnim Glaserjevim delom za Shakespeara.
Njegovo prizadevanje, da bi presadil Shakespearove drame v sloven-
§¢ino, in pa njegovo temeljito poznavanje Shakespearovega dela je
kljub temu, da so njegovi prevodi propadli, ne samo zanimivo, marveé
tudi toliko pomembno za Shakespearovo pot k nam, da se je treba ob
njem nekaj ve¢ pomuditi,?®

Prof. dr. Karel Glaser, pisec »Zgodovine slovenskega slov-
stvae¢, poznavalec evropskih in orientalskih jezikov in literatur, eden
redkih Slovencev, ki so bili kos sanskrtu, iz katerega je prevajal dra-
matska dela znamenitega pesnika Kalidase, se je leta 1886 lotil tudi
prevajanja Shakespeara. Sam pravi, da mu je dal pobudo za to Italijan
Rusconi, ki je izdal leto prej dvanajst Shakespearovih dram, prevede-
nih v prozi. Prevajal je, kot je pisal pozneje Slovenski Matici, medtem
ko je pripravljal svojo slovstveno zgodovino, za oddih, pocasi, prizor
za prizorom.”” Glaser se je lotil prevajanja Shakespeara kot dober
poznavalec angleidine, kot znanstvenik filolog, ki pozna literaturo o
Shakespearu in prevode njegovih del, zlasti v slovanske jezike. Pre-
vajal je iz originala, primerjal pa je svoje prevode z nemskimi, fran-
coskimi, italijanskimi, ruskimi, ¢eskimi in poljskimi.

Ze 1890. leta je natisnil v »Ljubljanskem Zvonuc tretje dejanje
»Romea in Julijec. Poleg te drame je prevedel pozneje e deset drugih,
»Kralja Learac, sMacbethae, »Vesele kumice Windsorskee, »Julija Ce-
zarjac, »Othelae¢, »Trgovea beneskegac, sKrotitev zle Zenec, »Sen kres-
ne noti¢, »Hamletac in »Riharda 1<

‘Ceprav zalrjuje Glaser, da je prevajal bolj »sebi v razvedriloc, ga
je vendar Cankarjev prevod »Hamletae, natisnjen 1. 1899, mo¢no izne-
nadil in je ostalih deset prevodov zZe naslednje leto ponudil Slovenski
Matici. Takrat je doZivel svoj prvi neuspeh s Shakespearom. Slovenska
Matica je prevode odklonila z utemeljitvijo, da so premalo pesniski.
Naslednje leto je Glaser znova ponujal svoje prevode, zlasti »Kralja
Learac. Matica jih je spet odklonila, 1904. leta pa je izdala prav »Kralja
Learac v Funtkovem prevodu. »Learu« so sledili Cankarjevi in Zupan-
cicevi prevodi »Romea in Julijee, »Julija Cezarjac in »BeneSkega
{rgovcac, torej sama taka dela, ki jih je prevedel Ze tudi Glaser.

% Glej razpravo A. Dolarja v CZN 1934, 1.

#7 K. Glaser, Zakaj sem ukrenil prevajati Shakespeara? SN 1906, 186.

* A. Dolar, Prof. dr. Karel Glaser (poglavje Prevajalec, predvsem Shake-
speara), CZN 1934; naslovi Shakespearovih del, ki jih je prevedel Glaser, so citi-
rani po njegovih prevodih.
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To je bil zanj tezak udarec. Pisal je uni¢ujoce kritike Funtkovim,
Cankarjevim in Zupanéi¢evim prevodom, dokazoval, da so netolni,
da niso narejeni po izvirniku, temve¢ po nemskih prevodih z vsemi
njihovimi napakami vred. Funtku, Cankarju in Zupanéi¢u svetuje, naj
pifejo raje izvirna dela in pustijo prevajanje njemu, vrednost njegovih
prevodov pa naj presodi posebna komisija. Te kritike so sprozile pole-
mike, ki so trajale toliko ¢asa, da Ze nobena redakcija ni hotela ved
sprejemati Glaserjevih ¢lankov.*® :

Potem je izdal 1906. leta brosuro »Kritike in prevodi za poskusnjo<.
V njej je natisnil tudi oceno Funtkovega prevoda :Kralja Leara« in
Cankarjevega prevoda >Romea in Julijes. Funtku otita vrsto slovniénih
napak, nemsko slovenitino, dokazuje, da ni prevajal iz izvirnika.
temve¢ po zastarelem Schleglovem prevodu, oporeka mu rabo tujk,
premalo blagoglasnosti, itd. Z opombo »Jaz mislim, da tukaj ni nobene
dvombe, kteri prevod je lepSic, navaja nekaj verzov iz Funtkovega in
iz svojega prevoda. Zaradi zanimivosti si oglejmo ta primer. Funtek
pravi:

Bodi veé¢, kot sam poves,
manj govori, kot umes,

manj posojaj, nego smes,
jahaj ved, kot hodis pes.

Glaser pa je prevede] te verze takole:

Vedno bodi ve¢ kot sluj,
manj kot ves, pa beseduj,
manj kot imas, posojuj,
rajsi pes kot jez potuj.

V originalu:

Have more than thou showest,
speak less than thou knowest,
Lend less than thou owest,
Ride more than goest...

Kar se ti¢e lepote jezika in »blagoglasnostic, o kateri Glaser toliko
govori, je prav za prav tezko izbirati med njegovim in Funtkovim
prevodom, vendar je Funtkov nasi govorjeni in pisani besedi Se vedno
blizji in bolj domaé¢, medtem ko se zdi Glaserjev narejen in je okor-
nejsi, ¢eprav je res tofnejSi in zvestejSi izvirniku (v zadnjem citi-
ranih verzov n. pr. je smisel pri Funtku ravno obraten kot pri Glaserju).

Polemike pa tudi e sedaj ni bilo konec. Na to broSuro, v kateri je
Glaser ostro ocenil Funtkov prevod »Leara« in Cankarjev prevod
»Romeac — tisk so menda odklonili v Ljubljani, v Trstu in v Celju,
zato e je moral odlotiti za samostojno broSuro — je odgovoril Funtek
v »Slovenskem Narodue.®* Tam zavraca po vrsti vse o€itke, zlasti Se

* Prim. Glaserjeve kritike sRomea in Julije« (DS 1904, 447), » Julija Cezar-
jac (DS 1904, 694), »Beneskega trgoveac (Sn 1906, 219) itd.

% yKralj Learc v slovenskem prevodu. Doktorju Karlu Glaserju v odgovor
napisal Ant. Funtek. SN 1906, 15. junija.
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tistega, da ni prevajal po originalu. Priznava sicer, da je primerjal
svoje prevode tudi z nemskimi, potem ko je ze prevedel iz izvirnika,
izjavlja pa s Castno besedo, da Schlegel-Tieckovega prevoda niti videl
ni. Doktorju Glaserju, pravi, nihée ne odreka korenitega znanja angle-
Skega jezika, odreka pa mu nepristransko sodbo o slovenskih prevodih
Shakespeara in pa zmoZnost, da bi v svojih prevodih uveljavil pesnitko
dikcijo in gladek jezik brez stilisti¢nih in slovni¢nih nedostatkov. »Ni
okusno, ako se literarna dela izrabljajo za politicne namenec, pravi ob
koncu Funtek. S tem meri na Glaserjevo potegovanje za drzavnozbor-
ski mandat na Spodnjem Stajerskem — iz »zanesljivega virac je nam-
re¢ izvedel, da je nedavno razposlal kupe svoje brofure po Savinjski
dolini, da bi ga »bolje spoznalis.

Prav ta zadnji otitek najprej zavraéa Glaser v svojem odgovoru.
ki je izSel nekaj kasneje, spet v »Slovenskem Narodue.** Tisk broZure,
pravi, se je zakasnil, zato je prila slu¢ajno v volivno gibanje. Glavni
namen brosure pa sploh ni bil Shakespeare, marveé nacrt knjige »Slo-
wenische Anthologie«. V tem odgovoru Glaser spet na dolgo in iroko
govori o vseh totkah, o katerih je polemiziral ze v prejinjih &lankih.
Posebej znova podértava svoje nacelo, da ne drzi pravilo, po katerem
naj pesnika prevaja pesnik. Ob koncu Zeli, naj bi Slovenska Matica
spet sprejemala njegove spise v objavo, in ponuja Antonu Funtku
roko v spravo,

Polemika o Glaserjevih prevodih Shakespeara se je vlekla veé ko
deset let. Slovenska Matica mu je kon&no, 1911. leta, navedla nekaj izjav
kritikov o prevodih sRiharda II1.¢, »Othellac in »Macbethac. Ta unicu-
jota kritika, ki je otitala Glaserju, da je jezik njegovih prevodov
banalen in da bi objava takih spisov ne bila kulturno delo, ga je
docela uni¢ila. V odgovoru se sklicuje le $e na svoje izpite, na diserta-
cijo, na znanje jezikov, na svoje vestno delo.

1913. leta je Karel Glaser umrl, Vse do zadnje ure ga je neusmi-
ljeno trla zavest, da je propadel s svojim delom za Shakespeara, v
katerega je vlozil toliko truda, ¢asa in ljubezni. Se to leto je spet pisal
Slovenski Matici in jo rotil, naj ne odkloni njegovih prevodov, zatrje-
val, da nima ni¢esar proti temu, &e kdo kaj izpremeni, da rad preklice,
¢e je koga razzalil, naj ga vendar Matica zdaj, ko poteka 50 let, odkar
si je postavil cilj evojemu zivljenju, in 30 let, kar je promoviral iz
sanskrta, sprejme spet med svoje pisatelje.®* To ni ve& tisti borbeni
Glaser, ki smo ga sretavali v njegovih kritikah %e pred nekaj leti.
Zadnji stavek pisma dovolj jasno kaze, kako sirt je Ze bil v tem letu:
*Odkar sem dovriil gimnazijske Studije, se meni v mojem Zivljenju
ni izpolnila nobena %e tako skromna Zelja. Naj se mi vendar enkrat
izpolni ta Zelja; jaz ne iS¢em nobene Casti in nobene koristi, nego na
stara leta pravi¢nost in dobrohotnost.c Nekaj mesecev po tem pismu
Jje umrl.

" >Kralj Lear< v slovenskem prevodu, SN 1906, §t. 186—91.
3 Obj. Sn 1913, 288.
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Glaser je bil pred Zupanéi¢em prvi Slovenec, ki se je z vso silo
zavzel za to, da bi dobili Slovenci Shakespeara v svojem jeziku. Bil je
jezikovno temeljito izobrazen, delaven in prizadeven, zato je prevedel
dobrien kos Shakespearovih dram in zato so njegovi prevodi zvesti
izvirniku. Ni pa mogel prisluhniti utripu Zivega slovenskega jezika,
ki je bogatel, se razvijal in ga prehiteval. Zato so mu sodobniki po
pravici o¢itali Cegnarjevo sloven$¢ino in oblike iz 15. in 16. stoletja.
Glaser ni bil pesnik — prav to je bilo odlo&ilno, da nam ni mogel dati
Shakespeara v dobri slovenski besedi, pa Ceprav si je v vseh svojih
kritikah prizadeval, da bi ovrgel natelo, naj pesnika prevaja pesnik.
Tako so ostali njegovi prevodi trdi, mrtvi. Zato je tiskala Slovenska
Matica Cankarjeve in Zupanci¢eve, pa tudi Funtkove, zato je uprizar-
jalo Dramati¢no drustvo mnoge, ki so bili morda dokaj manj to¢ni, ¢e
gledamo nanje z znanstvenimi, lingvisti¢nimi merili, na odru pa so
vendar ziveli. Zato je ostalo razsezno Glaserjevo delo za Shakespeara,
v katerega je vlozil nad dvajset let svojega zivljenja, pa ni mogel
z njim dosedi miti enega samega natisa ali uprizoritve, le mrtev doku-
ment zvesiega, neumornega, vseskozi nataninega, pa vendar skoraj
docela brezplodnega dela.

(Dalje)
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