OCENE - ZAPISKI - POROCILA - GRADIVO

BOROVE JEZIKOSLOVNE PREMISE
NJEGOVE VENETSKE TEORIJE*

V prouéevanju razvoja jezikov je le malo katera tema Se prepirneja od vprasanja
njihove jezikovne predzgodovine. To se navadno pretresa na podlagi navidezne zunanje
podobnosti oz. podobnosti manjdega 3tevila posameznosti iz kakega sicer nepoznanega
jezika, spravljanih — zgolj na podlagi starodavnih zapisov, ki jim glasovne vrednosti vselej ne
poznamo - v zvezo s kakim poznanim jezikom, tako da dostikrat zares gre za (&e
parafraziramo Ernsta Pulgrama) »travestijo poStenega primerjalnega jezikoslovja« (Pulgram
1958: 181). Savli-Borova knjiga v nem&¢ini* Nasi predniki Veneti (dalje Savli-Bor 1988) in
njena slovenska dvojnica, Bor-Savli-Tomazitevi Veneti nasi davni predniki (dalje Bor-Savli-
-Tomazi¢ 1989), se zal zelo dobro prilegata temu opisu tovrstne jezikovne paleontologije.
Njuna tvorca, Jozko Savli, socioekonomist po izobrazbi in ljubiteljski zgodovinar, in slavist
Matej Bor, poklicni pesnik in pisatelj, ¢lan Slovenske akademije znanosti in umetnosti
v Ljubljani, se s tem projektom ukvarjata zdaj Ze ve¢ let, prvi z njegovimi ideoloSkimi in
zgodovinskimi razseznostmi, drugi z njegovimi jezikovnimi vozli in zankami. Obravnavani
dve knjigi predstavljata dvoje neenakih razlitkov njunega razpravljanja o problemu: sloven-
ska izdaja (Bor-Savli-Tomazi¢ 1989) je v primeri z nemsko nekoliko manj zadrZana v ponuja-
nju drznih konjektur in rahlo preoblikovana glede razporedbe poglavij. Jozka Savlija dele?
v nemski izdaji je poglavje Na sledeh Venetov (Auf die Spuren der Veneter, str. 11-175),
Mateja Bora pa esej Jezik Venetov (Die Sprache der Veneter, str. 179-356). Vloga
zaloznika in urednika Ivana Tomazi¢a v obeh knjigah je poro¢ilo o naklonjenih odzivih in
komentarjih k Savli-Borovim podmenam (Meinungen und Kommentare, str. 359-407). Pri
nadem tukaj$njem prikazu se bomo osredinili na Borovo obravnavo venetskih napisov in
njihovega razmerja do sloveni¢ine (kakor je razgrnjena v nemski knjigi, Savli-Bor 1988, na
izdajo Bor-Savli-Tomazi¢ 1989 pa se bomo sklicevali samo ob&asno, da bi dopolnili obvestila
v Savli-Boru 1988). Razlog za to omejitev je dokaj oiten: Izrazito jezikovna dokazila,
predlozena v podporo Savlijevih in Borovih predpostavk, kli¢ejo po splosnem pregledu in
pretresu dejstev in metodologije, uporabljenih pri jezikoslovnem obravnavanju argumenta-
cije, in po pomeritvi ob standardna merila, zahtevana za verodostojno jezikoslovno uteme-
ljevanje. Taka kriti¢na premotritev jezikoslovnega aparata Savli-Borovega razpravljanja je
torej, po nafem prepricanju, predpogoj kakr3ni koli resni razpravi o katerem koli drugem
vidiku njune venetoslovenske etnogeneti¢ne predpostavke in bo eden od glavnih ciljev
pri¢ujoce ocene.'

* Jozef Savli in Matej Bor: Unsere Vorfahren die Veneter. Jozef Savli: Auf den Spuren der
Veneter, str. 9-175; Matej Bor: Die Venetische Sprache, str. 177-356; Ivan Tomazi¢: Meinungen und
Kommentare, str. 357-407. Dunaj: Editiones VENETI, 1988. 408 str. — Matej Bor, Jozko Savli in
Ivan Toma#i¢: Veneti nasi davni predniki. Ljubljana: Editiones VENETI (Ivan Tomazi¢), Casopisno
grafi¢no podjetje Vecer (Maribor), 1989. 527 str.

Vsi trije eseji v vsaki od knjig so tiskani kot poseben samozadosten del knjige, vsak s svojim
kazalom. Borov esej edini ima seznam literature, Zal natisnjen z mnogimi stvarnimi izpustki, napakami
in nepopolnimi bibliografskimi podatki. V nemski izdaji pri Borovem poglavju manjkata seznam
obravnavanih napisov in seznam v eseju obravnavanih besed in oblik. Paradoksalno so vsi napisi in vse
besede in oblike, kar jih obravnavata obe knjigi, dane v Borovem idiosinkrati¢nem prepisu in ¢lenitvi
(segmentaciji), brez opozorila na ¢lenitev in prepis, kakrina so predlagali G. A. Pellegrini, M. Lejeune,
kaj Sele R. S. Conway in M. S. Beeler, doslej vodilna izvedenca za venetske napise.

' O znanstvenosti, kar zadeva dejstva in zgodovinska nadela v zvezi s tezami Savlija, Bora in
Tomazi¢a, o njihovi metodologiji in 0 samoprevari za njihovim zgodovinskim razmisljanjem je v sloven-
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Glavne Borove postavke so: (1) Danasnji Slovenci so potomci jadranskih Venetov iz
venetske Zeleznodobne kulture, imenovane »atestinska« (Savli-Bor 1988: 218).2 (2) Skupaj
z jadranskimi Veneti so preZiveli sesutje rimskega cesarstva in so po kasnejSem zlitju
z vzhodnoslovanskimi plemeni zadobili svojo danadnjo slovensko etnogenetsko identiteto
(Savli-Bor 1988: 222-223).* (3) Stari venetski napisi (datirani v peto stoletje pr.n.3.)
vsebujejo prvine slovanskega oblikoslovja in frazeologije, neposredno povezane z dana$njo
rabo v slovens&ini oz. slovenskih nare&jih (Savli-Bor 1988: 347).* Matej Bor trdi, da je na
abecednih tablicah starodavnih Atest odkril - klju¢ do skrivnosti stare venetske slovnice,® in
ta podmena je predstavljena kot prelomnica v raziskovanju starih venetskih in slavovenet-
skih napisov.®

Nasa pozornost je osredinjena na Stiri vidike venetsko-slovenskega jezikovnega razmerja
Borovega eseja, ti pa so: nekatera osnovna dejstva o venetskih napisih in njihovem jeziku;
Borove sugestije o venetskem glasovju; njegova obravnava venetskega slovni¢nega gradiva;
in kriti¢na potrebnost stroge metodologije pri obravnavanju jezikovnih podobnosti med
rodovno sorodnimi in nesorodnimi jeziki.

Za koordinate nasega razpravljanja nam bodo isti dve avtoriteti za venetske napise, ki ju
uporablja Matej Bor, tj. Giovan Battista Pellegrini (Pellegrini 1967) in Michel Lejeune
(Lejeune 1974), ter trije najbolj znani ameriski opisni jezikoslovci, proucujoci venets¢ino:
Robert Saymour Conway (Conway 1933), Joshua Whatmough (Whatmough 1934) in
Madison Scott Beeler (Beeler 1949). Ne preseneca, da je med temi petimi strokovnjaki za
venet§¢ino precej$no skladje, kar zadeva dva bistvena vidika njihove analize venetskih
napisov: ¢lenitev na besede (segmentacijo) nepretrganega besedila napisov in slovni¢no

skem tisku iz8lo kar precej konstruktivne kritike. Gl., na primer, razpravljanje Boga Grafenauerja,
povzeto takole: »Takoj naj povem, da je pri obeh« [tj. v Borovem in Savlijevem pisanju] »tezko govoriti
o kakr$nihkoli ‘ugotovitvah’, celo o hipotezi® ali “teoriji’ v znanstvenem smislu tezko, ker se mora vsaka
taka hipoteza ali teorija opirati na vsaj nekaj dokazanih dejstev. Oba pa se pri svojih mnenjih o zacetkih
slovenske zgodovine opirata samo na trditve, ki pa¢ niso prav ni¢ v skladu z znanstveno veljavnimi in
v resni¢ni znanosti kar brez ugovorov sprejetimi dejstvi in na njih slone¢imi teorijami, pri tem pa sta
v hudem nasprotju - in to tehta Se ve¢ - s splosnimi metodoloskimi naceli in prijemi tistih ved, na katerih
podrodje se spuscata. Pri enem in drugem ne gre pri tem predvsem za zgodovino, marvec bi Zelela le iz
enega dela preostankov, ki ga obravnavata osamljeno in na metodolosko neustrezen nacin, ki je tuj
zgodovini in njeni metodi, bistveno spremeniti rezultate tistega zgodovinskega raziskovanja, ki se opira
na vse vrste virov in skusa uporabiti njihove izpovedi po nacelih in nacinih uveljavljene znanstvene
zgodovinske metode ob interdisciplinarnem upostevanju vsch rezuftatov drugih ved, ki jih je na kakrien
koli na¢in mogoce usoglasiti med seboj« (Grafenauer 1988a: 299). Prim. S¢ Grafenauer 1988b,
z navedbo dokaznorazpravne literature iz slovenskega tiska, in gl. tudi Pleterski 1985.

2 »/Ozemlje jadranskih Venetov se je razprostiralo do Istre in Slovenije, toda tudi do Koroske. Na
tem ozemlju je bila najdena nasa prva zapisana beseda. Vsa ta besedila lahko razloZimo in razumemo
s pomodjo jezika, ki smo ga odkrili na slovni¢nih tablicah iz Atest./« Matej Bor, v: Savli-Bor 1988: 218.

¥ »/Veneti v severni Italiji so se poromanili, Veneti v vzhodnih Alpah [...] so preZiveli razpad
rimskega cesarstva. Njihovi potomci smo Slovenci. Razlika je le v tem, da se je pri zahodnih ohranilo
~ tudi v jeziku - ve¢ venetskih vplivov, pri vzhodnih pa manj. Iz enih kot drugih je po naselitvi novih
plemen z vzhodnoevropskega obmocja nastalo novo ljudstvo, Slovenci, ki jim prav ta meSanica
najrazliénejSih praprvin daje poseben znadaj, njihovo etnogenetsko identiteto./« Matej Bor, v: Savli-Bor
1988: 223.

* »/Slovansko morfologijo in frazeologijo na tablicah, ki izvirajo iz atestinske pisarske Sole pri
svetiséu boga ali boginje Rejtije (iz 5. stol. pr. n. §t.). Razumljivo je. da to ni neznatna stvar. Ce so
Veneti bili Praslovani, in atestinske tablice to ne le potrjujejo, temve¢ nedvomno dokazujejo, potem je
treba zavredi doslej uradno veljavne trditve, da smo prish v nase kraje $ele v Sestem ali morda petem
stoletju, ter se moramo vrniti k staremu prepri¢anju, da smo Slovenci avtohtono ljudstvo./« Matej Bor,
v: Savli-Bor 1988: 347.
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raz¢lembo venetskih besedil ter prevajanje napisov v kar najve¢jem sozvocju s kulturnim
ozradjem Casa in druzbe, v katerih so nastali.

VENETSKI NAPISI IN NJIHOV JEZIK. Zgodovinski dokazi o Venetih in njihovem jeziku
temeljijo na dejanskih in pristnih napisih, ki so dovolj tevilni, da lahko govorimo o Venetih
kot narodnostni in jezikovni enoti zgodnje Italije v Zelezni dobi. Njihov jezik je ohranjen na
priblizno 190 napisih, najdenih na ozemlju, ki ustreza podalj$ani italijanski pokrajini
Benesko (Veneto), na severovzhodnem delu Julijske krajine, na ve¢ mestih po Istri,
Furlaniji in Korogki. Najve¢ napisov prihaja iz mest Este ob Adizi (starodavne Ateste),
Padova, Vicenza, Treviz (it. Treviso) in Belun (Belluno), nadalje z razli¢nih najdis¢ v dolini
reke Piave in v sosednjih dolinah, ve¢ jih je tudi z dolo¢enega $tevila arheolodkih najdis¢ na
sedanjem slovenskem govornem podro&ju, npr. iz okolice Trsta, Skocjana, Cedada, Spetra
Slovenov, Kobarida, Mosta na Soci, Idrije pri Ba¢i, Slapa ob Idrijci, in z ve¢ krajev na
planoti Gurina v zgornji dolini Zilje na KoroSkem.” Ti napisi so morali biti najzgodnejsim
zgodovinarjem slovenskih deZel, kolikor so jim bili znani, prvi navdih in oprimek za to, da so
najstarej$e prebivalce svoje domovine istovetili s Slovani (najzgodnej$a znana oblika sloven-
skega avtohtonizma).

Velina vefina napisov z estovskega, vicendkega in padovskega obmocja, ki se zdijo
sredi$¢ni prostor venetskih arheolo$kih najdb, spada v obdobje od 6. do srede 4. stoletja pr.
n. §t., v ¢as, ko so stari Atestinci znani v klasi¢ni literaturi kot Veneti. Ti napisi so najve¢
nagrobni in votivni, najdeni na posodah, zlasti Zarah, mnogih med njimi s posvetilom boginji
zimenom Reitiia; napisi na raznih nagrobnih kamnih, na bronenih iglah in bronenih plos¢ah,
kamnitih balvanih; in $tirinajst bronenih abecednih tablic, na katerih so poleg samega

Zgled konkretnejie jezikovne teze, neizreene v Savli-Boru 1988, bodi naveden iz Bor-Savli-
-Tomazi¢a (1989: 420): »Veneti¢ina stoji z eno nogo $e v praslovani¢ini, z drugo pa Ze stopa napre;j.
Njeni sledovi so $e danes Zivi v knjizni slovens¢ini, zlasti pa v slovenskih nare&jih. Tako npr. obsoski a,
ki je baje posledica akanja (adna = ena, atkuot = odkod) ali ai v ribnidkem (maisit [ = mesiti, op. R. L. L.],
mainit [= meniti]), ki sem o njem Ze govoril, ugotavljajo¢ njuno istovetnost z letonskimi oblikami maisir,
mainit, nista §la skozi stcslovansko [starocerkvenoslovansko] fazo o, oziroma &, temve sta Se ostanka iz
venetskih ¢asov. Isto velja npr. tudi za ruoka. Tako se glasi roka (stcsl. roka iz prasl. renka ali ronka)
v ribniskem, narecju - in v slovarjih letonskega knjiznega jezika. Ze v poglavju, kjer primerjam letonske
in slovenske besede, sem omenil, da sta dve popolnoma razli¢ni poti iz istih izhodi§¢ do popolnoma
enakih oblik kot sta maisit in ruoka, skrajno neverjetni. Toda poleg omenjenih posebnosti v venet§¢ini
in slovenskih naregjih jih je $e cela vrsta v fonetiénem pogledu (vokalna redukcija), pa tudi v morfolo-
Skem (kratek infinitiv itd.). KnjiZzno sloveni¢ino in slovenska nareéja je oblikovalo sto in sto stvari |...]
- toda venetske korenine so ostale. Ni jih mogoce lociti od slovenske govorice.«

* »/Po dolgoletnem raziskovanju venets¢ine, ki me je bolj in bolj privlacila in zanimala, saj so bili
spomeniki z napisi v tem jeziku najdeni tudi na Se danes nasih tleh, sem odkril, kar sem odkril.
Slovansko morfologijo in frazeologijo na tablicah, ki izvirajo iz atestinske pisarske $ole pri svetis¢u boga
ali boginje Rejtije. Razumljivo je, da to ni neznatna stvar./« (Podértal R. L. L.) Matej Bor, v: Savli-Bor
1988: 347,

* »/Edini filolog, ki se mu je doslej posrecilo, da je znanstveno razvozlal venetsko pisavo, je Matej
Bor. Njegova &ez vse pomembna $tudija je priobena v drugem delu pricujode knjige./« Jozko Savli, v:
Savli-Bor 1988: 174. Gl. tudi Ivan Tomazi¢, v: Savli-Bor 1988: 379-381.

7 Napisi, navedeni v pri¢ujo¢i oceni, so naslednji: napisi na kamnitih plo3¢ah iz Atest (danes Este):
Es 1 - Es 4 (gl. Pellegrini 1967: 51-60); bronene tablice iz Atest: Es 23 - Es 26 (gl. Conway 1933, it.
1-5); napisa na bronenih zaponkah iz Atest: Es 40 (gl. Conway 1933, st. 16) in Es 59 (Conway 1933, &t.
34); napisi na vazah iz Atest: Es 76 (Pellegrini 1967: 193-195) in Es 105 (Pellegrini 1967: 222-224); napis
na broneni situli iz Skocjana na Krasu: Ts 1 (Conway 1933: 165); napis na zgubljeni situli iz Belluna: Bl
1 (Conway 1933, str. 157); napis na nagrobniku, odkritem v zgornji dolini Piave: Ca 1 (Conway 1933, st.
160); napis na valski situli (La Situla di Vale): Ca 4 (Conway 1933, t. 162); in dva fragmenta napisov
v skalo, iz Wiirmlacha (planota Gurina na Koroskem): Gt 14 in Gt 16 (Pellegrini 1967: 623-624).
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votivnega napisa ¢rke abecede urejene bodisi po pravilnem abecednem redu ali v svojskih
kombinacijah s posebnimi ¢rkami. Te tablice so zelo verjetno primerki vzorca, ki ga je moral
prepisati vsak u¢enec abecede in katerega obvladanje je zadostovalo za pisanje in branje
jezika.

Sami napisi so zapisani z zanje znacilnim ¢rkopisom, ocitno sposojenim od Etrus¢anov,
ki so si bili ustanovili naselbine po padski niZini pod konec 3estega stoletja pr. n. $t.
Znamenita svojina venetske pisave je sistem lo¢il v besedilni nepretrganosti: samoglasniki,
pred katerimi ni soglasnikov, in soglasniki, za katerimi ni samoglasnikov (razen tistih, ki jim
sledi r, /, n), so redno pisani s piko ali sredi$¢no piko na obeh straneh érke (npr. Re.i.tiia),
Ceprav, kakor se zdi, ta raba lo¢il v venetskem zapisovalnem sistemu nasploh ni imela
prakti¢ne vrednosti (Beeler 1965).

Venetstina je bila indoevropski jezik. Carl Pauli, strokovnjak, ki je prvi nacel vprasanje
njenega polozaja v jezikovni druZini (Pauli 1891), ji je najbliZzjo sorodnico nadel v skromno
poznani govorici starodavne llirije, zato so venet$¢ino skoraj Sestdeset let redoma uvrcali
med ilirske jezike. Vendar je to stali§¢e danes od ve¢ine podro¢nih raziskovalcev opuséeno;
eni venetd¢ini najbolj sorodni jezik vidijo v latind¢ini in drugih pripadnicah italske veje,
drugi, npr. Hans Krahe po 1. 1950, pa imajo veneti¢ino za samostojno edinko (Krahe 1950).
Za povsem nedvomen odgovor na to vprasanje je za zdaj $e¢ premalo dokazov. Zato so
venetski napisi $e zmeraj lahek plen ljudi, ki so na lovu za predzgodovinskimi rodovnimi in
jezikovnimi podmenami.

BOROVE DOMISLI O VENETSKEM GLAsOVJU. Matej Bor pri branju venetskih napisov na
splo$no sprejema glasovne vrednosti grafemov, o kakr$nih so si specialisti za venetske napise
edini od Carla Paulija 1. 1891 naprej. Bor od tega odstopa v naslednjem: (1) Pikam
v venetskih besedilih odreka sleherno fonemsko vlogo: tako izvirno ne.r.ka, morda Zensko
ime, postane nerka (Savli-Bor 1988: 434). (2) Fonemsko prosto se mu premenjujejo s ~ § ~ $.
(3) »Pogosto« se mu foneti¢no premenjujejo tudi glasovi z ~ Z ~ Z. (4) Prosto se mu
premenjujeta ¢rki s in z (»podobno uporabi znamenj za ta dva glasova pri Adamu
Bohori¢u«). (5) Enote g ~ ¥y ~ h ~ ¥ se mu premenjujejo kakor v »zahodnih slovenskih
naredjih« (npr. Ramov§ 1924: 233-239). V Borovi predpostavki: veneti¢ina ni imela
zvenetega zapornika g, njena ¢rka v je stala za y in & — »pac glede na to, za katero besedo
gre« (sic!) (Savli-Bor 1988: 207); v Borovi notaciji: ogenj ~ oyeri ~ har. (6) Premena v ~ b,
kakor je izpricana v zahodnih slovenskih nare¢jih (Savli-Bor 1988: 204), npr. vug namesto
bug za bog in bisad namesto visad = visava (Savli-Bor 1988: 254), »kaijti govorcem venetskega
jezika kakor tudi govorcem zahodnih slovenskih primorskih naredij je skupno [sic!] prosto
premenjavanje med b in v« (Bor-Savli-Tomazi¢ 1989: 242), ¢etudi dejansko le pred spred-
njimi samoglasniki (Ramovs 1924: 158). (7) Obstoj venetskega dvocrkja kv, ki se ne sme
obravnavati kot latinski ¢, ampak kot slovenski sklop kv (Savli-Bor 1988: 207). (8) Venetska
premena k ~ h kakor v slovenskih oblikoglasnih dvojnicah k tebi proti h komu (Savli-Bor
1988: 204). .

Metodi¢no zanimive so Mateja Bora fonoloSke interpretacije nekaterih znamenj starih
venetskih napisov. Tako pravi, da je on sam znamenje <1 najprej bral za d; Sele kasneje se je
preprical, da bi to znamenje utegnilo biti r, in to vsepovsod - »/razen v nekaterih primerih,
ko se je venetska pisava Ze zatela mesSati z latinsko/« [brez primerov, R. L. L.]. »Prav tako se
mi je upiralo, da bi v znaku % videl d, ker v etrusgini [d] pomeni z. Tudi tu sem moral
popustiti pred neizpodbitnimi argumenti [venetologov (Beeler 1949: 35, Conway 1933: 197);
dodal R. L. L.], ki jih predstavlja predvsem transkripcija besede donasto [Savli-Bor 1988:
203-204, Bor-Savli 1989: 189-190], latinsko donauit in ne zonasto dal je'.«

Zanimiva je tudi Borova razlaga venetskega znamenja - |- »/Venetologi berejo znamenje +|-
kot & [Pauli 1901, Conway 1933, Beeler 1949; dodal R. L. L.], za kar pa ni nobene trdne
opore, kajti +|- sploh ni ¢rka, ampak preprosto opikéan [ (i)/« (Savli-Bor 1988: 204). In dalje:
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»Po hipotezi [venetologov, R. L. L.], ki je obveljala za edino pravilno, oznaluje ta ¢rka dva
glasova obenem — in sicer j, kasneje pa tudi 4. Kadar stoji za v, naj bi nastal diagram vh, kar je
znak za f« (Bor-Savli-TomaZié 1989: 191). Toda — v dvoglasniskih sklonilih na -i, v -ai, -ei, -oi
(prim. Conway 1933: 195, Beeler 1949: 4-5), gre morda celo za pravopisno zaznamenovanje
dolzine predhodnega samoglasnika, npr. ne Rehtiah, temve¢ Rejtijaj, ali celo Rej ti jaj, kot npr.
v Borovi razélenitvi venetskega napisa na enem od venetskih »chiodov« (Es 40): VI OUGON
TAJ VI OUGON TNA DO NAS TO REI TI JAJ, in njegovem pesniSkem prevodu: 'V ogenj
tenj, v ogenj taj ob nas tu pojdi v raj!* (Savli-Bor 1988: 300).

Borovo obravnavanje venetskih besedil se od klasi¢nih postavk jezikoslovcev, raziskujocih
venetski jezik, odmika v §e dveh izrazito »izvirnih« branjih venetske abecede. Znamenje 3 Bor
bere kot je- nazacetku besede in -e- v drugih polozajih. O logi¢nosti tega predloga bo govor niZe.
Gledegrafema-|-, kivtradicionalnembranjuzaznamuje glas i, vkombinacijizvvdvoérkju vh pa
fonem flatinskega glasovnega sestava, Bor meni, da venet3¢ina sploh ni imela glasu f razen,
kakor praslovani¢ina, izjemoma v onomatopejskih in prevzetih besedah; dvocérkje vh
vvenetskih napisih torej po Boru ne more zaznamovati glasu f, marve¢ je sklop vi ali vj (gl. niZe;
Savli-Bor 1988: 205-207).

Borovo ravnanje z venetsko-slovenskimi glasovnimi ujemanji se vsaj v dveh vidikih
pobija kar samo. Prvi¢ ga rusi Borovo poljubno povriinsko primerjanje slovensko-venetskih
izsetkov na podlagi ¢isto nakljuénih glasovnih podobnosti. Tako ravnanje krdi osnovni
predpogoj primerjalne metode, po katerem mora raz€lemba vzporednic v sorodnih ali
nesorodnih jezikih temeljiti na dvojni podobnosti: po zvoku in po pomenu. Pomenska
podobnost je v Borovem postopku, kakor bomo $e videli, v vecini primerov izmi$ljena, tj.
slone¢a na podobnosti predpostavljenih glasovnih vrednosti ¢rk, neupostevanju zgodovin-
skega razvoja in zelo omejenem poznanju drugih jezikov, popolnoma samovoljno vnesena
v izseCke venetskih napisov. Drugi¢ pa Bor ne poskus$a izdelati urejen zbir ponavljajocih se
ujemanj in sistem pravilnosti v ujemanjih med primerjanima jezikoma. Kakor znano, bi
moral biti prvi korak v to smer dolocitev foneti¢ne vrednosti vsakega glasu in njegovih
ustreznikov v primerjanih jezikih. Jezikoslovska dolznost Mateja Bora bi bila dati bralcu
zadovoljiv opis celotnega venetskega glasovnega sestava, nekaj takega kakor naslednja
trditev 0 enem od glasov, niti najmanj ne nepomembnem v Borovi zamisljeni fonemski
zgradbi:®

Venetski e ustreza — e-ju v latinski abecedi ali indoevropskemu -e--ju in -e--ju v vzpored-
nih besedah sorodnih si jezikov (Beeler 1949: 18) — in — e-ju v zahodnoslovanskih abecedah,
konkretno v slovenski, s tem da je ustreznik v vzglasju je- [kakor v dana3nji rud¢ini] (prim.
Savli-Bor 1988: 179-187).

Venetski napisi

v.e.ske.s (?) Es 76 (Beeler
1949: 18)

ne.r.ka Es 59 (Beeler 1949:
18)

lo.u.zera.i. Ca 4 (Beeler

1949: 18)

Sorodni jeziki

lat. vesces (?) = ? (What-
mough 1934: 291/17)

nerca (?) = ? (Whatmough
1934: 291/19)

lat. libera, gr. ’elettheros

(Beeler 1949: 18)

Slovens¢ina

veskes = kvisku (Bor-Savli
~Tomazi¢ 1989: 356)

nerka = naricalka, iz psl.
*rek-ti (Bor-Savli-Tomazi¢
1989: 250)

-lo uderaj = (z drugac¢no raz-
delitvijo na besede, namre¢
[Ej k goltanos do tolo uderaj

% Krajsave v tem ¢lanku pomenijo: gr. = griko, ie. = indoevropsko, lat. = latinsko, nar. = nare¢no,
psl. = praslovansko, slov. = slovensko, stcsl. = starocerkvenoslovansko, stir. = staroirsko, stsas.
= starosasko, ven. = venetsko. Druge so obicajne.
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.e. .n. nonio Bl 1 Beeler
149: 18)

.exo Es 1, 2, 3 ... passim
(Beeler 1949: 18)

enonio = venetsko lastnoime
(Whatmough 1934: 290/17)

lat. ego, gr. ‘ego (Beeler
1949: 18), stcsl. azs, psl. *z
< ie. *g (Beeler 1949: 37)

kanjej]) udari ['udari, udri
po konjih‘] (Bor-Savli-To-
mazi¢ 1989: 250)

jeno [nion] = in[zdaj?], slov.
nar. ino = jenu (Bor-Savli
~Tomazi¢ 1989: 253-254)

jego = njega (Es 3) (Bor-Sa-
vli-Tomazi¢ 1989: 339);
predpostavljeni sta dve spre-

membi: 1. rusko e-, > je-
v izvirnem *ego, 2. vzpo-
stavljen n— po psl. predlogih
*sbn-, *kbn-, *von-

mexo Es 23, 24, 25 ... pas-
sim (Beeler 1949: 18)

mego = jaz (Bor-Savli-To-
mazi¢ 1989: 214-215); Bor:
»slovanska analogna
tvorba« (»upravi¢eno lahko
domnevamo, da imamo tu
staro imenovalnisko obliko
me, v podaljfani podobi
me-go«); toda: o razmerju
do pricakovanega vzglas-
nega prehoda e~ > je- se tu
mol¢i (sic!)

lat. ego, gr. ‘'ego (Beeler
1949: 18)

e.ku..pe6ari..s. 'voznik' Pa
1, 2, 3, ... passim (Beeler
1949: 18)

lat. equus, stir. ech, stsas.
eku- (Beeler 1949: 18; tudi
Conway 1933: 130-132)

Jjekupetaris (Pa 2, 3) = popo-
twjo¢ [»s peketajo¢im ko-
njem«] (Bor-Savli-Tomazi¢
1989: 261-263); tolmacenje,
slone¢e na podobi, vrezani
« v nagrobnik

BOROVO OBRAVNAVANIJE VENETSKEGA SLOVNICNEGA GRADIVA. Borovi slovni¢ni dokazi
za njegovo tezo so pripeti na njegovo izvirno trditev, da je treba klju¢ do skrivnosti venetskih
napisov odmotati raz bronene tablice prvobitnih pisalnic starodavnih Atest, znane kot
Abecedne tablice najstarejSih severnoetru$¢anskih pisav. Izmed teh je proudil posebno
tablice iz serije Es 23 do Es 27, ki kaZejo abecedna znamenja venetskega &rkopisa,
kombinacije nekaterih ¢rk in segment s simboli A KE O (e beremo navzgor) oziroma
OEKA (& beremo navzdol), dozdevno ena sama beseda, ponovljena Sestnajstkrat v ¢aro-
pisni razvrstitvi. Ker se dvoglasnik OF ne nahaja v nobenih drugih doslej odkritih venetskih
napisih (Conway 1933: 88) in ker so venetoslovci zmeraj brali najprej najniZjo vrstico na
tablicah, je bila ¢arna beseda navadno brana kot A K £ O. To - od nemskega venetoslovea A.
Deitricha 1. 1911 predlagamo - ¢arilo naj bi bilo rabilo pa¢ za nekaksen preprecevalni §¢it na
tablicah, namenjen obvarovanju pisarja pred uporabo (za)pisanih urokov ali zlonosne magije.

V prav tem §¢itu je Matej Bor nael svoj »/klju¢ do venetd¢ine/«, kakor nam s ponosom
pove v Savli-Boru 1988: 199, namre¢ da se je zoper vso pamet klasi¢nih venetskih filologov
odlotil, (1) da bo vzel za izhodis¢e vrhnjo vrstico anagrama na tablicah in bral ¢arne besede
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navzdol, tj. OEK A namesto A K E O, in (2) da bo izlo¢il natanko isto vrhnjo vrstico tega
anagrama z nepretrganim zapovrstjem ¢rk o, grafi¢no dovolj razobli¢enih, da jo je mogoce
obravnavati kot okrasno predelilno vrstico po¢ezno ¢ez tablice. Tako se ¢arne besede na
tablicah vse za¢enjajo s sosledjem EKA. Zraven se je Matej Bor odloéil, (3) da bo v anagram
vkljuéil tudi najspodnjejSo  vrstico tablic z nizom znamenj, stoje¢ih za
ehbtisrsplmnkid v, tako da se ¢arne besede anagrama berejo, na primer, EKAE,
EKAH, EKAB, EKAT, EKAIS, EKAR, EKAS, EKAP, EKAL, EKAM, EKAN, EKAK,
EKAI, EKAD, EKAV; in (4) da bo spremenil v je- vse zafetne e-je in ustrezno tudi nekaj
mimogrede omenjenih in v nasprotju z zgornjimi fonemskimi omejitvami nezacetnih e-jev
(Savli-Bor 1988: 206) — »/kakor [se] $¢ danes v rud¢ini [izgovarja je], Eetudi se z e- (ego, jego
= slov. njega) zapisuje/«, namre¢ jekaje, jekah, jekab, jekat, jekais, jekar, jekas, jekap, jekal,
jekam, jekan, jekak, jekaj, jekad, jekav (Savli-Bor 1988: 179-187, Bor-Savli-Tomazi¢ 1989:
199-210).

Te fonemske rekonstrukcije se zdijo glavni vir vsaj enega poglavja Borovega obliko-
slovja venet§¢ine, njene spregatve. Raznoterost skupnega inventarja glagolskih oblik je
kajpada omejena z naravo in stanjem besedila, vendar je njegov celotni razpon $e vedno
dale¢ nad inventarji ve¢ine konservativnih filologov, ki se pecajo z venetskimi napisi.
Conwayev inventar glagolskih oblik (Conway 1933: 190-191) na primer ugotavlja samo Stiri
spregatvene oblike, Borovo glagolsko oblikoslovje (Savli-Bor 1988: 189-199) pa operira
s kakim ducatom pregibalnih oblik. Conway ima: 3. os. ed. korenskega aorista zoto, lat.
‘dedit’; -s--aorist zona.s.to, lat. 'donauit’; -es-aoristni vzorec .a.tra.e.s.t., lat. 'adstruxit,
executus est’; in dovrSilnisko (perfektno) ali sedanjiSko obliko ollo.u.kif., lat. 'obiacet,
sepultus est’.

Na drugi strani pa Matej Bor trdi, da je s svojo analiti¢no in opisno tehniko, zasnovano
baje na sodobnih, zgodovinskih in predzgodovinskih vzorcih slovenskih, cerkvenoslovan-
skih, praslovanskih in splosnoslovanskih slovni¢nih struktur, identificiral — venetski nedolo¢-
nik, npr. ven. jekati = slov. jecati; ven. jekaiti, ponavljalna oblika istega glagola; kratki
nedolo¢nik, morda celo namenilniko obliko, npr. ven. jekat = slov. jecat; obliko za 1. os. ed.
sedanjika, npr. ven. donasto = slov. donasam;, oblikoza2. os. ed. sed., npr. ven. jekais = slov.
jecis, ven. goltanos = slov. goltnes 'pogoltnes, pozres'; velelnik ednine, npr. ven. jekaj = slov.
jeci, ven. uderaj = slov. udari, ven. netijoj = slov. neti, zaneti, ven. osti = slov. ostani; aoristne
oblike, npr. za 1. os. ed. ven. jekah (v slov. aorista ni, razen v rezijani¢ini, pa¢ pa
v srbohrvaséini), za 3. os. ed. ven. rfe)ka = slov. rekel je, ven. stiha = slov. utihnil je, ven. be
= slov. bil je; opisni tvorni pretekli deleznik na -/, npr. ven. vajul = slov. vojeval, ven. metl
= slov. (po)metel [skledo Zgancev; sic!]; vzorec za tvorni sedanji pridevniski deleznik oziroma
delezje sedanjega Casa, npr. ven. jekaji = slov. jecaje, ven. turi = slov. utirajoé [si pot]; tvorni
pretekli pridevniski deleznik oziroma delezje preteklega ¢asa, npr. ven. mak = slov. prema-
knivsi, domnevno tvorjen, vendar nepravilno, po modelu ruskega mjaknut', 'mehéati se’,
preteklik mjak, toda tvorni pretekli deleznik mjaksij; in vzorec za trpni pretekli deleznik,
npr. ven. arbon = slov. zagreben, ven. appioj = slov. opit.

POTREBA PO STROGI PRIMERJALNOJEZIKOSLOVNI METODOLOGUI. Znano je, da je eden
najbolj primitivnih pristopov k neznanim jezikom ta, da jih beremo skoz slovar in slovnico,
ki ju poznamo iz Ze naucenih jezikov ali iz aparata, ki je bil uporabljen za opis slovnice teh
jezikov. Tak »turistovski odnos« do tujega in neznanega, sestoje iz presojanja vsega
nenavadnega in drugaénega v jezikih po tistem, kar se najde doma (Nida 1946: 1), je obenem
morda eden najnevarnejsih odnosov do katerega koli jezika, ki bi ga jezikoslovni strokov-
njak Zelel opisati. Kollar 1853 je prav to naredil s starimi preditalskimi in italskimi
(latinianskimi) napisi v svoji Staroitaliji slavjanski, Trstenjak 1878 precej isto, ko je stavil
podmene o slovanskih prvinah v starih predromanskih in romanskih nareéjih severne Italije.
Matej Bor, zal, poéne prav isto v svoji »venetski pustolovi¢ini«, kakor imenuje svoj
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raziskovalni projekt, s svojim »Schliissel zur venedischen Sprachen« (Savli-Bor 1988:
179-187).

Verodostojna jezikoslovna metodologija za obravnavanje jezikovne genetske povezano-
sti pa mora temeljiti na vrsti doslednih postopkov in preverb. Uporaba besednih primerjav,
slone¢ih na pomenskih priblizkih, kaj Sele besednih sopostavitev, slone¢ih na resni¢nih ali
kvegjemu videznih podobnostih, npr. ven. kolassiko Ca 1 || slov. koleselj (Bor-Savli-Toma-
Zi¢ 1989: 319) (pomen je tu pripisan po vklesani podobi!), ali ven. brigdinaj Es 105 || slov.
dnevne brige (S};vli—Bor 1988: 299), Se ni metoda, ampak komajda hevristi¢na praksa.

Osrednjo znadilnost primerjalne metode tvorijo ponavljajo¢a se ujemanja med verodo-
stojnimi sorodnimi oblikami na osnovi glasovne in pomenske podobnosti. Tako pri iskanju
pristnih sorodnosti ne $teje toliko velika glasovna podobnost dveh pisnih izseckov, temved
bolj celotna pravilnost ujemanja. Vrh tega moramo tabelarizirati vse glasove, ki so si med
sabo stali v nasprotju v katerem Ze danem polozaju, in moramo primerjati prvine, ki so stale
v nasprotju v kakem polozaju, s tistimi, ki so si bile nasprotne v slehernem drugem polozaju,
da bi lahko dolo¢ili, katera prvina v vsakterem poloZaju spada k istemu fonemu kot katera
prvina v drugem polozaju. Sele takrat se lahko lotimo rekonstrukcije oblikoglasnih premen
(morfofonemskih alternacij) in rekonstrukcije slovni¢nih vzorcev jezika. Nasproti takemu
raziskovalnemu programu primerjalne metode, predpravici za resno jezikoslovno raziskova-
nje, ni preprosto sopostavljanje izse¢kov iz napisov mrtvega jezika (500 pr. n.8.) in nare¢nih
podatkov Zivega jezika, zabeleZenih ve¢ ko dva tiso¢ let pozneje, ne za na sanke ne za na
voz. Sopostavljalna metoda Mateja Bora tako reko¢ pudta vnemar bistveno preséjanje
dozdevnih podobnosti med segmenti in oblikami primerjanih jezikov, ki bi moralo peljati
k vzpostavitvi besednih istovetnosti in resni¢nih glasovnih ujemanj. Nekaj takih blodnih
korakov pri iskanju sorodnosti je bilo Ze omenjenih. PredloZen par sorodnic bo v kaj Sibko
oporo, ¢e gre na primer za zmotno ujemanje: ven. .e.xo, oblika, ki je redno uporabljana na
grobnih Zarah in ji sledi ime umrlega v rodilniku [= lat. ego, im. osebnega zaimka za 1. os.
ed., podprto s psl. *azs ‘jaz', kjer je z iz ie. *§ (dodal R. L. L.)], je enako slov. njega (toz.
= rod. os. zaim. za 3. 0s. ed. - prvotno csl. ego, oblika za rod. ed. anafori¢nega zaimka)
(prim. Bor-Savli-Tomazi¢ 1989: 431).

Ali: Oblikovne razlike v pomensko enacenih enotah: med nastavljenimi kratkimi
oblikami iz venetskih napisov in slovenskimi nare¢nimi oblikami, skrajsanimi zaradi izpada
glasu, npr. domnevano ven. psirs§ = slov. posiris (2. os. ed. sed.) (Savli-Bor 1988: 196); zaradi
skréenj, npr. domnevano ven. jaj = slov. jahaj (vel. ed.) (Savli-Bor 1988: 296): zaradi
samoglasniSkega upada, npr. domnevano ven. bug ~ bag ~ vug ~ vok = slov. bog, ali
domnevano ven. arse = slov. var’se, slov. varuj se, ali domnevano ven. uerse = slov., nare¢no
ver'se = slov. [pre]veri se; ali domnevano ven. §a = slov. nar. osa = slov. Sel, odsel.

Jasno je tudi, da se onomatopejske oblike ne bi smele jemati za potencialno podporo
podmeni o genetskem razmerju, ker je podobnost lahko posledica dejstva, da imajo razli¢ni
jeziki nesovisne priblizanke zvokom v naravi, ne pa posledica Skupnega rodovnika. Tako so,
na primer, Borovi skonstruirani razbirki jekat, jekam, jekas, jekal, jekaj za venetske obrazee
OEKAT, OEKAM, OEKAS, OEKAL na Abecednih tablicah (Savli-Bor 1988:
183-187, gl. vide) in njihovo povezovanje s slovenskimi onomatopejskimi povedki v stavkih
kot Zenske hodijo na grob jekat in jokat, Jekam, ker nocem jokati, Kaj pa tako jekas, Sever je
Jjekal okoli voglov, Nikar vec¢ ne jekaj! eden najboljsih zgledov popolnoma samovoljno
pridelanih ujemanj za podprtje podmene o istoizvornosti venets¢ine in slovenséine.

Napacne oblikoslovne segmentacije strnjenega besedila, z nepriznanimi medbesednimi
in medmorfemskimi razmejis¢i, poljubno projiciranimi v besedilo, lahko zadevo zahomotajo
tako zelo, da sleherna filoloska razélemba postane nemogota. Na primer: Iz nekega
venetskega napisa na situli, najstarej8i najdeni blizu Trsta (Skocjanska situla, Ts 1) (Savli-
-Bor 1988: 232-233), je Matej Bor kratek napisni segment, pre¢rkovan .o.s.tiiareh (Conway
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1933: 165), z vzporednima oblikama .o..s.t..katu.s (Conway, 3t. 152), otitno osebno ime
v im. ed. m. sp., in .o.s.tiioh, isto ime v rod. ed. (Conway, §t. 125a), pri vsej njegovi
enigmati¢nosti razmejil kot OSTI JAREJ in raztolmacil kot slov. Ostani zdrav! V komen-
tarju Matej Bor argumentira: »/Ven. osti = slov. ostani, sh. ostaj ’ostani!". Staroslovanitina je
imela dva korena sta in sti, kot ugotavlja ze Miklosi¢. Velelnidka oblika sti se je ohranila
v slov. »oprosti« (Skok, Etim. rje¢nik)./« In: »/Ven. jarej = slov. jar (friihlingshaft, neu),
npr. jaro Zito. Beseda je splo$no slovanska./« (Savli-Bor 1988: 232-233). Vendar Borova
sopostavljalna metoda v tem primeru nikamor ne pelje. Njegove oblike in formule ne
podpirajo nujno njegove teze. Miklosi¢eva »dva korena« sta— in sti— za etimoloska ujemanja
nista relevantna. Nobenega osti/ ni v slov. ostani! in oprosti!, in Borova oblikoslovna
Clenitev velelnika oprosti nima ni¢ opraviti s *sti, na katerega cilja. Praslovanski *jar—
"zgodnji, mlad* sicer obstaja, povezovati ga je z ie. etimonom *hojoro 'letos' in lat. hornus
‘letosnji* (Vasmer 1973, pod jara), vendar jarej nima kaj iskati v skladenjski zgradbi
zadevnega napisa. :

Ali: bronena igla, najdena v starih Atestah (Conway 1933, §t. 16), inventarizirana pod
Es 40, nosi votivni napis, ki se z desne na levo bere: vho.u.xo.n.tahvho.u.xo.n.tna..zona.s.to-
rehtiiah. Dva segmenta v tem kratkem nanizu je lahko razpoznati. Prva beseda pri
razmejevanju s skrajnega konca vrstice se zdi, da je rehtiiah, tj. Rehtiiah, dajalnik ednine
imena Rehtia (venetska boginja, ¢as¢ena v Atestah), kakor se dajalnik zmeraj rabi za
prejemnika daru na votivnih napisih. Segment pred tem imenom - zona.s.to, dokaj pogost
v venetskih votivnih napisih kot zonasto in zona.s.6o (npr. Conway 1933, st. 33 & 102)
~ stoji za '(nekdo) je dal Rehtiji*. Kar ostane od naniza, segment vhouxontahvhouxontna,
mora vsebovati osebek povedka ‘je dal', spet razmeroma preprost problem. Tukajsnja
razmejitev mora biti vhouxont-ah—vhouxont-na, dvodelno osebno ime z oblikoslovnima ali
besedotvornima prvinama —ah in —na. Prvino —ah je brez tezav razpoznati v ve¢ imenih na
nagrobnikih in Zarah; to je edninski rodilnik Zenskega spola samostalnikov a-osnove, tako
imenovani rodilnik matere; konénica —na pa je edninska imenovalnidka konénica samostalni-
kov Zenskega spola z a-osnovo. Obe konénici sta v tej kombinaciji v venetskih napisih
nadvse pogosti. Rodilnik osebnega imena vhouxontah, dodan, kot matronim, nekemu
drugemu imenu vhouxontna, ki je v imenovalniku, da osebek: Vhouxontna, héi Vhouxonte.
Prevod celotnega posvetilnega napisa mora torej biti: Vhouxontna, h¢i Vhouxonte, je dala
Rehii.

Matej Bor pa, razélenjujo¢ besedilce Es 40, nahaja - v svojem prepisu - takele
podobnosti v besedah in oblikah: neobstoje¢o obliko *ougon (segment v njegovi razmejitvi
niza vhouxontah) istoveti s slov. ogenj; modificirano *viougontna s cerkvenoslovanskim rod.
ed. nedolo¢nega pridevnika (preteklega trpnega deleznika?) od osnovne, spet neobstojece
edninskoimenovalniske oblike *viugonti = slov. seZgan, upepeljen; segment taj s slov.
samostalnikom tajna, rod. mn. tajn; segment tna s slovenskim nare¢nim tenjd 'senc' (rod.
mn. tenjd ~ tenj); segment do nas to ~ ob nas to 'sem kraj nas’ s pricakovanim venetskim
donasto (Savli-Bor 1988: 299-301). Osupljajode je, kako tu Matej Bor, ki ni jezikoslovec,
ravnodusno in vnemarno nastavlja vrsto laznih vzporednic, nesorodnih oblik iz morda niti ne
preve¢ sorodnih jezikov, kar dela njegove primerjave, najblaze receno, silno vpradljive.
Njegov slovenski tukaj$nji prevod slove: »V ogenj ta upepeljenca donasam Rejtiji«, po
nemsko: »Das im Feuer Eingedscherte bringe ich an Reitija«.

Pre¢udno, Ze kar groteskno razlago napisa na starem venetskem votivnem vréu najdemo
v Savli-Boru 1988 na str. 265-267, kjer Matej Bor raz¢lenjuje napis, ki ga nosi La situla di
Vale (Ca 4), odkrita v Pievi di Cadore v zgornji piavski dolini (Conway 1933, §t. 162).
Conway je besedilce na tej situli razdelil takole: . e.hk xo.l.tano.s zoto lo.u.zera.h kaneh, in
ga slovni¢no prevedel kot [?]ehk Xoltanos je dal Louzeri [?]. Oblika louzerah v izvirnem
besedilu je dajalnik ednine Zenskega spola od imena boZanstva Louzera (lat. Libera
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(Conway 1933)), ki mu je daritev izrocena. Povedek je tu zoto '(on) je dal', 3. os. ed.
korenskega aorista, v latinskem prevodu 'dedit’. Xoltanos je osebek, mosko ime v im. ed.
Napis je poSkodovan; zaradi loma bronine je ostal prvega segmenta zgolj ko$¢ek, domnevno
del moskega imena, v osebkovem sklonu, imenovalniku, morda Kraehk, v zvezi s Xoltano-
som (Conway 1933: 159). Tudi zadnji ¢len kaneh je uganka; njegova domnevna kon¢nica -eh
kaZe na daj. ed. Z. sp., morebiti pridevek bozanstva Louzera (Conway 1933, 8t. 162).

Borova razli¢ica tega napisa slove: E] K GOLTANOS DO TOLO UDERAJ KANJEJ.
V Borovem prevodu: »Ej ko goltnes do tu-le, udari po konjih!«. Po nemsko: »He! Wenn du
bis hier getrunken, schlage die Pferde! (Dass heisst: Genug! Fahre Weiter!).« Smisel naj bi
bil: ,Ej, ko izpije$ do tod-le [do napisne érte pod vrhnjim robom vréa], $vrkni po konjih! (=
Dovolj! Zdaj pa spet na pot!)'. Bistveni ¢len pri Borovem branju besedilca, tj. goltanos, je
raztolmacen kot slov. goltnes, pogoltnes; do to lo = slov. priblizek do tu-le (v nare¢nem
izgovoru); uderaj je priblizek slov. velelnika udari; kanjej pa je spoznano za slov. toz. mn.
(po) konjih. Takemu jezikoslovno zelo spaéenemu, neslovni¢nemu sporodilu, zelo brezpred-
metnemu, trivialnemu raztolmaenju pomena votivnega napisa na situli je lahko vzrok
samovoljna ¢lenitev besedila, toda sama ¢lenitev je morala biti porojena na valovih pesni-
Skega navdiha svojega prevajalca. Morda je Matej Bor ta razpor zacutil Ze sam, ko je
samoodsebno ubesedil naSo osuplost: »/Kaj pa, ¢e je ta poezija [...] samo plod tvoje
domisljije? Da nisi zadel s steze znanosti in spet zajezdil svojega pegaza?/« (Savli-Bor 1988:
266-267, 301.)

Matej Bor se ne dela, da bi bil jezikoslovec, niti arheolog. Venetskih napisov se je lotil
kot »ein genialer Dilettant«, kakor je neko¢ sebe in svoje delo na nekaterih podrodjih
oznatil Goethe (Savli-Bor 1988: 227), ¢eravno bi se nam zdelo bolj prav — kot neizuc¢en
ljubitelj, ki se ni zavedal vseh teZav v zvezi z vprasanji, ki se jih je poloteval. To je posteno
stalid¢e in to iskrenost je treba ceniti. »Venetska pustolovi¢ina« ni bila za Mateja Bora ni¢
ve¢ ko vandranje v fantasti¢no. In tovrstnega vandranja je bilo v slovenski kulturni zgodovini
v tem stoletju veliko, deloma iz popotne sle in zaradi nedolznih uZitkov popotovanja,
deloma, da bi se dokazal kak ozadnji prav. Matej Bor je to odkrito povedal: »/S tem bi bila
etnogeneza Slovencev razvidno spremenjena in z njo tudi pogled na naso identiteto: od kod
prihajamo in kaj vse dolo¢a nad jezik, na$ znacaj, naso zavest in podzavest, tudi ¢e si tega
nismo v svesti./« (Savli-Bor 1988: 180.) Ce bo tovrstna vandranja v neznano $e dalje
opogumljala narodna nagnjenost k romantiziranju, utegnejo biti podobna poizvedovanja
v intelektualno zadovoljstvo. Za tiste, ki simpatizirajo s takimi poizvedovanji, in za
pripadnike sointeresnih skupin je izdaja Borovega eseja hiedvomno velik dogodek, za nas
preostale, za prozai¢ne jezikoslovee, pa se zdi veliko hrupa za nic.

Rado L. Lencek
Univerza Kolumbija, New York

Prevedel Velemir Gjurin
Filozofska fakulteta, Ljubljana
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