KNJIZNE RECENZIJE/REVIEWS

skupin niso stalne, ampak jih dolo¢a trenutna politi¢na realnost. V skupino
vsakdo prinese svoje lastno stali$¢e, pripadnost, identiteto, hkrati pa spostu-
je stali$¢a, pripadnosti in identitete drugih. Enotnost in homogenost skupin
je nadomes¢ena z dialogom, ki prepoznava specifi¢ne poloZaje vseh udeleze-
nih. S predlogom transverzalne politike Nira Yuval-Davis preseze zgolj kon-
ceptualno kritiko danih razmerij mo¢i v druzbi in ponudi konkretno strate-
gijo preseganja identitetnih politik ter oblikovanja novih platform za skupno
delovanje.

Spol in nacija je po eni strani dobro in lahko berljiva knjiga, po drugi
strani pa zahteva veliko zbranost, saj zgo$¢enost in mnozica referen¢ne lite-
rature ter $irok razpon tematik pozornemu bralcu ali bralki nudijo veliko iz-
to¢nic za poglobljen razmislek. Poglavja se lahko berejo tudi kot samostojne
enote, zaradi ¢esar se ob¢asno malo zamegli rde¢a nit dela kot celote. Sloven-
ski prevod Polone Petek je opremljen z izvrstno spremno besedo dr. Ksenije
Vidmar Horvat, ki smiselno zaokroZi celotno delo. Spol in nacija odpira teo-
retsko polje razprav o nacijah, nacionalizmu, spolu, etni¢nosti, drzavljanstvu
in feminizmu ter tako ponuja mnogo izto¢nic za nadaljnje razmisljanje in
raziskovanje. Predlagana strategija transverzalne politike pa je aktualna tudi
v okviru $irSega, ne zgolj feministi¢nega politi¢nega povezovanja.

Tjasa Utakar
Diane E. Levin in Jean Kilbourne, So Sexy So Soon. The New Sexu-

alized Childhood and What Parents Can Do To Protect Their Kids,
New York, Ballantine Books 2009, 226 strani.

Pri¢ujoca knjiga je »za starse, ki so zmedeni in jih skrbi to, kar njiho-
vi otroci gledajo in poslusajo. So Sexy So Soon nudi koristno vodstvo in pod-
poro; ne dokumentira le trendov, pa¢ pa starSem daje $tevilne uporabne stra-
tegije za spopadanje z njimi,« kot pi$e na platnici knjige. Morda je videti, da
gre pri pri¢ujo¢i knjigi zgolj za nekaks$en samopomoc¢ni priro¢nik za starse,
ki ima poleg svetovalne komponente tudi moralisti¢no. Ampak ta del, del s
pri¢evanji starSev (etnografskim gradivom) in s povsem konkretnimi nasveti
(kako denimo presei pristop golega prepovedovanja, kako se ne osredotoca-
ti »zgolj« na postavljanje meja in kaznovanje, pa¢ pa, kako vplivati na to, kar
se otroci »naucijo<, in jim pomagati pri spopadanju/predelovanju seksual-
no cksplicitnih vsebin), dejansko uvr§¢am med prednosti knjige.

Ce grem po vrsti: problemi zares obstajajo. Televizijski programi, fil-
mi, videoigre — v vseh medijih in popularni kulturi je polno nazornih in
otrokom vseh starosti lahko dostopnih seksualnih sporo¢il, tudi v smislu
povezav spolnosti in nasilja ali spolnosti in osebne uspesnosti, dostopnosti
pornografije na internetu. To so vse vplivi, ki pomagajo oblikovati spolne
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identitete, vrednote, nacine oblikovanja razmcrij.6 In star$i oziroma skrbni-
ki pogosto prav zares potrebujejo nasvet, kako ravnati v situaciji, ki jo na tak
ali drugac¢en nacin zaznajo kot neprimerno za otroka — kar pride na njihov
»radarski zaslon« (izraz iz knjige) kot nekaj »napa¢nega«, »moteega« ali
kot nekaj, za kar je videti, da ne sodi v domet aktualno definiranega otrostva.

Avtorici poudarjata, da problem ni v tem, da se otroci spoznavajo s
spolnostjo, problem detektirata v tem, da take »lekeije«, ki jih dobijo preko
medijev, otrokom niso v korist, ampak jim $kodijo — problem torej nastopi,
ko postane popularna kultura vodilni (ali celo edini) vir spolne vzgoje (str.
139). Jasno, seksualizacija ni isto kot seksualnost, ¢esar ne bi smeli pozabiti
(v luéi bolj moralisti¢nih razprav; tule govorim na splo$no), pa tudi norma-
lizacija seksualizacije po svojih u¢inkih ni ¢isto isto kot seksualizacija (prim.
str. 178-179). Avtorici pa tudi poudarjata, da ne gledata iz nekaksne puri-
tanske perspektive, po kateri spolnost v medijih spodbuja k promiskuiteti,
pac pa za to, da ima spolnost v komercialni kulturi ve¢ opraviti s trivializa-
cijo in objektifikacijo spolnosti ter s konzumerizmom kot pa s »promovira-
njem« spolnosti (str. 9). Ob »spregledani« deregulaciji in komercializaciji
so ponavadi okrivljeni starsi (str. 13). » Argument« je znan: ¢e vam ni vied,
lahko ugasnete ali gledate kaj drugega ipd., kar v ¢asih vse vedje deregulacije
dobiva nov pomen — neoliberalni drzavljani/-ke naj se »samoregulirajo«, v
primeru otrok pa je breme zas¢ite preneseno z medijev na starse (Gill, 2007
36-37). Otroci, ki star§ev denimo nimajo ali pa jih starsi ne morejo/noce-
jo/znajo zascititi na ustrezen nacin, pa v tem prozornem >»argumentu« niti
ne obstajajo.

Kot receno, je etnografsko gradivo izjemno aktualno in - v pomanj-
kanju bolj$ega izraza — priro¢no, ¢etudi je kdaj vezano bolj na ameriski kon-
tekst, ampak zamisliti si je mogoce, da bo marsikateri fenomen (ve¢ o tem
malce kasneje) kmalu potreboval analizo tudi v nagem prostoru. Tezave pa
po mojem mnenju nastopijo z ozadjem, s koncepti, ki podpirajo celotno knji-
go, in z na¢inom govora o nekaterih vprasanjih. Zavedam se, da to ni prven-
stveno teoretska knjiga, toda vseeno jo mora podpirati ustrezno konceptual-
no ogrodje. Kot denimo pravita avtorici, so bile spremembe v druzbi vedno
prisotne, star$i so vedno opazali, kako se svet njihovih otrok razlikuje od
sveta njihovega otrostva. »Toda sedaj to, kar zadeva spolnost /sex in sexuali-
ty/ v medijih in popularni kulturi, sega dale¢ onstran sprememb, ki so se do-
godile med generacijami v preteklosti.« (Str. 29.) S to drzo — absoluti znajo
itak biti problemati¢ni — je problem: tezko re¢emo ali celo dolo¢imo (izme-

6 Prim.: “chulacija mcdijskih in novomcdijskih konstrukcij mcdscbojnc povezanosti seksual-
nosti in nasilja prispeva k oblikovanju druzbenih norm, ki v soocanju s proliferacijo porno-

grafskc scksualnostiin prikazov scksualizirancga nasil)avlavncm prostoru pomeni pomcmb»
no vrednostno orientacijo otrok in mladih.” (Vendramin in Sribar, 2010: 48.)

222



KNJIZNE RECENZIJE/REVIEWS

rimo, ocenimo) spremembe med preteklimi generacijami in prav gotovo bi
lahko tudi v dolo¢enih trenutkih v preteklosti zaznali iste nadine govora, ki
je v tedanji sodobnosti videl precedens brez primere. Poleg tega je spremem-
ba neizmerljiva v trenutku, ko Se poteka. S tem zadrzkom nocem relativizi-
rati problema, vendar pa ga tudi ne morem pustiti neizre¢enega, tudi zato,
ker se ta nacin govora, pogosto e potenciran (prim.: »as never before in the
human history«, str. 34), pojavi ve¢krat. (Podoben pomislek bi lahko razvi-
li tudi glede zoperstavljanja »pravega otro$tva« medijsko vplivanemu otro-
$tvu, ki to veé ni.)’

Nekaj (teoretske) previdnosti je nemara potrebne tudi ob kritiki ko-
mercializacije (spet seveda s pripombo o nerelativiziranju), ki se pogosto skli-
cuje na kulturne vrednote, kulturni propad/zaton, ki izvira iz homogeniza-
cije in izravnavajo¢ega vpliva mnozi¢nega trga (prim. Davis et al., 2000: 8).
Problem s temi sodbami bi utegnil biti ne le, da so klju¢ni termini premalo
ali sploh nedefinirani, ampak tudi, da so dokazi vzeti za samoumevne.’

Posvetimo se malce bolj $e tistemu delu knjige, ki pokaze »nenchen ra-
fal« (str. 35) komercialnega medijskega ognja, ki bi (razumljivo) moral zbudi-
ti razmislek. Denimo (ponavljam, gre za amerisko situacijo, vendar ...): lansi-
ranje 24-urnega televizijskega kanala za najmlajse otroke in za¢etek oddajanja
Sesame Beginnings, ki naj bi bil namenjen Ze trimese¢nim dojenckom; lo¢ene
oddaje za de¢ke in deklice (skupaj z arzenalom izdelkov, ki so namenjeni ene-
mu ali drugemu spolu); oblikovanje produktov za otroke, ki se neposredno
oglasujejo v televizijskih programih-oglasih (str. 34-40). Kaj pa onstran tele-
vizijskega zaslona? Nova linija punc¢k Barbie, namenjena starej$im deklicam s
spremljajo¢im prozornim perilom (proizvajalec je ugotovil, da se deklice pre-
nehajo igrati z barbikami (pre)zgodaj); modni butiki, ki organizirajo rojstno-
dnevne zabave s preobrazbo (preobrazbo deklic v seksi odrasle z ustreznimi
oblatili, licenjem, pri¢eskami in korakanjem po modni pisti) in se oglasuje-
jo kot »special place for girls, ages 4 & up« (str. 43). Mladost je skratka vse
bolj vzorec potro$nistva kot demografska kategorija, mladina je dandanes vse
mlajsa, otroci so postavljeni kot suvereni potrosniki (Davies, 2000: 10).

Knjiga zastavi in postavi celo vrsto pojmov, morda celo novih fenome-
nov, ki zaznamujejo povezave med spolnostjo, mediji in otroki oziroma otro-
Stvom, ki pa bi jih bilo nemara treba razdelati podrobneje in tako vendarle

7 Govor o »smrti otrostva« le-to pogosto postavlja na nasprotju med tiskom in elekeronskimi
mediji ter jo vidi kot posledico siritve tehnologije. Medijsko nasilje oziroma nasilje v medijih
je komplckscn pojav, ki gani mogoce razlagati s tem, dajc tchnologija po naravi slaba, otrok
papo naravi nedolzen (prim. Buckingham, 2000; Vendramin, 2003).

8 E.Seiter (nav. po Daviesin s0d.,2000: 8) pravi, dajc pomcmbna dimcnzija tudruzbenirazred
in da je sodbe o razlikah med »kvalitetnim« programom za otroke in tistim, ¢emur se rece
»trash<, ali med »vzgojnimi« in »nevzgojnimi« igracami treba videti tudi kot odsev tega,
¢emur rece, >>samozadovoljstvo izobraicncga srcdnjcga sloja«. Da ne zaidemo prevec, naj le
omenimo Bourdicuja invprasanja, kako estetske sodbe loéujcmo od druzbenih razmerij.
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premisliti o vnaprej$nji predpostavki, da so (samo) otroci $e posebej dovzetni
za ideoloske manipulacije, da so mediji agensi enodimenzionalne ideologije,
ki se ji ni mogo&e upreti, da samo odrasli lahko privzamejo kriti¢no pedago-
giko, neke vrste protiindoktrinacijo, da televizija ne zahteva intelektualnih,
emocionalnih ali imaginativnih investicij (Buckingham, 2000: 21 in nasl.).
Omenimo jih denimo: remote control childhood, plugged-in children, age-com-
pression (otroci vse mlajsi po¢nejo stvari, ki so jih obi¢ajno poéeli starejsi) ipd.
Ce zaklju¢im, problemi, ki jih knjiga predstavi, so zelo realni in ($¢) da-
le¢ od tega, da bi se zanje naslo dovolj ustreznih ukrepov oziroma vzorcev
reagiranja. Ob opisu seksualiziranih vsebin, ki jih otroci in mladostniki do-
bijo preko tiska, novih medijev, glasbe, filmov, mode, se (potencialnim) star-
Sem dvignejo lasje (ob vseh grafi¢no eksplicitnih sporo¢ilih velike ameriske
televizijske mreze nocejo zavrteti oglasa za kondom!), vendar pa nas to vse-
eno ne sme zavesti k nereflektiranemu zgrazanju in konceptualno pomanj-
kljivemu ali preve¢ psihologisti¢nemu ogrodju. To slednje bi knjigi prav lah-
ko kdaj o¢itali, ne pa vedno: prava obscenost je v redukciji ljudi v predmete,
pravita avtorici (str. 151). V tej objektifikaciji lahko oboji, tako dekleta kot
fantje, izgubijo veliko, ne da bi hoteli redi, da je ta izguba na kakr$enkoli na-
¢in enaka — enako otitna in enako neposredna — za oba spola (str. 155 in
nasl.), kar utegne biti dobro izhodis¢e za nadaljnje razmisleke.’
Valerija Vendramin
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