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Kakor vidimo, sta idealisti¢na in naturalistiéna
vsebina glasbe bistveno razliéni. V prvem pri-
meru dozivlja% z umom in srcem nadéutno, idejmo,
abstraktno, miselno¢uvstveno vsebino, h kakrgni
te vodi glasba, v drugem ostanes s svojimi ¢uti
in obéutji v mejah cutno esteiskega. Idealistiénega
sizraza«, ki je nekaj drugega kakor muzika, note,
petje (muzika radi idejne ekspresije), ne smes
zamenjati z naturalisticno sslikoc ali éutno pri-
jetnostjo, ki tiéi v muziki sami (&ista muzika),
Kakor v upodabljajo&i umetnosti (glej I. Cankar,
Uvod v um.lik. um.), bi bilo tudi tu treba logiti
nadcutni, aktivni sizraze od cutnega pasivnega
sviisac, (Dalje)

Polemika

Pripombe k nasi literarni vedi
Dr. Josip Puntar

e mislim tu razpravljati o znani knjigi univ.

\_ prof. L. Kelemine in govoriti o ciljih in metodah

nase literarne vede ali o stvareh, ki so
konéno tudi pri nas od pokliene strani dobile prepo-
trebno sistematiéno znanstveno obliko
in postale dostopne tudi SirSemu obéinstvu. Priznati
je treba s pohvalo seveda tudi prizadevanje univ.
prof. dr. Fr. Kidri¢a, zaobseZeno v &lanku >0 literarni
zgodovinic v 8. 5t. Lj. Zvona 1927, Na podlagi, kakrsno
je zafrtal on, je moZen res velik napredek pri nasem
slovstvenem naradfaju. Pritakovati zato smemo, da
bo poslej nas naobrazeni literarni zgodovinar vse
bolje pojmil in obravnaval vprasanja, ki med nami
Se danes povzrocajo tezka nesporazumljenja in huda
nasprotstva.

Naért prof. Kidri¢a, da débi slufatelj glavno raz-
vojno linijo evropskih pismenstev in literatur, spoznaj
postanek in razvoj prozodije in metrike ter postanek
in razvoj literarnih form in panog, je res Siroko-
potezno zasnovan in je gotove velika éasovna zahteva.
Hvalevredno je tudi, da se bo s posebnim ozirom na
nase razmere poslej posvefala veéja painja antiki
in da bo slusatelj slovstva dobil pogled v vprasanje
knjizevnih oblik celo stare kri¢anske literature ter
spoznal njen pomen za mlade evropske narode. Re-
sni¢no nam bo le tako moZno vzgojiti dovolj posebnih
strokovnjakov, ki bodo preko oznafenega okvira pri-
merjali, iskali in nasli sinteze in zakonitosti razvoja
in odnosov.

Ni¢ manjge hvale pa ne zasluzi velikopotezni naért
prof. Kidriéa za monografijo o PreSernu. Zakaj zdi
se, da se bo prav ob PreSernu najprej morala na vse
strani iz€rpati oznafena minimalna naloga kompara-
tivnega knjizevnika, izkazati se zlasti s staliS¢a spe-
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cialista, ki je iskal, naSel ali pa odklonil gotove sin-
teze in zakonitosti v PreSernovi poeziji.

Naj mi bo ob tej priliki dovoljena po dolgem zopet
beseda k vprasanju sPreferem< in »presernosloveic.

Saj je vsakomur, ki se koli¢kaj zanima za %e vedno
kaj aktualno »PreSernove vpraSanje¢, veé ali manj
znano, da se je v ¢asu, ko je med nami pred dobrimi
dvajsetimi leti nastopil s svojimi razpravami Avgust
Zigon pa vse do Kidrifeve, 7e leta 1925. napovedane,
v jeseni 1927 ponovno najavljene, a Zal Se vedno ne
objavljene nove monografije, marsikaj dogodilo ne
le v domadi, nego tudi v evropski literarni vedi, kar
nujno sili vsakega specialista v prefernoslovju h glob-
ljemu Studiju takih vpraSanj, ki so zvezana s Pre-
Sernovo umetnostjo. Walzel, Strich in druga
imena so postala ze last tudi naSe slovstvene publi-
ke, kar je zasluga tudi Keleminove :Literarne vedes.
Pri pogledu nazaj tja do mojega ¢lanka o literarni
umetnini, ki ga je prinesel Dom in svet leta 1924,
moremo ob Kidritevem, v Lj. Zvonu 1927 priobfenem
nacrtu literarnozgodovinskega znacaja in ob Kelemi-
novi, nekaj mesecev prej objavljeni sLiterarni vedie,
opozoriti na prezanimivo dejstvo, da si literarna zgo-
dovinarja naSega vseuéili§¢a bistveno nmaspro-
tujeta v istem vpraSanju, dotikajo-
tem se znacilne Prefernove arhitek-
tonike. Pomembno dejstvo, ki ga ¢itatelj Ljublj.
Zvona in Doma in sveta leta 1920. Se ne more
ugotoviti.

To dejstvo je za objektivnega motrilca borbe
tako zvanih arhitektonikarjev in protiarhitektonikar-
jev znaéilen pojav v zgodovini naSe najnovejSe po-
klicne literarne vede, in to prav od onega dne, odkar
je 8la v svet Zigonova sPreSernova ¢itanka< v I. in
I1. delu leta 1923. in 1925,

Toda leta 1927, je %e v drugih ozirih, tikajoc¢ih se
Presernove arhitektonike, velezanimive in po moji
sodhi za pravilno umevanje Prefernove umetnosti
tudi odlo¢ilnega pomena. Mislim namre¢ na od-
liéno razpravo o :Lepi Vidic v 1. &t D. i s 1927.

Kdor je prouéil to razpravo in doumel njen osnov-
ni rezultat, mora priznati, da je s to razpravo dobilo
kaj kotljivo vprasanje o zavestnem umetniskem
oblikovanju Prefernovem zopet tako ofem viden
primer in dokaz, da ob njem ni mogo& poslej noben
resen ugovor veé. Ob Zigonovi kakor Prefernovi
sLepi Vidi¢« mora s prof. Kidri¢em vred utihniti vsak
apriorni nasprotnik matematiéno tofne, =zavesine
tvornosti in umetnisko organizatorne Prefernove
sposobnosti. Zakaj s svojim v znanstvenem oziru
neoporeénim dokazom, kako preobli¢i Preferen
prastaro naSo narodno balado in usivari leta 18531, iZ
nje svojo umetnino »Pesem od lepe Videe, je
Zigon dvignil ceno pesmi iz nizine instiktivno zlozene
pesmi v umeinifko viSino zavesino izoblikovane
umetnine. Pokazal je vsem pomifljaveem na vzoren
naé¢in, kako oblikuje Prefernov duh, kako pretvarja
dano marodno pesnitko snov in kompozicijo v duhu
svoje umetnifke kulture: kako iz iste snovi in iste
delitve, kompozicije »na dvakrat tric, nastane Sele po
PreSernovi kulturi nekaj vi$jerednega in povsem
drugega. novega, pristno svojskega, nad pristno na-
rodno pesem dvignjenega. Dokazal tudi, kako doZivi
narodna kompozicija snovi »na dvakrat tric Sele z
smuzikalnim arhitektonskim verzom romanskim iz-



oblikovanost do arhitektonikes, ki se da dobro po-
nazoriti s toéno Steviléno shemo.

Toda Zigon nam je s svojo razpravo o Prefernovi
sLepi Vidie odkril 3e veliko veé, ¢e namreé pretehta-
mo vse to. kar nam je bil poprej razodel v klasiénem
svojem odstavku sNomose v prvem, Jele leta 1925,
dogotovljenem in objavljenem delu :PreSernove ¢i-
tanke«. Ta odstavek treba ¢itati z Zigonovo »Pesmijo
o lepi Vidi¢ v roki, da se donme medsebojna dopol-
nilna zveza, da se kon¢no tudi doume vse to, kar
spada v krog pojma matematiéno stroge Prefernove
arhitektonike.

To pa nekaj pomeni v literarnovednem boju, ki ga
vodi prof. Kidrié s pomodjo neke imaginarmne
publike proti Zigon - Puntarjevi razlagi Preiernove
umetnifke arhitektonike, zlasti od 1. 5tev. Lj. Zv. 1925
dalje pa vse do zadnje Stevilke Ljubljanskega Zvona
1927. Pomeni pa Se tem veé pri pogledu na teorijo,
ki jo je izpovedovala proti Kopitarju prav tedaj,
ko je PreSernova :Pesem od lepe Vide« nastajala —
7e Copova Sola: v pismu 16. maja 1830, ¢es: »... Indes-
sen scheint mir doch auch die unmittelbare Nach-
ahmung der Volkspoesie nicht riithlich; diese ist
ein unwillkiirliches Naturproduki, etwas ohne Be-
wufltseyn Produciertes; und sobald sie mit BewubBt-
seyn und Absicht reproduciert werden soll, kommt
nicht leicht etwas anders als Affectation heraus.c

Priznati treba in ostro naglasiti prav to Zigonovo
odli¢no zaslugo, da moremo danes prav ob teh be-
sedah Copovega pisma in ob PreSernovi »Pesmi o
lepi Vidi« razmigljati o bistri teoriji in znameniti
praksi, recimo, — »Copove akademijee¢, zajemajote
svoje osnovne nazore v Soli bratov Schlegelov. Saj
pravi Wilhelm v »Vorlesungen iiber dramatische
Kunst in Literature:*

»Blofle Nachahmung ist — in den schinen Kiinsten
immer fruchtlos: auch was wir von andern ent-
lehnen, mufl in uns gleichsam wiedergeboren werden,
wenn es poetisch hervorgehen soll.«

Ob teh takih okolis¢inah je res preéudno stalisée
prof. Kidriéa v Lj. Zv. 1. 1927. (dobrega pol leta
za Zigonovo Lepo Vidoe v D. i. 8), kjer pise,
da je »iskanje zavestne matematiéno geometrijske
arhitektonike in simbolike §tevilk v PreSernu publiko
pred Prefernom ostraSiloc in da je to shiba v pre-
gernoslovju, ki je tudi ponesrecena formulacija na
66. str. »Literarne vede¢ kolege Kelemine mne izpre-
meni v odlikoe. In vsiljuje se samo od sebe vprasanje:
Kaj je zagreSil kolega Kelemina, da je dobil tdko
posvarilo in grajo? Kaj je zapisal v svoji dva me-
seca za Zigonovo »Lepo Vidoc objavljeni sLiterarni
vedi¢« na ominozni 66. strani, kjer govori o osnovnih
potezah in diagramskih naértih pesniske kompozicije?

»Razmerje med poedinimi é¢leni vsebinske enotes,
tako piSe Kelemina, »se da prikazati tudi Steviléno.
Le Fontaine gradi tam, kjer se navidezno odpove
tradicionalnim oblikam kitic, tako pravilno svoje
basni, da kaZe n. pr. pripovedka o volkn in psu, ki
obsega v celoti 41 verzov, to-le strukturo: 12—8—
—1—8—-12, to je, vsebina je nanizana okrog osi sl
Taki ocividni znaki se ne smejo prezreti, zlasti ako
se pojavljajo pri enem in istem pesniku z neko
pravilnostjo. Grafiéni naérti in Steviléni izkazi so

1 Prim, Preser. ¢it. 1. (Prip. 80/1, 3i. 87).
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vrlo pouéno sredstvo v rokah ves¢aka, ako jim ume
razkleniti zmisel in pomen. Da stoji za takimi opa-
zovanji zgolj sluéaj, bo trdil le naivni entuziazem
(Prim. A, Zigon, Prefernova ¢itanka [, stran 20 prip.).«

Dovolj jasna oznaéha premenjenega staliséa do
Zigonove arhitektonske teorije po élanku v Lj. Zv.
1925. in v D. i. s. 1926! A zakaj naj bi bila »pogre-
Senac, kot trdi prof. Kidri¢? Na to vpraSanje nikakor
ne more odgovoriti v 12, §tev. Lj. Zvona 1927 objav-
ljena La Fontainova basen v prestavi A. Debeljaka,
dasi je prifla na to mesto na pobudo prof. Ki-
driéa s preotitim namenom. Pripomba prof. A. De-
beljaka na str. 768 se glasi: »V tem prevodu, priob-
¢enem radi arhitekionske teorije, ki jo zastopa
]. Kelemina v svoji ,Literarni vedi', sem za osvetlitev
zadevne trditve sam razdelil basen v somerne kitice
*12—8—1—8—12.« Prof. Kidri¢ bo pa¢ moral na pri-
mernejsi nacin utemeljiti svojo trditev o pogreSeni
formulaciji, ovre¢i dejstva vse drugace in vse pre-
cizneje, kot je to poskusil v kritiki Zigon-Puntarjeve
arhitektonike v prvi Stev. Lj. Zvona 1925,

To namre¢ kategoriéno zahteva Zigonova razprava
o Presernovi »Lepi Vidi¢, o kateri prof. Kelemina
tedaj, ko je pisal olitano mu »pogreseno formulacijoc,
ni¢esar Se slutil ni, kaj Zele jo imel tako pri rokah
kot. prof. Kidri¢ tedaj, ko je pisal svojo formulacijo
za 8. Stev. Lj. Zvona 1927 in — belgrajsko Stanojevi-
éevo »Narodno Enciklopedijo«. Konéno prav tako
kategori¢no zahteva to Ze omenjeno Zigonovo izva-
janje o s»nomu¢ v prvem delu Prefernove &itanke, ki
je prof. Kidri¢ tedaj, ko je 1. 1925 objavil svoje
samozavestne svem-e«, po lastni uvodni izjavi e ni
poznal, vsaj v tisti celoti ne, kot je izfla 1. 1925 z
izdelanim klasiénim poglavjem »Nomose,

Radi posvarila in odklonitve Kele-
minove formulacijenastr. 66. sLiterarne
vedee 1. 1927 mora prof. Kidrié¢ dati znan-
stveno utemeljen odgovor na Zigonov
I. del PreSernove éitanke, zlasti na
poglavje o snomus, a tudi jasno in do-
lo¢no izreéi svojo sodbo o PreSernovi
sLepi Vidie, kakrino nam je odkril prvi
fn edini — Sele Zigon kot svoj nacelni
odgovor na tisto naglaseno vedo v Lj.
Zvonu 1925,

Ker znaéi, kakor se vidi. v o¢eh prof, Kidrica
Keleminovo popravljeno staliiée do Prefernove arhi-
tektonike, kakor jo z Zigonom pojmujeva in nagla-
Sava Ze dolgo vrsto let, nekak&no nedopustno aposta-
zijo iz vrst anonimne publike, katere strah pred
PreSernom prehaja s prozorno tendenco tudi e ez
meje ozke naSe domacije, zato treba tembolj na-
glasiti pogum prof. Kelemine, da je objavil svojo
nove formulacijo v :Literarni vedic. Sicer je to za
znansivenika a priori umevna dolZnost, da
popravi svoje stalifée, ¢im pride do boljSega spo-
znanja;* toda v danem slucaju pomeni Keleminov ko-

* Na tem mestu dolino pojasnilo k pripombi
prof. Kidri¢a v Lj.Zv. 1925, str.24/25, o moji pomoti
v ZL. &, str. 81, nanaSajo¢i se na Hermannovo »Epi-
tomee, ki je v opombi res citirana na str. 61, kot da
bi bila navedena v PreSer. zap. aktu.

Najprej zahvala za javno opozorilo na res ne-
ljubo pomoto. ki se mi je pripetila resniéno iz



rak velik napredek ob dejstvu vpliva one anonimne
publike, ki beZi pred smoro« arhitektonikarjev in —
Prefernom. Pomeni tem veé. ée upostevamo Kele-
minovo prvotno stalidte, sicer dokaj previdno ozna-
ceno v Lj. Zv. L. 1925, pol leta za Kidricevo visoko
kritiko istotam. :

Ne gre toliko za nastalo idejno razliko, gre pred-
vsem za ¢udne metode v boju proti Zigonovi
estetski teoriji in obved¢anju javnosti. Kakfen pomen
naj ima v znanstvenem oziru n. pr. stalno opozar-
janje na sodbo in strah publike? Pravilo mora biti
za vsakega pravega znanstvenika, da v problemih
znanstvenega znacaja a priori izkljuduje mmnenja
publike, §e celo pa njen sstrahe pred gotovimi dejstvi
in zakljuéki. V znanstvenih ozirih naj paé odlo¢ajo le
znanstvene metode in oni smotri vede, ki morejo go-
tovo vprafanje dovolj trdno pojasniti; zgolj in samo z
znanstvenimi pripomoéki radi resnice same na sebi, pa
bila ta ljuba ali neljuba — &e tako odli¢ni publiki.

Zato bo poslej moralo obveljati na-
telo: izostati mora iz resne polemike
vsako sklicevanje na — anonimno pu-
bliko. Kdor se ne strinja, naj javno obrazlozi in z
znanstveno utemeljenimi razlogi in trdnimi
dejstvi podpre svoje nasprotne nazore! To veljaj za
vse panoge znanstva, veljaj pa tudi za >Prefernovo
vprasanje« sploh, zlasti Se za arhitektoniko, ki jo
na temelju Zigonovih razprav samostojno dalje raz-
vijajo in pojasnujejo moje razprave s paralelami
iz drugih literatur Ze od 1. 1911, ko sem prvikrat na-
stopil proti varanju nafe publike s élankom »Pre-
Seren in antikae,

prenagljenosti — pri hitri korekturi zadnji hip,
preden sem moral nesti poSiljatev na grasko podto
za ljubljansko tiskarno. Citiral sem, Zzal, kar po
spominu na ¢lanek sPreferen in antikae v Casu 1911,
in tako padel v oéitani mi »prenagljeni sklepe, Sva-
rilo za vse, ki prenagljeno piSejo in po spominu citi-
rajo, kar ve prof. Kidri¢ sam iz lastne skusnje
[Lj. Zv. 1925, str. 128: sKorektura k ¢lanku »Iz delav-
nice za komentar Preferna«. (Vsled opozoritve dr.
Zigona) ... Na str.34 je treba értati v 31.vrsti vrinek
sPavel Soklié se omenja v Pres. zap. aktue, ker se je
le v mojem spominu Skofi¢ pretvoril v Soklicac].

Dasi sem to zadevo bil §e pred javno
opozoritvijo v Lj. Zv., v jeseni L. 1924, g
prof. Kidri¢u osebno pojasnil in obZa-
loval neljubo mi pomoto. pojasnujem
jo tu e javno.

Pri korekturi sem, kot refeno po spominu citiral
>Pres. zap. akte, mislil pa pa pri tem v resnici na
¢lanek v Casu 1911, kjer stoji zapisano v zvezi z
metrikama (Langeja in Gottholda). ki ju omenja
Pres. zap. akt pri §t. 37 in 38, tole besedilo (str. 271):
»Zadnja (= Gottholdova) podaja navodila za nemske
mlade poete z ozirom na staroklasisko in moderno
metrisko teorijo, doéim druga obsega bistvene tocke
iz metrike s kriti¢nega stalis¢a do Hermannove
teorije, zasezene v njegovem delu »Epitome doctrinae
metricae, Lipsiae 1818.« NajvaznejSe je pac dejstvo,
da sloni Langejeva metrika kakor tudi Hermannova
na Hefajstijonovi metriki. Tako imamo zvezo med
Prefernom in staro meirisko teorijo.« V ostalem pa
opombe tudi danes ne morem popravljati.
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Dasi sem leta 1919 s €élankom »Sonitus de formu-
lario« poskusil vnovié osvetliti in zavrniti dr. To-
minska poroéilo o prvem delu »Zlatih érke, objav-
ljeno tam dale¢ v sirokovni »Berliner philolog.
Wochenschrifte 1. 1915, treba zal, 1. 1928 povzdigniti
zopet glas proti poroéanju prof. Kidriéa v 24. sno-
pitu Stanojeviteve belgrajske :Narodne Enciklope-
dije« z dne 25.oktobra 1927, kjer se ponavlja
Z opustitvijo opomina prof Kelemini
skorajdobesednoistiodstavek, kistoji
tudi v 8 §t. Lj. Zv, 1927,

Apriorno prisiranost v takih Sirni javnosti name-
njenih poro¢ilih treba odloéno grajati. Zakaj namesto
strogo objektivne slike o stanju »Prefernovega
vprasanjac je podana nepoudeni tuji javnosti kot
strokovno neoporecna stvarnost potvorjena slika ten-
dencijozne vrednosti. Mislim, da bi vsak strokovni
porotevalec moral vselej a priori le tako poroéati,
da bi si mogel vsakdo ustvariti prave slike o »Pre-
dernue, zlasti v vpraSanju arhitektonike in njene
simboli¢ne stevilénosti. Treba pa je potem seveda
tudi nepristransko oznaditi vse nazore tako za
kot proti ter nato prepustiti vsakomur, da si ustvari
lastno sodbo brez prejudica o spornih vprafanjih.

Porocilo o Prefernu v 24, snopi¢u sNarodne Enci-
klopedije« pa ima prav to veliko hibo., da tej kate-
goriéni zahtevi stvarnega porocanja ne odgovarja.
kakor tudi ne upodteva gotovih literarnih dejstev
izza Kidricevega ¢lanka v Lj. Zvonu 1. 1925, in sicer
v na$i domadéi kakor v tuji literarni vedi.

Pri tej priliki treba gotove stvari ostro naglasiti.

Ob Zigonovi razpravi v D. i. s. 1927 in Walze-
lovem znamenitem delu »Gehalt und Gestalt« (1923 do
1925) so gotova vprafanja nujno dana. Zato tudi
upraviéeno pri¢akujemo, da prinese prof. Kidrié
¢imprej stvarno in bolje utemeljeno sodbo v vpra-
ganjih, ki jih je z »Lepo Vido« iznova postavil pred
celo javnost zacfetnik domac¢e nasSe nove
estetske kritike dr. A, Zigon, ki je svoje delo
za Preferna umetnika sicer pri¢el na osnovnih naéelih
Wilfflin-Walzelove Zole. toda popolnoma samotvorno
in nezavisno od teh estetskih veli¢in novejse
nemske smeri Ze pred dvajsetimi leti. Kdorkoli torej
pazno zasleduje razvoj »PreSernovega vpraSanjac in
more le malo objektivno presoditi sporne tocke v
njem, mora poroéilo profl. Kidrita oznaéiti za silno
subjektivno in pristranske barvano ter zato odklo-
niti, tembolj, ker je napisano s prozorno tendenco,
ki bi v znanstveno trdnih poroéilih na smela biti:
ne mogli bi sicer ve¢ lociti znanstva od Zurnalistike.®

Da bo sodba o tem poroéilu tem popolnejsa, opo-
zoriti treba Ze enkrat na kritiko prof. Kidriga v Lj.
Zv. 1925, kjer je poskusil razbiti delo Zigonovo in
znizati moje s svojimi preznaé¢ilnimi, a tudi dokaj
ponesre¢enimi sklicevanji na svojo vedo.

3 Da bo mogel to sodbo vsakdo pretehtati, sledi
tu doslovno glavni sporni del besedila v :Navodni
Enciklopedijic TII., str. 676: :Neuspjelo trazenje svi-
jesne matematicko geometrijske arhitektonike in
simbolike brojeva u PreSernu (Zigon, Puntar) naislo
je doduse na odpor i zaprepastilo je publiku, ali je
to pripomoglo istraZivanju vaZnog materijala i vaznih
zakljuéaka, i dalo je potreban akeenat studiju P.
forme.«



Ni pa tu mesto, da bi vedo prof. Kidri¢a ze zdaj
stvarno zavraéal. Mnenja sem, da bo za to ugodnejia
prilika takrat, ko bo prof. Kidri¢ v svoji znova napo-
vedani, a Se vedno ne objavljeni monografiji o Pre-
Sernu (od. 1. 5t. Lj. Zv. 1925 do 8. 5t. Lj. Zv. 1927 so
pretekla 7e polna tri letal) moral podati dovolj znan-
stveno utrjene poglede na arhitektonsko vprasanje
vobée, posebno pa Se pri vpraSanju PreSernove sed-
moriéne simbolike. Zakaj, doslej smo ¢uli le ne-
gativne, razdiralne besede; pozitivno
gradece razlage, n. pr. odkod in &emu ohsto-
jeta, vidna in zato neutajljiva sedmori¢na arhitek-
tonika »Sonetov nesreces, »Gazele dodufe Se nismo
¢uli, Ugotoviti pa moramo in naglasiti tu vaZnost
soCasnega postanka obeh formulacij: tako ene v
Enciklopediji kot druge v Lj. Zv. 1927. Je to namret
tehtna okoli§¢ina prav z ozirom na tisto visoko-
gledno trditev o sponesrefeni formulacijic Kele-
minovi in pri pogledu na dejstvo, da je Keleminova
sLiterarna vedas prifla v javnost kmalu za za-
moléano in namenoma (?) prezrto Zigonovo
razpravo o PreSernovi sLepi Vidie, prezrto in
zamoléano tudi v tisti — Stanojevidevi
sNarodni Enciklopedijic, kjer se Sablon-
sko ponavlja trditev o sneuspjelom traZzenju svi-
jesne matematitko geometrijske arhitektonike u Pre-
Sernuc¢ in o odporu neke sprestraSene publikee. Pre-
zrta in zamoltana tako kot ostala osnovna Zigo-
nova dela, razvijajota iz Presernovih umetnin samih
novo arhitektonsko teorijo na tak samosvojski naéin,
da lahko sluzi za zgled vsem — pri iskanju zavestne
arhitektonike in simbolike katerekoli literarne umet-
nine. Zakaj tndi od prof. Kidrica v Enciklopediji
navedena bibliografija k Prefernu je tako
tudno subjektivno pristranske sestavljena, da poro-
¢evaleu strokovnjaku na noben naéin ne more
biti v posebno ¢asi, ¢e n. pr. navaja sicer zelo vazen
Pregernov zapu$cinski akt iz 1. 1904, a takoj nato
vse tja do sPerfernove é&itanke« mol&i o vseh
Zigonovih razpravah. Omenjena bi morala biti vsaj
ena, namre¢ histori¢no-temeljna sLetnica
183%«, ¢e hi 7e hoteli zamoléati obe idejno prebogati
razpravi o tercinski in fretjinski arhitektoniki v Zb.
S. M. 1906 in 1907.

Preznaéilno za Kidriéevo objektivnost je konZno
de dejstvo, da omenja tofno svoje stvari; tudi
take, ki za Preferna pesnika in umetnika
niso posebnega pomena in le v daljni zvezi
z njim, kot n. pr. razprava v Casopisu za slov. jezik
1927 o sPreSernih« z vso minuciozno zbrano biblio-
grafijo, objavlijeno dokaj kesneje za
neomenjeno, toda v natelnem pogledu
prevazno Zigonovo razpravo o arhitek-
toniki PreSernove pesmi o »Lepi Vidie
ki jeposvojiocitno hotenisestaviprav
tak dokument o nameravani arhitekto-
niki PreSernovih nmetnin, kot je pe-
smica »Peveue, ki ji tudi prof. Kidri& ni
mogel odreéi najstrozje, matematiéno tocne zna-
tilne simboli¢ne arhitekionike (2 : 3 : 4 :5:2) v
Lj. Zv. 1925.

sNomosc in sPesem od Lepe Vide« kli-
tetanaodgovor! Vsaj v napovedani monografiji
mora biti!

Nove knjige
Slovensko slovstvo
Tri knjige o Otonu Zupancicu

[, Jubilejni zbornik za petdesetletnico Otona Zn-
panéiéa. Uredil Fran Albrecht. Ljubljana, 1928.
Izdaja sLjubljanskega Zvonac. Zalozila Tiskovna
zadruga. Str.120. Osem podob. — Knjiga. ki jo je
izdajatelj posvetil »svojemu uéitelju in mojstrus,
prinada osem osejev o Zupandifevi pesniski osebnosti;
na koncu najdemo med Zapiski e biografske in
bibliografske podatke in ¢lanek o Zupanéiéu preva-
javeu. Ceprav so ¢lanki zasnovani ved ali manj na
filozofskem gledanju predmeta, nam ne podajajo ce-
lotne Zupandi¢eve duhovne podobe:; pogresamo pa
zlasti sestavka, ki bi vsaj nacel Zupané¢i¢evo oblikov-
no stran. Knjigi se pozna naglica, s katero bi se tak
zbornik me smel sestavljati: marsikaj je improvizi-
ranega in &e bi izpustili vse nepotrebne atribute.
fraze in ponavijanja, bi se obseg precej skréil. Dva

¢lanka sta prijela predmet pri korvenini; to sta
Glasnik slovenske duse (Borko) in Dva
pogleda (Vidmar) — tretji zanimiv é&lanek je

Zupanéi¢eve miselnosti smer in smoter
(Rozman), toda prihaja iz tako Sirokih in ohlapnih
perspektiv, da predmeta ne more dovolj konkretno
prijeti. »Pti¢ Samozive sam je veliko bolj preprost
in resni¢en, Danasnje duhovno teZenje je Rozman
podal z intuitivno skrbjo, njegovega ¢lanka pa kljub
spostovanju do praktiéne filozofije ne moremo vise
postaviti kot v vrsto priloZnosinih razmisljanj.
Borkov ¢&lanek nakratko ngotavlja duhovne osnove
slovenskega duha, kakor so jih izoblikovali zgodo-
vinski dogodki: ukorinjeno katoli¢anstvo in poznejsi
progresivni materializem. Ti dve osnovi sta povzro-
¢ale tudi krizo slovenske c¢uvstvenosti. Iz krizanja
teh dveh osnov je iskal izhoda tudi Zupanéié. Kakor
je Preseren szdruzil klasiénega in romantiskega duha
— dvoje v njegovem ¢casu mnasprotnih in razliénih
idejnih in estetskih struje, tako je Zupanéi¢ szdruzil
v svoji liriki dvoje nasprotij svojega éasa: raciona-
listicno prosvetljenost in idealistiéno vidovitoste
(str.49). Ker je B.Borko tono naSel v Zupanéicevi
poeziji »vitalisti¢no-intuitivistiéno izpoved slovenske-
ga Elovekac (str.50) in jo vzporedil s prozo Iv.Can-
karja, se neposredno vsiljuje vpraSanje po formula-
ciji te vitalistiéno intuitivistiéne izpovedi ¢éloveka in
Slovenca pri obeh. Zato moramo obzalovati, da ima ta
res aktualen ¢lanek le esejisticen obseg in znacaj in
da se giblje le v okviru sploinih potez. Z naznateno
duhovno osnovo je Borko vsebinsko zvezal tudi Zu-
panti¢evo slovensko krajinarsivo. Ta zveza je na-
ravna in njena obdelava dovolj izérpna. — Josip
Vidmar se je lotil Zupancicevega pesniskega pro-
blema tam, kjer je mogoce zlasti lirika najkonkret-
neje prijeti: pri estetskopsiholoskih elementih. Vid-
mar je analiziral Zupanéiceva pesnifka doZivetja v
treh stopnjah: kot bole€ino pesnika, holetino éloveka
in umetnika in kot reSitev te boledine. Na prvi
stopnji sreéujemo krizanje veliCastnega in iragiéne-
ga, odnose narave in pesnika. ali kakor to imenuje
Vidmar na str.68: smetafori¢no zdruzevanje umet-
nifkega in sveto ¢loveskega«; v drugi vidimo voljo,



