Distribucija pomenov glagolskega predponskega
obrazila po- v ¢es€ini in ruscini

Ziga Mujaki¢

Prispevek analizira pomene glagolskega predponskega obrazila po- v ¢es¢ini
in ruséini na podlagi eskcerpcije dvojezi¢nega slovarja. Ob upostevanju gla-
golskega vida in vrste glagolskega dejanja, kot ju pojmujejo ¢eski in ruski je-
zikoslovci, se pomeni delijo na slovni¢ne in slovni¢no-leksikalne, medtem ko
so predpone praviloma polisemanti¢ne. Raziskava je potrdila, da se skupine
pomenov v povezavi z vrstami glagolskega v obeh jezikih pretezno ujemajo.
Najvecja razhajanja so pri glagolih premikanja s predpono po-, do razlik pri-
haja tudi v koli¢inski distribuciji pomenskih skupin.

Kljuéne besede: rus¢ina, ¢escina, predpona, predponsko obrazilo, glagoli
premikanja, vrsta glagolskega dejanja

Distribution of meanings of the verbal prefix po- in Czech and Russian

This paper analyzes the meanings of the verbal prefix po- in Czech and Rus-
sian based on excerpts from a bilingual dictionary. By taking into account ver-
bal aspect and lexical aspect, as understood by Czech and Russian linguists,
these meanings are divided into grammatical and grammatical-lexical mean-
ings, whereas prefixes are generally polysemantic. The research confirmed
that groups of meanings in combination with lexical aspect predominantly
agree in both languages. The greatest divergence is in verbs of motion with
the prefix po-, and there are also differences in the quantitative distribution
of semantic groups.

Key words: Russian, Czech, prefix, prefixal affix, verbs of motion, lexical
aspect

1 Glagolski vid in vrsta glagolskega dejanja

V ¢escini in ruscini je prefiksacija, tako kot v vseh slovanskih jezikih, pomemb-
no besedotvorno sredstvo, s katerim se tvorita glagolski vid in vrsta glagolskega
dejanja. Ceprav gre za osrednji kategoriji slovanskega glagolskega ustroja, bi bilo
zmotno domnevati, da o njiju med slavisti obstaja soglasje.! Kot ugotavljata A. Za-
liznjak in A. Smeljov, se strinjanje o definiciji glagolskega vida kon&a pri ugotovi-

! Slovnica Sahmatova in ruska akademska slovnica piseta o vrstah glagolskega dejanja kot
o »podvidih«. Isacenko razlikuje med vrsto glagolskega dejanja oziroma coBepiraeMocThb
(coco0 riaroapHOrO AeicTBH) in znacajem glagolskega dejanja (xapakTep raroiabHOTO
neiictus) (po Isacenko 1960: 215).
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tvi, da gre za slovniéno kategorijo (Zaliznjak — Smeljov 2000: 10). V primerjavi z
glagolskim vidom pa vrsta glagolskega dejanja ni slovni¢na kategorija, saj njegovo
izrazanje v ruskem jeziku ni obvezno (Zaliznjak — Smeljov 2000: 12). Vrsta glagol-
skega dejanja oznacuje razli¢ne tipe semanti¢ne modifikacije glagola, ki so izrazene
s formalnimi sredstvi (s predponskimi in priponskimi obrazili) in jo lahko razu-
memo kot pojmovno kategorijo vidskosti (tj. obstajanje situacije v ¢asu). Vendar
se v primerjavi z vidom kategorija vrste glagolskega dejanja izraza z leksikalnimi
sredstvi (Zaliznjak — Smeljov 2000: 104). Vsak glagol je dovrinega ali nedovrinega
vida,? napacna raba glagolskega vida lahko povzro¢i neslovni¢nost povedi, medtem
ko vrsta glagolskega dejanja le spreminja leksikalni pomen. Bondarko jo imenu-
je »podrazred« glagolske leksike, slovni¢no-leksikalno kategorijo, ki ne premore
struktur, ki so znacilne za morfoloske kategorije (1976: 168).

2 Tvorjenje glagolov s prefigiranjem

Predponske glagolske tvorjenke se besedotvorno uvr§¢ajo med sestavljenke.* Osnovna
postopka pri glagolskih tvorjenkah sta prefigiranje in sufigiranje. Za tvorjenje sekun-
darnih nedovr$nikov se uporabljata oba postopka. Na tem mestu nas zanimajo glagol-
ske tvorjenke s predponskim obrazilom po-, ki je izmed vseh slovanskih predponskih
obrazil eno najpogostejsih s Siroko paleto pomenov.* Prefigiranje je osnovni in najpro-
duktivnejsi na¢in tvorjenja glagolov. V Ceski slovnici beremo, da pomen predponskega
glagola ni le navaden sestevek pomenov osnovnega glagola in predponskega obrazila,’
temve¢ je rezultat vzajemnega vplivanja teh pomenov (MC 1986: 388). Pomen glagola
pocvicit si (povaditi) izhaja iz udejanjanja pomena majhne mere, ki ga nosi predponsko
obrazilo po-, in pomena osnovnega glagola, ki omogoca zamejitev v trajanju glagol-
skega dejanja. Nasprotno v zvezi noxpacme eewyu ‘pokrasti stvari’ predponski glagol
ne izraza pomena majhne mere, ampak postopno odvijanje glagolskega dejanja.

S prefigiranjem se spreminja slovni¢ni in v¢asih tudi leksikalni pomen gla-
gola. Od tod razlikovanje med slovni¢nimi in leksikalnimi predponskimi obrazili,®
merilo za delitev predponskih obrazil na leksikalne in slovni¢ne (semanti¢no »praz-
ne«) je moznost tvorjenja sekundarnih nedovrsnikov (MC 1986: 391). Isadenko

Dvovidski glagoli pri tem ne izstopajo. V odvisnosti od sobesedila prevzemajo dovr$no
ali nedovrsno vidsko vlogo.

Ada Vidovi¢ Muha uvrsca predponske glagolske tvorjenke med sestavljenke, ki so skla-
denjsko s prvinami propozicije v pretvorbenem odnosu, znotraj katerega se prosti glagol-
ski morfemi pretvarjajo v predponska obrazila (2009: 252).

Esvan navaja 933 dovr$nih in sekundarnih nedovr$nih tvorjenk s predponskim obrazi-
lom po-, kar jih po frekvenci v korpusu SYN2000 uvrséa na ¢etrto mesto med vidskimi
predponami v ¢eskem jeziku (vy-: 1846, za-: 1761, z-: 1637, po-: 933) (Esvan 2007: 39).
V skladu s slovensko besedotvorno terminologijo uporabljamo termin predponsko obra-
zilo. Ob tem je treba opozoriti, da navedeni ¢eski in ruski jezikoslovni viri razlikovanja
med predpono in predponskim obrazilom ne uvajajo.

¢ Vsako predponsko obrazilo je potencialno slovni¢no in leksikalno, pri nekaterih glagolih
se spreminja le glagolski vid, pri drugih pa se leksikalno modificira glagolsko dejanje.
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pri tem opozarja, da lahko k vrsti vidskih parov tvorimo sekundarne nedovrsnike,
ki nimajo enakega pomena kot prvotni nedovrsni glagoli (1960: 161). Omembe
vredna je tudi polemika med Kopeénim in Poldaufom o obstoju »¢isto vidskihg,
wrazvrstilnih« in leksikalnih predpon,” ki posredno zadeva vpraSanje definicije
glagolskega vida in zlasti »slovni¢nosti« njegovega pomena. Ob upostevanju teh
razmisljanj obravnavamo prefigiranje z nastankom cCistovidskega parnega glagola
kot spremembo kategorialnega (slovni¢nega) pomena, ki se lahko izrazi tudi s po-
menom rezultativnosti. Leksikalni pomen predponskega glagola pa razumemo kot
pomensko modifikacijo glagola. Predponski glagol pridobi prislovni pomen, ki je
nelocljivo povezan s pomenom predponskega obrazila in se z drugimi sorodnimi
predponskimi glagoli uvrséa v vrsto glagolskega dejanja.

3 Oris pomenov predponskega obrazila po- v ¢eskem jezikoslovju

Ceska akademska slovnica kot najpogostej$a pomena predponskega obrazila po-
v ¢eséini omenja »pokriti povrsino necesa« (pomalovat, polepit, polit, posolit) in
»(majhno) mero dejanja«: nekaj ¢asa, malo (pohoupat, poborit, pomackat), ome-
jitev intenzivnosti dejanja pri glagolih z dvodelnim predponskim obrazilom (po-
vzdechnout, povytahnout, povyschnout), prekinjeno odvijanje dejanja in zmernej$o
intenzivnost dejanja nedovrs$nega glagola (pobolivat, pokiikovat, poskakovat), dalj-
Se ali krajse trajanje s pomenom do zadostitve, dejanje, opravljeno z veseljem, do
zadovoljstva (glagoli z refleksivnim si: postyskat si, poZertovat si).> Med preosta-
limi pomeni predponskega obrazila po- je navedeno $e postopno odvijanje dejanja
(vec¢inoma pri predponskih nedovr$nih glagolih: pozamykat, pozabijet, pochytat,
postrilet), narediti nekaj taks$no, kot oznacuje samostalniska osnova (pobratrit), pri-
dobiti lastnost, ki jo oznacuje pridevniska osnova (potmavet, potemnét), dovrsenost
dejanja (pozdravit, postrasit, poradit, pochvdlit)® (1985: 397-98).

7 Poldauf razlikuje med »¢istovidskimi« in »razvrstilnimi« predponskimi obrazili(¥adici
piedpony). Pri obeh tipih gre le za spremembo glagolskega vida, le da se pri »razvrstil-
nih« predponski glagol vkljucuje v skupino skladenjsko in/ali semanti¢no sorodnih gla-
golov (na-, pisati, slikati, risati itd.; na nekaj) in izraza »abstrakten pomeng, ki je skupen
semom osnovnega glagola (1956: 170).

8 Priro¢na slovnica Ge¢ine (PSC) tovrstnim glagolom pripisuje pomen vrednotenja dejan-
ja, in sicer ‘zadovoljstvo z dejanjem’ (uspokojeni z déje) (1995: 213).

° V Slovenski slovnici so vrste glagolskega dejanja navedene v pregledu dovr$nih in nedo-
vri$nih glagolov. Izmed nedovrsnih glagolov s predponskim obrazilom po- so navedeni
glagoli s pomenom malo: posepavati, podrhtevati itd, ter trije glagoli s pomenom nakna-
dnosti: pogrevati, pozinjati, pokuhavati ... Pomen naknadnosti pri teh glagolih izhaja iz
kombinacije spremljajo¢ega pomena glagolov tipa poSepavati, in sicer ‘od ¢asa do Casa,
po malem’, ter pomena osnovnega glagola. Vrste glagolskega dejanja pri dovr$nih glago-
lih s predponskim obrazilom po- izrazajo kratkotrajnost (polezati), dodatnost (pogreti),
postajanje (pobledeti) (1984: 290). Glagolska predponska obrazila po pomenskih skupi-
nah opisuje Milena Hajnsek-Holz (1978: 35) in glede na pomen jih deli na taksne s kra-
jevnim, ¢asovnim, na¢inovnim pomenom in dovr§nostnim pomenom. Pri tem uposteva,
da prihaja do prehodov med skupinami in zdruZzitev pomenov.
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Pomene pokritja povrsine necesa (postopno zapolnjevanje povrsine), majhne
mere glagolskega dejanja, prekinjenega odvijanja dejanja in postopnosti navaja ze
Kopec¢ny v delu Glagolski vid v ¢escini (Kopeény 1962: 129—132). Novejsa, Uhro-
va $tudija poleg omenjenih pomenov dodaja prostorski (poposednout, polit), eksi-
stenéni (pochopit, porozumet, postielit, pobit, pominout) in vrednotenjski pomen
(posoudit, potlacit, povest, pomoct, potvrdit, pomluvit) (Uher 1986: 66—82). Pomen
vrednotenja pozna tudi Priro¢na slovnica ¢es¢ine, a ga pripisuje glagolom z refle-
ksivnim si. Dodatno vpeljuje pomensko razlikovanje med nedolo¢eno in majhno
mero glagolskega dejanja na podlagi formalnega merila enojne ali dvojne prefiksa-
cije (pobavit, pocvicit, pochlubit se, pomaczlit se : povyskocit, posmdt se, pozeptat se,
pozménit) (PMC 1995: 209).

4 Oris pomenov predponskega obrazila po- v ruskem jezikoslovju

Kot edina izmed glagolskih predpon ima predponsko obrazilo po- v ¢eséini tudi
prihodnjiski pomen. S tvorjenjem usmerjenih glagolov premikanja s predponskim
obrazilom po- ne pride do Ciste dovrsnosti glagola niti do katere izmed leksikalnih
modifikacij, ampak se na ta naéin tvori prihodnji ¢as (pujdu — bom Sel, pojdem;
ponesu — bom nesel, ponesem; poletim — bom letel, poletim).

Pri ruskih avtorjih se je uveljavila precej$nja enotnost pri poimenovanju po-
menov predponskega obrazila po- in njihovi vsebini. Tako Zaliznjakova in Avilova
kot tudi akademska slovnica opozarjajo na poseben pomen predponskega obrazi-
la po- pri glagolih usmerjenega premikanja (notimu, noremems). Tem glagolom
pripisujejo pomen zacetka glagolskega dejanja oz. ingresivni pomen. Tovrstni po-
men imajo sicer $e nekateri drugi glagoli, ki ne opisujejo premikanja (nomo6ums,
nouyscmeosams). Druge vrste glagolskega dejanja spominjajo na tiste v ¢escini:
prekinjeno-atenuativna vrsta gl. d. (mpepbIBUCTO-CMATYUTENBHBIH C110CO0 TJ1. /1.0 1Oo-
xadxcueams, noceucmuieams ), distributivna (qucTpuOyTHBHBIN CIIOCOO TJ1. 11.: n00m-
Kpbleamy, nogvlousams), delimitativna (JeTMMUATaTHBHBINA CIIOCOO TJ1. JI.: HOJMCUMD,
noeyisme), atenuativna (aTeHyaTHBHHIA CIIOCOO TJI. JI.: nOPACCKA3amo, NO3amem-
Hemv), rezultativna (pe3yIbTaTUBHBIN CIIOCOO TJI. [1.: HOCMPOUMD).

5 Polisemanti¢nost predponskega obrazila po-

Iz navedenega izhaja, da so predponska obrazila polisemanti¢na (Uher 1987: 23);
konkreten pomen predponskega obrazila je odvisen od pomena osnovnega glagola
in sobesedila. Ceski glagol povykiddat v povedi S rovesniky si rad povykladal o
politice ve sveteé ‘Z vrstniki je rad malo poklepetal o politiki v svetu’ pomeni nekaj
¢asa, poved Stacila jim povykladat pohadky nebo pribéhy ‘Uspela jim je povedati
pravljice ali zgodbe’ pa napeljuje na pomen »eno za drugo«. Enak pomen ima ruski
glagol nobopoms v povedi [lobopon écex npomuenukog ‘Premagal je vse naspro-
tnike’, medtem ko tega ne moremo reci za pomen iz sobesedila 4 ewé ¢ Humu
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noéopioce, u nuvezo ne coenaiom ‘Se se bom z njimi (po)boril in ni¢esar ne bodo
storili” (Dostojevski), ki izkazuje pomen majhne mere glagolskega dejanja.

Zavedanje o polisemanti¢nosti glagolskega predponskega obrazila po- v ¢e-
$¢ini in ruscini porodi vprasanje, v ¢em lahko najdemo skupno slovansko osnovo
njenih slovni¢nih in leksikalnih pomenov ter katere so posebnosti rabe glagolov s
predponskim obrazilom po- v obeh jezikih. V tem prispevku nas torej zanimajo ko-
licinske in kakovostne razlike v distribuciji pomenov predponskega obrazila po- v
ceskem in ruskem jeziku. Razlike v distribuciji vrst glagolskega dejanja in pomenov
predponskega obrazila!® po- ugotavljamo na podlagi analize slovarskih pomenov!!
ceskih in ruskih glagolskih tvorjenk.

6 Slovni¢ni pomen predponskega obrazila po- v ¢es¢ini in ruséini

6.1 Slovni¢ni pomen predponskih obrazil izhaja iz spremembe glagolskega vida,
pri ¢emer ne sme priti do kakr$nih koli semantiénih modifikacij osnovnega glagola.
1z tega sledi, da prefigiranje s t. i. ¢istovidskimi predponskimi obrazili zadeva le
slovnicno kategorijo glagolskega vida, leksikalni pomen glagola pa ostaja enak.
Nekateri jezikoslovci (Maslov, Isaéenko) spremembo vida iz nedovr$nega v do-
vr$nega povezujejo s pomenom rezultativnosti, ki izraza dovrSenost glagolskega
dejanja do tocke, ki pomeni dosego rezultata glagolskega dejanja. Isacenko ob tem
opozarja, da se rezultativnost ne pokriva povsem z dovr$nim vidom. V akademski
slovnici lahko preberemo: »Vidski pari [...] se tvorijo le v primeru, da predpon-
sko obrazilo glagolu ne prinasa dodatnega leksikalnega pomena (razen pomena
meje, konca dejanja)« (po Isa¢enko 1960: 157). V tem smislu pri dovr$nih glagolih
noszasmpaxams, noobedams ni bistveno izrazanje okolis¢in glagolskega dejanja,
ampak predvsem to, da je bilo dejanje dovrseno. Hkrati pa dejstvo, da obstaja ved
razli¢nih predpon, s katerimi tvorimo dovrs$ne glagole (dovr$nost ima stalen po-
men), napeljuje na ugotovitev, da je izbira predponskega obrazila odvisna od pome-
na osnovnega (nedovrsnega) glagola. TakSen premislek pa nedvomno pritrjuje van
Schooneveldovi tezi o redundanci pomena predponskega obrazila'? in osnovnega
glagola.

10 Raziskovanje pomenov glagolskih predponskih obrazil poteka v dveh smereh. Vecina
avtorjev (Avilova, A. Zaliznjak, Uher, Kopecny) si prizadeva za razmejitev in (p)opis
pomenov predponskih obrazil, pri cemer Bogustawski (1960: 19) opozarja na nevarnost
prevelike razdrobljenosti ali posplositve pomenov. Iskanje semanti¢ne invariante pred-
ponskega obrazila predstavlja obraten pristop, Uher in Camus ga povezujeta s poliseman-
ti¢nostjo predponskega obrazila (1987: 23). Tezavo predstavlja predvsem visoka abstrak-
tnost morebitnega invariantnega pomena, saj ga je empiri¢no tezko preveriti.

I Osnovo za izpis glagolskih tvorjenk s predpono po- sta predstavljala Cesko-ruski (CRS
1976) in Rusko-¢&eski slovar iz leta 1976.

12 Van Schooneveld meni, da je oznaka »prazna predpona« pri istovidskih glagolih na-
pacna. Po mnenju nizozemskega slavista ima predponsko obrazilo vedno nek abstrakten
pomen. Ob tvorjenju glagolskih predponskih sestavljenk obic¢ajno pride do trka med po-
menom osnovnega glagola in pomenom predponskega obrazila. Poudari se tisti pomen
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6.2 Dovrsnih vidskih parov s predponskim obrazilo po-, ki oznacujejo dosego
rezultata glagolskega dejanja, je v ¢e§¢ini manj kot v ruséini'® (146: 168). Mednje
sodijo glagoli kot so: pozvat, potvrdit, potrestat, postarat se, pojmenovat, pochopit.
Zelo pogosto se glagoli iz te skupine uvrscajo v veé vrst glagolskega dejanja glede
na sobesedilo: pochytil rybu / vsechny ryby (ujel je ribo, vse ribe), kratce potloukl /
potloukli se (kratko je potolkel, potolkli so se). Znotraj skupine vidskih parov tezko
najdemo omembe vredne skupne seme. Nekaj t. i. glagolov obedovanja se tvori s
predponskim obrazilom po-: posvacit, pojist, posnidat, poveceret, poobedvat, $e ne-
koliko Stevilénejsa pa je skupina glagolov kot npr.: podarit se, pogratulovat, pode-
kovat, poblahoprat, povést se, postestit se, pochvalit, polichotit, politovat, poctit, ki
jih uvrs¢amo v pomensko skupino glagolov vrednotenja (podobno je storil v svoji
razvrstitvi Uher, gl. toc¢ko 3).

6.3 'V ruscini se med dovrsne vidske pare uvrséajo glagoli kot npr.: nozenenems,
NOKPACHENb, NONOJIHENb, NO30JI0MEMb, HONCEHUMbCSL, HOAHCEPMBOBANTL, NOOOEUamby,
nocepems, nomenjiems, n036amo, nomonyms ... Ravno tako kot v ¢es¢ini tudi v rus-
¢ini velja, da se dovr$ni glagoli obedovanja tvorijo s predponskim obrazilom po-:
no3asmpaxams, H006edamy, NOYICUHAMD.

Mnogi izmed teh glagolov se lahko sobesedilno uvrscajo tudi v druge vr-
ste glagolskega dejanja. Tezko bi nasli skupno lastnost, ki bi povezovala vse te
glagole, kar nekaj pa jih oznacuje spremembo barve (noowcermems, nocunemo,
noueprems, LOP0306emsb, no2oybemn), spremembo telesnega stanja (nomoacmems,
nomyuHemn, noxopouiems, nocmapems), spremembo temperature (noxosodams,
nomenems, noxonodems, nosnascrnems). Ceprav gre za rezultativno vrsto dejanja,
je pri teh glagolih doseganje rezultata dejanja postopno, kar izhaja tudi iz pome-
na osnovnega glagola. Ker pomen postopnosti vsebuje predponsko obrazilo po-,
nemara v tem tici razlog, zakaj je za tvorjenje dovrs$nih glagolov v ruskem jeziku
ravno predponsko obrazilo po- tako produktivno. Ti primeri lahko prispevajo k ra-
zumevanju polisemanti¢nosti predponskega obrazila po-, nikakor pa seveda z njimi
ne moremo razloziti, zakaj se predponsko obrazilo po- uporablja za pare 3eame —
no36amo, MoHyms — Lomonymo ipd.

Ob primerjavi ¢eskih in ruskih dovr$nih rezultativnih glagolov ugotovimo
precejs$nje Stevilo ruskih predponskih glagolov s predponskim obrazilom po-, ki
se v ¢es¢ino prevajajo s predponskim obrazilom z-. Vefinoma gre za glagole s
postopnim doseganjem rezultata glagolskega dejanja, nekateri izmed njih ozna-
¢ujejo spremembo barve oz. vidnih lastnosti predmeta ali osebe: nobacpogsems,

osnovnega glagola, ki sovpada s pomenom predpone, tako ob vzajemnem vplivanju pred-
ponskega obrazila in osnovnega glagola. Van Schooneveld imenuje tovrstno medsedboj-
no vplivanje semanti¢na resonanca (van Schooneveld 1958: 161). Predponsko obrazilo je
Cistovidsko tedaj, ko doloca naravni rezultat procesa, ki ga oznacuje leksikalni pomen
glagola. Predponsko obrazilo se torej pomensko ujema z glagolom, zato van Schooneveld
namesto o praznih predponah govori o semanti¢ni redundanci pomena.

V SSJC in PSCJ se za predponske glagole s po- navaja pomen posega na povrsini nedesa.
Tega pomena ruski slovarji eksplicitno ne omenjajo, ampak tovrstne glagole belezijo kot
vidske pare.
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nosenexHems, nopo308emy, NOCEENIEb, NOCEPEb, NOCUHENb, ROCMY2IeNib, HOCO-
7108emb, NoJCcememyb, Nobelemb, R020YOens, NOKPACHENb, NOMPAYHENTb, NOPAHCA-
eemb, nooypuwems, nooaékuyme .."* Druga skupina glagolov oznacuje splo-
$no spremembo lastnosti: noepybemo, nomscenrems, noymHems, nOXOpPouiems,
nouepcmeens, HOMoACMemb, NOCIMAPemb, NONOIHENMb, NOMEPMEEMb, NONMYYHeb,
nocepvésnems, NOSpyCmHemb.

Seznam ruskih glagolov s predponskim obrazilom po-, ki se v ¢e$¢ino preva-
jajo s predponskim glagolom s predponskim obrazilom z-, je obsezen: nobacpogems
—znachovét ‘zaripniti od jeze’,' nozenenems — zezelenat ‘pozeleneti’, nopososemo —
zriizovet ‘postati roznat’, noceemuems — zesvétlet ‘posvetliti’, nocepems — zesednout
‘posiveti’, nocunems — zmodrat ‘pomodreti’, nocmyenrems — zhnednout ‘porjaveti’,
noxcermems — zezloutnout ‘porumeneti’, nobenems — zbélet ‘pobeleti’, noconrybems
— zmodrat ‘pomodreti’, nokpacuems — zrudnout ‘pordeCiti’, nompaurnems — potem-
nét ‘potemneti’, nopocagems — ziezavet ‘zarjaveti’, nodypuems — zosklivét ‘postati
grd’, nomsiscenems — ztézknout ‘postati tezji’, noymnems — zmoudret ‘spametova-
ti se’, noxopowems — zkrasnét ‘olepsati se’, nouepcmeems — ztvrdnout ‘otrdeti’,
nomoncmems — ztloustnout ‘zrediti se’, nocmapems — zestdarnout ‘postarati se, osta-
reti’, nonoanems — ztloustnout ‘zrediti se’, nomepmeems (0 enaszax, o auye) — zmrtvet
‘omedleti, odmreti’, nomyunemo — ztloustnét ‘zrediti se’, nocepvéznems — zvaznét
‘zresniti se’, noepycmuems — zesmutnét ‘razzalostiti’, noecacums (ceéem, namny) —
zhasnout ‘pogasniti, ugasniti’, noeyoums — zkazit ‘skvariti’, noopemamo — zdrim-
nout si ‘podremati’, nobecnoxoumscsi — byt znepokojen, znepokojovat se ‘vznemiriti
se’, nozdoposems — zotavit se, uzdravit se ‘pozdraviti se’, nokpumurxosamo — zkri-
tizovat ‘skritizirati’, nomepems — zemrit ‘umreti’, nomépsnymo (0 doepesbsix) — po-
mrznout, zmrznout ‘pomrzniti’, nomonuame — odmlicet se ‘pomolcati, umolkniti’,
nonopmums — pokazit, zkazit ‘pokvariti’, nomepsameo (kmouu) — ztratit ‘izgubiti’,
nomyxsyms (0 kocmpe, o iamne, o nanupoce) — zhasnout ‘ugasniti’.

Ceski prehodni glagoli s pomenom ‘narediti Y takinega, kot je X’ — posio-
vanstit (se), porustit (se), pokrestanstit (se), pokatolictit (se), poevropstit in pocestit
(se) — se v ruscino dosledno prevajajo z dvovidskimi glagoli crosanuszuposame,
Pycuuyuposams, Xpucmuanuzupo8ams, e6PONeU3UPOsans, 4exusuposams.'s

14 Ce stanje v obeh jezikih primerjamo s sloven$&ino, ugotovimo, da se glagoli, ki oznagu-
jejo spremembo barve, v slovenséino dosledno prevajajo s predponskim obrazilom po-
(pozeleneti, posvetliti, posiveti, pomodreti, pobeliti, pordeciti, potemneti, porumeneti).
Slovens¢ina ima pri tem ve¢ skupnih potez z rus¢ino kot s ¢es¢ino. Pri drugi skupini
glagolov, ki izrazajo splosno spremembo lastnosti, pa je potrebno biti previden, saj se ti
glagoli (v ruséini s predpono po-, v ¢escini s predpono z-) v slovenséino prevajajo zelo
razli¢no (postarati se, toda tudi ostareti, zresniti se, otrdeti, zrediti se, postati grd, spa-
metovati se).

15 Slovenski prevod je naveden le za tiste glagole, za katere lahko najdemo prevod v rusko-
slovenskem ali ¢esko-slovenskem slovarju. Razumljivo je, da je tezko najti le en ustrezen
prevod za posamezen glagol, zato so slovenski prevodi bolj kot ne ilustrativni.

16 Slovens¢ina je nekje med ¢e$éino in ruséino, saj pozna poslovaniti, pocesciti, a tudi rusi-
ficirati, evropeizirati.
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7 Leksikalni pomeni predponskega obrazila po- v ¢es¢ini in rus¢ini

7.1 'V CeSCini obstaja nezanemarljiva skupina glagolov, katerim predponsko
obrazilo po- pridaja pomen ‘opraviti glagolsko dejanje po povrSini’, pri ¢emer se
glagolsko dejanja izvaja na celotni povrSini ali razprSeno, na nekaterih mestih. Po-
seg po povrsini nakazuje neke vrste distributivnost, ki pa ne zajema mnozinskosti
udeleZencev, ampak je omejena na samo glagolsko dejanje. Glagoli s tem pomenom
dopuscajo razli¢ne sobesedilne interpretacije, bodisi v smislu majhne mere (posolit:
malo), rezultativnosti (posolit: nanesti sol) ali razprSenosti glagolskega dejanja po
povrsini (posolit: posoliti del povrsine).

Glagoli pochromovat (xpomuposams), pokovit (memannuzuposams), pobron-
zovat (bponzuposams), ki nosijo pomen ‘pokriti s tenko plastjo kovine’, se v rus¢ino
prevajajo z dvovidskim prevzetim glagolom. S predponskim obrazilom po- se v rus¢i-
no prevajata pozlatit (nozonomums) in postribrit (nocepebpums). Glagoli, ki imajo v
¢es¢ini pomen posega na povrsini se sicer v rus¢ino prevajajo precej razli¢no, najpo-
gosteje s predponskim obrazilom mo-, v¢asih 06- in ostalimi predponskimi obrazili:!”
pozlatit (nozonomumv), pozinkovat (oyunxosamvw), postribrit (nocepebpums), po-
chromovat (xpomuposamy), pocinovat (nonyoums), pobronzovat (bpouzuposamo),
pokovit (memanrusuposams), poviéct (nokpvimv), potiit (nomazams), potahnout
(noxpweimy), poskrabat (o/noyapanams), posypat (noceinams), posolit (nocorumv),
poprasit (nocvinams), pomoucit (0bvicvinams MyKoil), pomazat (nomazams), poma-
stit (nomazamo sncupom), pokminovat (noceinams mmurom), pohladit (noenadumv),
pogumovat (npopezunums), pocmarat (ucuepmums), pocukrovat (nocaxapums),
pomocit se (nomouumocs), polit se (obaumwvcs), pokapat se (3axanamuvcs), poka-
kat se (obxaxamwvcs), podélat se (oboeramwvcs), pocurat se (onucamv), pocintat
(se) (3anawxamy), pobryndat (se) (3anauxams), poblit (se) (6vipsamv), poblinkat
(cpvrenymw), pozvracet (cmowHumy).

7.2  Pomen majhne oz. omejene mere predponsko obrazilo po- izraza z delimita-
tivno vrsto glagolskega dejanja. Omejitev glagolskega dejanja v ¢es€ini in ruséini
je lahko Casovna (nekaj Casa: pozdrzet se, povarit, pomazlit se, poveselit se, povy-
tahnout, noezdumo, nodxcums ...), koli¢inska (malo: pousmadt se, pofoukat, povykla-
dat, postiiknout, noepems, nokoxemnuuamos, noousumocs ...) ali v nekaj primerih
Casovno-prostorska (do omejene viSine in za kratek ¢as: povznést, povysit; na mesto
v blizini: pohnout, popojet, poodejit ...). Med temi slovarskimi pomeni obstajajo
glede na sobesedilo Stevilna prehajanja med vrstami glagolskega dejanja, razveja-
nost delimitativne vrste glagolskega dejanja v ¢es¢ini pa napeljuje na misel, da gre

17 Zanimivo je, da je pri tej skupini glagolov ¢es¢ina zelo podobna slovenséini, ki za pred-
ponsko obrazilo po- ravno tako pozna pomen posega na povrsini necesa. Ti ¢eski glagoli
se v slovenséino zelo dosledno prevajajo s predponskim obrazilom po-: pozlatiti, pocin-
kati, posrebriti, pocinkati, previleci, popleskati/namazati, prevleci/povieci, popraskati,
posipati, posoliti, potresti/poprasiti, pomokati, pomazati, namazati z mascéobo, pogla-
diti, posladkati, politi se, pokapljati se, pokakati se, podelati se, polulati se, popackati.
Pri nekaterih izmed njih se pomenu posega na povrsini pridruzuje pomen majhne mere
‘poprasiti, posladkati, posoliti’.
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za enega temeljnih pomenov predponskega obrazila po-. Izraz delimitativna vrsta
glagolskega dejanja prevzemamo iz ruskega jezikoslovja (Avilova, A. Zaliznjak).
Zdi se nam ustreznejsi od poimenovanja majhna mera glagolskega dejanja, saj gre
v resnici za razli¢ne (¢asovno, koli¢insko in prostorsko) omejitve glagolskega deja-
nja, Ceprav velja, da je pomen koli¢inske omejenosti v pregledanem gradivu najste-
vilénejsi.

Podrobnejsi pregled glagolov, ki so v ¢eséini in ruséini delimitativni, raz-
krije, da v tej skupini Stevilni glagoli oznacujejo dejavnosti, ki sprozajo ugodje.
V &eicini imajo ti glagoli povratni zaimek si v dajalniku. Ceska slovnica pomen
glagolskega dejanja opisuje z besedami »do zadoséenja, opravljeno z veseljem, do
zadovoljstva« (MC 1985: 397), Priro¢na slovnica ¢eséine pa jim pripisuje pomen
»zadovoljstva z dejanjem« (PMC 1995: 213). V ruiéini se povratni zaimek v tem
pomenu ne uporablja, pomensko kompleksnost teh glagolov je zato treba izrazi-
ti opisno:'® pocvicit — noynpasicusimocs, popovidat si — no2ogopums, porozprdavét
si (pobesedovat si), nobecedosamn, povykladat si — nozabasumucsi, posedet si —
nocudemsw, popit si — nonumo, polezet si — nonesicams, pospat si — nocnams, pohrat
si — nouepams, poplavati si — noniasamo, pokoketovat si — nokoxkemuuuams. Pri teh
glagolih se zastavlja vprasanje, v kolik$ni meri resni¢no lahko govorimo o majhni
meri oz. ¢asovni omejenosti glagolskega dejanja. Glede na opis iz Ceske slovnice
(MC 1985) (do zado3&enja, z veseljem), v katerem gre vse prej kot za izrazanje
majhne mere glagolskega dejanja, bi bilo morda primerneje govoriti o deminutiv-
nosti v glagolskem dejanju. Iz vsakdanje rabe jezika vemo, da izjave kot na primer:
Greva poklepetat/se pozabavat/nekaj popit ipd. ne pomenijo nujno majhne mere. Da
deminutivnost glagolskim tvorjenkam s predponskim obrazilom po- ni povsem tuja,
nakazuje tudi poimenovanje deminutivno-iterativni nacin glagolskega dejanja za
nedovrsne glagole s predponskim obrazilom po- (tip pokaslavat — noxkawnusams).

V rusCini se za omejeno Stevilo glagolov (nopassneuscs, nopazoymame,
noobcoxnyms) s predponskim obrazilom po- v slovarjih pojavlja pomen blagega
izvajanja glagolskega dejanja. A. Zaliznjak kot odlo¢ujoco znacilnost navaja dvoj-
no prefiksacijo, medtem ko delimitativni glagoli glagolsko dejanje zamejujejo ko-
licinsko, ga atenuativni kakovostno (Zaliznjak — Smeljov 2000: 120). A. Derganc
povzema, da gre predvsem za prostorecne in neknjizne glagole z dvodelnim pred-
ponskim obrazilom (1986: 15)."

7.3 'V cescini in ruséini nekateri glagoli s predponskim obrazilom po- in mno-
zinskimi udeleZenci izrazajo postopnost glagolskega dejanja. Distributivna vrsta
glagolskega dejanja A. Zaliznjak in Avilove, ki jo Kopecny imenuje postopnost
glagolskega dejanja, Uher pa ¢lenjeno dejanje, je edina, ki je povsem odvisna

18 Skoraj vsi v nadaljevanju nasteti ruski in ¢eski glagoli se tudi v slovens¢ino prevajajo s
predponskim obrazilom po-: povaditi, poklepetati, pozabavati se, posedeti, popiti, pole-
Zati, pospati, poigrati se, poplavati. Enako kot rus¢ina tudi slovens¢ina v tem primeru ne
uporablja povratnega zaimka.

19 Stilisti¢na zaznamovanost ruskih atenuativnih glagolov s predponskim obrazilom po- se-
veda vpliva tudi na to, da jih slovarji belezijo v zelo omejeni meri.
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od sobesedila: pozavirat (dvete), pozatykat (zlod€je), pozamykat (spisovatele),
povrazdit (neptitele), pokdcet (stromy). Vecinoma gre za nedovrsne glagole, pri
katerih se distributivnost ujema s procesualnostjo. Glagolsko dejanje postopno
zajame vse udelezence, drugega za drugim in vse po vrsti: popadat — nonadams
‘popadati’, pomrznout — nomépsnyme ‘pomrzniti’, popichat — nokoroms ‘popika-
ti’, pokrast, ukrast — noxpacmoe ‘pokrasti’, pobrat — omusime ‘pobrati’, posbira-
ti — nozabupamo, nocobupams ‘zbirati, pobirati’, postipati — nokycams ‘popikati’,
postrileti — nepecmpensime, nopaccmpensims ‘postreliti’, povrazditi — noybusame
‘pomoriti’, pozamykati — nozanepems ‘zapreti’* Distributivna vrsta glagolskega
dejanja torej ni odvisna le od predponskega obrazila po- (ta distributivnostni pomen
sicer semanti¢no omogoca), temve¢ tudi od skladenjske vezave glagola (no6opomes
cmpax, écex npomuerukog). 1z zapisanega lahko razberemo, da so zato prehajanja
med vrstami glagolskega dejanja glede na Stevilo udelezencev razmeroma pogosta:
On noowcenuncs na neu. ColHOBbSL Yoice 8Ce NONCEHUNUCD.

7.4 Vpetost vrste glagolskega dejanja v kategorijo glagolskega vida je o€itna
pri nekaterih nedovrsnih glagolih s predponskim obrazilompo-: poblyskavat se —
nobnéckueamo ‘svetlikati se’, pobolivat — nobarusame ‘po malem boleti’, pochich-
tavat se —nocmeusamuvcs ‘posmehovati se’, pochrapavat —noxpanvisams ‘po malem
smréati’, pohekdvat — nokpsixmeieams ‘stokati’, pohoupdvat — nokauusams ‘pozi-
bavati’, pohoupdvati se — nokauusamocs ‘pozibavati’, pohrdavat si — nouepvisamo
‘poigravati se’, pokaslavat — noxauwiueams ‘pokasljevati’, poklepdvat, potukavat
— nocmyxusamo ‘potrkavati’, pokrdapavat — noxpanvieame ‘kapati’, pokrikovat —
nokpukueams ‘Vpiti’, pokurovat si — noxypusams ‘po malem kaditi’, polehdvat
— nonéxcusams ‘polezavati’, pomichdvat — nomewusams ‘po malem mesati’, po-
pichavat — nokanvieams ‘po malem zbadati’, popijet — nonueamw ‘popivati’, popis-
kavat — nonuckueams ‘popiskavati’, popiskavat — nocesicmusams ‘pozvizgavati’,
poplacavati — noxnonvieams ‘trepljati’, popraskdavat — nompeckusams ‘po malem
prasketati’, popohanét — nomopaniueames ‘priganjati’, poskakat — nosvickaxusamo
‘poskakati’, pospavati — noopémwisame ‘dremuckati’, postavati — nocmausame
‘postavati’, postonavati — npuxeapwieamsv ‘bolehati’, posupdvat — nocanvieame
‘po malem sopihati’, posvihavat — nocmézusame ‘posSvrkovati’, posvihavati —
noxaécmoigams ‘posvrkovati’, potrasat — nompsixusame ‘potresati’, povyskakovat
— nogvickakueams ‘poskakati iz’.

Navedenim glagolom je skupen pomen obc¢asnega poteka glagolskega deja-
nja. Ta vrsta glagolskega dejanja je v ruscini bolj produktivna kot v ¢eséini, poleg
vecjega Stevila primerov (med katerimi je nekaj stilno zaznamovanih) tudi formalno
dosledno sledi zapisu no-koren-pi/a/uBatp (v Ces€ini po-koren-avat). Ruski avtorji
(Avilova, A. Zaliznjak) tovrstne glagole uvrS¢ajo v deminutivno-iterativno vrsto
glagolskega dejanja, ki izraza pomen od casa do ¢asa (Zaliznjak — Smeljov 2000:

20V slovens$¢ini lahko za te glagole ve¢inoma najdemo prevodni glagol s predponskim
obrazilom po-, ki ima distributivni pomen, ¢e je osebek ali predmet mnozinski, rezulta-
tivni pomen pa, ¢e je edninski (pobrati vsa jabolka / pobrati jabolko).
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122), podobno Ceska slovnica, ki pie o prekinjenem odvijanju dejanja in zmerne;jsi
intenzivnosti (MC 1985: 397). Vec¢inoma so ti glagoli s sufiksacijo izpeljani iz do-
vr$nih glagolov, ki izrazajo delimitativno vrsto glagolskega dejanja (noxauwisme,
noKypums, NOKpuuams, nouepams), toda z njimi ne tvorijo vidskih parov. Glagoli
deminutivno-iterativne vrste izrazanje majhne mere ohranijo, dodaten pomen pre-
kinjenega glagolskega dejanja pridobijo zaradi spremembe glagolskega vida.

8 Glagoli premikanja s predponskim obrazilom po- v ¢e$¢ini in ruscini

Leksikalno polje dovrsnih glagolov premikanja s predponskim obrazilom po- si
zasluzi posebno obravnavo. Ze Gebauer in pozneje Kopeény ugotavljata, da imajo
ti glagoli v ¢escini prihodnjiski pomen: piijdu, pojedu, ponesu, povezu, polezu. Sem
sodita tudi glagola porostu, pokvete, ki oznacujeta rast.?! V slovanskih jezikih vez
med glagolskim ¢asom in vidom slabi od severa proti jugu, Kope¢ny se dotakne
tudi primerjave s sloven§¢ino? (1962: 46). Tudi v rus¢ini se dovrsni glagoli premi-
kanja s predponskim obrazilom po- uporabljajo za izrazanje prihodnosti, za razliko
od cescine pa izrazajo tudi zaCetek glagolskega dejanja, ki po A. Zaliznjak te gla-
gole uvrsca v ingresivno vrsto glagolskega dejanja: noiimu — jit, odejit “iti, oditi’,
noexamo — jet, odjet ‘iti, odpeljati se’, norememo — zacit letét, poletét ‘poletiti’,
nonnvims — plavat, vyplout ‘plavati, odplavati’, noneszme — zacit lézt, polézt ‘zaceti
lesti’, nonecmu — odnést, zanést ‘ponesti, odnesti’, nobescamov — rozbéhnout se,
dat se do behu ‘ste¢i’, nosessimo — zavanout ‘zapihati’, nomawume — zacit tahnout
‘povleci, zaceti vle¢i’, nomsnyms — potahnout ‘povleéi, zaceti vle¢i’. Poleg teh se
k ingresivni vrsti glagolskega dejanja pristeva Se nekaj drugih ruskih glagolov, ki
ne oznacujejo nujno premikanja, npr.: nokponums — zacit prset, rozprset se ‘zaceti
dezevati’, noaumo — zacit lit, rozprset se ‘zacéeti dezevati’, nomobums — zacit mit
rad ‘vzljubiti’, nocesmo — nasit, zasit ‘posejati, zasejati’, nockaxkame — zacit skakat
‘zaleti skakati’, nocwinamocs — zacit se sypat ‘zadeti sipati’. Ce$¢ina ingresivne
vrste glagolskega dejanja pri glagolih s predpono po- ne pozna, ruski glagoli se zato
najpogosteje prevajajo opisno ali z glagolskimi tvorjenkami s predponskimi obrazi-
li roz- in za-, s katerima ¢e$¢ina izraza zacetek glagolskega dejanja.

21 Rast je pomensko ustrezna premikanju navzgor.

22 Navaja vzporednice med slovens¢ino in ¢e$¢ino pri glagolih usmerjenega premikanja s
predponskim obrazilom po-, ki imajo v ¢es¢ini enoznacno funkcijo tvorjenja prihodnjika,
medtem ko so v slovens¢ini oblike pojdem, poletim, popeljem se, ponesem ipd. po SSKIJ
danes stilisticno zaznamovane, namesto njih se uporabljajo bom Sel, bom (po)letel, se bom
peljal, bom nesel. Se vedno torej velja, da obstaja v slovanskih jezikih vez med kategorijo
glagolskega vida in glagolskega Casa, ki se rahlja v smeri od slovanskega severa proti jugu.
V ¢escini pri glagolih premikanja niti sobesedilno ni mozen pomen majhne mere; v ta na-
men se uporablja dvodelno predponsko obrazilo popo- (poponesu, popojedu ...).
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9 Sklep

Iz zapisanega sledi, da glagolski vid nedvomno zamejuje vrsto glagolskega dejanja.
Glagoli deminutivno-iterativne vrste glagolskega dejanja so namre¢ v obeh jezikih
nedovrsni, glagoli distributivne vrste glagolskega dejanja so v obeh jezikih pretezno
nedovrsni. Poleg tega lahko razliko med delimitativno in deminutivno-iterativno vr-
sto glagolskega dejanja pojasnimo le s spremembo glagolskega vida in sufiksacijo.
Iz definicije glagolskega vida kot slovni¢no-leksikalne kategorije in vrste glagol-
skega dejanja kot leksikalne izhaja dvojnost slovniéne in leksikalne vloge predpon-
skega obrazila po-. Predponsko obrazilo po- se v ¢es¢ini uporablja kot slovni¢ni
morfem pri glagolih premikanja za izrazanje prihodnosti, pri drugih glagolih pa
poleg spremembe vida oznacéuje razne semanti¢ne modifikacije osnovnega glagola
oz. vrste glagolskega dejanja.

Distribucija pomenov potrjuje polisemanti¢nost predponskega obrazila po-,
predponski glagoli v obeh jezikih glede na pomen osnovnega glagola izrazajo re-
zultativnost, pomene majhne mere, postopnosti in prekinjenega poteka. Pri vseh teh
pomenih v ¢es¢ini in ruscini opazamo koli¢inske razlike: v rus€ini je primerjalno
nekoliko ve¢ glagolskih tvorjenk s predpono po-, ki se uvr$¢ajo v delimitativno in
deminutivno-atenuativno vrsto glagolskega dejanja. Poleg sti¢nih pomenov, v obeh
jezikih opazamo tudi posebnosti: v ¢e$¢ini upostevamo pomen glagolskega dejanja
na povrsju necesa, v rus¢ini pa ne moremo mimo pomena zacetka dejanja pri neka-
terih glagolih (predvsem) usmerjenega premikanja s predponskim obrazilom po-.

Skupni pomeni predponskega obrazila po- in odstopanja v obeh jezikih potr-
jujejo, da se pomeni predponskih obrazil in produktivnost tvorjenja v ¢asu spremi-
njajo. V pri¢ujocem ¢lanku smo obravnavali ve¢pomenskost predponskega obrazila
po- na podlagi slovarskega gradiva, zato vanj niso vkljuc¢eni novejsi predponski
glagoli domacega in tujega izvora, ki bi lahko nakazali, kako se produktivnost po-
menov glagolskega predponskega obrazila po- razvija danes.
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Distribution of meanings of the verbal prefix po- in Czech and Russian
Summary

This paper contrastively examines the meanings of verbal prefix po- in Czech and
Russian. The collected material is based on a collection of verbs with the prefix
po- that were excerpted from a Czech-Russian bilingual dictionary. The data were
classified by groups of meanings according to lexical aspect. Due to the polyse-
mantic character of verbal prefix po-, some verbs could be classified into several
groups that depend on contextual use. In Czech and Russian, verbs with the prefix
po- bear grammatical and grammatical-lexical meanings. Grammatical meanings
primarily include change of verbal aspect (from imperfective to perfective: poz-
vat, podekovat; noobedamn, noxonrodems). Russian perfective verbal pairs with the
prefix po- to a great extent correspond with Czech perfective verbs with the pre-
fix z- (nocmyenems — zhnédnout, noxcermemo — zezloutnout, noberemo — zbélet).
Prefixation with the prefix po- of verbs of motion implies different consequences
in Czech and Russian. Russian determinate verbs of motion (notimu, noexams,
noaremems, nonavims) bear ingressive lexical meaning expressing the start of the
verbal act, whereas Czech verbs exercise a purely grammatical function of express-
ing the future (fut. pijdu, pojedu, poletim, ponesu). Some other lexical meanings
are common to both languages regardless of terminological differences in this
field: delimitative (pocvicit si — noynpasicnsmucsi, popovidat si — nocosopums, si
pobesedovat si — nobecedosamv), distributive (postipati — noxycameo, popadat —
nonadams, pomrznout — nomépsuyms), and diminutive-iterative (poblyskdvat se
— nobnécxusamn, pobolivat — nobanusams, pochichtivat se — nocmeusamuvcs). In
addition to these groups of meanings, some verbs classified as pure verbal pairs in
Russian (nonyoums, nomasams, nocorums) are seen as verbs in which the verbal
act takes place on (top of) a substance (pokovit, pochromovat, posolit). However,
the nature of the verbal act does not differ in either of the two languages. Therefore
it can be concluded that, although different linguistic terminology is used, there are
great resemblances in groups of meanings of the verbal prefix po- in Czech and
Russian with the exception of determinate verbs of motion.



