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Trubarjev gmajn jezik kot osnova
za prvo slovensko knjiZno normo

MARKO JESENSEK

Univerza v Mariboru, Filozofska fakulteta, Koroska cesta 160,
SI— 2000 Maribor, marko.jesensek@uni-mb.si

SCN I/1 [2008], 5-14

Osnova za knjizni gmajn jezik je ziva govorica, ki jo je Trubar poznal
iz dolenjskih krajev, nadgradil pa jo je z gorenjs¢ino in ljubljanskim
govorom. Gmajn jezik je sopomenka za kranjski jezik, ki je prepozna-
ven po splosni razumljivosti, hkrati pa gre za jezikovni kompromis,
tj. skupni imenovalec osrednjeslovenskega knjiznega jezika.

“Gmajn” literary language is based on the spoken language, which
was familiar to Trubar from the Lower Carniola region. However, he
upgraded it with Upper Carniolan, and with the language spoken in
Ljubljana. “Gmajn” language is a synonym for Carniolan Language
(kranjski jezik) which is known as being universally comprehensible.
At the same time, “Gmajn” language is a language compromise for
the Central Slovene Standard Language.

Kljucne besede: Primoz Trubar, gmajn jezik, krajnski jezik, osred-
njeslovenski knjizni jezik, slovenska protestantska misel o jeziku

Key words: Primoz Trubar, “gmajn” Literary Language, Carniolan
Language, Central Slovene Standard Language, Slovene Protestants’
Views on Language

0 Trubar je vedel, da slovenscine 16. stoletja, ki skoraj ni imela pisne tradicije,
ni¢ pa tiskov, ne more primerjati z nemscino, se je pa zavedal, da sta Cas in
prostor naklonjena veliki ideji, ki jo je lahko za Slovence takrat uresnici le on.
Dalmatin je o tem leta 1884 v nemskem uvodu v Biblijo zapisal:

Bog pa nam je v tej dezeli iz posebne dobrote in milosti pokazal s Castitim in v Bogu
ucenim Primozem Trubarjem, rojenim Slovencom in izvoljenim orodjem, da se da
tudi ta jezik z latinskimi crkami primerno in prav tako dobro pisati kakor drugi.
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1 Trubar v ¢udeZe ni verjel, zato je potrebno poiskati prave vzroke za njegov
gmajn jezik, ki se je zgodil v 16. stoletju.

1.1 Sam je zapisal: »Jest sem le-te bukvice pustil predrukati vsem sloven-
skim lubim otrocicom h dobrimu, de se tudi iz nih brati inu ta celi hatehizmus
navuce« (Abecednik 1566).

»Cudez« s slovenskim jezikom se ni zgodil ez no¢, a ko se je, je bil sam
po sebi umeven — Trubar je najprej izdal katekizem, tj. glavne nauke nove
vere, in abecednik, tj. knjizico, ki bo naucila ljudi brati in pisati, da bodo v
slovenskem jeziku lahko sami spoznali pravo vero. »CudeZ« torej, ki so ga ne-
kateri raziskovalci Trubarjevega zivljenja in dela kar malce preve¢ romanti¢no
pripisovali njegovi »ljubezni do svojega ljudstva in verski gore¢nosti« (Rupel,
1962). Gorecnost in ljubezen sta imela pri Trubarju trden temelj, njegov nacrt
je bil jasen in premisljen: ponuditi pravi evangelij v knjigi, ki bo Slovence
osredinila ob prvem knjiznem jeziku in Ljubljani kot njihovem najpomembne;j-
Sem kulturno-politiénem in cerkveno-upravnem srediScu. Trubar je z iskanjem
zahtevnejSega slovenskega cerkvenega knjiznega izrazila zacel vzpostavljati
gmajn jezik kot prvo osrednjeslovensko knjizno normo, izhajajoco iz zelje po
uveljavitvi slovenskega jezika pri razlagi verskih resnic. Prvic se je tako pojavilo
pomembno spoznanje, da smo Slovenci kulturno in kot narod zivi le, ¢e lahko
piSemo, tiskamo in beremo knjige v svojem knjiznem jeziku:

/.../ berite sami tu sv. Pismu, suseb Janza evangeli, tu djanje tih jogrov, s. Pavla listi,
potle tiga s. rajha vero, od mene iztolmaceno, suseb predgovor. V tih boste nesli, de
Kristus sam inu preroki, jogri drugiga nesu vucili, temuc kar mi zdaj vucimo inu
verujemo, tu je, vse tu, kar je kratku v ti mali bibliji, v tim katehizmi zapopadeno.
(Ta celi psalter Davidov, 1566).

Ljubezen do svojega ubogega, preprostega in dobrosrcnega slovenskega
ljudstva in oznanjanje prave vere sta bila pri Trubarju povezana in sta naka-
zovala njegovo podzavestno razumevanje osrednjeslovenske knjizne norme,
predvsem jezika v cerkvi in (verske) kulturnosti oz. kulture knjizne besede
med Slovenci v 16. stoletju. Takole ju je sam nedvoumno in vzro¢no povezal:

Bog ve, da sem ze v tistem casu, ko sem zZe pri vas Slovencih pridigal iz latinskih in
nemskih knjig, pogosto vzdignil in vzkliknil k Bogu, naj se zaradi posvecenja svoje-
ga imena in razsirjenja svojega kraljestva milostno ozre na naso ubogo, preprosto
in dobrosrcno slovensko ljudstvo, naj mu prizanese in ga obdari z veliko milostjo
in darom, da bi se kakor jezik drugih narodov tudi njegov jezik pisal in bral in
da bi se sveto pismo in druge dobre krscanske knjige prav prevedle in natisnile v
slovenskem jeziku.

2 Trubarjeva odloCitev za gmajn jezik je bila, ¢e se izrazim moderno, projekt-

no delo. Trubar je imel natan¢en nacrt, kaj misli narediti na podrocju vere in
kulture in kako bo to uresnicil.
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2.1 Osnutek tega projekta je izhajal iz reformatorskega koncepta, po katerem
je kot stranski produkt pa vendar skoraj samoumevno nastal jasen nacrt t. i.
osrednjeslovenskega knjiznega jezika (Rajhman, 1977).

2.2 Pravnost za gmajn jezik je Trubar nasel v Pismu Rimljanov: »Kajti pi-
sano je: Kakor zivim, pravi Gospod, se bo pred mano upognilo vsako koleno
in vsak jezik bo slavil Boga« (Rim, 14,11). To svetopisemsko mesto je bilo za
Trubarja dovolj trden temelj (Ce lahko tako recem, zavedajoc¢ se, da je njegova
razlaga veéplastna), da je v nemskem posvetilu prevoda z naslovom 7a prvi dejl
tiga noviga testamenta (1557) lahko zagovarjal svojo odlocCitev za prevajanje
cerkvenega besedila v osrednjeslovenski jezik:

Sv. Pavel pristeva tudi raznovrstne jezike med darove sv. Duha, a Bog mi je iz
posebne milosti zaradi Jezusa Kristusa naklonil znanje slovenskega jezika, kakor
ga govore v nasi dezeli Kranjski, pa sem v njem pridigal, kakor veste, sedemnajst
let v raznih krajih slovenskih dezel; razumem tudi precej latinsko, nemsko in lasko.
To torej in moja vest sta me gnala k temu prevajanju. In ker zdaj tudi nikogar ni,
ki bi se hotel tega dela lotiti, sem se tedaj v imenu Gospodovem drznil in zacel na

najlazjem mestu.

2.3 To »najlazje mesto« je bilo rojstvo osrednjeslovenskega knjiznega jezika,
Trubarjevega gmajn jezika, oz. od Krelja imenovanega tudi gospod Trubarjeva
kranjscina. V nemskem uvodu leta 1557 je Trubar preprosto zapisal, da je bilo
vse samo po sebi umevno, da se je to moralo zgoditi, da je bila to naravna
pot nastanka osrednjeslovenskega knjiznega jezika. V praksi pa je bilo Cisto
drugace, veliko tezje, kot se zdi iz Trubarjeve skromne izjave, da je zacel na
najlazjem mestu. Slo je za premisljeno odlogitev, za prvi slovenski jezikovni
koncept — najlazje mesto je od Trubarja zahtevalo, da je dolocil knjizno nor-
mo, 0snovo za to normo in pisavo. Kako dolgo in kako je o tem razmisljal, ne
vemo — lahko je to navdusenje za slovenski jezik prislo samo od sebe, lahko
(in to je bolj verjetno) je imelo daljSo predzgodovino. Danes je tezko natan¢no
dolociti, kolik je bil pri tem npr. neposredni vpliv Skofa Bonoma, trzaskih
izkuSenj in/ali takratnih politi¢nih razmer v evropski cerkvi; burno obdobje
(pred)reformacije na Slovenskem je Trubarja odlocilno zaznamovalo in ¢eprav
je dolgo okleval med katolistvom in reformatorstvom, je ze leta 1550 pokazal,
da o knjiznojezikovni avtonomnosti Slovencev nikoli ni dvomil. Ze pred izidom
prvih slovenskih tiskanih knjig je vsa svoja prizadevanja, Zelje in pricakovanja
podredil prakticni uporabnosti in koristnosti osrednje slovensc¢ine: bilo je jasno,
da je sredis¢ni jezikovni koncept najprimernejsi — izkus$nja iz Trsta in prvega
sluzbenega mesta na Stajerskem ga je samo $e potrjevala, da se je zaradi splosne
razumljivosti potrebno previdno dvigniti nad dialekt.

2.3.1 Osnovo za knjizni jezik je Trubar naravno prepoznaval v Zivem,
govorjenem jeziku. Ni¢ umetnega ni mogel dodati gmajn jeziku, ki je Sloven-
cem v osredju Ze pred Trubarjem omogocal prakti¢no sporazumevanje med
preprostimi ljudmi. Odlo¢il se je za zivo govorico, ki jo je poznal iz dolenjskih
krajev, nadgrajeno z gorenjs¢ino in ljubljanskim govorom. Tako je oblikoval
sinhroni jezikovni koncept, prvo nadnarecno osrednjeslovensko knjizno nor-
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mo, ki je bila po njegovem mnenju splosno razumljiva v najsirSem slovenskem
jezikovnem prostoru. Trubar je v nemskem posvetilu k Ze omenjenemu prevodu
(Ta prvi dejl tiga noviga testamenta, 1557) zelo jasno zapisal, da je zavestno
iskal delni sporazum, skupni imenovalec slovens¢ine, v takrat ze prepoznavno
izoblikovanem slovenskem nare¢nem jezikovnem prostoru. Trubarjev gmajn
Jjezik ni do potankosti dolocen in premisljen sistem, ampak uporabno orodje
za razumljivo sporazumevanje. Prav ta splosna razumljivost je prepoznavna
podoba Trubarjevega koncepta gmajn jezika:

Pri prevodu sem se potrudil glede besede in sloga, da bi ga utegnil z lahkoto ra-
zumeti vsak Slovenec, bodisi Kranjec, Spodnjestajerec, Korosec, Krasevec, Istran,
Dolenjec ali Bezjak. Zaradi tega sem ostal kar pri kmeckem slovenskem jeziku, kakor
se govori na Rascici, kjer sem se rodil. Nenavadnih in hrvaskih besed nisem hotel
primesavati, niti si novih izmisljati. /.../ Ce sem pa nekatere besede nenatancno
prevedel, se je zgodilo, zaradi pomanjkanja slovenskih besed, ali pa zato, ker jih
nisem poznal oz. mi takrat niso prisle na misel. (Citirano po: Glavan, 81)

3 Trubarjeva odlocitev za gmajn jezik izhaja iz njegovega prepricanja, da mora
tudi knjizna norma upostevati nacelo preprostosti. Verske resnice se lahko
razlagajo, povedo na preprost in razumljiv nacin tudi v slovenskem jeziku, saj
je odklanjal takrat splosSno misel o robatosti slovenskega jezika. Zavedal se
je nare¢ne razcepljenosti slovenscine, zelja o takem jeziku, ki bi ga utegnil z
lahkoto razumeti vsak Slovenec, pa ga je vodila do razmisljanj, ¢esa se je po-
trebno drzati v knjiznem jeziku. Jezikovni predpis, ki ga je Trubar zagovarjal,
je izhajal iz njegovega razumevanja rabe gmajn jezika — ta besedna zveza tudi
najbolje dolo¢a Trubarjev jezikovni program, ki se kaze v odlocitvi za nadna-
rec¢ni sinhroni osrednjeslovenski jezikovni koncept in bohori¢ico kot primerno
pisavo za tak knjizni jezik.

3.1 Trubar je v 16. stoletju zdruzil v osrednji knjizni jezik, ali kot ga je sam
imenoval kranjski jezik, do takrat Ze razdruzeni osrednjeslovenski narecni
prostor z Ljubljano kot naravnim geografskim in kulturnim sredis¢em, oz. s
takrat nastajajo¢im povezovalnim mestnim ljubljanskim govorom (pridigarska
tradicija in slovensko predknjizno izroc€ilo). Verjetno je v tem jeziku prepoznaval
tudi narodotvorno vlogo, saj je t. i. kranjsko narecje razumel kot povezovalni
jezik tistih slovenskih pokrajin, ki jim je namenil katekizem in abecednik. Lubi
Slovenci, preprost slovenski narod, so bili v 16. stoletju ¢isto slovenski najbrz
le na Kranjskem. »Slovenci« so mu bili Kranjci, Korosci, Stajerci, Dolenjci,
KraSovei, Istrijani in Bezjaki; in ker so v 16. stoletju kajkavci svoj knjizni jezi
imenovali slovenski, se zdi, da je Trubar v Urachu kratek ¢as celo razmisljal
o tem, da bi k osrednejslovenskemu (kranjskemu) knjiznemu jeziku pritegnil
tudi hrvaske kajkavce: »Te ene besede, koker krscenik-kristjan, Jezus je v grob
polozen-Jezus je pokopan, Sloveni in Krovati tolmacijo; na tim se nema oben
zmotiti, zakaj obuje je prav.«

Zanimivo je, da tako nikoli ni razmisljal o Prekmurcih, ki jih npr. leta 1566
v nemskem uvodu v Ta celi psalter Davidov niti ni nasStel med »Slovenci«:

— 8 — Blevia Constralls 2/2008
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Blagorodnim, plemenitim /... mescanom in vsem poboznim kristjanom, ki prebivajo
v knezevini Kranjski, Spodnjestajerski in Koroski, v grofiji Goriski, v Slovenski
marki, v Metliki, na Krasu in v Istri, pristasem augsburske veroizpovedi. (Citirano
po: Glavan, 126).

Nanje se je skliceval Sele leta 1882 v nemskem uvodu k delu 7a celi novi
testament, kjer je dosledno razlikoval med slovenskim in ogrskim jezikom —
gmayjn jezik je osrednjeslovenski in panonske slovenscine v ta okvir ni pritegnil:

Mi Kranjci, Spodnjestajerci, Korosci in Slovenci, ki z navadnim kmeckim ljudstvom
uporabljamo slovenski jezik, moremo in moramo po pravici /.../ zahvaliti in slaviti
Boga za milost, ki nam jo je dal v Jezusu Kristusu, da smo po njem vsestransko
obogateli v vsakrsnem smislu in spoznanju /.../ Zakaj nam in vsakomur je znano, da
ni bilo najti pred stiriintridesetimi leti nobenega pisma ne registra, nikar knjige v
nasem slovenskem jeziku, ker so menili, da sta slovenski in ogrski jezik tako surova
in barbarska, da se ne dasta ne pisati ne brati.

Trubarju se je zdelo, »da tih drugih dezel ludi tudi mogo zastopiti«, zato je
sklenil, »delu v ta kranski jezik ... postaviti.« lzraz kranjski jezik je pri Tru-
barju stilna sopomenka za gmajn jezik, tj. metafora za preprost jezik kmetov,
ki opirajo¢ se na predknjizno izro€ilo preras¢a v preprost osrednjeslovenski
knjizni (cerkveni) jezik, ki se, tako poudarja Trubar sam, izogiba »obracanu
oli tolmacenu lepih, gladkih, visokih, kunstnih, novih oli neznanih besed,
katerih vsaki dobri preprosti Slovenec lahku more zastopiti. Gmajn jezik
je torej zavestno preprost nadnarecni kranjski jezik, tj. zivi govor, ki izhaja
iz dolenjs¢ine, gorenjscine in ljubljanskega govora. Trubar je srediS¢ni jezik,
naddialekt, postavil za osnovo svojemu knjiznemu gmajn jeziku.

3.2 Taka odlocitev za preprost jezik seveda ni zavracala strokovnih izrazov
tam, kjer jih je potreboval. Terminologija je pomenila odmik od prvotnega
jezikovnega programa, od t. i. gmajn jezika, in kaze, kako je Trubar pilil jezik
in iskal primerne resitve — pri tem prihaja do izraza jezikovna omikanost in
primernost jezikovnih sredstev (zlasti besedja) v njegovih prevodih, ko je za-
radi boljSe razumljivosti dodatno razlagal novotvorbe ter iskal tudi tujejezicne
sopomenke in ustreznice »7o latinsko besedo lex Nembci imenujejo Gesetz, ti
Krovati inu Peami Zakon, mi Kranjnci pak po tej nembscini nji pravimo Po-
stava ...; koker Nembci tolmacimo Gnada, Krovati in Peami milost.«

3.3 Zadrego s pisavo je resil v dveh korakih: (1) najprej je leta 1550 priredil
gotico slovenskim glasoslovnim posebnostim, nato (2) pa je leta 1555 uvedel
latinico. Postopnost pri uvajanju ustrezne samostojne »slovenske« pisave
je razlagal tako, da je hotel »po tej ortografiji staltnu ino zastopnu pisati«.
Nekateri ¢rkopisi (npr. ¢eski, poljski ...) so mu bili »grdi viditi«, ker ni zelel
wpreveliku puhstabov oli konzonatov k ani silabi jemati«, grska pisava pa zanj
ni bila sprejemljiva, ker je zelel »zastupno« pistati« (ptujski minorit Penn se je
sredi 19. stoletja zanjo vendar odlocil kot za nevtralno, za¢asno in nadomestno
resitev v slovenskem ¢rkarskem sporu). Latinica, ki jo je uvedel leta 1550, »de
ta beseda s tejmi latinskimi puhstabi se lepsi inu lezej pise ter bere«, je kljub
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slovenskim dvocrkjem ostala prepoznavno nemska. Trubarjeva reforma pisave
ni bila tako posrecena in premisljena kot njegova jezikovna norma. Dela se je
lotil premalo natanc¢no, verjetno se mu vprasanje pisave ob prevajanju in nor-
miranju jezika ni zdelo tako pomembno, predvsem pa je zmotno pricakoval,
da bodo bralci slovenskih knjig sami nasli wkljuc za izgovor slovenskih besed v
nemsko-latinskem pismu po nacinu in lastnostih nasega jezika«. Gre za opazno
nedoslednost v njegovem jezikovnem programu, saj je pri osnovi za osrednjo
knjizno slovenséino izhajal iz gmajn jezika, pri ¢rkopisu pa je racunal na t. i.
izobrazenega bralca, ki zna celo nemsko ali latinsko. Temeljno nacelo njegove
norme, tj. splosna razumljivost, pa s tem vendar ni bila ogrozena — Trubar se
nikoli ni strinjal z, tako je tudi sam zapisal, »umestnimi resitvami« Krelja in
Bohoric¢a. Merilo izrazne uspes$nosti mu je bila vedno Ziva ljudska govorica in
glede besedja se je dosledno odlocal za izraze, ki so bili zivi med ljudmi, tudi
¢e je Slo za prevzete besede. Taki izrazi, ki nikoli niso prestopili v Zargon, pa
dajejo Trubarjevemu gmajn jeziku prepoznavno podobo zivosti in razumljivosti,
upostevajo¢ predvsem jezik Ljubljane. Trubarjev gmajn jezik kot podlaga za
osrednjeslovenski knjizni jezik je torej ziv pridigarski jezik 16. stoletja z bo-
gato izrabo sopomenskosti (domaci izrazi, sposojenke in tujke), vendar hkrati
navezan tudi na ustno slovensko pridigarsko tradicijo.

3.4 Trubar se je zavedal svoje vloge pri oblikovanju slovenskega knjiznega
jezika. Leta 1561 je v edini knjigi, ki jo je izdal samo v nems¢ini (Register und
summarischer Inhalf), o svojem prevajanju v slovenséino zapisal: » Odkar svet
stoji, se to nikdar ni zgodilo, zakaj slovenski jezik se doslej nikoli ni pisal, Se
manj pa tiskal.« (Citirano po: Glavan, 81).

Zapis dokazuje, da Brizinskih spomenikov v 16. stoletju niso poznali, prav
tako ne RateSkega rokopisa in drugih jezikovnih drobcev, vpraSanje pa je, zakaj
je Trubar »zatajil« Stiski rokopis in (verjetno) tudi slovenski jezikovni drobec
na nemskem sramotilnem letaku iz leta 1515.

4 Trubarjevo odlocitev za gmajn jezik je v 16. stoletju prevrednotil Kreljev
koncept slovenskega jezika. Soocila sta se dva razli¢na jezikovna pogleda,
sinhronija in diahronija, ki sta nato v zgodovinskem razvoju slovenskega jezika
dolocala razli¢ni knjizni normi in predpisa na Slovenskem.

Knjizni status slovenskega jezika v 16. stoletju je odlocilno zaznamoval Jurij
Dalmatin, ki je s pravim jezikovnim ¢utom in odlo¢itvijo za sredinskost zdruzil
Trubarjev in Kreljev pogled na jezik (Orozen, 1996, 1996a) ter s prevodom
Biblije (1584) dolo¢il ustrezno normo za slovenski jezik — njegova Biblija ni
bila le temeljna knjiga kr§¢anstva na Slovenskem, filozofsko in umetnostno
besedilo ali najvecji tiskarski dosezek na Slovenskem, ampak tudi jezikovni
priro¢nik za vse piSoce Slovence naslednjih dvesto let. To se je zgodilo zato,
ker je Dalmatin znal odbrati vse dobro iz Trubarjevega gmajn jezika in s po-
sluhom sprejeti tudi Kreljeve reforme (Orozen, 1996b) ter tako pokazati, da je
jezik sicer samobiten, vendar pa ne izhaja sam iz sebe, ampak iz ¢loveka, ki ga
uporablja, nanj vpliva in duhovno doloca. Samobitnost slovenskega knjiznega
jezika je po 16. stoletju prisla najbolj do izraza takrat, ko so njegovi vodniki
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in uporabniki sledili Dalmatinovi sredinskosti. Pozitivna razvojna pot je pripe-
ljala do zdruzitve osrednje- in vzhodnoslovenskega knjiznega jezika sredi 19.
stoletja in oblikovanija t. i. novosloveni&ine ter Skrabéeve odlogitve, da je 16.
stoletje meja, ki se je pri dolocanju normativnosti slovenskega jezika ne sme
prestopiti. Skrab&evo jezikoslovje tako zdruzuje vse sprejemljive diahrone in
sinhrone poglede na slovenski jezik od 16. stoletja naprej, jezikovne skrajnosti
pa so se dogajale na obrobjih, ko je pretirano zavzemanje za »gmajn jezik«
pripeljalo do vdora nare¢nih elementov v knjizni jezik (pridigarstvo baroka in
razsvetljenstva) in oblikovanja pokrajinskih knjiznih razli¢ic (vzhodnostajerski
knjizni jezik in Dajnko), na drugi strani pa je nekriti¢no upostevanje diahronih
jezikovnih pogledov pripeljalo do jezikovnih zablod (ilirizem, slavizacija in
arhaizacija jezika, levstikovanje).

V zgodovinskem razvoju slovenskega jezika se je pokazalo, da je bila
Trubarjeva odlocitev za gmajn jezik z nekaterimi Kreljevimi dopolnitvami in
Dalmatinovo sredinskostjo prava odlocitev in dobra osnova za prvo (osrednje)
slovensko knjizno normo — Skrabec je to konec 19. stoletja potrdil na najboljsi
mozni nacin.

5 Trubarjev koncept gmajn jezika se kaze tudi kot mozno izhodisce za razmislja-
nje o njegovem »literarnem programu, in sicer o vlogi in pomenu cerkvenega
slovstva za Slovence v 16. stoletju:

Mi nocemo prevajati ne tiskati nobene prepirljive, nepotrebne ali mocno izpodbitne
knjige, ampak zgolj to, kar potrebuje ubogi, navadni, preprosti ¢lovek za zvelicanje
svoje duse |/.../, kar moremo lahko zagovarjati pred vsem krscanstvom in dokazati
z jasnimi izreki iz sv. pisma in iz katekizma.

Trubar se je odlo¢no zavzel za cerkev slovenskega jezika in cerkveno slovstvo
v slovenskem jeziku:

Ampak kedar se v ti cerkvi s tejm zastopnim gmajn dezelskim jezikom bere, poje
inu pridiguje, taku od tiga ta cerkov, tu je ta gmajna vseh vernih, bo v ti veri po-
trjena ... Za tiga volo je veliku nucnisa ena kratka, zastopna pridiga, koker deset
tavzent nezastopnih mas. (Svetiga Pavla ta dva listi h tim Korintarjem inu ta h tim
Galatarjem, 1561. Citirano po: Glavan, 98).

Za Trubarja so bili Sirjenje kr§¢anske (prave) vere in naceli prakti¢ne upo-
rabnosti ter koristnosti na prvem mestu. Toda ta program je imel ob sebi nujen,
obvezen, neizogiben »stranski produkt«, tj. oblikovanje slovenskega knjiznega
jezika:

Vas vseh v tim bozjim imenu zvejstu prosim inu opominam, de vi nerpoprej visoku
zahvalite Boga za le-to dobrutu inu za ta velik dar boZji, kir se taku zdaj /.../ ta nas
jezik tudi pisSe in druka.

Utilitarna literatura je bila po Trubarju mozna le v razumljivem, preprostem,
gmajn jeziku: »Vse rici v cerkvi, pridige, molitve inu petje, se ima v tim gmajn



Marko Jesensek

zastopnim jeziku vsake dezele dopernesti.« Jezik liturgije in Solstva mora biti
zato slovenscina:

Vsem zastopnim krscenikom je vejdec, de ti psalmi inu druge duhovne peismi se
imajo v ti cerkvi pejti; ampak kir so se dosihmal le v latinskim, tim gmajn ludem v
nezastopnim jeziku v ti cerkvi pejli inu tudi masovali, krscovali inu brali le latinsku,
tu mi drzimo za nepridnu inu unucnu; inu kir so s takim latinskim petjem inu branem
tudi hoteli milost, odpuscane tih grehov inu druge rici per Bugi dobiti inu zasluziti,
le-tu mi drzimo za enu pregreSene inu zaspotovane te kriji Kristusove. Obtu mi
hocmo, de uze naprej v ti nasi kranjski dezeli, de se ti psalmi, pejsmi inu vse druge
sluzbe bozje, ti sv. Zakramenti v tim slovenskim kranskim jeziku dopernasajo inu
dile. (Cerkovna ordninga, 1564. Citirano po: Glavan, 118).

Inu de ti hlapcici inu deklice vsako nedelo ob puldnevi oli ob vecernici zred s tejmi
farmani v to cerkov prido inu tak katekizmus, koker je le-tukaj zapisan, vprasajo
inu odgovarajo¢ ocitu inu zastopnu izvuna gori povedo. (Cerkovna ordninga, 1564.
Citirano po: Glavan, 118).

6 Trubarjev gmaj jezik se je pripravljal najprej na priznici, izhajajo¢ iz zivega
govora slovenskega alpskega jezikovnega prostora in osrednjeslovenske pri-
digarske tradicije, vendar brez poznavanja jezika Brizinskih spomenikov in
drugih zapisanih predknjiznih izrocil (razen izrazito dolenjsko obarvanega
Stiskega rokopisa). Trubar je pri tem izhajal iz reformatorskega koncepta, po
katerem je skoraj samoumevno nastala jasna zasnova t. i. osrednjeslovenskega
knjiznega jezika (od Krelja imenovanega tudi gospod Trubarjeva kranjsci-
na) — normiral ga je kot nadnarecno tvorbo sredis¢nih slovenskih narecij, in
sicer z ve¢jim delezem dolenj$¢ine kot gorenjs¢ine in opazno vlogo takrat Ze
nastajajoce ljubljanske mestne govorice. Trubar svojega gmajn jezika ni veliko
spreminjal in je z malo dopolnitvami ostal enak petindvajset let, Ceprav sta bila
s Kreljem razlicnih pogledov:

Kar se pa tice prevoda ali tolmacenja, sem pustil tale testament v svojem prvotnem
prevodu, zakaj pri ponovnem branju nisem nasel v njem nic¢ nepravilnega. Tudi me
v vseh 25-ih letih, odkar sem zacel prevajati, nihce ni obdolzil cesa krivega. (Ta
celi novi testament, 1882, nemski uvod).

Trubarjeva jezikovna kultura je na zelo visoki ravni — njegovi prevodi, pri-
redbe in samostojna besedila so jezikovno-stilno premisljeno izoblikovani v
prerodnem duhu. Jezikovna omikanost opazno izstopa, tako da je njegov gmajn
Jjezik upraviceno dobil veljavo modernega osrednjeslovenskega knjiznega jezika,
ki nam ze skoraj petsto let kaze vedno nove nacine razmisljanja o jeziku in
njegovem spreminjanju.
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SUMMARY

Trubar was the first author to translate New Testament for Slovenians into language
understandable to them (the first fragments in Catechisms, followed by the Gospel
of Matthew /1555/, Ta prvi dejl tiga novega testamenta (The First Part of This New
Testament/ /1557/, Ta drugi dejl tiga novega testamenta /The Second Part of This
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New Testament/ /1560/, Novega testamenta poslednji dejl /The New Testament’s
Last Part/ /1577/, Ta celi novi testament /The Complete New Testament/ /1582/). By
doing so, Trubar set the norms for the Central Slovene Standard Language (Carnio-
lian). He recognized the Carniolian dialect to be a natural linkage between central
Slovenes, yet he tried deliberately to be compatible with and to be understandable
to as many “dear Slovenes” as possible. In the 16" century, Trubar’s plain language
was limited mostly to church literature, but it started to make its way into the society
of European languages very successfully although plain language was meant to be
only a by-product of Protestantism at first in order to overtake the role of domestic
language and a kind of methodological aid in the Church.

At first, Trubar’s gmajn jezik (plain language) was preached from pulpits and it
originated from the live speech of the Slovene Alpine linguistic area and from
Central Slovene Standard Language preaching tradition; however, without knowing
the Freising Manuscripts and other written pre-literary records (except the Stiski
rokopis, strongly influenced by the Lower Carniolian dialect), Trubar proceeded from
the reformatory concept according to which the concept of the so-called Central
Slovene Standard Language (Krelj named it Mr. Trubar’s Carniolian language)
was actually a natural result. Trubar normed it as an over—dialectal formation of
central Slovene dialects in which the Lower Carniolian dialect prevailed over the
Upper Carniolian dialect and in which the language of Ljubljana city started to play
an important role. Trubar’s linguistic culture is on a very high level — his transla-
tions, adaptations and autonomous texts are linguistic—stylistically well considered
and in a reformist spirit. Linguistic accomplishment is clearly distinguished by
Trubar’s use of communicational resources, in surpassing the Latin original, and in
well recognized independence from German syntax. Accordingly, Trubar’s “plain
language” achieved the importance of modern Central Slovene Standard Language.
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V prispevku bo z razli¢nih vidikov osvetljena sistemska in besedilna
raba protipomenskosti v Trubarjevem najbolj polemi¢nem besedilu,
Katehizmu z dvejma izlagama (1575), ki dvojnost razlage poudarja ze
v naslovu, versko nasprotnost pa izraza tudi v Pridigi od stare prave
inu krive vere, ki bo natancneje razclenjena.

The paper will illustrate the systematic and textual use of antonymy
in Trubar’s most polemical text, Catehismus s dveima islagama (Ca-
techism with Two Interpretations) which emphasises the duality of
interpretation in its very title, while the religious dichotomy is also
expressed in the Pridiga od stare prave inu krive vere (Sermon on
the Old, True Faith and the False Faith) which will be analysed in
more detail.

Kljuéne besede: zgodovina slovenskega knjiznega jezika, 16. stoletje,
Primoz Trubar, zgodovinsko pomenoslovje, protipomenskost

Key words: the history of the Slovene standard language, 16" cen-
tury, Primoz Trubar, historical semantics, antonymy

0 Uvod: Protipomenskost v protestantskih naboznih besedilih in pri

Trubarju

0.1 V verskih besedilih protestantskih avtorjev predstavlja medleksemsko
razmerje protipomenskosti, ki se pojavlja v obliki antiteze kot ene od temelj-
nih retori¢nih prvin antiéne in humanisti¢ne retorike, u¢inkovito sredstvo za
izraZanje utemeljevanja svojih in zavrafanja nasprotnih trditev. V Stevilnih
izdajah kateheti¢nih in verskih besedil, razlagajo¢ih osnovne nauke, ¢lene
evangeli¢anske vere prevladuje vloga prepri¢evanja in (proti)dokazovanja.
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Zacetnika reformacije na Slovenskem PrimoZza Trubarja pa sta spodbudila k
ostremu in uc¢inkovitemu odgovoru in povzrocila nastanek tega katekizma izida
danes neohranjenega katoliskega Pache(r)neckerjevega katekizma iz 1. 1574
v slovenskem jeziku (Compendium catechismi catholici in Slavonica lingua
per questiones in gratiam catholicae juventutis propositum),' 1. 1775 pa prav
tako v Gradcu izsla ostra jezuitska kritika, disputacija »zoper naso cerkev
in vero«, o katerih piSe Trubar na zacetku nemskega predgovora. Trubarjev
tokratni katekizem vsebuje slovenski nagovor, nemski in slovenski predgovor
ter Stiri vsebinske dele: katekizem s kratko wiirttembersko razlago, pridigo
od stare prave in krive vere, hisno tablo s koledarjem in registrom ter agendo.
Naslov sam je dvoumna sintagma, ki bi jo lahko razumeli v luc¢i dveh verskih
opredelitev, o katerih govori ne le pridiga, predgovor, temve¢ je rdeca nit
mnogih protestantskih naboznih besedil v boju »za pravo staro vero«, ali pa
se konkretno nanasa na razlagi dveh teologov, navedeni v nemskem naslovu:
Katekizem z razlagama gospodov Brenza in M. E. Vischerja; prvo M. Glavan
(1996: 12) poveze s katekizmom, drugo s pridigo, za katero meni, da je prerasla
V »izrazito izviren opis«.

0.2 Vsa tedanja besedila nasih protestantskih piscev so sluzila za zagovarjanje
njihovih verskih nazorov, kar se odraza v izbiri slogovnih sredstev, v antiteticni
nasprotnosti in dopolnjevalni protislovnosti kot tudi v uporabi ¢ustvenostno
polarizirajoce (¢rno-bele, negativno, tudi slabsalno in pozitivho naravnane)
besedne, slovni¢ne in besedilne protipomenske dinamike in prepletanj, ki se v
tem katekizmu izkazuje tudi v polemi¢nem tonu do katoliskega katekizma. Za
ponazoritev je izbran vedji del iz Trubarjevega krajSega slovenskega nagovora,
v katerem so okrepljeni protipomenski pari in izrazi, ki potrjujejo pogostnost
in raznovrstno prepletenost protipomenskih razmerij na razli¢nih ravneh in
se kot rdeca nit ponavljajo skozi katekizem, na kar bo pokazano v prispevku.
Slogovna vecplastnost in umetelna oblikovanost je izrazena v primeri z meta-
fori¢no rabo protipomenskih dvojic (ovcica — volk) in simboliki kaljenja vode
ter nesmiselnosti argumentacije dejanja z zamenjavo polozaja vrsilcev dejanja
(zgoraj — spodaj) ter z ocitajo¢im vrednotenjem vere in dajanjem slabsalnih
0z. ironi¢nih (junaki) poimenovanj s stalis¢a nasprotnikov (zepelavci, kecarji
‘krivoverci’), kar avtor spretno zavrne s pobudo za nesprejemanje trditve na-
sprotnikov (moramo /.../ preslisati) ter razveze z navajanjem pravih unicevalcev
stare prave vere (ti nasi zuperniki, papezniki, junaki) v vrinjenem protivnem
stavku, ki ga uvaja veznik temuc ter sklepnim preobratom v nasprotno izrazeno
lastno stali§ce, ubesedeno z opredelitvijo vere in glagolskega dejanja (nova,
kriva vera — stara, prava izvelicanska vera; zamecujemo, doli taremo — vu-
¢imo, derzimo):

'V Gradcu pri tiskarju Bartschu je iz$la prva slovenska katoliska knjiga Kratki katoliski
katekizem za mladino cistercijana iz Vetrinjskega samostana Lenarta Pache(r)neckerja,
ki je umrl 30. 9. 1580 kot opat v samostanu v Kostanjevici na Krki; zanj izvemo iz
Trubarjevega Katekizma, a doslej ni bil odkrit noben izvod.
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Protipomenskost v Trubarjevem Katehizmu z dvejma izlagama ...

Lubi kerfzheniki, Mi, kir bomo ty Lutherski’ inu te noue Vere imenouani, mora-
mo, koker prauio od te ouzhice, kir ie ofdolai vpotoku pyla, ie timu volku, kir ie
ofgorai pyl, Vodo skalila, tudi preslishati, de fmo Sepelauci, kezarij, nouo kriuo
Vero [azhenemo, to Staro famezhuiemo inu doli taremo. /... Temuzh ty nashi
Juperniki, ty Papefniki fo ty ifti lunaki, kir fo ftaro prauo Boshyo vero |.../ preo-
bernili, preftauili, prozh vfeli inu perftauili, Boshy fapuuidi fubper. Obtu kupite fa
male denarie lete Buquice, Zheftu preberite, Taku bote fneshli, De mi Lutershki to
Staro, prauo, Ifvelizhansko vero vuzhimo inu dershimo, Bug shnega Duhum bodi
[nami Amen. Vash Truber.?

1 Teoreti¢ne podstave protipomenskosti v jezikovhem sistemu, besedilu
in kogniciji

1.0 Nasprotje v SirSem smislu je ena od osnovnih kategorij ¢loveskih spoznavnih
procesov, ki jim ustrezajo temeljna urejevalna nacela za razlicna podroc¢ja mi-
$ljenja. Psiholingvisti¢ne raziskave potrjujejo, da razmerje nasprotja predstavlja
eno od dveh nacel besednih asociacij, ki je precej pogostejsa od sopomenskega,
in je del pojmovnih usmerjevalnih in urejevalnih shem (Patzke 2000, 11).

1.1 Protipomenskost kot kategorija v logiki, ki temelji na logi¢nem nasprotju
med dvema resnicnostma, se odraza v misljenju in z besedami, oznacujo¢imi
nasprotja, kar je splo$na teznja ¢loveSke vednosti (Filipec 1985: 129), je v
jezikoslovju obravnavana glede na njeno sistemsko in besedilno vlogo; prva
se izkazuje na besedni in slovni¢ni ravni, druga vkljucuje diskurzivno in
sobesedilno nasprotovalnost. V pomenoslovju je obravnavana kot eno izmed
paradigmati¢nih in medleksemskih pomenskih razmerij.

1.2.0 Kot retori¢no-stilisticna prvina se izraza predvsem v obliki antiteze,
ki je definirana v klasi¢nih retorikah pri Aristotelu, Demetriusu iz Faleruma,
Ciceronu in Kvintilijanu (Krasovec 1984a: 1). E. R. Curtius podaja razlago an-
titeze: »zveza dveh stav¢nih ¢lenov, ki vsebujejo miselno nasprotje«, Lausberg
pa jo opredeljuje kot protistavljanje dveh nasprotnih stvari* (KraSovec 1984a:
3, 5). Formalno se uresnicuje kot protipomenski dvoclenski/vecclenski niz oz.
dvojna, trojna ... formula.

1.2.1 Antiteti¢nost v biblijskem besedilu nastopa kot posebna stilisti¢na
figura, poimenovana z izrazom merizmi, ki so znacilni biblijski stilemi pro-
tistavljanja pojmovnega sveta in zajemajo celoto kot dopolnjevalno enovitost
(v katekizmu npr. dobro — zlo, nebo — zemlja, nebo — pekel, bog — hudic, bog
— ljudje, telo — dusa, telo — kri), kjer dva skrajnostna pola, bipolarne entitete, s
predznakom pozitivnosti in negativnosti sooblikujejo komplementarno podobo
sveta, pri ¢emer ima lahko en pojem tudi vec¢ razli¢nih nasprotij. Merizem je

2 Okrepljeni tisk in podértavo (samo pri glagolskih protipomenskih izrazih) v vseh na-
vedkih je uvedla avtorica prispevka zaradi lazje prepoznavnosti protipomenk.

3 Pisava skupaj in narazen pri lo¢ilih upo$teva nedosledni zapis v izvirnem besedilu, tako
tudi v drugih navedkih iz Trubarjevega izvirnega besedila.

4V izvirniku se glasi: »Antitheton is the contraposition of two opposing res«.
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biblicna figura, ki izraza celoto z dvema skrajnima deloma v simbolicnem
pomenu (Krasovec 1977, 1984b, po Novak 2004: 206).

1.2.2 V stilistiki na sobesedilni protipomenskosti temelji Se kontrast, oksi-
moron, evfemizem in ironija (Filipec 1985: 132).

1.3.1 Protestantska verska, predvsem kateheti¢na, besedila’ imajo v boju za
uveljavitev idejnih sprememb nasprotovalno vlogo (teza — antiteza), dokazoval-
no/prepric¢evalno vlogo (argument — protiargument), polemi¢no vlogo (verski
boj: za — proti). Menjavanje upovedovalne perspektive in navajanja sodb tako
s stalis¢a zagovornikov kot nasprotnikov sprozi zamenljivost polarnih antoni-
mnih parov: kar je pravo, staro, dobro za eno stran, je krivo, novo, slabo za
drugo in obratno; pojavlja se npr. na ravni kvalitativnega presojanja temeljne-
ga religioznega termina (vere) s polarizacijo evangelic¢anskega in katoliSkega
dojemanja njene pojmovne vsebine, ki jo izrazajo predvsem s stali$¢a izrocila,
pravilnosti, pripadnosti, resni¢nosti: luteranska vera je stara/praval/bozja/
izvelicanskal/resnic¢na, katoliska pa njeno nasprotje: noval/kriva/fals/hudiceva
/zlodejevallazniva.

1.3.2 V pragmatiki se v modalnost kot nacin izrazanja referen¢no-predi-
kacijske vsebine izjave pri nekaterih jezikoslovcih uvrsca tudi negacija, ki je
ne moremo opisati na strogo logicen pozitivno-negativni nacin (Verschueren
2000: 191). Na razlaganje vpliva sobesedilo: negacija zajema del ali celotno
predikacijo.

1.3.3 V teoriji diskurza je v govornih dejanjih argumentacija »racionalna,
jezikovna in druzbena dejavnost, katere namen je narediti kaksno stalisce za
poslusalca bolj ali manj sprejemljivo oz. bolj ali manj nesprejemljivo« (I. Z.
Zagar po F. H. Eemeren, R. Grootendorst, v Verschueren 2000: 429).

1.3.4 U. Patzke (2007) od sistemske antonimije razlikuje besedilno antoni-
miteto, ki jo raziskuje s konceptualnega, distribucijskega in komunikacijsko-
funkcionalnega vidika; ugotavlja besedilne funkcije besedno motivirane anto-
nimitete, vlogo asociacij, tipologijo skladenjskega sobesedila, zgradbo in pomen
mikrokonteksta, paralelizme, dopustne zveze in tematiko makrokonteksta idr.

1.4 Klasifikacija besedne protipomenskosti uposteva tako logicne kot jezi-
kovne parametre. Razli¢ni avtorji dolo¢ajo razli¢ne vrste protipomenskosti, npr.:
— polarna (stopnjevalna, vektorska), komplementarna (Filipec 1985);

— kontradikcija, kontrast, konverzija (Patzke 2000);
— zamenjavna ali konverzivna, dopolnjevalna ali komplementarna, skrajnostna

ali polarna (stopnjevalna; usmerjena ali vektorska) (Vidovi¢ Muha 2000);
— kvalitativna, koordinacijska, komplementarna, vektorska, konverzivna (Sari¢

2007).6

5 Figuro nasprotja v Trubarjevih publicisti¢nih besedilih je s stalis¢a verskih pojmovnih
sklopov in podrocij raziskal J. Toporisi¢ (1995, 352-362).

¢ M. Humar (2007: 563—569) je predstavila delitve in opredelitve protipomenk s stali§¢a
sploSnega izrazja pri razlicnih avtorjih (Apresjanu, Lyonsu, Novikovu, Mistriku, A.
Vidovi¢ Muhi, L. Sari¢, M. Golden).
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2 Protipomenskost pri Trubarju

2.0 Protipomenskost, nanaSajoc¢a se predvsem na vero, nauke, bozje sluzbe,
njene predstavnike in dejanja v povezavi z vero, ki se uresnicuje na besedni,
slovni¢ni in besedilni ravni, bo z jezikovnega vidika raz¢lenjena in preverjena
predvsem v osrednjem delu katekizma z naslovom »Ena pridna inu potrebna
pridiga, vkateri se preproftu inu faftopnu vuzhi, koku ty mladi inu preprofti
ludie, kir ne vmeio fami brati, oli te cele Biblie ne imaio, mogo is tiga Catehifina
to Prauo Staro Ifuelizhansko Vero [pofnati, [pryzhati inu fagouoriti, Inu to
kriuo falsh Papeshko [aurezhi« (CDI 40).

Zadnji del naslova izpostavlja dva tipi¢na protipomenska niza, v katerih je
izrazeno polemicno bistvo pridige in celotne vsebinske zasnove, ki se z vari-
acijami v besednih zvezah ponavlja na razli¢nih mestih (v tem primeru sicer
troclenska zgradba razpade na dvoclensko z nesomernim protistavljanjem in
manjkajo¢im ¢lenom na drugi strani: pravo — krivo, fals ‘slabo, nepravo’; staro
—; izvelicansko — papesko). Nesorazmerje (3: 1) je razvidna tudi iz glagolskega
protistavljanja z znacilno pomensko izbiro glagolskih dejanj spoznavanja, doka-
zovanja, zagovarjanja ter zavracanja: spoznati, spricati inu zagovoriti — zavreci.

2.1.1 Na izrazni ravni obicajno protipomenke nastopajo v parih oz. vec¢¢len-
skih nizih, ki se med seboj besednovrstno ujemajo in dopolnjujejo: samostalni-
ke, prevladujoce pridevniske, glagolske, prislovne, redkeje pa tudi predlozne
in ¢lenkovne priredno ali soredno povezane dvojice, trojice oz. nizi, ki so
lahko besedilno povezani, so del istega stavénega Clena, tvorijo t. i. dvojne in
veckratne formule, ali pa so razdruzeni. Npr. v daljSem slovenskem predgovoru
(CDI 12—-19) Trubar napoveduje vsebino pridige in naniza znacilne v besedilu
se ponavljajoce pridevniske protipomenske dvojice (zlasti pogost je kvalitativni
casovni (stari — novi) in komplementarni vrednotenjski (pravi — krivi) par, z
vmesno slogovno ucinkovito vpeljavo zamenjave protipomenskih ¢lenov (od
noviga inu stariga cesScena)), nanaSajoce se na vero, kr§¢evanje, cascenje, na
dodatno skrajnostno opredelitev kristjanov pa se navezujejo protipomenski
pridevniki oz. samostalniki v lo¢nih prirednih samostalniskih zvezah (bodi
— bodi, oli), pa tudi v dostavéni stopnjevalni krajevni dolocitvi z dvodelnim
veznikom nekar samuc — temuc tudi:

Sem tudi vletih Buquizah vti dolgi Pridigi, od fazhetka te Stare inu Noue, te praue
in kriue Vere, od ftariga inu nouiga kerszhouana, Obhayla, od prauiga inu kri-
uiga, od nouiga inu [tariga zhefzhena te Diuice Marye inu vfeh Suetnikou, Szhim
inu koku more en vfaki kerfzhenik, bodi vuiffokim oli vniskim fianu, bodi ceffar
oli paftyr, nekar famuzh vti Cerqui inu ob Prafniku, temuzh tudi na Rotaushi,
doma na Puli, Bogu prou slushiti (CDI 17).

2.1.2 Protipomenskost se pogosto pojavlja tudi razdruzeno v dvodelnih na-
Stevalnih nizih z upoStevanjem ustreznega zaporedja ¢lenov v obeh nizih, ki
ustvarjajo protipomenske dvojice, ali pa izrazajo le neprimerljive pozitivne in
negativne lastnostne oznake, kar v zgledu dopolnjujejo tudi priredno nastete
glagolske sestavljenke s skupno podstavo (CDI 15-16, Predgovor):
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/Blodo tudi mogli inu veidili, to nasho prauo ftaro vero, v/akimu Papeshnikouimu
Juper gouorienu odgouoriti, fagouoriti inu [prizhati de ta nih Vera, ie Noua, kriua,
falsh, lashniua, hudizheua inu Malikouska, kir te ludi odpelaua inu fapelaua.

2.1.3 Protipomenke se pojavljajo tudi v dveh stavénih ali povednih enotah,
ki je lahko Se posebej polarizirana z uvedbo posamostaljene oblike glavnega
Stevnika (eno) in drugostnega zaimka (drugo), npr.: »Tu enu ie zheftnu, prauu
inu dobru. Tu drugu ie pag hudu, shpotliuu inu fafromouanu« (CDI 222),
oboje avtor Se nadalje pojasnjuje s ponovitvijo lastnostnih opredelitev pri pozi-
tivni kvalifikaciji oz. z njihovo variacijo pri negativni: »Tu zheftnu, prauu inu
dobru ie letu /... Tu drugu pag kriuu inu hudizheuu ie letu /.../«. Pomensko
zgornji primeri niso razvrs¢eni tako, da bi tvorili nasprotnopomenski niz, delno
pa lahko prepoznamo nasprotne pare (Castno — Spotljivo, zasramovano; dobro
— hudo (hudicevo), pravo — krivo pa se pojavi v pojasnilu).

2.2 Vrste (med)leksemskih protipomenk

2.2.0 Protipomenskost kot medleksemsko pomensko razmerje bomo ob razlic-
nih delitvah’ obravnavali v skladu s slovensko razvrstitvijo in razlo¢ili dopolnje-
valne ali komplementarne, skrajnostne ali polarne, s podzvrstema stopnjevalnih
in usmerjenih ali vektorskih, ter zamenjavne ali konverzivne protipomenke.®
2.2.1 Dopolnjevalni pari,’ tj. biblijska stilisti¢na figura, imenovana me-
rizem, glede na razlicne pomenske razseznosti tvorijo ponavljajoci se stilem
predstavljanja celote z dvema skrajnostma, ki se nanaSa na splo$na dejstva,
stanja (npr. na vodi inu na suhim; te mertve obuditi /.../ te Zive soditi (CDI
14, Predgovor) — v prvem ¢lenu sta v protipomenskem razmerju tudi glagolsko
dejanje in desni delovalnik (mrtev ‘brez zivljenja’, obuditi ‘dati Zivljenje’); pri
samostalniskih zivih dopolnjevalnih parih je poudarjena ali pojasnjena celota
glede na posamezne ¢lane, vlogo, spolsko razliénost (npr. sin, SCi; oca, mati;
gospodar — gospodina, hlapcici — deklice; hlapec, dekla). Dopolnjevalnost
se pogosto pojavlja pri verskih pojmih, ki ubesedujejo idejne razlike med
luteranskimi in katoliSkimi verskimi nauki, ¢leni (npr. lutrski — papeski/
papezovi; dusa — telo: »ie meni dal to Dufho inu Tellu« (CDI 66), »na dushi
inu na teleffu« (CDI 15); ta svet — nebesa: »na tim [veitu inu v Nebeflih«
(CDI 34), nebesa — pekel; za zenina inu nevejsto; duhovski inu dezelski, te
telesne inu duhovske pomoci iskati; meso — duh: »(kir ne hodio) po tim
meffei, temuzh po tim Duhu« (CDI 133)); znacilna je za dvojnost razlaganja

7O tem prim. toc¢ko 1.4.

8 Tako je razvrstila protipomenskost A. Vidovi¢ Muha (2000: 169—174, 2005: 215-220), ki
je za izhodisce Clenitve uposStevala moznost njihovega vplivanja na delovalniske vloge
znotraj stavéne povedi (2000: 169) ter kot prvo navedla zamenjavno skupino (2000: 170).

° A. Vidovi¢ Muha omenja, da Hansen in Lyons ne obravnavajo dopolnjevalne protislov-
nosti pri antonimiji, temve¢ samostojno (2000: 169).
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vere, bozjih sluzb in nastopa najpogosteje v lastnostnopridevniskih doloci-
lih ob jedru (resnicna — lazniva, prava — kriva (vera) idr.) ali z razlago ob
izpostavljeni dvojnosti razumevanja verskega pojma, izrazeni s Stevnikom
dva: npr. »fa letema nerftarishema Bratama, fo [e te duei Veri, ta kriua inu
ta prava fazhele« (CDI 50); dvojnost grehov se terminolosko ubeseduje s
sopomenskima izrazoma, ki sta v protislovju (naglavni — mali, mrtvaski —
odpustljivi): npr. »duy Grehi, Ty Naglauni oli mertuashki /.../ Ty mali pag
inu odpuftliui Grehi« (CDI 130—131).

2.2.2 Skrajnostna (polarna) protipomenskost temelji na dveh nasprotnopo-
menskih skrajnostih, ki se ne dopolnjujeta; izrazata lastnostno ali prostorsko-
Sasovno nasprotje.'” Naceloma jih dolo¢a prisotnost vimesnega, tretjega ¢lena
kot srednje vrednosti med obema skrajnostma (Vidovi¢ Muha 2000: 171-172).
Kot podskupina skrajnostnih protipomenk se pojavlja stopnjevitnostna proti-
pomenskost, kjer gre za hkratno in vzporedno leksikalno premikanje po skali
ene in druge protipomenke proti srednji vrednosti (npr. vrel — vro¢ — topel
(srednji) — hladen — mrzel — leden). Skrajnostne protipomenke so zelo pogoste:
prevladujejo lastnostne pridevniske in prislovne dvoclenske protipomenke, ki
prostorsko-Casovno (po mejstih inu vaseh, cez te dezele inu mejsta, dezelski
inu mejstni (Bogovi); nuc inu/tar dan), kakovostno (vrstno, izvorno, objektivno
in subjektivno vrednotenjsko, pripadnostno ipd.), opredeljujejo splosna dejstva:
npr. lastnosti: bog oli bogat; bozi, bogati; mlad — star; nov — star, petler inu
bogat); vrsto razlage: »zhafi kratku, zhaf3i dolgu iflagaio« (CDI, 12, Predgo-
vor); »Ta Catehifem skratkimi inu dolgimi Islagami« (CDI, 16, Predgovor);
polozaj: nizkiga inu visokiga stanu, nizka — visoka gosposcina (CDI 318), »v/fi
Gofposzhini, mali inu veliki, duhouski inu deshelski (CDI 255) idr.

2.2.3.1 Usmerjene ali vektorske protipomenke izrazajo razli¢na naspro-
tnopomensko motivirana dejanja ali stanja, katerih uresnicitev je (medsebojno)
pogojena: v CDI se pojavljajo npr. v nekaterih sobesedilih v zvezah: doli sesti
— vstati (»doli feifti inu spet od mife vftati« (CDI 126); na posodo jematildolge
delati/biti dolzen — placatilpovrniti; dati — povrniti; biti dolzni — datilplacati
(npr. »na puffodo iemlo, dolge delaio inu ne mifilio oli ne hote Jpet plazhati oli
pouerniti« (CDI 129); »Ta Neuernik iemle na puffodo inu ne plazha, ampag ta
prauizhen, ie miloftiu inu povrazhuie« (CDI 129)), nidati se/sovraziti — [jubiti:
wfe ne nidaio oli fovrashio, temuzh lubio« (CDI 307) — v tem primeru sopo-
menskemu prvemu ¢lenu dvojice ustreza en protipomenski izraz; vprasati —
odgovoriti — gre za tipicni, ponavljajoci se in besedilno utemeljen usmerjenostni
par: »vprashaiozh inu odgouorezh« (CDI 13, Predgovor), vprasane — odguvor;
odpustiti — zadrzZati: »katerim vi te Grehe odpuftite, tim fo odpufzheni, Inu
katerim vi fadershite, tim fo fadershani« (31); prinesti — ponesti ‘odnesti’: »Mi
nishter nefimo na ta fuet pernesli, nishter febo ne poneffemo« (CDI 126); morda
tudi vzeti — ohraniti (wohrani, brani inu pobulsha« (CDI 126), prositi — dobiti
(CDI 125), gori narejati — doli treti itd.

10 pri Sariéevi (2007) so obravnavani kot kvalitativni in koordinacijski antonimi.
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2.2.3.2 Poseben tip so besedotvorno (predponsko) razlicni primeri, ko je
podstava enaka, protipomenska pa le predpona. Protipomenske usmerjene so
nekatere glagolske sestavljenke s takimi predponskimi obrazili: za-: pre-, v-:
iz-, pri-: od- itd.: zapovedati inu prepovedati: »kar Bug hozhe od nas imeiti
oli nekar, fapouedanu oli prepouedanu« (CDI 15, Predgovor); fapouiduie
inu prepouiduie (CDI 13, Predgovor); edpeljavati — zapeljavati: »od Buga, od
nega beffede inu pokorszhine odpelaua inu fapelaua vta Pekal« (CDI 16) itd.
Take dvojice pa pogojno tvorijo tudi netvorjenke s predponskimi obrazili, ki
opomenjajo nasprotno dejanje ali usmerjenost pro¢ od kod: reci — odreci, iti —
oditi, gnati — od-/pregnati.

2.2.4 Zamenjavne ali konverzivne protipomenke so redke: povzrocajo
spremembo delovalniskih vlog: uporaba enega ali drugega leksema iz protipo-
menskega para zahteva razlicna delovalniS8ka mesta oz. razli¢ne delovalniske
vloge (npr. dati — dobiti, dati — vzeti)."

2.2.5 Kvaziantonimija — sobesedilna protipomenskost se pojavlja v
primerih, kjer nasprotja ne izrazajo tipi¢ni nasprotni pari: npr. v naslednjem
primeru sta protipol sovraznega pridevnika krotek in dobrotljiv: »Sludieua
Cerkou ie fourashna, nemyrna, Boshya pag ie krotka inu dobrutliua«.
(CDI 6l); v svetem pismu — sam pri sebi, v lastni norski pameti; »de ie en
Bog /.../ de Greshnike shtraifa — te dobre lubi« (CDI 43), kjer je nasprotje
izrazeno na ravni desnega delovalnika in dejanja: gresniki — dobri, Strajfati
‘kaznovati’ — [jubiti.

2.3 Slovni¢éne protipomenke
2.3.1 Besedotvorna protipomenskost

2.3.1.1 Istokorenske protipomenke se razlikujejo po besedotvornih predponskih
obrazilih, ki izrazajo zanikanje ali odsotnost podstave (ne-, zuper-, anti- le v
antikrist, antikrist (Anticrishtu (CDI 122)), antikristov, v nemskem posvetilu
tudi psevdo- (das dise Socij Pseudochristi)). Tudi predponsko obrazilo pres-
ni bilo produktivno (pojavi se le v prezmeren).!? Prevladujejo sestavljenke z
zanikanjem lastnostnega pridevnika ali prislova, danasnje predponsko obrazilo
proti-, ki v starejSih obdobjih vecinoma izraza usmerjenost in ne opozicije,
zamenjuje zuper z glasovno dvojnico zubper, ki pa se ve¢inoma ne spaja z gla-
golsko podstavo, ampak tvori glagolske zveze s predloznosklonskim morfemom
zuper, razen v zuperstati (zuperstati oli preoberniti) (CDI 107), v samostalniski
tvorjenki zupergovorjene, pisani tudi narazen, zuper govorjene (»Odgovor,
na nakateru tih Papeshnikou, vuzhenih inu preproftih fupergouoriene, [uper

' Zamenjavnost se pojavlja tudi pri stopnjevanju pridevnikov, a primerov zanje pri Trubarju
nisem zasledila.

12 Preverjeno je bilo v alfabetariju CDI kot internem slovarskem gradivu Instituta za slo-
venski jezik.
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leta nash vuk od zheszhena tih Suetnikou« (CDI 210); »Papeshnikouimu fuper
gouorienu odgouoriti« (CDI 18, Predgovor)), in v poimenovanju osebe (nasi
zuperniki (16 pojavitev v vsej knjigi)).

2.3.1.2 Zanikani lastnostni pridevniki (tudi v vlogi samostalnika) in prislovi
tvorijo z nesestavljenimi ve¢inoma dopolnjevalno dvojico: verni — neverni,
zastopni — nezastopni, »Aku on nekar videzhe inu teleffnu ne pomaga, taku
guishnu neuidezhe inu duhousku ohrani« (CDI 229) — v tem zgledu nastopata
dva sopomenska para, ki sta v protipomenskem razmerju.

2.3.2 Skladenjska protipomenskost

2.3.2.0 Ker je skladenjska raba protipomenskosti kompleksno podrocje, ki
zahteva samostojno raziskavo, naj na tem mestu opozorim samo na nekatera
opazanja o skladenjskih posebnostih v tem besedilu oz. v starejSih obdobjih.

2.3.2.1 V prirednih zvezah z vezalnim veznikom inu oz. redkeje z lo¢-
nim veznikom o/i se pojavijo predvsem dopolnjevalne dvojice, ki nastopajo
v razli¢nih stavénih vlogah, npr.: vernim inu nevernim, brati inu poslusati
(oddajanje zvoka, sprejemanje zvoka); »kar fe nemu od eniga drugiga do-
briga oli hudiga [turi« (CDI 136) itd. Protipomenski prilastek lahko nastopa
ob enakem (izpostavljenem) jedru: »fto ftaro kratko Islago. Inu potle feno
obilno« (CDI 16, predgovor). Predlozna zveza z zoper, ki je lahko postavljen
za ali pred odnosnico, je del povedja: kot povedkovnik je zapostavljen in
tedaj vezljiv z dajalnikom: nastopa v zvezah biti/stati komu zoper (npr. (je)
bozji zapuvidilkatekizmu/Bogu/nasi visti/leteima dveima pridigama ... zuper/
zubper; »stoyte S. Duhu fuper« (CDI 52-53)); kot predloznomorfemski del
desnega delovalnika nasprotuje desnemu delovalniku predvsem ob glagolih
polozaja, stanja, delovanja, bojevanja, govorjenja (npr. biti/stati/postaviti se/
sturitildopernestildejati /gresiti zuper koga ali kaj; »ne dopufii nih vole /.../
Juper te Verne /.../ dopernefti« (CDI 122); bojevati se/vojskovati se/punt zaceti
zuper koga ali kaj; govoriti (npr. zuper greh govoriti, pridigal zuper tu ru-
mane), kricati, pisati, pridig(ov)ati, reci, mrmrati, spricati, srditi se ... zuper
koga ali kaj, z mozno pretvorbo v samostalniSko zvezo, izpeljano iz glagola
(srd zuper necistost); ali pa nasprotuje dejanju (npr. zuper reci oli spricati,
stati zuper, biti zuper, zuper pridigovati). Predlozna zveza s predlogom pres
izraza odsotnost samostalnisko izrazene resni¢nosti (konkretne, abstraktne),
s predlogom z/s tvori protipomenski (zamenjavni) par ob razli¢nih levih de-
lovalnikih: npr. pres Ola, Crishme, pres Soly /.../ inu ftem olem [abelauaio,
ker/zhuiemo (CDI 161-162). Dvodelne predlozne zveze s skozi/iz cesa v kaj
izrazajo prehajanje iz ene skrajnosti v drugo (iz slabega v dobro): »Oli on
ie skufi to Iezho vto vezhno frayngo, skufi ta betesh inu shaloft vtu vezhnu
Jdrauie inu veflelie, skufi shpot inu fafromouane, vto vezhno zhaft, Glorio
inu v Maiefteto shal inu prishal « (CDI 444). Posebne vrste je razvijajoca se
skrajnostna protipomenskost ob istih nosilcih lastnosti, izrazena skladenjsko-
pomensko z glagolom storiti, ki z dejanjem izraza prehajanje lastnosti istih
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desnih delovalnikov v svoje nasprotje: Tu prizhouane tiga Go/pudi ie guishnu,
Inu [turi te preprofte Modre (41).

2.3.2.2 Medstavéna ali medpovedna protipomenskost se izraza s pro-
tipomenskimi stavénimi ¢leni ali/in z zanikanjem povedja ter s protivnimi
prirednimi stavki: npr. »/nu ftem iftim, te Bolnike nekar de bi fdraui poftali,
temuzh de leshei vmerio, masheio.« (CDI 168), kjer ne gre za Cisti opoziciji
(postati bolan), ampak za sobesedilno izrazeno posledi¢no dopolnjevalno
protipomenskost (Ziveti — lazje umreti), ki jo implicira glagol umreti. Desni
delovalnik se ob glagolu spreminjanja sprevrze v svoje nasprotje: »De mi vtacih
Boshyh slushbah, fmo tudi Nouino fazheli, premenili inu obernili na kriuino«
(CDI 160). Vrednotenje poteka z ugotavljanjem pravilnosti trditve, dejanja ipd.,
pogosto je izrazeno v lo¢ni besedni zvezi s poudarjalno obliko nikalnice (nikar)
in s povedkovnikom prav (ter tu ob glagolu locevanja v predhodnem stavku:
npr. »/D/e mogo vfsa Pifima, Pridige inu Nauuke, narafen lozhiti inu [pofnati,
kateri so prou oli nekar« (CDI 64). Prevladujejo protivni stavki s stilisti¢no
uporabljenim zanikanjem dejanja nasprotnikov ali somisljenikov v glavnem
stavku, ki je razlozeno trdilno v prirednem stavku, uvedenem z veznikom
temuc, samuc, ampag: npr. »Oli ta vegshi deil ludi, te praue Vere ne iszheio
vtim S. Pifmu, temuzh per fui lafini norski pameti, oli per drugih ludeh, nih
Starishih, inu per ftarih Babah, Oli per nefaftopnih faryh inu Menihih« (CDI
43); »wMi vuzhimo ta praua dobra della, te praue Bogu dopadezhe slushbe,
Ampag te Malikoushe, zlslaueiske(!) slushbe /.../ famezhuiemo inu doli taremo
etc. (CDI 323). Zanikanje je okrepljeno z nikalnimi zaimki, prislovi in ¢lenki,
npr. »Guishnu drugdi nekar inu per nikomer, fe taku dobru nebeshku blagu ne
naide, inu de ta zhlouik vtu vezhnu pogublene ne pryde, samuzh vtim S. Pifinu«
(CDI 42). Dopolnjevalne protipomenke nastopajo pogosto tudi v stopnjevalnem
priredju z dvodelnim vec¢lenskim veznikom nekar le samuc — temud tudi, ki
lahko stopnjuje le en stavéni Clen (npr. »de mi tako lefufeuo Vezherio, nekar le
Jamuzh nuznu temuzh tudi hvaleshnu vshiuamo« (CDI 441).

3 Besedna in besedilna protipomenskost v Trubarjevi pridigi
3.1 Terminoloska protipomenskost

3.1.1 Besedila z o¢itno pragmati¢no vlogo prepricevanja, Se posebno polemic-
nega znacaja, kjer je boj med razliénimi podmenami, idejami, ideologijami,
smermi, teoremi, teorijami ipd. prikazan v obliki teze in antiteze (pri Krelju
v Otro¢ji bibliji (1566) z naslovi opredeljene kot Thesis — Antithesis prave
kristjanske in antikristjanske vere inu razlocenje), s predstavitvijo obeh polov:
pri Trubarju je izrazena z nasprotnopomenskimi pridevniskimi izrazi, oprede-
ljenimi glede na ¢as — prvotnost, vrednotenje oz. presojanje, izvornost, u¢inek:

13 Oblikoslovno razli¢no (tvorno — trpno) dejanje oz. stanje nekateri jezikoslovci uvr§éajo
med slovni¢no protipomenskost (inverzija povedka) (Martin 1976: 63).

— 24 — Blevia ConStralls 2/2008



Protipomenskost v Trubarjevem Katehizmu z dvejma izlagama ...

staralpravalbozjalizvelicanskalresnicna — novalkrival/fals/hudiceva/zlodejeva/
lazniva vera, bozje — malikovske sluzbe. Opredelitev pomenskega polja vere
(nauka, bozjih sluzb) s prilastki v Pridigi od stare prave inu krive vere, ki se
pojavlja okoli 100-krat, je prikazana tudi v naslednji preglednici s protipomen-
skimi pridevniSkimi izrazi, opredeljenimi glede na:

— Cas oz. prvotnost stara 1 nova

— vrednotenje oz. presojanje  prava, resnicna : kriva/fals, lazniva

— izvor bozja . hudiceva/zludjeva

— ucinek, posledicnost izvelicanska Skodliva

— nacin, sredstvo izrazanja malikov(al)ska

— povezanost, vrstnost ta luterska papeska, ta papezova
— trajanje stonovita, trdna

— pripadnost nasa nih

Najpogosteje se kot levo prilastkovno dolocilo (ob veri) pojavlja vrednotenjski
pridevnik prava, nato prava stara oz. stara prava ter svojilni zaimek nasa s
kombinacijami. Starost je v besedilu opredeljena za neustrezen argument: »/D/e
Ja volo te Starofti neifo fatu vfe Vere prou inu od Buga poftaulene .../ Sakai,
te kriue Vere inu falsh slushbe Boshye, fo tudi ftare, Od Sludia VnebefSih inu
od Adama Vparadishu fe fazhele.« (CDI 49).

Poleg metafori¢nosti in ekspresivnosti izrazanja tudi na protipomenski ravni
je nasprotno pojmovanje starosti in pravilnosti vere: novo je nepravo, staro je
pravo: zato nadnaslovi v besedilu katekizma: stara prava vera, stara prava
molitov, prave sluzbe boZje, stara prava masa; te nerpridnise inu potrebnise
artikule inu Stuke te nase stare prave kerscanske vere. V pridigi se pridevnika
stara in nova lahko nanaSata na obe veri, vendar se uresnicujeta pomensko
razlicno: luterancem pomeni stara ‘izvorna, prvotna’, katolikom ‘ustaljena,
nespremenjena glede na sedanje stanje’, nova pa obema ‘spremenjena’, le s to
razliko da prvi pojmujejo spremembo glede na izhodi§¢no (preteklo) stanje,
drugi glede na (sedanje) stanje, gre torej za razli¢no ¢asovno opredelitev sta-
rosti in novosti.

3.1.2 Samostalniki, ki poimenujejo pripadnike obeh ver, so povezani z njiho-
vimi zacetniki, voditelji oz. zagovorniki: za svoje somisljenike je uporabljeno
posamostaljeno vrstnopridevnisko poimenovanje (lutrski), tudi s poudarjeno
vkljucevalno osebnozaimensko opredelitvijo (mi), za nasprotnike pa je poleg
variantnega sploSnega izraza, izsamostalniske izpeljanke z obrazilom -nik
(papezniki) v rabi izjemoma (enkrat) tudi svojilnozaimenska oblika na -ov
(papezovi: »Tih Luterskih oli Papeshouih« (CDI 17)) ter zelo pogosto izraz
zuperniki ‘nasprotniki’ (okrog 10-krat), ki poudarja polemi¢no naravnanost
in nasprotovalni odnos do verskih nasprotnikov, ki se negativno stopnjuje v
skrajno poimenovanje sovrazniki s konotacijo na verski boj. Izrazi Spotljivci,
kecarji, zapeljavci slabSalno oznacujejo posamezne lastnosti nasprotnikov:
njihov zanic¢evalen odnos, krivoverstvo, zavajajo¢ nac¢in pridobivanja vernikov
na svojo stran. Lahko so pospremljeni Se z dodatnimi dolo¢ili (nesramni, la-
Znivi, nezastopni papezniki; nasi inu te bozje besede sovrazniki, nasi inu bozji
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zuperniki; ti nasi preprosti inu vuceni zuperniki; boZji, vseh svetnikou inu bozji
sluzbi sovrazniki, Spotlivci itd.).
—verniki  ti/mi luterski (luterski):  papezniki (papezovi), zuperniki
sovrazniki, Spotlivci
kecarji, zepelavci

3.1.3 Raba prislovov se ujema s pridevniki: novo v veri je poimenovano kot
whkriuu, falsh, Sludieuu inu lashniuu, praui ta ftari Vuzhenik Tertulianus« (CDI
48). Namesto pravi je v¢asih naveden tudi povedkovnik »prou«.

3.1.4 Glagoli se ujemajo z ostalimi poimenovanji: izrazajo nasprotje: biti
zuper (kateri so leti nasi veri zuper), derzati za (zludjeve vere), derzati, gori
staviti (krivo novo vero), imeti, izkazati, iztolmaciti, postaviti, rezodeti, terditi,
vuciti, spoznati, spricati, zagovoriti, zapovedati (vero), odgovoriti tem zuper-
nikom, doli treti, zametovati, zatreti, zavreci (staro vero); zacenati, pridigati
(novo vero), zaspotovati (svetnike); kricati, lagati, vpiti, pisati, veleti, ¢ez nas
(papezniki); izpaciti, premeniti, zatreti (sluzbe bozje) itd.

3.2 Vecvrstna protipomenskost

3.2.1 Razvrednotenje nasprotnih staliS¢ in izpostavljanje lastnih, negacija in
afirmacija se jezikovno ubeseduje z nasprotnopomenskimi pari, z navajanjem
pozitivnih in negativnih lastnosti, dejanj, postavk, z navajanjem sodb nasprot-
nikov in protiargumentiranja ipd. v prepletu skladenjske in leksikalne proti-
pomenskosti. Trubar je pogosto vpletal v besedilo verske opredelitve s stalisca
svojih nasprotnikov, npr. v treh knjigah je razlagal »prauo ftaro Vero, katero
mi, kir bomo od tih nefaftopnih, te Luterske noue kriue Vere imenouani, der-
shimo« (45). Na drugih mestih se belo-¢rna izbira lastnostnih potez povezuje
z ujemajoco se izbiro dejanj oz. stanj. Dodatna metafori¢na motivacija iz sv.
pisma za dejansko nesprejemljivo stanje, ki jo Trubar razveze, se nanasa na
uboge, v bozjih receh slepe, od svoje pameti in starejSih zapeljane ljudi, ki:
whprauimu [tudenzu, kir bi nih sheio mogli vgafiti loh.4.7.efa.55, tu ie, Boshyo
miloft dosezhi /.../ ne gredo, temuzh htim kalnim mlakom« (43—44), »ga ne pe-
laio po praui Cefti vnebefla, temuzh po tih Neraunih kriuih [tefah vta pekal«
(44). Nasprotni pojmovni pari so v besedilu navedeni lo¢eno in skladenjsko
zanikani, tj. podani kot negativen zgled za neumestnost dejanja: vloga svetega
pisma je kazanje prave ceste v nebesa in ucenje, da ne pridemo v pekel (CDI
42): z vrednoto kot je »resni¢ni nauk od te vere«, z iskanjem »prave ceste v
nebesa« »dobimo ta vezhni leben«, »de ne prydemo vta Pekal, vta vezhni plazh,
lok, inu shkripane tih Job«, »tu vezhnu pogublene« (CDI 42). Samostalniska
nasprotja so omiljena s stavéno negacijo (zanikanim glagolom), ki poudarja
neuresni€itev dejanja. Kontrastiranje kot negativen zgled prepricuje o doseganju
pozitivnega pola.

3.2.2 Trubar kot spreten ubesedovalec svojih prepricanj u¢inkuje ve¢smerno
na zavest bralcev in jih utirja v svoje miselne okvire: tako z vecstransko anti-
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teticnostjo, prepricevanjem o nepravilnosti mnenja o sebi z nagovorom »ljubim
Slovencem«, ponavljanji enakih bipolarnih, predvsem vrednotenjskih, dolo¢il
ob predstavnikih vere in za vero samo ter za neustrezno vrednotenje nacina
razlaganja (pravi — krivi uceniki, prava — kriva vera, prave — malikovske bozje
sluzbe; pravo — krivo, fals ‘napacno’), stavéni protivnosti (z vezikom temuc,
pag), izbiri glagolskih dejanj, s poudarkom na stavéni negaciji glagola zaniko-
vanja, nana$ajocega se na »ljubo« starost (zavreci), in zasmehovanja (Spot delati
iz starih pravih »ucenikov«) razlo¢evanju med pravim in krivim (prave lo¢imo
od krivih ...), pojasnjevanju dvojnosti »starejSih« in »ucenikov« (mi imamo
duje stariSe inu ucenike) in delitvi na prave in krive, ki nasprotujejo (so zoper)
svetemu pismu, evangeliju in katekizmu in nepravilno ter napacno razlagajo
(izlegajo) sveto pismo, kar podkrepi s paralelizmom Clenov na razli¢nih ravneh:

Vi tudi lubi Sloueni, ne imate nas fa take ludi dershati, de bi mi hoteli to lubo Staroft
faurezhi, is tih Starih prauih Vuzhenikou shpot delati, tiga Bug ne dai, Temuzh mi
lozhimo te praue Vuzhenike od tih kriuih, glih koker to prauo Vero, inu te praue
Boshye slushbe od tih Malikouskih, [akai mi imamo duie Starifhe inu Vuzhenike,
te praue Vere inu te kriue. Ty nashi praui Vuzheniki inu Starishi so ty S. Ozhaki,
Preroki inu logri, Ty kriui pag fo v[i ty, kir fo S. Pifimu, timu S. Euangeliu inu
Catehifimu fuper, kir kriuu oli falsh tu S. Pifmu iflegaio /.../. (CDI 56).

Sklep

Premisljena in kompleksna izbira retori¢nih sredstev (proti)argumentacije in
slogovnih sredstev antiteti¢nosti, s katerimi Trubar ubeseduje nasprotna stalis¢a
in verska prepric¢anja, razpetost med dobrim in zlim, lo¢evanje med pravim
in nepravim, pozitivno-negativno utemeljevanje pojmovanja vere, clovekovega
bivanja, delovanja, zivljenja, njegovih lastnosti in s katerimi zarisuje dvojno,
zrcalno nasprotno in dopolnjevalno sliko sveta, razkriva u¢inkovitega retorika,
prefinjenega stilista, ognjevitega zagovornika in bojevitega nasprotnika, ki je
s pisano besedo in »z ostro peruto« zagovarjal svoja reformacijska stali$¢a in
prepriceval svoje bralce z mocjo slovenske besede, ki se je razplamtela v vsej
svoji udarni polnosti.
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SUMMARY

In Trubar’s Katekizem z dvejma izlagama (Catechism with Two Interpretations), writ-
ten as a response to the publication of a Catholic catechism, the polemical tone and
the defence of religious views that are characteristic of Slovene Protestant writings
in general are highly polarised. This is reflected in the rhetorical/stylistic choice of
lexico-syntactical antonymous dynamics with prevailing antonymous pairs in the
role of antithetical contrast and complementary contradiction which corresponds to
the pragmatic principles of argument and counter-argument. The positive or negative
evaluation of socially, religiously and temperamentally defined groups of people —
and their moral and spiritual qualities — is typified by antithesis as the basic stylistic
element of rhetorical prose (the contrasting conception of faith of Lutherans and
Papists, who are called disagreeable, abominable, inimical) or by merism, a char-
acteristic stylistic element of the Bible, which juxtaposes the conceptual world and
comprehends it in its complementary uniformity (good-evil, heaven-earth, heaven-
hell, God-Devil, God-Man, body-soul, flesh-blood). At the lexical level, antonymy
is most commonly expressed phrasally with a double formula or in an enumerative
series by means of various grammatical devices: in conjunctive or disjunctive co-
ordination (with the conjunctions inu, oli, bodi ... bodi) and in juxtaposition with
radically different antonyms (father-mother, master-mistress, servant-maidservant,
low-high, poor-rich, clerical-provincial, hate-love, true-false); morphologically with
negational or antonymous prefixes (9-/ne- (verni—neverni — believers—nonbelievers),
zuper-, anti- (antikrista — Antichrist), za- / pre- (zapovedati, prepovedati — order,
prohibit)); in verb phrases with the prepositional morphemes zoper, cez (biti /
stati / reci / govoriti zuper koga ali kaj — to be, stand, speak against someone or
something, vpiti / kricati / lagati ¢ez / zuper koga — to shout, clamour, lie against
someone). At the syntactical level it is verbalised clausally in prepositional phrases
with the preposition prez, with negative particles and pronouns, with adverbs, and
interclausally with adversative and intensifying coordinating conjunctions (temuc,
ampak; nekar (le) samuc — temuc tudi). It frequently appears as a combination of
multiple and manifold antonymous pairs or series. With regard to the verbalising
perspective and the citing of arguments and counter-arguments from the point of
view of advocates and opponents, there is an interchangeability of polar antonym
pairs (the two series old / true / divine / veritable—new / false / diabolical / menda-
cious faith can apply both to Lutherans and to Catholics).
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V prispevku je zarisan obseg rabe feminativov v slovenskem knji-
znem jeziku 16. stoletja. Predstavljene so osnovne pomenske skupine
feminativov ter naéini njihove tvorbe. Zenski pari mogkih poimeno-
vanj so primerjalno z moskimi preverjeni glede pomenske skladno-
sti in glede pogostosti rabe. Predstavljene in vzrocno pojasnjene so
skupine samo moskih in samo Zenskih poimenovanj. Opozorjeno je
tudi na nacin izbire zastopnikov skupin, sestavljenih iz moskih in
zenskih ¢lenov.

The paper discusses the usage of feminine designations in 16 cen-
tury standard Slovenian by presenting their basic semantic groups
and formational patterns. Feminine pairs of masculine designations,
in comparison with masculine pairs, are examined based on semantic
symmetry and the frequency of use. The paper presents and caus-
ally explains groups of just masculine and just feminine designations
while discussing the manner in which representatives of groups com-
posed of masculine and feminine elements were selected.

Kljuéne besede: slovenski knjizni jezik 16. stoletja, Zenski pari
moskih poimenovanj, besedotvorje, skupine parnih poimenovanj

Key words: 16" century Slovene literary language, feminine pairs of
masculine designations, word formation, groups of pairs designations

0 Poimenovalne potrebe, ki so se kazale pri prevajanju svetopisemskih in drugih
verskih besedil, pa tudi pri pisanju samostojnejsih, prevodno manj ali povsem
neodvisnih del, so slovenske protestantske pisce 16. stoletja spodbudile tudi k is-
kanju in tvorbi Zzenskih parov moskih (lastno- in ob&noimenskih) poimenovan.!

! O obojespolnih poimenovanjih v slovenskem jeziku od BriZinskih spomenikov do zagetka
slovenskega knjiznega jezika prim. Pogorelec 1997: 6-7.
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- Zenski pari moskih poimenovanj v slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja -

Omembe v Bohoricevi slovnici kazZejo, da so t. i. feminativi v tedanji jezik(osl)
ovni zavesti ziveli kot posebna besedotvorno-pomenska kategorija. Na razlicnih
mestih slovnice navedeni pari kot kojn — kojnka (Rols — Ro(lin), lev — levinja,
psic — psicica ali psicka, Lamberger/Lambergar — Lambergarica, Lublanci¢
— Lublancica ali LublanSica itd.> izkazujejo tudi najproduktivnejSe tvorbene
modele zenskih parov v slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja. Navedeni
zgledi kazejo na izpeljavo iz lastnoimenskega in ob¢noimenskega moskega
poimenovanja, na tvorbo iz prevzetega in iz domacega samostalnika, na iz-
peljavo s tvorbeno specializiranimi obrazilnimi morfemi (npr. -ica, -inja, -ka)
ter s hkratno glasoslovno premeno, nastalo na morfemskem stiku, ali brez nje.

1 Ceprav Zenski pari ne spremljajo vseh mogkih poimenovanj, je tudi pri njih
mogoce razlikovati dve osnovni skupini: redka lastnoimenska (npr. Egipter —
Egipterica, Jud — Judinja) in Stevilna ob¢noimenska poimenovanja, ki jih je
mogoce nadalje ¢leniti na ve¢ podskupin. Mednje spadajo pari, ki oznacujejo
poklicna poimenovanja (npr. apotekarl/apoteker — apotekarica,’ kuhar — kuha-
rica, kruhapek — kruhapekinja, mlinar — mlinarica), v okviru teh tudi parna
poimenovanja, ki oznacujejo polozaje v druzbeni strukturi (npr. cesar — cesa-
rica, kralj — kraljica, kralji¢ — kraljicica, first — firstina), parna poimenovanja
vrilcev razli¢nih dejavnosti (npr. besednik — besednica®) in nosilcev lastnosti,
parna poimenovanja sorodstvenih in drugih razmerij (npr. oca — mati, sin — hci,
brat — sestra, preded — prebaba; boter — botra itd.), Zivalska poimenovanja
(golob — golobica) itd.

1.1 Na zenske pare moskih poimenovanj znotraj pomensko zaokrozene
skupine delujocih oseb, ki opravljajo razli¢ne poklice, je bilo Ze opozorjeno
(Merse 2007). Mednje spadajo tudi naslednji pari: kljucar — kljucarica, kmet/
kmetic¢ — kmetica, kramar/kramer — kramarica, mlinar — mlinarica, oster —
ostericalostarica, Sulmojster — Sulmojstrica,’ Znidar — Znidarica itd. Ve€ina
od njih je bila znacilna tudi za slovensko stvarnost 16. stoletja in pri ve¢ini so
prevladovale omembe moskih ¢lenov.

2 V Bohorigevi slovnici navedene feminative so opazili $tevilni jezikoslovei, ki so pisali
o slovnici: npr. Kolari¢ 1971: 50, Toporisi¢ 1987: 311, Ahaci¢ 2007: 119-120.

3 Poimenovanja apotekarica, kuharica in kruha pekinja so v Bibliji omenjena v nizu
izrazito zenskih poklicev in dejavnosti: npr. Vafhe Hzhere pak bo on jemal, de bodo
Apotekarice, Kuharice, inu kruha pekine (DB 1584: 1, 153b). Dejavnosti vrsilk poklicev
so ugotovljive iz sobesedilnih rab zenskih poimenovanj, v primeru prekrivnih dejavnosti
pa tudi iz omemb moskih poimenovanj. Dejavnost apotekarice je npr. ugotovljiva iz
sobesedilnih rab veckrat omenjanega apotekarja (ukvarja se z gojenjem in obdelavo
zdravilnih in diSavnih rastlin (zlahtnega korenja) ter s prodajo zdravil (arcnij) in pri-
pravkov).

4 Vidovi¢ Muha (1997: zlasti 75-76) govori pri tvorbi parov tipa besednik — besednica (npr.
gresn-ica/-ik) o vzporedni (besedotvorni) podstavi za poimenovanje zensk in moskih.
3 Par Sulmojster — Sulmojstrica sobesedilno dopolnjuje navedba para oseb Zenskega in

moskega spola, ki se ucijo: Sularec — Sularica (prim. Narat 1996: 268-269).
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Med najbolj uveljavljena parna poimenovanja, ki so bila trdna sestavina
slovenske stvarnosti 16. stoletja, spadata npr. kmet in kmetica, Ceprav je kmet
z razli¢ico kmetic pogosto omenjan, kmetica pa le po enkrat v dveh delih: v
MD 1592 in v TPo 1595. Npr. Bdwrin. (Deutlch.) ruftica. (Latine.) kmetiza.
(Windilch.) villana, contadina (Italicé.) (MD 1592: B2b). Tako kmet kot kmetica
opravljata isto delo: obdelujeta zemljo in opravljata kmecka opravila. Tudi pri
parih mlinar in mlinarica ter kramar/kramer in kramarica je mogoce predvi-
devati opravljanje iste dejavnosti. V obeh primerih pogostnostno prevladujejo
omembe moskega para: v DB 1584 sta omenjena m/inar (dvakrat) in mlinarica
(enkrat), Megiser pa v obeh slovarjih navaja le mlinarja. Tudi pri parih Sul-
mojster in Sulmo(j)stica ter kramar/kramer — kramarica prevladuje moski par.
Sulmojstrica je omenjena v KPo 1567, zatem pa v ponovni Juri¢i¢evi izdaji
istega dela postile. Kramarica se v ne vedno najbolj obvestilnem sobesedilu
pojavlja kar v §tirih delih: v DB 1584 in v treh Trubarjevih biblijskih prevodih.
Npr. Lydia, ena Kramariza, veruje v'Criftu/a (DB 1584: L)((VIIIa).

Vecclensko skupino sestavljajo poimenovanja moskega in zenskega spola,
ki oznacujejo izdelovanje oblacil in hkrati pokrivajo medsebojno povezane
dejavnosti, kot so krojenje in Sivanje: znidar in Znidarica, Sivilja, Sivkinja
in mojskra ter iz hrvasCine prevzeti kreac oz. krejac.® Poimenovanja, ki so
domnevno zbrana iz (geografsko) razlicnih okolij rabe, so glede na slovarsko
umestitev sopomenska, ¢eprav bi njihovo razli¢nost delno lahko opravic¢evalo
tudi opravljanje deljenih delovnih obveznosti. Sivilja, sSivkinja in mojskra se
npr. pojavljajo kot slovarske ustreznice za nemsko Neherin (MD 1592: K6a),
znidarja in Znidarico pa je sobesedilno uporabil tudi Trubar, ¢eprav omembi
ne prinaSata natan¢nejSih podatkov o delokrogu moskega in zenskega vrSilca
poklica.” Skupina izkazuje meSano sestavo tudi glede na izvor.

1.1.1 Za vsa kljuéna poimenovanja svetne oblastne strukture obstajajo
parna poimenovanja: cesar — cesarica, kralj — kraljica, first — firstina,® knez
— kneginja, rihtar — rihtarica® itd. Ob kralju in kraljici se pojavljata e para,
ki poimenujeta mlajSe ¢lane kraljeve druzine: kraljic¢ — kraljicica ter kraljicek

¢ Prim. Schneider (Deutlch.) fartor. (Latine.) shnidar, Cr: kreazh. (Windilch.) sartore,
ripezzatore, racconciatore de vefti. (Italice.) (MD 1592: N5a).

7 Prim. SVETNIKI /.../ zhes Shnidarie S. Gutman (TC 1575: 273); Criftus nei taku gori
vftal od fmerti, koker ie Lazarus /.../ oli te Vduue Syn /.../ oli tiga Shulmoiftra Szhy /.../
oli ta Shnidariza Dorcas (TR 1558: 1, 4a).

8 Firstina se v Bibliji, kjer je izpriana, pojavlja neodvisno od fir§ta. Med Zenskim in
moskim poimenovanjem je le slovni¢na, to je spolska razlika, sicer sta sopomenski. Npr.
Inu od letiga dne tudi taku poreko te Firfhtine v’Per/ij, inu v’"Medij, k’v/ém Viudom tiga
Krajla (DB 1584: 1, 262b) — So werden nu die Fiirstinnen in Persen vad Meden auch
so sagen zu allen Fiirsten des Konigs (LB 1545: 902); Sarai fe rezhe, moja Gofpa: Sara
pak Gofpa, firfhtina, satu ker je ona iméla nikar le eniga temuzh veliku folkou Gofpa
inu Mati biti (DB 1584: 1, 10b).

® Pri rihtarju in redkeje navajani riktarici ne gre vedno za poklicno opravljanje dejavnosti.
Pri biblijski osebi Debori je bila npr. sposobnost razsojanja povezana z modrostjo in s
preroskimi moémi: npr. VTemiftim zhaffu je bila Rihtariza v’Israelu ta Prerokina Debora
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in kraljicka."® Med parna poimenovanja, ki se nana$ajo na poklice svetnega
znacaja, spadata tudi splosno razsirjeni beri¢ s Trubarjevo glasoslovno razli-
¢ico biri¢ in zensko poimenovanje bericka, ki je navedeno samo v TA 1566,
kjer zakljucuje (abecedno uvrsceni) triclenski niz besed na ¢rko B (Barbara
brat berizhka (TA 1566: A3a)). Tudi pomensko razmerje ¢lenov para ribic
— ribicka ni dolocljivo, saj se tudi ribicka pojavlja samo v abecedariju in na
seznamu besed, ki se zaCenjajo na ¢rko R. Ob gospodarju, rabljenem v osnov-
nem pomenu ‘lastnik materialnih dobrin’,'! nastopa tudi gospodinja, ki se rabi
predvsem v dveh pomenih: ‘Zenska, ki opravlja ali vodi domaca, hisna dela’ in
kot ‘gospodarjeva zena’. Med uveljavljene pare se uvrscata tudi poimenovanji
gospod — gospa. Zenskemu ¢lenu se kot sopomensko poimenovanje tujega
izvora pridruzuje frava, ki je izpri¢ana v TPo 1595, nastopa tudi kot sestavina
besednih seznamov iz Trubarjevih prvih abecedarijev (iz leta 1550 in 1555),
kot nare¢na (koroska) sopomenka gospe je navedena v drugem registrskem
stolpcu DB 1584, z oznako Carn. pa jo navajata tudi oba Megiserjeva slovarja:
Fraw. (Deutlch.) Domina. (Latine.) Gospd, Carn: Frava. (Windilch.) Signora,
Madama (Italice.) (MD 1592: Ea). Moski in zenski predstavnik mlajSega rodu
sta poimenovana kot gospodec (v KPo 1567) ali gospodicic, ki je bil spolosno
znan, in gospodicna, ki se je prvi¢ pojavila v DB 1584. Glede na pogosto iz-
kazano vzporedno rabo posebej izstopata tudi #lapec in dekla.

1.1.2 Obsezno skupino sestavljajo ve¢inoma izglagolska poimenovanja mo-
Skih in Zenskih vrsilcev razli¢nih dejavnosti: bojnik — bojnica (obstaja velika
razlika v pogostosti rabe: bojnica je npr. zapisana enkrat samkrat (Sdaj pak ti
bojniza, pérpraulaj fe: Sakaj nas bodo oblegli (DB 1584: 11, 117b) — Aber nu
du Kriegerin / riiste dich | Denn man wird vns belagern (LB 1545: 1622), kar
omogoca uresnicitev enega samega pomena, bojnik pa je uporabljen pogosto,
v velikem Stevilu del in z razSirjenim pomenskim spektrom. Poleg pomena
‘bojevnik, vojs¢ak’ izkazuje tudi pomen ‘ubijalec, morilec’ (npr. Inu v/fi Boj-
niki morajo puftiti roke pafti (DB 1584: 1, 298b) — Vnd alle Krieger miissen
die Hand lassen sincken (LB 1545: 1030); Sakai pravi, Pravizhan osdravlienik
/...I? Kar ne pride [ardito, kako ie bil /.../ perfhal /...| h’Kainu k’boizu alli
boiniku fvoiga brata Abela (KPo 1567: XII)). Na vrSilce obeh spolov kazeta
tudi pogosto omenjana samostalnika coprnik — coprnica.'* S splo$no rabljenim
moskim poimenovanjem delavec, ki ga le v TC 1575 spremlja po ustaljenem

(DB 1584: 1, 134b) — V tistem casu je Izraelu sodila Debora, Lapidotova zena, Zena
prerokinja (SP 1996: 305).

10 Kraljicka, ki je ob kraljic¢ici navedena v BH 1584, se zaradi manjSe uveljavljenosti be-
sedotvornega obrazila uvrs¢a med poskusne tvorjenke.

! Pomenske razlage so ve¢inoma prevzete iz SSKJ, v primerih, kadar bodisi besede ali
njihovi pomeni v priro¢niku niso izpri¢ani, pa so izdelane priloznostno.

12 Kljub pogosti rabi obeh je bilo mosko poimenovanje v primerjavi z zenskim parom
vendarle veckrat omenjano (coprnik v 15 delih — coprnica v 9 delih; razmerje v DB
1584 pa je npr. coprnik 40 % : coprnica 4 ).
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besedotvornem vzorcu izpeljana delovica,”® so domnevno lahko zaobseZene
osebe moskega in zenskega spola (npr. en Delovez je fvojga lona vrejden (DB
1584: 111, 115b)). Na osnovi vrste in znacilnosti sobesedilno omenjenih del, ki so
jih opravljale osebe, poimenovane kot delavci (npr. v biblijskih prevodih), pa je
nasprotno mogoce sklepati, da se je poimenovanje vec¢inoma nanasalo samo na
osebe moskega spola, saj bi jih Zenske ne mogle, smele ali znale opravljati. Npr.:

Ti imafh tudi veliku Delauceu, Sydarjeu inu Zimérmanou, h’kamenju inu k’lej(Ju,
inu vfe shlaht modre na vfaker/hne dellu od slata, frebra, brona inu od shelésa,
pres zhifla (DB 1584: 1, 230b); TAku fo vfi modri Moshje, mej témi Delauci [turili
tu dellu, Prebivalifzhe /.../ Kerubime fo fiturili cillu kunfhtnu (DB 1584: 1, 59b); Inu
je poflal eniga Hlapza /.../ h’tém Delaucem, de bi od téh Delauceu vsel, od fadu
tiga Vinograda. Ony fo ga pak vseli, inu fo ga [tepli, inu fo ga pufiili prasniga od
Jebe (DB 1584: 111, 26a).

V isto skupino bi bilo po pomenskem kriteriju mogoce uvrscati tudi do-
bro znane in uveljavljene domade pare: pevec — pevkalpevkinja,'"* presusnik/
presustnik (tudi presustnik, presusnik, presustnik) z zenskimi pari, prijatelj
— prijateljica, sluzabnik — sluzabnica, sovraznik — sovraznica, pa tudi prerok
— prerokinja, varih — varisica ter varuh — varusica itd. Pri vseh je pogosteje
rabljen moski ¢len, pogostost uresnicevanja dejanj in stanj, ki jih izrazajo
glagoli kot sovraziti, pa tudi sluziti, peti in drugi, pa je imela za posledico ne
le izoblikovanost poimenovanj za vrSilce dejanj ali nosilce stanj obeh spolov,
ampak tudi veckratno rabo zenskega ¢lena. V isti okvir sodi tudi par priku-
pavec ‘ein frawen wirt, oder Hurenwirt’ — prikupavica ‘hurenwirtin’ (MTh
1603 (1977): 151), ki pa se za razliko od prej nastetih zunaj MTh 1603 ne po-
javlja. V skupino sodi tudi ve¢ parnih poimenovanj s prevzeto podstavo: npr.
klafar — klafarica, merdrar — merdrarica, tudi mordar/mordrar — mordarica,
martrnik — martrnica itd.

1.1.2.1 Med najbolj znane pare se uvr§cata pomensko razsirjeni poimenovanji
kurbar (tudi kurber in kurbir) in kurba," ki sta — obi¢ajno posamiéno, le redko
skupaj — zelo pogosto rabljeni (npr. S. Paul te Verne zheftu inu oftru opomina
inu praui, de oben nezhifti fmerdezhi Curbar oli Curba ne pride v nebefja (TC
1575: 387)). Tako prevedena kot samostojnejsa dela kazejo, da se v nove pare
veckrat povezujejo tudi Cleni iz razlicnih besedotvorno oblikovanih parov: npr.

13 Npr.: vdinani inu naieti delouci inu delouice (TC 1575: 361). Par kot zgled uveljavljenega
tvorbenega modela (poleg para, kjer je zenski Clen izpeljan z obrazilom -inja: prerok —
prerokinja) navaja tudi Novak (2001: 115), ki hkrati omenja, da je bila tudi tvorba imen
za zenske osebe zivahno podrocje besedotvornega delovanja.

14 Pogosteje rabljena je bila pevkinja (v DB 1584 se pojavlja 6 x; npr. left fim /i tudi dobil
Peuce inu Peukine (DB 1584: 1, 328b)), danes uveljavljeno poimenovanje pevka, ki ga
je Dalmatin uporabil v svojem prvem delu (DJ 1575), izpostavila pa tudi Bohori¢eva
slovnica, za pevkinjo $teviléno zaostaja (skupno 2 primera).

15V DB 1584 se npr. kurba pojavlja 56 %, kurbar pa 18 %, v TPo 1595 pa je $teviléno raz-
merje pojavitev zenskega in moskega ¢lena para 15x : 10 x.
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Tu ferze je ena Kurba, ta falfh Vera je en loter (TPo 1595: 11,253) — Das hertz
ift ein hur / der falfche glaube ifi ein bub (TPo 1595: 11, CLb). Preko tujih pre-
vodnih ustreznic je potrjena tudi pomenska povezava poimenovanj dinarica —
pular:'® Béshi Dinnarizo, de nepadefh v'nje [htrike (DB 1584: 11, 157) — Fleuch
die Bulerin / das du nicht in jre stricke fallest (LB 1545: 1764) — Ne priblizuj
se lahkoZivki (SP 1997: 1374). Poimenovanji hkrati Sirita izbor poimenovanj
za osebe, ki se vkljucujejo v prostitucijo. Mednje poleg Ze navedenih (npr.
prikupavec — prikupavica) spadata Se para loter — lotrica, rufijan — rofijanka
‘zvodnik — zvodnica’. Npr.: Oli ta Sludi no napela vmei hude nezhifie lotre inu
htim Roffiankom, de ob nee zhaft prido (TC 1575: 148).

1.1.3 Vec parov sestavljajo tudi poimenovanja moskega in Zenskega spola,
ki jih oznacujejo tipi¢ne lastnosti ali stanja: npr. gresnik — gresnica,'” norec —
norica,'® neverni/nevernik — nevernica; doktor/doktar in doktorca.’® Za vse tri
nasteta zZenska poimenovanja je v primerjavi s parnimi moskimi znacilno zelo
redko pojavljanje. Na Siroko in pogosto rabo samostalnika norec v primerjavi
z redkeje uporabljeno norico npr. zgovorno kaze tudi Stevilcno razmerje v DB
1584: norec se pojavlja 177 x, norica pa samo dvakrat.?’ Za oba ¢lena zadnjega
para sta praviloma znacilna znanje in modrost. V TPo 1595 enkrat samkrat
ekspresivno (z manjSalnim pomenom) uporabljeni dokforcic¢ pa ostaja brez
zenskega para.

Moske in Zenske ¢lene parov, izpeljanih iz iste pridevniske podstave, lahko
nadome§cajo sopomensko rabljene zveze pridevnikov in samostalnikov.?! Sa-
mostalniski deli prilastkovnih zvez poimenujejo mosko ali Zensko osebo, ki
je nosilka lastnosti, izrazene s pridevnikom. Npr. Sakaj ferdit zhlovik vushge

16 Npr. pular -ja m, amator, Carinth. pular, (< Buhler), Liebhaber, Buler (MTh 1603 (1977):
156).

17 Bajec (1950: 86) navaja, da je pripona -nik nastala iz -en + ikv (npr. gresnik iz gréson
+ ikw, kar ga uvr§éa med izpridevniske tvorjenke). Prim. tudi Vidovi¢ Muha 1986: 356.
Omenja pogostost obrazila -ik, ki se razvrica na besedotvorno podstavo iz vrstnega
pridevnika. V DB 1584 sta gresnik in gresnica v razmerju 150 : 3.

18 Npr.: Norci ferrahtujo modroft inu navuk (DB 1584: 1, 317a) — SKusi modre Shene fe
hifha gori zimpra: ena noriza pak jo doli dere s fvoim djanjem (DB 1584: 1, 321b).

19 Zensko poimenovanje se nanasa na Jezusovo mater Marijo: ona ta velika Doctorza inu
Prerokynja, katera ie vuzheneifha, kakor vfi Apofioli inu Preroki, te lube Elizabethe
peiftinja inu Kluzhariza poftane (TPo 1595: 111, 133) — das fie / die grofs Doctorin vnd
Prophetin / die gelerter ift | denn alle Apoftel vnd Propheten | der lieben Elifabeth kin-
dermagd vnd Kellerin wird (LH 1566: III, LXXVIII). Zenska poimenovanja, nanizana
v zgledu, izkazujejo tvorbo z obema najproduktivnejSima obraziloma: -inja in -(i)ca;
razliica -ca je nastala z redukcijo nenaglasenega i-ja.

20 Podobno Steviléno razmerje v DB 1584 izkazujejo tudi poimenovanja neverni/nevernik
ter neverna/nevernica, ki se drugje ne pojavljata: 154 x : 149x : 1x: 1x,

21 O soobstajanju in izmenljivosti besedotvorno razli¢nih, hkrati pa sopomenskih poimeno-
vanj (npr. bolni — bolnik, gresni — gresnik) v delih slovenskih protestantskih piscev 16.
stol. prim. Legan - Ravnikar 2007: zlasti 109—110 in 113—114. Na sopomensko razmerje
med besednozveznimi poimenovanji tipa bolan c¢lovek in enobesednimi tvorjenkami
(npr. bolnik) v DB 1584 je opozorila J. Narat - Srekl 1991: zlasti 65—66.
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kreg, inu Neverni zhlovik dobre priatele smoti (DB 1584: 11, 164a) — Denn ein
zorniger Mensch ziindet hadder an / vnd der Gottlose verwirret gute Freunde
(LB 1545: 1791).

1.1.4 Med parnimi izsamostalniskimi tvorjenkami so tudi take, ki oznacu-
jejo pripadnike in pripadnice razli¢nih skupnosti: npr. purgar — purgarica.*
Vzporedno omembo obeh clenov v TPo 1595 je spodbudila Lutrova prevodna
predloga:

Per tem my ne hozmo, aku Bug hozhe, biti, Temuz |/.../ hude purgarje inu purga-
rize tukaj puftiti, kateri /.../ ta Evangelium preganjajo /.../ tijfti bodo tukaj morali
plazhati (TPo 1595: 1, 10) — Da wéllen wir / ob Gott wil / nit bey fein / fonder /.../
bofe Burger vit Biirgerin da laffen / die jetzt /... das Euangelion verfolgen /.../
diefelbigen werden da bezalen miiffen (LH 1566: I, VII).

1.1.5 Med znacilna besedotvorna razmerja se uvr§¢ajo tudi pari samostalni-
Ske rabe pridevnika moskega spola in zenska obrazilna tvorjenka: npr. hudobni/
hudobnik in hudobnica,?® ki se parno ne moreta povezovati, saj ju razdvaja
izkazani pomen samostalnika Zenskega spola ‘mrzlica’.

1.1.6 V cerkveni hierarhiji je moskih poimenovanj, ki bi potrebovala vzpo-
redno izpeljavo Zenskega para, malo. Poleg osnovnega poimenovalnega para
menih — nuna, s katerim sta oznacena pripadnika moskega in zenskega samo-
stanskega reda, obstajajo e pari priol — priolovka oz. prior — priorivica** ter
apat (tudi abat, apt in opat) — abacica (tudi abtasica), ki s poimenovanjem
predstojnikov posredno kazejo na obstoj razlicnih (moskih in Zenskih) samo-
stanskih redov. Npr.

Ampak de bi te Menishke inu Nunske Oblube, kir oblubio pres Mosh oli pres Shen
shiueti do fmerti, Vbushtui prebiuati, Inu nih Appatu, Priolu, oli Abbazhici oli
Prioriuici pokorni biti, Ena taka della inu take velike Boshye Slushbe bile, De fo
bulshe, inu fueteishe koker ty drugi Stanuui (TAr 1562: 81b).

22 Purgarica se kot par splosno razsirjenega purgarja pojavlja samo v TPo 1595, kjer sta
v razmerju 1 x : 55,

23 Protestantski pisci so najraje segali po posamostaljeni obliki pridevnika hudoben: hudob-
ni, ki se pogosto protipomensko povezuje s pravicnim (npr. Kadar pravizhni premagajo,
taku cillu lipu gre: Kadar pak hudobni gori prideo, fe morajo ludje [krivati (DB 1584:
I, 327a)), tvorjenko hudobnik je brez neposrednega Lutrovega vpliva enkrat samkrat
uporabil Dalmatin v Bibliji (Raunu kakor de bi ta Hudobnik satu tukaj fedil, de bi on
imel tu Kerfzhanftvu martrati s’Poftavami (DB 1584: 11, 89a) — Als sesse er darumb da
/ das er die Christenheit | mit Gesetze /.../ muste zuplagen (LB 1545: 1518). Hudobnica
se v pomenu ‘mrzlica’ pojavlja v obeh Megiserjevih slovarjih: npr. Fieber. (Deutlch.)
febris. (Latine.) Cr. febra, simniza. mersliza, hudobniza, treshlika. (Windilch.) febre.
(Ttalice.) (MD 1592: D7).

24 Vsa §tiri navedena poimenovanja so znana iz Trubarjevega jezika, od koder je tudi par
apat — abacica, razli¢ico abtasica pa navaja Megiser v slovarju iz leta 1603: abtaSica
-e Z, antiftita, abtafhiza, Priorin oder Aptissin (MTh 1603 (1977): 3).
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Izmenicna raba razliCic priorivica (1 X) in priolovka (1 X) kaze, da najpri-
mernejsi tvorbeni naéin zenskih poimenovanj Se ni bil izbran. K variantnosti
prispeva tudi neodlo¢enost glede izbire moskega ¢lena (v TAr 1562 je dvakrat
izprican priol, v TPo 1595 pa enkrat prior).

Rabo para bog — boginja omogoca mnogobostvo, kar jasno kazejo tudi
biblijski prevodi: npr. tu Meftu Ephesus [lushi tej veliki Bogini Diani (DB
1584: I11, 72b). Zelja, postati podoben Bogu, je bila odlo¢ilna pri ravnanju prve
zenske — Eve, vplivala pa je tudi na uporabo poimenovanja samostalnika bo-
ginja v nekoliko spremenjenem pomenu (kot zenskega para edinemu znanemu
(krscanskemu) bogu):

Sakai kakor ie Hudizh Euy /.../ obliubil, ako od Sadu prepouedaniga Driuefa ied-
la bude, tako bude Boginia, ter io ie tako ftem sapelial (JPo 1578: 111, 57b (prav
107b)) — Denn wie der Teuffel Eua /.../ verheyft /.../ wo [ie von der verboten Frucht
effe / Jolt fie ein Géttin werden | verfiirte fie alfo damit (SA 1566: 111, LXXXVII).

Iz nem§c¢ine prevzeti samostalnik far, ki je v delih slovenskih protestantskih
piscev 16. stoletja nevtralno rabljen v pomenu ‘duhovnik’,?® spremlja dvakrat
navedeni (enkrat v TR 1558, drugi¢ pa v predgovornem besedilnem okolju v
TT 1577) zenski par farica, ki je v TR 1558 zanesljivo rabljena v pomenu ‘Zena
farja/duhovnika’ wZaharias S. lansha Ozha ie bil en Far, Elizabeta nega Mati
ie bila ena Faryza, [ta V [akonu vkupe veliku leit prebiuala /.../ inu slushila
prou Bogu« (TR 1558: e2b).%¢

Zensko poimenovanje spremlja tudi izrazito prevladujoega predigarja.
V DB 1584, kjer se pojavlja predigarica, je medsebojno razmerje 94 x : 2 x,
Predigarica se obakrat (v dveh zaporednih povedih) pojavlja v oznacevalni
vlogi: »wlerusalem ti Predigariza, povsdigni tvojo [htimo (DB 1584: 11, 16a) —
Jerusalem du Predigerin heb deine stim auff« (LB 1545: 1229).

Clena para krscenik — krscenica je v 16. stoletju povezoval pomen ‘pripadnik/
pripadnica krs¢anske vere’: npr. »Criftiani ali Karfzheniki [o imenovani vfi
Verni (DB 1584: 1,)(111b); Sakai ta beffeda, left fem ena Kerfzheniza fapopade
ufe Articule, kir hti Kerfzhanfki Veri [lishio« (TO 1564: 160b).

1.2 Parna poimenovanja sorodstvenih in drugih razmerij

1.2.1 Temeljni ¢len sorodniSkih razmerij predstavlja poimenovalni par oca
— mati. Poimenovanji sta obi¢ajno rabljeni v prvem pomenu: oca v pomenu
‘moski v odnosu do svojega otroka’, mati pa v pomenu ‘Zenska v odnosu do
svojega otroka’. Samostalnika sta primerljivo pogosta. Npr. Sakaj ona nej imela
ni Ozheta ni Matere (DB 1584: 1, 236a, pravilno 263a). Opazna posebnost je

2 Npr. VTim zhaffu tiga Erodesha Krala te Iudouske deshele, ie bil en Far, od te Abiaue
zhrede, timu ie bilu Ime Zaharias, nega shena ie bila /.../ Elizabeta (TT 1581-82: 217).

26O duhovniski sluzbi v stari in novi zavezi in o Zahariji kot duhovniku prim. Biblicni
leksikon, 1984: 258, 778.
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narecno izpri¢ana poimenovalna variantnost moskega ¢lena razmerja, saj oceta
spremljata $e atej*’ in atel, poimenovanje mati pa ostaja brez razli¢ic. Drugi par
sorodstvene verige predstavljata korensko razlicni poimenovanji sin in A¢i (npr.
on nej ficer obeniga Synu ni Hzher imel (DB 1584: 1, 140a). Hci v Trubarjevem
jeziku obstaja tudi v glasoslovni razlicici §¢i (npr. Syn, Szhi (TC 1575: 304)), v
ZK 1595 pa se ji pridruzuje Se besedotvorna razli¢ica hcerka (Inu je taku ta lubi
Ozhaniz [voje nar vekfhi vefseljé imel nad tem, kir je njegova Hzherka neko-
tere lepe fhpruche /.../ svunaj snala povedat (ZK 1595: 40)).28 Parno razmerje
se ohranja tudi na nivoju manjSalnic (sinek in sinko — varianti so uporabljali
zlasti Trubar, Krelj in Juri€i¢, ter hcercica, znana iz Trubarjevega novozave-
znega prevoda in iz DB 1584: npr. Sakaj ena Shena je od njega [lifhala, katere
Hzherzhiza je iméla eniga nezhiftiga Duha (DB 1584: 111, 23a)). Stare starSe
poimenuje par z dvoclenskim, sopomenskim moskim izhodis¢em: ded/dedec
— baba. Npr. Moj Dejdez, lesus (DB 1584: 11, 153b);2° Nahor, Abrahamou Ded
(DB 1584: 1)(WIVDb) — inu ieft fmishlauam na to tuio Vero, kir ie pres hynena
vtebi, katera ie poprei prebiuala vtui Babi Loidi, inu vtui Materi Euniki, inu
ieft fem faguishan de tudi vtebi (TL 1567, 69b).> Med splosno uveljavljenima
sopomenkama ded in dedec je bil zadnji po Stevilu rab celo na prvem mestu.
Obe sta navedeni tudi v Megiserjevih slovarjih, ki prinaSata parna poimeno-
vanja Se bolj oddaljenih sorodstvenih stopenj: preded in prebaba ter prevnuk
in prevnuka. 1z tujih ekvivalentov za ¢lena zadnjega para je razvidno, da gre
pri prevnuku dejansko za moSkega potomca in ne morda za spolsko nevtralno
poimenovanje (npr. Kindskindsfohn. (Deutlch.) pronepos. (Latine.) prevnuk,
(Windilch.) figlivolo di mio nepote per dritta linea (Italice.) (MD 1592: H2b)).

Sorodstveno strukturo izrisujejo Se naslednja parna poimenovanja: Brat —
sestra; samostalnika sta uporabljena v osnovnem in v drugotnih pomenih (npr.
Obtu vi mui lubi Bratie inu Seftre (TC 1575: 415),%! kjer gre za aktualizacijo
pomena ‘kdor je komu soroden po misljenju ali usodi’). Stric — teta: Mui dobri

27 Oblika je s pripisano oznako Carinth. navedena v MTh 1603 (1977): 5. Razli¢ico atel
je uporabljal Trubar: npr. Abba, Pater, Tu ie, Lubi Atel, lubi Ozha (TR 1558: N4a). Na
nenevtralnost poimenovanja posredno kaze sopojavljanje znacilnega prilastka (muj ali
lubi), s katerim je posebej poudarjeno bodisi sorodstveno razmerje govorecega ali nje-
gova Custvena navezanost na roditelja.

28 Navedeni zgled izkazuje tudi tvorbeno razli¢ico oceta: ocanec, ki mu na osnovi sobe-
sedila ni mogoce pripisati jasno izrazene pomenskorazlocevalne lastnosti. Prim. tudi:
Gdu ie omiflil inu shivil tiga Ozhanca lakopa kateri ie ob palici zhes lordan fhal, inu
ie nasai perfhal s'veliko mnoshico (KPo 1567: LXIXb) — Wer ernehrte den Ertzuatter
lacob / da er am [tab vber den lordan gieng vand kam wider mit groffem volck (SA 1559:
I,LIIIb). Predvidevati je mogoce, da ga oznacujejo lastnosti (npr. spostovanje pravih
vrednot, starost in Castitljivost), ki so ob drugem Se danes sestavine njegovega pomena.

2 Prim. MEin Grosvater Jesus (LB 1545: 1752).

30 Prim. slovarski sestavek baba — Novak v Merse, Novak, Premk 2001: 44—45.

31 Prim. slovarski sestavek brat — Novak v Merse, Novak, Premk 2001: 48-50.
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poshteni Sofid, Striz, Boter oli periatel (TC 1575: 223);* teta (tetta, Mutter-
schwester, Vaterschwester /.../) (MD 1592 (1967): 141); Inu pole, Elisabet tvoja
Teta, je tudi nofsezha eniga Synu (DB 1584: 111, 30a) — Vnd sihe / Elisabet deine
gefreundete | ist auch schwanger mit einem Son (LB 1545: 2071); Nihzhe fe
néma k’fvoji blishni Teti perdrushiti (DB 1584: 1, 71b) — NJemand sol sich zu
seiner nehesten Blutfreundin thun (LB 1545: 234). Zadnja dva zgleda kaZzeta,
da je teta v protestantskih biblijskih prevodih veckrat nadomescala Lutrovo
splosnejSe poimenovanje za krvno sorodnico.* Pojavljanje poimenovanja strina
v pomenu ‘stri¢eva zena’ (npr. Ti némafh tvojga Ozheta Brata fram odgerniti,
de bi njega sheno vsel. Sakaj ona je tvoja Strina (DB 1584: 1, 72a) — DV solt
deines Vaters bruder shamd nicht blossen | das du sein Weib nemest / denn
sie ist deine Wase (LB 1545: 235)),3* ki je etimolosko (Bezlaj 1995: 328-329)
in pomensko tesno povezano s stricem, odpira moznost manj aktualne parne
kombinacije, v katero bi bil prav tako v¢lenjen stric. Slovarsko zabelezena so
tudi poimenovanja naslednjega sorodstvenega kroga: feti¢ ‘der Sohn der Tante’
— teticna ‘die Tochter der Tante’ (v MD 1592), ter strini¢ ‘Vattersbruderskind’,
ki je (enkrat) naveden tudi v DB 1584 kot enobesedna sopomenka besednozve-
znega poimenovanja: ga more eden njegovih Bratou réfhiti, ali njegou Striz, ali
*ftrizheu fyn *Strinizh [robna opomba] (DB 1584: 1, 76b)). Splosno uveljavljen
je bil poimenovalni par fast — tas¢a. Na poudarjeno vlogo zenskega ¢lena para
kaze obstoj razlicno uveljavljenih sopomenk: polnica in svekrv. Obe poime-
novanji navajata Megiserjeva slovarja, polnico pa je uporabljal tudi Trubar.
Kot zenski par sopomenskih poimenovanj svak in dever (pisno diver) — prvi
je pogosteje rabljen kot drugi — bi bilo predvsem na osnovi sobesedilne rabe
in socasne slovarske registracije mogoce upostevati vecpomensko nevesto
(Schdgerin. (Deutlch.) fratria. (Lating.) nevefta. (Windilch.) moglie del fratello
(Italice.) (MD 1592: N7a); Hzhy fe [tavi super Mater, *Snaha je supér Tafzho
*Nevéfta [robna opomba] (DB 1584: II, 118b),*’ ki je sicer ustaljeni Zzenski
par samostalnika Zenin, v pomenu ‘svakinja’ pa par svaka. Zunaj sorodstvene
strukture, ¢eprav Se vedno blizu nje, se umesca par ocim — macoha. Njegova

32 Vsi samostalniki mogkega spola, nateti v zgledu, imajo kot poimenovanja najosnovnejsih
sorodstvenih in med¢loveskih razmerij ob sebi tudi Zenske pare (npr. sosed + soseda, stric
+ teta, boter + botra, prijatelj + prijateljica), ki so sicer prav tako splosno uveljavljeni,
vendar redkeje rabljeni od moskih ¢lenov para.

3V slovarju, ki je dodan izdaji LB 1545 v DTV (1974) in ki zajema zastarelo, manj znano
in tezko razumljivo Lutrovo besedje, je samostalnik blutfrud(in) pojasnjen kot ‘(Bluts-)
Vervandter’ (LB 1545 (1974): 311*.

34V LB 1545 uporabljeni samostalnik wase je razlozen kot ‘tante’ (LB 1545 (1974): 388*).
Ustreznica feta je uporabljena tudi v SP 1966, kjer je navedeno mesto prevedeno takole:
Ne odkrivaj nagote brata svojega oceta; ne blizaj se njegovi Zeni, tvoja teta je! (SP 1996:
170).

35 Orozen (1996: 212-213) posebej obravnava kranjsko-slovenske ali bezjatke kontaktne
sinonime (tudi nevesto), ki so postopoma (preko robnih navedb) postajali del Dalmati-
novega knjiznega jezika.
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¢lena opredeljuje enako razmerje do tretje osebe — otroka zakonskega partnerja,
ki se slovarsko tudi pojavlja v obeh spolskih razli¢icah: pasterek — pasterkinja.

Nasteti pari kazejo, da je pri sorodstvenih poimenovanjih pogosto izpricana
nadomestna osnova: npr. oca — mati, sin — hci itd.

Na sorodstveno verigo je mestoma pokazano le z izbranimi ¢leni. Pri¢enja jo
bodisi njen izhodisc¢ni ¢len ali poimenovanje, ki oznacuje najblizjega sorodnika
osebe, o kateri se govori. Npr.: »inu bo fturil, kar nefo njegovi Ozheti inu Dejdi
mogli fturiti (DB 1584: 11, 102b); De en Ozha fam ne ima fuiga Synu, do [merti
byti« (TC 1575: 353).

1.2.2 Biolosko razli¢nost ¢loveka v razli¢nih zivljenjskih obdobjih poimenu-
jejo pari moz — zena (npr. kadar je Bug Zhlovéka bil ftvaril, po podobi Boshji
/... Mosha inu Sheno je on nje ftvaril (DB 1584: 1, 4a) — Da Gott den Menschen
schuff | machet er jn nach dem gleichnis Gottes | Vnd schuff sie ein Menlin
vnd Frewlin (LB 1545: 2));*¢ hlapcic — deklica, tudi hlapcic in decla,” kjer je
pri moskem ¢lenu razmerja z obrazilom -¢i¢ domnevno aktualiziran le pomen
mladosti, ne pa tudi majhnosti (npr.: 7Tu je ta Poftava, sa to, katera eniga Hlap-
ghizha, ali Déklizo rodi (DB 1584: 1, 68a); inu fe néfo fhonali, ni Hlapzhizheu
ni Dézhel, ni Stariga ni Dedzou (DB 1584: 1, 250b) — vnd verschonete weder
der Jiinglinge noch Jungfrawen | weder des Alten noch der Grosveter (LB
1545: 854); Sakaj kakor en Hlapzhizh lubi eno Dezhlo, taku bodo tebe tvoji
otroci sa lubu iméli (DB 1584: 11, 24b)).

Moz v Bibliji (in v drugje navedenih biblijskih odlomkih) nastopa tudi v paru
z istokorenskim samostalnikom Zenskega spola mozica: »Inu Adam je djal: Letu
Jje vfaj vshe kuft od moih kofty, inu meffu od mojga mefja: Ona bo Moshiza
imenovana, satu, ker je is Mosha vseta« (DB 1584: 1585: 1, 2b).

Ob splosno razsirjeni mozici se v TC 1550 pojavlja Se razli€ica mozica (ona
bode Mofhyzha imenouana (TC 1550 (6a)). Na dejstvo, da je Bog ustvaril
prvo zensko iz moske kosti, je pokazano tudi z besedno tvorbo, saj je mozica
izpeljana iz samostalnika moz s specializiranim obrazilom -ica.*®

Sobesedilne rabe samostalnikov zenskega spola kazejo na raznosmerne po-
menske Siritve: deklica je uporabljena tudi v pomenih ‘dekle’ in ‘devica’ (npr.
ta Dézhla nej dékliza najdena .../ Satu ker je ona eno noroft v'Israeli fturila,
de Je je v'[vojga ozheta hifhi kurbala (DB 1584: 111b) — das die Dirne nicht ist
Jjungfraw finden (LB 1545: 1, 176)).

1.2.3 S pari kot npr. boter — botra, sosed — soseda pa so parno zaobsezena
tudi druga medcloveska razmerja. Npr.:

36 Par se obicajno uporablja za oznafevanje zakonskih partnerjev (npr. TEm pak kir fo
v’Sakoni, sapovém |.../ de fe Shena nelozhi od Moshd (DB 1584: 111, 91b)).

37 Decla je pogosto rabljena v enem izmed dveh osnovnih pomenov: ‘dorasla mlada Zenska,
ki Se ni poro¢ena’ in ‘dorascajoca oseba zenskega spola’. Npr.: Sakaj takove Suknje fo
Krajleve Hzhere nofsile, dokler fo Dezhle bile (DB 1584: 1, 174b).

38V sodobnem biblijskem prevodu (1996) je tvorba tekla v smeri moZ + inja — moZinja
(Tedaj je clovek rekel: »To je koncno kost iz mojih kosti in meso iz mojega mesa; ta se
bo imenovala méZinja, kajti ta je vzeta iz moza.« (SP 1996: 54-55).
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Vi Botri inu Botre, vi imate veiditi fa kai inu fa zhes volo fte vi od tih Starisheu
letiga Diteta, kletimu Kerszhouanu naprosheni inu pouableni (TC 1575: 425); Taku
govori vshe sdaj pred tém Folkom, de profsi [lejdni od [vojga Sofséda, inu [lejdna
od fvoje Sofséde [reberne inu slate Poffode (DB 1584: 1, 41b).

Dokazilni zgled za obstoj para sosed — soseda kaze, da se hotenemu zacet-
nemu razlikovanju med osebami moskega in Zenskega spola prilagajajo tudi
nadaljnje omembe oseb. Z moskim poimenovanjem sosed, zlasti z njegovimi
mnozinskimi oblikami (npr. sosedi/sosedje), pa so praviloma misljene osebe
moskega in zenskega spola: TRy lépe rizhy fo /...| Myr mej bratmi, lubesan
mej foffedmi, inu kadar fe Mosh ter Shena dobru mej fabo glihata (DB 1584:
I, 163a).

Pogostnostno razmerje, ki ga kazejo rabe ¢lenov para vdovec — vdova, je
zgovorno: zaradi socialne ogrozenosti, ki je nastopila po mozevi smrti, je bila
(predvsem v biblijskih besedilih)* zelo pogosto omenjana vdova (v DB 1584
128 X), vdovec pa le v treh delih: v dveh Trubarjevih (po ena omemba v TAr
1562 in v TC 1575) in v TkM 1579 (dve omembi); vse $tiri omembe so del para:
npr. MOLITOV ENIGA Vdouza inu ene Vduue (TkM 1579: 109b); left [/im ena
Vduva, ena Shena kir trouram, inu moj Mosh je vmerl (DB 1584: 1, 175a). Zgled
OBeno Vduvo ali Siroto nereshalite (DB 1584: 1, 49a) opozarja, da so Sibkejsi
in bolj ranljivi plasti ¢loveske druzbe pripadale tudi sirote. Samostalnik sirota
je kljub zenskemu spolu lahko uporabljen kot spolsko nevtralno poimenovanje
za otroka brez starSev. My fmo Syrote, inu nemamo Ozheta, nafhe Matere fo
kakor Vduve (DB 1584: 11, 57b).

Ena izmed orientalnih znacilnosti, predstavljenih v Bibliji, je bilo tudi mno-
gozenstvo, ki se je poimenovalno odrazalo v enosmerni tvorbi poimenovanj:
obstaja le poimenovanje ravenzena:*® Shefideffet je Krajliz, inu offemde(Jet
ravenshen, inu Dézhel nej zhifla (DB 1584: 1, 111b).

Od pravila, da so parna poimenovanja samostalniki moskega in Zenskega
spola, odstopa splosno rabljeni samostalnik druze, ki je srednjega spola, nanasa
pa se lahko na osebe moskega ali zenskega spola. Parno Zensko poimenovanje
izhodiS¢nega moskega Clena drug, ki je naveden kot kranjska izto¢nica v Re-
gistru DB 1584 (Drug [Crajn(ki.] Tovdrifh [Hervazki, Dalmatinfki, Iftrian(ki,
Cralhki.] (DB 1584: III,CclVa)), je druzica, ki je uporabljena v biblijskih
prevodih: npr. ker je ona vfaj tvoje drushe, inu Shena tvoje Savese (DB 1584:
I1, 131a).

¥ Npr.: Inu Praudo fiury Sorotam, inu Vduvam, inu ima ptuje sa lubu, kir nym [hpisho
ino gvant daje (DB 1584: 1, 106b). Isto mesto (ki pomaga do pravice siroti in vdovi,
ljubi tujca in mu daje kruha in obleke) je v sodobnem slovenskem biblijskem prevodu
pojasnjeno z opombo: »to so tri najsibkejse skupine v starozavezni druzbi. Ker so sicer
brez varstva, imajo pravico, da zanje skrbita Izraelov Bog in njegovo ljudstvo« (SP 1996:
240).

40 Sklopa ravenmoz ni, obstajajo pa $tevilne druge tovrstne tvorjenke: ravenbrat, raven-
clovek, ravenhlapec itd.
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1.2.4 Redka parna poimenovanja so ugotovljiva tudi pri pripadnikih razli¢nih
skupin in skupnosti (npr. verskih): npr. ajd — ajdinja/ajdenja (glasoslovna vari-
antnost, ki je posledica izgovornega slabljenja nenaglasenega i-ja, je Trubarjeva
znadilnost).' Ceprav sta bili obe poimenovanji splono razsirjeni, je moski ¢len
obcutno prevladoval (v DB 1584 sta ob ve¢stokratnem pojavljanju samostalnika
ajd izpri¢ani samo dve pojavitvi ajdinje).

1.3 Parna Zivalska poimenovanja, tvorjena z obrazilno izpeljavo, so poleg naj-
splosnejSega para samec — samica, nanasajocega se na zivali (npr. Vsami k febi
od vfake zhifte Shivine, vfelej fedem inu fedem, eniga famza inu njegovo famizo
(DB 1584: 1, 5a)), 8e: golob — golobica, hrt — hrtica,® junec — junica (razmerje
je omejeno le na spolno razli¢nost poimenovanih Zivali),¥ kozel** — koza, osel
— oslica, pes — psica,” prasiclpresic — prasicalpresica, volk — volcica, vran
— vrana, lav/lev, ki ga spremljata dve Zenski poimenovanji: lavica in levinja.
Prva je slovarsko navajana razli¢ica, druga, izpeljana z redkeje uporabljanim
obrazilom -inja, pa je bila sobesedilno rabljena v Dalmatinovih biblijskih pre-
vodih. Korensko razli¢ne pare oblikujejo poimenovanja jelen — kosuta,*® oven
in jarec ter ovca, petelin — kokos. Ob kokosi se ob&asno pojavlja kokalnica, ¥
ki jo pomensko oznacuje in osamosvaja valjenje in vodenje pis¢ancev. V tem

4 Npr. ona tiga [htuka posabi, inu is mifli pufti, de je ona ena Ajdina, on pak je en Iud
(TPo 1595: 1, 161). Nasprotje, ki ga oblikujeta ajdina in Jud, je spolsko in vsebinsko:
pripadnica vere, ki ne priznava Kristusa, in pripadnik judovske vere.

42 Na neizenadenost rabe ¢lenov para kaze poleg redkejSega pojavljanja hrtice tudi njena
samo slovarska navedba: npr. Wind/pil. (Deutlch.) canis venaticus. (Latine.) hértiza,
loven pefs. (Windilch.) levriero, veltro (Italice.) (MD 1592: V5). Rabe uzaves¢ajo pred-
vsem obstoj pasje pasme in ne toliko potrebe po poimenovalnem razlo¢evanju moskega
in zenskega para, na kar kaze hrtici pripisana razlagalna sopomenska zveza loven pefs.

4 Pogostnostno razmerje je bilo preverjeno v DB 1584: ugotovljenih je bilo 100 pojavitev
junca in Sest junice.

44 Brez zenskega para ostajata obe manjsalnici: splo§no razsirjena kozIli¢ in iz Megiserjevega
slovarja znani kozlec.

45 Parnost sega tudi na obmo¢je manjSalnic, kjer sta iz pojavitev v besedilih razli¢nih
piscev sestavljiva kar dva razlicno tvorjena para: psi¢ — psicica in psicek — psicka. V
prvem primeru gre za izpeljavo zenskega ¢lena para z obrazilom -ica, v drugem pa za
zamenjavo obrazil: oba ¢lena para sta drugostopenjski tvorjenki, izpeljani s tipicnima
manjS$alnostnima obraziloma (-ek : -ka).

46V biblijskih prevodih se pogosto parno pojavljata srna in jelen, vendar primerjava s pre-
vodno predlogo in sodobnim biblijskim prevodom kaze, da gre za poimenovanji razli¢nih
zivali in ne za Clena istega para: Od tiga mogo zhifti inu nezhifti jéfti, kakor eno Sérno
ali eniga Ielena (DB 1584: 1, 107b) — Beide der Reine vnd der Vnreine miigens essen
/ wie ein Rehe oder Hirrs (LB 1545: 359); Necisti in Cisti ga sme jesti kakor gazelo in
Jelena (SP 1996: 243).

47 Npr.: kakor ena Kokalniza zhes lajza peruti refproftira, je greje inu leshe (DB 1584: 1,
1a). Slednja je glede na znacilna opravila ali lastnosti tudi v slovenskem okolju dobila
ve¢ posebnih poimenovanj: kokalnica, narecno tudi kvokarha (v tretjem registrskem
stolpcu DB 1584: Sloven(ki, Besjazhki) Reg. 3) in kvocka (v Cetrtem registrskem stolpcu).
Vecino poimenovanj je motiviralo znacilno oglasanje domace ptice.
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pomenskem okviru parno povezovanje s petelinom ne more biti vzpostavljeno.
Istokorenski par sestavljata kur ‘petelin’ in kura, toda o temeljni sopomenskosti
tudi pri njima ni mogoce govoriti, saj se kura, ki je znana predvsem iz obeh
Megiserjevih slovarjev, v zvezi z divji pojavlja kot poimenovanje za fazana ali
celo divjega petelina (npr. Fafan. (Deutlch.) phafianus. (Lating.) fafan, divje
kure. (Windilch.) fagiano. (Italice.) (MD 1592: DS)). Pri Stevilnih zivalskih
poimenovanjih je opazno metafori¢no Sirjenje pomena; npr. Ali ena je moja
Golobiza, moja brumna, ena je [voji Materi nar lublifha (DB 1584: 1, 333b). V
Bohoricevi slovnici je naveden par konj — konjka, na osnovi lo¢enih pojavitev
konja in kobile pa je sestavljiv tudi ta par: konj je splosno razsirjeno poimeno-
vanje, kobilo pa v obeh slovarjih navaja Megiser: npr. kobila-e zZ, equa, kobila,
kluffina, Stut, Motsch, Mutterpferdt, Feldin (MTh 1603 (1977): 62). V MTh
1603 jo spremlja sopomensko poimenovanje kljusina, ki sobesedilno nastopa v
paru s pastuhom ‘Zrebcem’:*® Kakor Paftuh risazhe pruti viem klufinam, taku
Je Hinavez na vfe Shpotliuce obéfha (DB 1584: 11, 166b). Povezava ucinkuje
ekspresivno.

Poimenovanji pti¢ in ptica nastopata v vlogi sopomenk. Samostalnika sta
(po enkrat) izpricana samo v BH 1584. Npr.: Ptiza, ze, ptizh, a, auis, vogel
(BA 1584. 58); Ptice pod Nebom inu shivina, tu je vfe prozh (DB 1584: 11, 32a).

Brez parnega zenskega Clena so ostala poimenovanja skopljenih zivali, npr.
kastrun, vol.

1.3.1 Za stevilne omenjene Zivalske (pa tudi nekatere rastlinske) vrste in
druzine so bila v rabi bodisi samo moska ali samo Zzenska poimenovanja, ki
oznacujejo zival z vsemi njej lastnimi razlikovalnimi potezami, hkrati pa brez
opaznejSe spolne diferenciacije. V tej vlogi npr. nastopajo naslednja poime-
novanja moskega spola: drozg, fazan, jazbec, kit, krt, kuscer, leopard, lobud,
medved, pard, pav, pes, pivol,¥ Skorec, Skorjanec, Skorpijan/Skorpijon itd. ter
naslednja poimenovanja zenskega spola: afinja,” bolha, caplja, grlica, hijena,
Jjerebica,>" kamela, kuna,>* lastovica, lisicallesica, macka, Storklja, ob ovci tudi

4 Prim. PS 1895: 1, 13.

4 Samostalnik se pojavlja v obeh slovarjih in v DB 1584. Zado$¢a omemba Zivalske vr-
ste, potrebe po navedbi poimenovanja samice (v Pletersnikovem slovarju in v SSKJ je
navedena bivolica) pa ni bilo.

0 Iz nems§¢ine prevzeta beseda je bila splosno razsirjena.

St Npr. Sakaj Israelfki Krajl je vunkaj [hal yfkat eno Bolho, kakor fe ena lerebiza poja po
gorrah (DB 1584: 1, 165b).

52 Korenska izenadenost bi brez sobesedilnega preverjanja lahko usmerjala k napacni
povezavi kune in kunina oz. kunilica ali kunulica, ki pa se po preverjanju pokaze kot
poimenovanje za skalnega jazbeca. V DB 1584 je kinilic v robni opombi predstavno
priblizan s priblizno sopomenko zajcic: Viffoke Gorre fo divjih Kos prebivalifzhe, Inu
Jkale téh *Kunilizheu. *Sajzhizheu [robna opomba] (DB 1584: I, 305b). Na razli¢nost
poimenovanega predmeta (denotata) kaze tudi primerjava niza Saiz inu *Kunulizh *Saj-
zhiz [robna opomba] (DB 1584: I, 108a) s prevodno predlogo: der Hase / vad Caninchen
(LB 1545: 362). Trubarjeva praksa je drugacna, kar je verjetno posledica druge prevodne
predloge: Te viffoke gorre fo tim dyuym kofom hbeshanu, Inu tu skalouie tim +kunynom
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brav, ki je v PleterSnikovem slovarju razlozen kot brav, m. 1) das Schafvieh
(ohne Riicksicht auf Alter und Geschlecht) (PS 1894: 1, 52). Npr. Barke /.../ fo
pernefsle Slata, Srebra, Slonovih kofty, Affinje inu Pave (DB 1584: 1, 238b);
Sove inu Vranuvi bodo ondi prebivali (DB 1584: 11, 13b). Na navedenem mestu
iz Biblije so omenjene dragocenosti in zivalske vrste, ki so jih trgovske ladje
vozile iz daljnih dezel. Enospolna omemba je toliko bolj razumljiva, ¢e gre
za enkratno navedbo, ki je hkrati tudi slovarska, kar ve¢inoma pomeni tudi
nesobesedilno rabo (npr. Trofiel. (Deutlch.) turdus. (Lating.) drufg. (Windilch.)
tirdi. (Italice.) (MD 1592: Q2b)).

Na razli¢ne vrste zivali (npr. Zuzelk, no¢nih ptic itd.) in ne na spolno razliku-
joce se Clene parov kazejo tudi poimenovanja kot cuk in sova, cebela/¢mela in
¢mrlj. Sova in cuk sta v DB 1584 uporabljena tudi v medsebojno pojasnjevalni
vlogi, kar odpira moznost sopomenskega razumevanja: left /im raunu kakor en
*Zhuk v'opufzhenih mejftih *Sova (DB 1584: 1, 305a). Primerjava s Trubarjem
je na istem mestu odkrila manjSalnico moskega spola sovi¢. V obeh primerih
gre za prevodni priblizek nemski ustreznici Kiitzlin (Jch bin gleich wie ein
Kiitzlin in den verstoreten Stedten (LB 1545: 1052)), ki tudi oznacuje vrsto sove.

Nasprotno pa sta poimenovanji papagaj in papiga v KPo 1567, kjer se po-
javljata drug ob drugem, uporabljeni sopomensko. Npr.: 7i fo prave Papagoij
alli papige inu Kavke, katere pres iima fe govoriti tizhe (KPo 1567: V).

Brez moskega para se v delih slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja
pojavlja krava, ki se sobesedilno pogosto povezuje z volom oz. voli: npr. Krave
inu Volli (TPo 1595: 1, 32a).

1.4 Na izbiro moskega ali zenskega poimenovanja je praviloma vplivala
situacija. Ce se je pripoved nanasala na skupino, ki so jo sestavljale osebe
moskega in zenskega spola, je bilo obi¢ajno uporabljeno mosko poimenovanje
(najpogosteje v mnozini: npr. inu fo veliku bolnikou s’oljem shalbali, inu fo
Jje osdravili (DB 1584: 111, 22a); inu je imél pet Loup, v’'katerih je leshala ena
velika mnoshiza bolnikou, f[lépzou, krulovih, fuhih, ty [o zhakali, kadaj bi fe
voda [kalila (DB 1584: 111, 49b)),>* ¢e pa je beseda tekla o Zenski kot vrsilki
dejanja ali nosilki lastnosti, je bilo uporabljeno Zensko poimenovanje. Npr.
Ona gre tiakaj /.../ inu is mifli pufti, de je ona ena Ajdina, on pak je en Iud
(TPo 1595: 1, 161).

Z redkimi omembami dezelana oz. dezelanov so v okviru pomena ‘pred-
stavnik dezelnih stanov’ misljene osebe moskega spola, v pomenu ‘kdor je
v razmerju do drugega iz iste deZele’ pa bi bile lahko ob moskih zajete tudi

+leshom oli kuniglé [robna opomba] (TPS 1566: 187b). V povzemalni opombi, dodani
ob robu besedila, so nasteti: Serne, kofe, Saici.

33 1z nem§¢ine prevzeti papagaj je bil pogosteje rabljen. V glasoslovno modificirani obliki
ga je slovarsko vkljucil tudi Megiser: npr. Papagey. (Deutlch.) pfittacus. (Latine.) po-
pagaj. (Windilch.) papagallo. (Italice.) (MD 1592: L2b).

54 Na izbiro mo$kih poimenovanj je vplivala tudi splo§na uveljavljenost le-teh. Ker se npr.
samostalnik bolnica kot zenski par bolnika v knjiznem jeziku 16. stoletja Se ni pojavil,
je bila izbira moskega para tudi v primeru hkratne nanasalnosti na Zenske logi¢na.
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osebe zenskega spola (prim. slovarski sestavek dezelan — Novak v Merse,
Novak, Premk 2001: 61-62): npr. Crifius ie od fuih fnanceu inu deshelanou
Jashpotouan (TE 1555, A7b).

2 Zenski ¢leni parov se (razen spolske razlike) lahko pomensko prekrivajo z
moskimi, pogosto pa se od njih tudi razlikujejo (MerSe 2007: 116—118). Po-
imenovanji besednik in besednica se glede oznaCevane dejavnosti (‘govoriti
komu v korist’, ‘zagovarjati koga’) izhodi$¢no nanas$ata na isti konkretni osebi:
besednik na Kristusa kot bozjega sina, redkeje uporabljena besednica pa na
Marijo kot Kristusovo oz. bozjo mater: npr. aku pag du grefhi taku imamo
aniga oduetnika oli befednika per tim ozhetu lefufa Chriftufa prauizhniga (TC
1550: 104 (60b)). Ista nanasalnost velja za vecino izpri¢anih rab odvetnika in
za obe pojavitvi odvetnice. Raba kaze, da so bile Kristusove oblike pomoci
gresnim ljudem motivacija Stevilnih izglagolskih poimenovanj (npr. Vi fie lubi
inu perietni Bogu, fabfton, fa volo lefufa nashiga Odreshenika, Oduetnika inu
Beffednika (TT 1560: ea); Glih taku tiga Boshyga Synu periafen imamo mi tudi
kferci vfeti, kir ie ta veliki teshki ferd Boshy vfel na fe fa nasho uolo, inu pofial
nash Plazhnik, Odreshenik, Spraulauiz, Beffednik inu Ifuelizhar (TR 1558:
12a)),% ki so v Zenski obliki redkeje oznacevalna tudi za Marijo (npr.: Diuiza
Maria ie ena Oduetniza, Befedniza inu Pomozhniza pred Bugé vfeh tih ludi,
kateri na no klyzho (TR 1558: c2a)). Primeri splo$nejSe nanasalnosti moskega
poimenovanja in rabe v pomenih ‘govornik’ ali ‘odvetnik’ so redki: npr.

Taciga dopernefii na tim hudim fueitu nigdar oben Ceffar, ne Kral, ne Viuda /.../
shnih kunshtnimi inu vuzhenimi beffedniki /.../ ne o premogli (TR 1558: Z3b); PO-
tle zhes pet dni ulezhe doli Ananias ta Vifshifar fteimi Starishi, inu fteim Tertullo
Befednikom (TT 1557: 413).56

Pomen je prepoznaven po spremenjenem vrsilcu dejanja, spremnih prilastkih
in neredko po rabi samostalnika v mnozini.

Clena para obladavec — obladavka sta po enkrat uporabljena v DB 1584,
oba kot del razlag lastnih imen. Obladavec je naveden v robni opombi (/esus
Nave fe rezhe en odrefhenik ali obladavez (DB 1584: 11, 172a)), obladavka
pa v predgovoru k Tobievim bukvam (Sara fe rezhe, ena kir fe [htrita, ena
obladauka, kir h’puflednimu premore, oblada inu doby (DB 1584: 11, 147a)).

2.1 Stevilna mogka poimenovanja, izpri¢ana v slovenskih knjiznih izdajah
16. stoletja, ostajajo brez Zenskih parov, za kar obi¢ajno obstajajo zgodovinski

35 O §tevilnosti eno- in ve€besednih poimenovanj za Jezusa Kristusa prim. Rajhman 1977:
114115 in Legan Ravnikar 2003: 570.

36 Dalmatinov prevod se od Trubarjevega le besednoredno razlikuje: npr. s’tém Befsédnikom
Tertullom (DB 1584: 111, 75b), Lutrov pa z izbiro nemskega ekvivalenta kaze na uresni-
cevani pomen ‘odvetnik, zagovornik’ vad mit dem Redener Tertullo (LB 1545: 2243),
$e dologneje pa z izbiro ekvivalenta novi slovenski prevod: Cez pet dni je prisel tja
veéliki duhovnik Hananija z nekaj staresinami in z nekim pravnikom Tertiulom (SP 1996:
1675-1676).
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in pomenski razlogi (npr. aar/ahar, galjot; papez, skof, arhangellarhanjel; ari-
aner, antitrinitar, gerob itd.). Samo moskim vrsilcem dejanj so npr. pripadala
nekatera mesta v cerkveni hierarhiji (npr. papez, skof). Nekaterih poklicev in
opravil v zgodovini, ki jo neposredno ali skozi biblijsko perspektivo zrcalijo
dela slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja, zenske niso opravljale (npr.
nekaterih vojaskih poklicev).

Brez Zenskega para nadalje ostajajo:

— Stevilna moska poimenovanja z negativno ali ekspresivno vsebino: npr. div-
Jak, izdajicalizdavec; Taku ga Sludi klizhkakim hudim touarishem, pyanzom
inu legerzom perpela (TC 1575: 148)). Poimenovalno so izpostavljene osebe
moskega spola;

— moska poimenovanja, ki oznacujejo sluzbe in polozaje v cerkveni hierarhiji
(npr. apostol, ebiskop (JPo 1578), superintendent, izpovednik/spovednik; tudi
anzigel’’), neredko opredeljena z zgodovinskimi dejstvi (Kristus je imel
dvanajst ucencev — apostolov, zato zensko parno poimenovanje v okviru
osnovnega pomena ni mozno). Zaradi sopomenskosti naj bi isto veljalo
tudi za iz nems$c¢ine prevzeti samostalnik joger, vendar ta nastopa parno z
Jjogrinjo,’® kar je omogocila pomenska §iritev oz. njena pomenska oddaljitev;

— poimenovanja pripadnikov razli¢nih skupin in sekt: antikrist, antitrinitar,
arijan (razlicica je zapisana v JPo 1578) in arijaner (razli¢ico navaja Trubar:
npr. v Ar 1562), cvinglijaner, donatist itd.

— poimenovanja, ki se nanasajo na dejavnost konkretnih oseb moskega spola
(npr. izvelicar, ki se nanaSa na Kristusa). Moskega spola sta poimenovanji
za nevidno duhovno bitje, ki pooseblja zlo (hudic, zludi, satan), in za ne-
vidno dobro duhovno bitje: angel in arhangel/arhanjel (JPo 1578), serafin.
Hudecica, ki se enkrat samkrat pojavlja v TA 1566, je sestavina abecedno
uvrscenega niza samostalnikov, ki se zacenjajo na H: Hlad hudic¢ hudezhiza
(TA 1566: A3a). Zaradi posebne namembnosti seznama in nesobesedilnega
navajanja primerov tudi na pomen Audecice in na okolis¢ine njene rabe ni
mogoce zanesljivo sklepati.

2.2 Neparnih je tudi nekaj Zenskih poimenovanj. Odsotnost moskega para
je npr. posledica dejavnosti, ki jo lahko opravljajo le zenske: npr. ama, dojka,
otrocnica,” ki se rabi v pomenu ‘Zenska v prvih tednih po porodu’. Sobesedilne
rabe ame kazejo na usmerjenost njene dejavnosti na otroke: Nefsi ga v’tvoim
narozhaju, (kakor ena Ama enu Déte nofsi) (DB 1584: 1, 85a). Brez moskega
para se pojavlja tudi devica. Neparnost, splo$na razsirjenost in pogostost po-
javljanja je v veliki meri posledica ustaljene povezave z Marijo kot Jezusovo

ST Npr.: Mi beremo vuenih Buquah od eniga Anshigla, tu ie, od eniga kir ie fam vueni
Pujzhavi oli Vgofdu (ta ie en praui Menih, en Samouvezh bil) (TAr 1562: 82b).

38 Prim. slovarski sestavek jogrinja — Novak v Mer$e, Novak, Premk 2001: 73.

% Samostalnik ama je bil splosno rabljen, v Registru, dodanem DB 1584, pa mu je pripisana

motivacijsko razvidnejsa (iz glagola dojiti) vzhodnoslovenska nare¢na ustreznica dojka
(DB 1584: 111, CclIIb).
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materjo. Od 26 pojavitev v DB 1584 jih je 20 v neposredni zvezi z Marijo: npr
Divize Marie ozhifzhovanje (DB 1584: 111, 31a).°

2.3 Brez spolnega predznaka ostajajo poimenovanja mladicev: npr. jagnje
(splosno uporabljani samostalnik), jagnji¢ (redkeje izprican samostalnik, pri
katerem je z manjSalnim obrazilom -i¢ poudarjena pomenska sestavina mla-
dosti in nedoraslosti, hkrati pa tudi majhnosti) ter nare¢no opredeljena glaso-
slovna razli¢ica agnec (v DB 1584 je navedena v tretjem registrskem stolpcu
(Slovenfki, Besjazhki)).

3 Velika vecina zenskih parov spada v skupino modifikacijskih tvorjenk, del
tovrstnih poimenovanj pa izkazuje nadomestno osnovo (npr. sin — 4¢i). Moski
¢leni parnih poimenovanj so praviloma pogosteje rabljeni kot Zenski.

3.1 Bohori¢u je uspelo z omembo izpeljave z obrazili -ica, -inja, -ka®' v
slovnici povzeti osnovne tvorbene modele Zenskih parnih poimenovanj. Za-
poredje zrcali tudi pogostnostno razvrstitev v tedanji knjiznojezikovni praksi.
Osnovni tvorbeni model je: mosko poimenovanje + -ica (npr. mlinar — mlinari-
ca) s substitucijskim podtipom (npr. bojnik — bojnica, kjer gre za nadomestitev
obrazila -ik z -ica). Obstajajo tudi obrobnejsi modeli: bog — boginja, kruhapek
— kruhapekinja; first — firstina; boter — botra. Tudi €e je mosko poimenovanje
prevzeto in brez razvidne obrazilne podomacitve, se zenski pari izpeljujejo
z domacimi obrazili, najpogosteje z -ica, -inja se pojavlja le izjemoma (npr.
Znidar — Znidarica, ajd + ajdinja).

Pogosta je parna kombinacija korensko razli¢nih in (vsaj navidezno) tvorbeno
nepovezanih poimenovanj. Zaslediti jih je mogoce v vseh pomenskih skupinah
parnih poimenovanj, najve¢ pa pri najstarejsi, ki jo predstavljajo sorodstvena
poimenovanja: npr. sin — hci, hlapcic — decla, jelen — kosuta itd. Parno npr.
nastopata tudi flegar in ama, Ceprav ju povezuje le eden izmed obrobnejsih
pomenov: »Krali | Kralice /| Vyudi | Gofposzhina | Imaio slushiti Bogu /.../ to
Cerkou braniti / te Cerque Flegary inu Ame biti« (TAr 1562: 41b).

3.1.2 Spremni pojav pogosteje rabljenih moskih poimenovan;j je tudi izpri-
canost vecje glasoslovne in besedotvorne variantnosti. Prvo lahko povzroci
izguba zvenecnosti ali izgovorno slabljenje nenaglasenih samoglasnikov (npr.
norec/norc), druga pa je znacilnost Stevilnih prevzetih samostalnikov. Pri is-
tokorenskih Zenskih ¢lenih parov je najpogosteje spremenljiv morfemskosti¢ni
del: Npr. doktar/doktor — doktorca; lotar/loter — lotricallotrca; kramar/kramer
— kramarica, premeno po palatalizaciji izkazujeta para volk — volcica, knez —
kneginja. Primeri vecje glasoslovne spremenljivosti zenskega para so redke;jsi:
npr. oster — ostericalostarica.

3.2 Uveljavljenost v zivi in v knjiznojezikovni rabi je spodbujala k tvorbi
novih ¢lenov besedne druzine (npr. golob — golobec, golobic, golobar, golobyji,

0O terminoloskih in neterminoloskih pomenih samostalnikov decla in devica (tudi zveze
devica Marija) prim. Legan Ravnikar 2003: 569.

1 Bajec (1950: 94-95) navaja, da z obrazilom -ka delamo iz moskih imen Zenska. Obrazilo
-ka ustreza obraziloma -ek in -ec, s katerima tvorimo moska poimenovanja.
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golobinji; cesar + cesarjevicesarjov). Poleg pridevnikov so se v razsirjene bese-
dne druzine neredko uvrscale tudi manjSalnice: npr. doktar/doktor — doktorcic,
doktor(i)ca. PodaljSani besednodruzinski tvorbeni niz izjemoma izkazuje tudi
devica: npr. devica — devicen, devicica.

3.3 Primerjava izpricanih pomenov moskega in zenskega ¢lena para kaze,
da je zenska razliCica lahko uresnicevala ve¢ pomenov ali se pomensko celo
razlikovala od moskega para.®” Najbolj znacilna pomenska oddaljitev od poi-
menovanj moskega spola nastaja tedaj, kadar Zenske nastopajo le kot nosilke
pomena ‘Zena vrsilca poklicne dejavnosti’. Ker pa obicajno tudi same opravljajo
isto (ali podobno) poklicno dejavnost kot njihovi zakonci, ta pomen praviloma
ni edini.

Tako moska kot zenska poimenovanja so pogosto rabljena tudi v neosnovnih
pomenih. Ker so moska poimenovanja pogosteje rabljena, so tudi njihove rabe
v prenesenih pomenih bolj opazne: npr. »One [= ptizhize] imajo eniga bogatiga
kuharja inu kluzharja, timu je ime ta ozha v’Nebi, ta ima eno Kuheinio, katera
Jje taku [hiroka, kakor je ta Svejt« (TPo 1595: 11, 227).

Ekspresivno je poimenovanje ¢loveka z zivalskim imenom: O tvoiga mole-
nia ti Hudizhova prekleta Lefiza. On [= Erodez] dela kakor ena kunftna prav
Lefiza (KPo 1567: LVb). Razmerje med Kristusom in kr§¢ansko skupnostjo je
primerjano z razmerjem med Zeninom in nevesto. Npr.:

Gdo ie Shenin? lesus Chriftus Syn Boshij (JPo 1578: 111, 107b) — Gdo ie ta Neuefta?
Sueta Karfzhanska Catoliska Cerkou (JPo 1578: 111, 107b). Zivalska imena Zenskega
spola so zajeta tudi v primere: npr. ficer gredo ty ludje v Pridigo inu is pridige,
kakor krave (TPo 1595: 11, 17).93

3.4 Tako moska kot Zenska poimenovanja so pogosto ¢leni spolsko poeno-
tenih nastevalnih nizov. Iz razli¢nih razlogov prevladujejo nizi moskih poime-
novanj (ker se le-ta pogosteje pojavljajo, ker so Stevilna dejanja znacilna samo
zanje, ker so obicajnejsi tudi v vlogi univerzalnih poimenovanj): npr.

Kei vidish da bi fe Krally, Firfti Papesh, Cardinali, Ebifcopi, Korrary &c. takouega
Vka darshali? (JPo 1578: 11, 67b); Ter vfaj je/t neifem offertovala, ni truzala, inu fim
vfai vezh imejla, kakor ti Cefsariza inu Krajliza (TPo 1595: 111, 126).

Mesane nize praviloma pricenjajo ¢leni moskega spola. V prevedenih delih
je zaporedje doloceno s prevodno predlogo, v samostojnejsih delih (npr. v TC
1575) pa so pisci ravnali enako. Npr.: »lnu S. Paul zheftu grofouitu zhes vfe

%2 Na razli¢en spekter dolznosti je npr. mogoce sklepati na osnovi sobesedilnih omemb
vratarja in vratarice, saj je vratar lahko opravljal sluzbo tudi pri mestnih vratih, vra-
tarica pa domnevno le pri hisnih: 7a ifti ie shal Siesufom na Palacio alli Duor velikiga
Faria /.../ inu ie gouoril Suratarizo, inu ie pelial Petra notar (JPo 78: 1, 120a).

6 O metafori¢nih pomenskih prenosih v okviru pomenske skupine o Zzivalih, ki potekajo
v smeri zival — clovek s kako lastnostjo, prim. Novak 2004: 81, o zivalih kot sestavnih
delih primerjav pa v Novak 2004: 226.
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Preshushnike, Curbarie, Preshushnice, Curbe inu zhes te, kir vnezhiftofti pre-
biuaio /.../ gouori« (TC 1575: 387-388).

VIRI

BH 1584 = Bohori¢, Adam, 1584: Arcticae horulae fuccifivae. Wittenberg.

DB 1584 = Dalmatin, Jurij, 1584: BIBLIA, TV IE VSE SVETV PISMV, STARIGA
inu Noviga Teftamenta. Wittenberg. Faksimile, 1968. Ljubljana: Mladinska knjiga
v Ljubljani v sodelovanju z zalozbo Dr. Trofenik v Miinchnu.

JPo 1578 = Juri€i¢, Jurij, 1578: POSTILLA, To ie KERSZHANSKE EVANGELSKE
predige. Ljubljana.

KPo 1567 = Krelj, Sebastijan, 1567: POSTILLA SLOVENSKA. Regensburg.
LB 1545 = Luther, Martin, 1545: Die gantze Heilige Schrifft. Wittenberg.
LH 1566 = Luther, Martin, 1566: Hauf3po/till I-111. Niirnberg.

MD 1592 = Megiser, Hieronymus, 1592: DICTIONARIVM QVATVOR LINGVARVM.
Graz.

MTh 1603 = Megiser, Hieronymus, 1603: Thefaurus Polyglottus vel, Dictionarium
Multilingue. Francofurti ad Moennum.

PS 1894—189§ = Pleter$nik, Maks, 1894-1895: Slovensko-nemski slovar 1 (A-O,
1894), II (P-Z, 1895). Ljubljana.

SA 1559 = Spangenberg, lohannes, 1559: Auflegung der Epistel vnd Euangelien.
Niirnberg.

SP 1996 = Sveto pismo stare in nove zaveze, 1996. Ljubljana.

TA 1550 = Trubar, Primoz, 1550: Abecedarium vnd der klein Catechifmus. Tiibingen.
TA 1555 = Trubar, Primoz, 1555: ABECEDARIVM. Tibingen.

TA 1566 = Trubar, Primoz, 1566. ABECEDARIVM, OLI TABLIZA. Tibingen.

TAr 1562 = Trubar, Primoz, 1562: ARTICVLI OLI DEILI, TE PRAVE STARE VERE
KERSZHANSKE. Tiibingen.

TC 1575 = Trubar, Primoz, 1575: CATEHISMVS SDVEIMA ISLAGAMA. Tiibingen.
TE 1555 = Trubar, Primoz, 1555: TA EVANGELI SVETIGA MATEVSHA. Tiibingen.
TkM 1579 = Tulscak, Janz, 1579: Ker/zhanske LEIPE MOLITVE. Ljubljana.

TO 1564 = Trubar, Primoz, 1564: CERKOVNA ORDNINGA. Tiibingen.

TPo 1595 = Trubar, Primoz, 1595: HISHNA POSTILLA. Tiibingen.

TPs 1566 = Trubar, Primoz, 1566: Ta Celi Plalter Dauidou. Tiibingen.

TR 1558 = Trubar, Primoz, 1558: EN REGISHTER. Tiibingen.

TT 1557 = Trubar, Primoz, 1557: TA PERVI DEIL TIGA NOVIGA TESTAMENTA.
Tiibingen.
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TT 1560 = Trubar, Primoz, 1560: TA DRVGI DEIL TIGA NOVIGA TESTAMENTA.
Tibingen.

TT 1577 = Trubar, Primoz, 1577: NOVIGA TESTAMENTA PVSLEDNI DEIL. Tii-
bingen.

TT 1581-82 = Trubar, Primoz, 1581-82: TA CELI NOVI TESTAMENT. Tiibingen.

ZK 1595 = Znojilsek, Janz, 1595: KATECHISMVS DOCTORIA MARtina Luthra.
Tiibingen.
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Listkovno gradivo Sekcije za zgodovino slovenskega jezika InStituta za slovenski
jezik Frana Ramovsa, ZRC SAZU, zbrano s popolnimi izpisi del slovenskih prote-
stantskih piscev 16. stoletja.

SUMMARY

Designation needs that became apparent when translating Biblical and other religious
texts, and in composing more independent works that were more or less bound
by translational conventions, encouraged 16" century Slovenian Protestant writ-
ers to look for and to form feminine pairs of masculine designations (proper and
common name designations). References in the Grammar Book by Bohori¢ show
that the feminine forms in linguistic use at the time were used as a special word-
formational and semantic category. In various parts of the grammar book, pairs like



Majda Merse

kojn — kojnka (Rofs — Ro[(in), lev — levinja, psi¢ — psicica or psicka, Lamberger /
Lambergar — Lambergarica, Lublanci¢ — Lublancica or Lublansica express the most
productive formational models of feminine pairs in 16 century standard Slovenian.
These examples reflect derivation from proper and common name masculine desig-
nations, formation from a loan word and a native noun, derivation with formation
specialised affixed morphemes (e.g. -ica, -inja, -ka), and phonetic conversion at the
affix connection or without it.

Even though feminine pairs do not accompany all masculine designations, they
can, however, be divided into two basic groups: rare proper name designations
like Egipter — Egipterica, and numerous common name designations which can be
grouped into different subgroups. These include pairs of profession designations
(apotekar — apotekarica, kruhapek — kruhapekinja, mlinar — mlinarica) or simply
designations referring to executors of various activities (besednik — besednica), pair
designations referring to social structure (cesar — cesarica, kralj — kraljica, kralji¢
— kraljicica, first — firstina), pair designations of family and other relations (brat
— sestra, oca — mati, preded — prebaba, sin — hci; boter — botra), animal designa-
tions (golob — golobica), etc. Most feminine pairs belong to a group of modification
compounds, a part of which has a substitute stem (sin — hci). Masculine elements
in pair designations are more frequently used than feminine elements with standard
language and living language usage, encouraging the formation of new elements of
the word family (cesar + cesarjev / cesarjov). Feminine pairs can (apart from the
difference in gender) have semantic equivalents to masculine pairs, but frequently
differ from them.

Numerous masculine designations in 16" century publications in Slovenian did not
have their equivalent feminine pairs, usually due to historic or semantic reasons
(aar / ahar, galjot; papez; arianer, antitrinitar, cvinglijaner) Also, a few feminine
designations were without masculine equivalents, because the profession was re-
stricted to women (ama, dojka).
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Pridevniske tvorjenke na -ski,
-Ski, -cki in -cki v Trubarjevih in
Dalmatinovih prevodih biblijskih besedil

ANDREJA LEGAN RAVNIKAR

Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa, ZRC SAZU, Novi trg 2,
SI— 1000 Ljubljana, alegan@zrc-sazu.si

SCN /1 [2008], 53-66

V prispevku analiziramo najbolj produktiven tvorbeni model pridev-
niskih tvorjenk v 16. stoletju: izpeljavo s priponskim obrazilom -ski
in razli¢icami -ski, -¢ki in -cki, ki se pripenjajo na enako besedo-
tvorno podstavo. V biblijskih besedilih smo ugotavljali konkurenéna
razmerja med njimi, razlikovanje med Trubarjem in Dalmatinom in
razkrivali zapleteno problematiko oblikovanja knjiznih novotvorjenk
v 16. stoletju.

This paper analyses the most productive model of forming adjectival
derivatives used in the 16" century: derivation with the suffix -ski and
its variant -§ki, and with the suffixes -¢ki and -cki which are affixed
to the same word-formation base. The paper is an attempt to identify
the competitive relations between these suffixes and discern the dif-
ferences between Primoz Trubar and Jurij Dalmatin with regard to
their use. The paper also attempts to shed light on the complex issue
of forming literary neologisms in thel6™ century.

Kljuéne besede: 16. stoletje, biblijski prevodi v slovenscino,
pridevniske tvorjenke na -ski, -5ki, -¢ki in -cki, Primoz Trubar, Jurij
Dalmatin

Key words: 16™ century, Bible translations into Slovene, adjectival
derivatives with the suffixes -ski, -Ski, -¢ki and -cki, Primoz Trubar,
Jurij Dalmatin

0 Besedotvorna analiza tvorjenih oz. motiviranih besed se omejuje na jezikovno
gradivo iz vseh slovenskih biblijskih prevodov 16. stoletja. V manj kot treh
desetletjih je izpod prevajalskega peresa Primoza Trubarja in Jurija Dalmatina
iz8lo dvanajst besedil. Prvi slovenski biblijski prevod v knjizni izdaji je Trubar-
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jev TA EVANGELI SVETIGA MATEVSHA (1555).! Nadaljnji protestantski prevodi
si kronolosko sledijo takole: 74 PERVI DEIL TIGA NOVIGA TESTAMENTA (TT
1557), TA DRVGI DEIL TIGA NOVIGA TESTAMENTA (TT 1560), SVETIGA PA-
VLA TA DVA LISTY (TL 1561), Ta Celi Pfalter Dauidou (TPs 1566), SVETIGA
PAVLA LISTVVY (TL 1567). Prvi Dalmatinov prevod predstavlja delo JESVS
SIRAH (DJ 1575), dve leti pozneje je izSel Trubarjev NOVIGA TESTAMENTA
PVSLEDNI DEIL (TT 1577), naslednja sta prevoda Dalmatina BIBLIE, TV IE,
VSIGA SVETIGA PISMA PERVI DEIL (DB 1578) in SALOMONOVE PRIPVVISTI
(DPr 1580). Trubarjev najobseznejsi prevod svetega pisma je nova zaveza T4
CELI NOVI TESTAMENT (1581-82). Dalmatin je prevajalsko delo zakljucil s
celotnim prevodom svetega pisma BIBLIA (DB 1584). V slovarski obliki pred-
stavljen popis ob¢noimenskega besedja je v preteklem letu 2007 (z letnico 2006)
iz§el v mednarodni zbirki Biblia Slavica, v knjigi komentarjev k faksimilirani
izdaji devetih od obstojecih dvanajstih prevodov biblijskih besedil 16. stoletja.
Pregled nad besedjem iz najstarejSih slovenskih biblijskih prevodov je omogocil
obstoj popolnih izpisov slovenskega besedila vseh 12 knjig, ki so sestavni del
trimilijonske kartoteke popolnih izpisov slovenskih besedil iz vseh 53 ohranje-
nih tiskanih del slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja.? Zanimivo je, da
biblijski prevodi predstavljajo skoraj dve tretjini vseh izpisov, to je 1.702.600,
samo BIBLIA 1584 ima 950.000 enot.

0.1 Najproduktivnejsi model tvorbe pridevnika v knjiznem jeziku 16. stoletja,
ki izkazuje tudi pogosto rabo, je navadna izpeljava s priponskim obrazilom -ski
ter razli¢icami -$ki, -¢ki in -cki. V slovarsko popisanem besedju smo izpeljanke
poiskali in izlo¢ili ro¢no; izlo€ili smo tudi druge tvorjenke na -ski in njihove
razli¢ice. Jezikoslovna analiza je potekala po predstavljenih problemskih sklo-
pih, ki izkazujejo tipoloske lastnosti tvorbe pridevniskih tvorjenk v obdobju
oblikovanja slovenske knjizne norme.

! Matevzev evangelij je bil ponatisnen e dvakrat, in sicer v TT 1557 in TT 1581-82.
Jezikovne spremembe v obeh delih je primerjala M. Merse (1990).

2 Intenzivno izpisovanje je v Sekciji za zgodovino slovenskega jezika Instituta za slovenski
jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU potekalo od srede sedemdestih do zacetka devetde-
setih let 20. stoletja. Uporabili so klasi¢en postopek izpisovanja, ki je bil v prvih letih,
ko fotokopiranje ni bilo splosno dostopno in poceni, najsodobnejsi nacin. Gradivo za
leksikografsko delo so pripravili tako, da so uporabili listke formata A6, na katerih so fo-
tokopirali besedilne odlomke, ki zagotavljajo dovolj sobesedila za vsestransko slovarsko
predstavitev zaporedno izpisovanih enot, zlasti za njihovo pomensko razumevanje in
prepoznavanje uresnicevanih skladenjskih vlog. Zajete so vse besede ne glede na besedno
vrsto v vsakokratni rabi. Gradivo je bilo zbrano za nacrtovani slovar jezika slovenskih
protestantskih piscev 16. stoletja (gl. Poskusni snopi¢ 2001). V popis obnoimenskega
besedja je vkljuceno vse besedje prevoda, robne in medbesedilne opombe, povzetki, ki
uvajajo poglavja, besedilnozvrstno raznolika spremna besedila ter slovenski predgovori,
ki ve¢inoma sledijo nemskim. Besedam so pripisane besednovrstne in slovni¢ne oznake
in v katerih delih se posamezni leksem uporablja. Podrobneje o zgradbi besednovrstnega
popisa in novih podatkih gl. Einleitung (Merse (ur.) idr. 2006: 101-111).
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1 Obrazilni morfem -ski* je domace priponsko obrazilo besedotvornopo-
mensko raznolikih po veéini vrstnih pridevnikov.* Kot je pokazalo jezikovno
gradivo, se je rabil za poimenovanje pripadnosti (vdovski), povezanosti s ¢im
(benediktinski), izvora (grcki), podobnosti (hlapciski), vrste (evangeliski) in
za izrazanje skupinske svojilnosti (slovenski). Kasneje se je zamenjeval s pre-
vzetimi obrazilnimi morfemi, npr. -i¢en, zlasti pri novejsih prevzetih besedah,
npr. tonemicen namesto tonemski, enciklopedicen namesto enciklopedijski, fi-
lologicen namesto filoloski (Toporisic 1972: 308). Za 16. stoletje smo ugotovili,
da so stevilne novotvorjenke nastale z izpeljavo iz osebnih imen in imen za
prebivalce mest, pokrajin, svetopisemskih krajev in dezel v skladenjski podstavi
in priponskim obrazilom -ski. Novotvorbo potrjujejo mnoge razliCice, ki se
razlikujejo po besedotvorni podstavi ali/in priponskem obrazilnem morfemu:
glasoslovne, pravopisne, oblikoglasne in besedotvorne razli¢ice. Razlog za
tvorbeno raznolikost je pripisati dejstvu, da gre za skupino tvorjenk s prevzetim
skladenjskopodstavnim samostalnikom, slovenska pisna norma pa se je Sele
oblikovala.’> Gre za prevode bibli¢nih in drugih verskih besedil iz/ali preko
nemscine, latins¢ine in gr$c¢ine (Ahacic 2007: 268-282), zgledi pa izkazujejo
razli¢ne stopnje prilagoditve slovenskemu jeziku. Stopnjo prilagojenosti lahko
potrjujemo s konkretnimi primerjalnimi zgledi iz Lutrove postile.®

3 Po Bajcu (1952: 62—-64) je izhodis¢no praslovansko obrazilo -sskw, ki ima enak pomen
in rabo v slovanskih in germanskih jezikih. Posledica vzporednega razvoja in dolgo-
trajnega vplivanja nemsc¢ine na slovenscino so tudi kalkirane pridevniske tvorjenke z
obrazilom -i§, ki so se posamostalili, npr. evangelis (en zgled v TT 1557), lutris (Krelj).
Kot je pokazala primerjalna analiza kr§¢anskih terminoloskih tvorjenk v tristo letih
knjiznega jezika, so se tovrstne tvorjenke v dobi katoliske prenove pogosteje pojavljale,
npr. cvingljanis, evangelis, kalvinis, katolis, lutris, ob zavedanju slovenskih besedo-
tvornih zakonitosti pa so se povsem umaknile pridevniskim tvorjenkam na -ski (Legan
Ravnikar 2001/02: 189).

A. Vidovi¢ Muha (1978: 257-258) utemeljuje tudi kakovostni pomen pridevnikov na -ski
in -$ki, ki imajo stilno zaznamovano podstavo, npr. frkolinski, stremuski, gizdalinski itd.,
ker jim ustreza vprasalnica kakSen in zanje velja ve¢ina meril, vezanih na kakovostne
pridevniske besede, npr. stopnjevanje.

Neustaljenost tvorbe in rabe izpeljank na -ski ter njihovih besedotvornopomenskih kate-
gorij se kaze od prvega pravopisega normiranja slovenskega jezika leta 1899 (Dobrovoljc
2004: 274-279). Na primer pomenskorazlo¢evalno razmerje med priponsko razli¢nimi
oblikami so skusali uvesti Sele v slovarskem delu Slovenskega pravopisa (1962), npr.
aprilovo vreme ‘vreme meseca aprila’ in aprilsko vreme ‘vreme, podobno aprilovemu’.

IS

5

o

M. Merse (1990: 177) je ugotovila, da zamenjave odkrivajo konkurenéno neizostreno
alternativnost enobesednega krajevnega imena in poimenovanja, sestavljenega iz pri-
devnika na -ski ter ustreznega ob¢nega imena. Zamenjava je praviloma tekla v smeri
sestavljeno poimenovanje > enobesedno ime, npr. Galileiska deshela > Galileia. 1zbor
levega pridevniskega prilastka namesto desnega samostalniSkega predstavlja oddaljitev
od Lutrove predloge. O problematiki v zvezi z izpeljavo pridevnikov na -ski iz tujih
lastnih imen je pisal A. Breznik (1982: 335-337).
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1.1 Besedotvorne vrste

1.1.1 Prevladujo¢ tvorbeni postopek pridevniskih tvorjenk na -ski in razlicic
na -8ki, -¢ki in -cki je navadna izpeljava iz samostalnika, lahko tudi iz nizje-
stopenjske samostalniske tvorjenke, npr. pri Dalmatinu samopravicarski, izje-
moma iz pridevnika, npr. norski, ocinski, studenski ‘studencen’, ali deleznika,
npr. pri Dalmatinu povzdigovanjski, spominjavski, zaklanski (ofer). Skoraj vse
izpeljanke so nemodofikacijske.

1.1.2 Za pridevniske izpeljanke na -ski je v 16. stoletju znacilna tudi konver-
zija (Legan Ravnikar 2007c: 115), in sicer posamostaljenje in poprislovljenje.
Preobrazbo v samostalnik so doziveli pridevniki, kot dezelski, dvorski, duhov-
ski, gosposki (DB 1584) in gosposka (TPs 1566), moski (TT 1577), mrtvacki
in mrtvaski, naturski, pozemeljski. Nekateri pridevniki so presli med prislove,
npr. ajdovski, bukovski, ¢lovecki (Dalmatin), ferraterski, goljufski (dva zgle-
da za prislov, trije z razlikovalnim morfemom -sko), gréki (Dalmatin), grski
(Dalmatin), grski (Trubar), junacki (in junacko), judovski,’ kranjski, kraski (le
prislov), latinski (pridevnik v devetih delih, prislov v sedmih delih, enkratna
pojavitev latinsko v TPs 1566), mojstrski, slovenski (v enajstih delih pridevnik,
v petih prislov), tiranski (in tiransko). Pridevnik grski je izprican v sedmih
in prislov grski v petih Trubarjevih delih, v enem je posamostaljen; kot manj
konkuren¢no razli¢ico Trubar navaja grski (TL 1561, TL 1567) in izjemoma
grsko (TL 1567). V vseh treh skladenjskih vlogah je izpricana izpeljanka grcki,
ki jo je Dalmatin dosledno zapisoval (DB 1584, DJ 1575). Poglejmo si nekaj
zgledov v sobesedilni rabi:

Inu one imaio zhes [e eniga Krala, eniga Angela is tiga predpoda, kateriga ime ie
po Iudovsku Abaddon, inu po Gershkim ie nemu ime Appollyon, tu ie, konzhauez
(TT 1581-82, 398). Onu ie tudi ofgorai nad nim tu pifmu bilu pilfanu Sgershkimi,
inu Slatinskimi, inu Siudouskimi pushtabi, Leta ie ta lodouski Kral (TT 1557, 248).
On praui, Vmeish ti Gershki? (TT 1557, 406). Tu meiltu Corintus leshi vti Gerski
desheli (TL 1561, A Ila). Inu ako eden ali dua oli Try uti Cerqui [helhanimi Ielyki,
Tudouski, Gershku oli Latinski, poredu gouore (TL 1561, 48a). Veidra) v'Gerzhkim
[toji Metreta, katera mera deérshi okuli dvajfseti nalhih Firtélnou (DB 1584, 111, 48a).
Onelimus (e v'Gerzhkim jesiki rezhe priden (DB 1584, I1I, 119b). Inu [o zhes [e eniga
Krajla iméle, eniga Angela is te Prepadi, timuiftimu je ludoufki ime, Abaddon, inu
Gerzhki je njemu ime, Apollyon (DB 1584, 111, 143a).

Prevzete besede, ki tvorbenega postopka konverzije niso dozivele, so pred-
vsem novotvorjenke, npr. angliski, arimatijenski, austriski, barbariski, ce-
remoniski, gileadski, gomorski, hebronski, hesbonski, zabuloniski, kseniski,
kramarski, litvaniski, pajerski, pamfiliski, razbojnski, saducejski (< saduceer

7 Judovski v prislovni rabi je izpriGan v petih biblijskih prevodih pri Trubarju in Dalmatinu,
medtem ko se besedotvorna varianta judovsko uveljavlja le pri Trubarju v Stirih knjigah:
v TT 1557 obstaja kot edina moznost, v TL 1561 konkurira starejsi razli¢ici judovski,
medtem ko se v kasnejsih prevodih TT 1577 in TT 158182 uveljavlja kot edina moznost.
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pri Dalmatinu, saducej in saducejer pri Trubarju), saksoniski, sidoniski, sinajski,
sinearski, tesaloniski, tiatriski, tiberiaski, traciski.

2 Ustaljeno izrazno podobo kazejo zgledi ze predhodno znanih tvorjenk:
desetinski, dvorniski, gozdenski, hribski, igrski, katoliski, kmetiski, konjski,
koroski, kroniski, kupski, lotrski, mlinski, moski (samostalnisSka raba le v TT
1577), ogenjski, peklenski, puntarski, rihtarski, rimljanski, rimski, ritenski,
ogrski, Sotenski, tempelski, valski, vdovski, Zenski (samostalni$ka raba Se ni
izpricana), zZivinski, zrebski. Nepremenjenost, delna nepremenjenost ter izvr-
Sene glasovne premene v izglasju podstave in na stiku podstave s priponskim
obrazilnim morfemom ter vpliv obrobnih slovenskih narecij so sprozili tvorbo
Se treh razlicic.®

2.1 Razlikovalni pari glede na besedotvorno podstavo

2.1.1 Razlike se kazejo v stopnji foneti¢ne prilagoditve tvorjenk s prevzeto
podstavo. Lahko gre za glasoslovne adaptacije nemskih fonemov ali pojav
proteti¢nih glasov, npr. antberharski in antverharski, betleemski (Trubar) in
betlehemski (Dalmatin), izraelski in jezreelski. Dovolj pogoste so zamenjave
fonemov: j in v, npr. galilevski in galilejski, j in n, npr. laodicejski in laodi-
censki, d in t, npr. trahonidiski (Trubar) in trahonitiski (Dalmatin), a in o, npr.
Judavski in judovski, a in e, npr. apostelski in apostolski (oboje pri Dalmatinu),
ebrajski in ebrejski, lutarski in luterski (razliCen zapis polglasnika — lutrski),
magdalavski in magdelavski, t in n, npr. genezaretski in genezarenski, n in r,
npr. amoniterski in amoriterski, ali pa izpad (po veéini) zvocnikov oz. zlogov,
npr.: adrianitiski (Dalmatin) in adriatiski (Trubar), aziatiski in aziski, belial-
ski in beliaski, cidoniterski in cidonierski, efezirski in efeziski (oboje Trubar),
Jjudoski in judovski oz. judojski, galileski in galilejski oz. galilevski, genezare-

8 A. Bajec (1952: 63) je razlagal, da so tri razli¢ice -¢ki, -§ki in -ski nastale zaradi glasovnih
premen na morfemskem Sivu: -éski > -¢ki in -Zski > -$ki, kar je Se vidno v 16. stoletju,
potem se je zaGelo analogi¢no spremesavanje. Skrabec med drugim omenja prehod ¢k
v $kisk, ki je potekal prek vmesne stopnje -é§k-/-¢sk- v besedotvornih obrazilih, kar
naj bi bil veliko mlajsi pojav. V 16. stoletju je zabelezil en primer: nemcki > nempcki
> nempski; zadnje sta izgovarjala Trubar in Krelj, pisala pa sta po nemSkem pisnem
zgledu tistega casa. Prehodni glas p se med m in s ali § in # ali ¢ nehote vrine v izreko,
¢ pa se je spremenil v § verjetno zaradi soglasnika ali soglasnikov, ki so pred njim, in
ne zaradi sledecega k: nembski (JD 1, 330; JD 1V, 221, 429-430). Tri leta po prvem
pisanju je Skrabec o tem pojavu trdil, da je némski lahko nastal neposredno iz némdski
(JD 1V, 221). Za obliko clovéski pa je bil preprican (JD IV, 222, 430), da je nastala
kot nekaksna izravnava vzporedno obstojecih oblik clovécski (¢lovécaski pri Krelju),
¢lovécki (Dalmatin) in ¢lovéski (Trubar). Prim. J. Narat (2006: 76). Soglasnik m pred ¢
je po Skrab&evem mnenju izpad e pospesil, podobno kot r pred furski. Spremembo je
razlozil Se drugace: zaradi soses¢ine soglasnikov ¢ in § (¢§ = #5%) se je okrepil glas §, ¢
pa je zacel pesati in je izginil (MerSe 2006: 60).
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ski in genezarenski oz. genezaretski, kananejski in kananeski, kananejski in
kananeski, kraljevski (Dalmatin in Trubar) in kraljeski (enkratna pojavitev v
DB 1584), samarieski (TT 1557) in samariski (tri dela), kersanski (TE 1555),
kerscanski (v vseh dvanajstih biblijskih besedilih) in kersckanski (TL 1561).

2.1.2 Besedotvorna prilagoditev se kaze v tem, ali je obrazilo, ki ga pri
vi§jestopenjski tvorbi pojmujemo kot del podstave, poslovenjeno ali ne: egip-
terski (DB 1578) in egiptarski (DB 1578), ciganerski (TT 1557) in ciganarski
(TT 1581-82), amoriterski (DB 1578, DB 1584) in amoritarski (DB 1578).

2.1.3 Konkurenc¢ne izpeljanke s podaljsano osnovo so verjetno nastale, da
so se »razbremenile« tezko izgovorljive soglasniske skupine na stiku podstave
in priponskega obrazila: bukovski (pri Trubarju in Dalmatinu) in bukviski (TE
1555), egiptovski (Trubar in Dalmatin, prim. Egiptovec in Egiptar v DB 1584)
in egiptski (DJ 1575), prerokovski (Dalmatin) in prerokski (Trubar), hlapcovski
(Trubar) in hlapciski (Dalmatin), kraljevski (Dalmatin in Trubar) in kraljski
(TPs 1566), levitovski (Dalmatin) in levitiski (Trubar in Dalmatin). Pri izpridev-
niskih tvorjenkah z domaco podstavo so oblikovale razli¢ice zaradi kopic¢enja
soglasnikov na morfemskem $ivu, npr. vinogradski in vinogradiski, zakonski
(Dalmatin) in zakoniski (Trubar), zemeljski in zemliski.

2.1.4 Besedotvorne variante so nastale tudi zaradi razlikovalnih motivirajo-
¢ih besed, od katerih se nekatere ne pojmujejo kot tvorjenke (v oklepaju), ker se
je tvorbeni postopek izvrsil v nemsc¢ini, npr. aleksandrinerski (< Aleksandriner)
(Dalmatin) in aleksandriski (< Aleksandrija) (Trubar), araberski (< Araber) in
arabski (< Arab ‘Arabec’), asirerski (< Asirer) in asiriski (< Asirija) (oboje v
DB 1584), benjamiterski (< Benjamiter) oz. benjaminiterski (< Benjaminiter)
in benjaminski (< Benjamin), cidoniterski (< Cidoniter) in cidonski (< Cidon,
prim. cidonierski < Cidoner) (vse v DB 1584), ebreerski (< Ebreer) (Dalmatin),
ebrajski in ebrejski (< Ebrej) (Dalmatin), edomiterski (< Edomiter, Edomitar)
in edomski (< Edom), epikurarski (< Epikurar v petih Trubarjevih delih, prim.
epikurer in epikurej v DB 1584) (TL 1561, DB 1584), izraeliterski (< lzrae-
liter) in izraelski (< lzrael), kaldeerski (< Kaldeer) (Dalmatin) in kaldejski (<
Kaldej, Kaldeja?) (Dalmatin in Trubar), mahabeerski (< Mahabeer) (Dalmatin)
in mahabeski (< Mahabea, Mahabeus?) (Trubar), madianiterski (< Madianiter)
in madianski (< Madian, Madiana?) ter razli¢ici midianiterski (Dalmatin) in
midianski (Trubar), moabiterski (< Moabiter) (Dalmatin) in moabski (< Moab)
(Dalmatin), sodomiterski (< Sodomiter) (Dalmatin) in sodomski (< Sodoma
‘oseba, mesto, dezela’).

2.1.5 Drugi tip razli¢nih besedotvornih podstav, ki jih zdruzuje skupna
korenska beseda, predstavljajo dvojice zgledov, ki se med seboj razlikujejo
po vrinjenem fonemu i na morfemskem Sivu, npr. betleemiski in betleemski,
babiloniski (< Babilonija) in babilonski (< Babilon), epikuriski (v samostalniski
in pridevniski rabi: TT 1557, TL 1567, DB 1584) in epikurski (TT 1557, TT
1581-82), salomoniski in salomonski, macedoniski in macedonski, persijaniski
in persijanski, bibliski in bibelski, evangeliski (V 8 Trubarjevih in Dalmatino-
vih delih) in evangelski (poknjizeno evangeljski, enkrat v DB 1584), moabiski
(Trubar) in moabski (Dalmatin), niceniski in nicenski, samariski in samarski,
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persijaniski in persijanski, sodomiski (Trubar) in sodomski (Dalmatin), tiraniski
in tiranski.

2.2 Razlikovalni pari glede na priponsko obrazilo

2.2.1 Ze prvi pregled gradiva kaze, da med piscema obstajajo razlike v rabi
tvorjenk z obrazilnimi morfemi -ski, -$ki, -¢ki in -cki, ki smo jih ugotavljali
tudi pri Krelju (KB 1566, KPo 1567) in Juri¢i¢u (JPo 1578).° Obrazilni morfem
-§ki, ki se je v nadaljnjem razvoju knjiznega jezika izkazal kot edina knjizna
razliCica izhodis¢nega -ski, prevladuje pri Trubarju, medtem ko rabi Dalma-
tin pri istovrstnih zgledih priponsko obrazilo -¢ki, ki ga je moral poznati iz
nare¢no zaznamovanega govorjenega jezika, npr. ¢loveski (pri Trubarju v TT
1557, v desetih Trubarjevih delih je cloveski) in clovecki (enkrat clovecki in
cloveki v DJ 1575), grski (redko grski) in gréki, mrtvaski (tudi mrtvaski) in
mrtvacki (in nemrtvacki), junaski in junacki, hrovaski'® in hrvacki (manjkrat
hrvacki, prim. poenostavitev v izgovoru [ucki pri vseh protestantskih piscih).
Primerjajmo zglede v sobesedilni rabi:

Kadar (e nam zhlovezhka pomuzh odpovej, taku bo gvifhnu Boshja pomuzh pér
nas (DB 1584, 11, 139a). Raunu kakor pezh noue lonze skusha, taku shalolt skusha
zhlouezko mifsel (DJ 1575, 111). Potreiba zhloueikimu lebnu (DJ 1575, 237). Sakaj
le ti fam snaflh vleh Zhlovéfkih otruk [erce: De [e tebe boje vlaki zhas, kakor dolgu
ony v’tej desheli shiveo, katero [i ti nalhim Ozhetom dal (DB 1584, I, 189a). Inu to
Linobo / nemarnoft / oblashane htimu Molene odsheni [tu Boshio Sapauido / oblubo
inu zhloueshkimi nadlugami (TT 1557, ee b).

2.2.2 Tudi opozicija pri uporabi obrazilnega morfema -ski in -§ki se deloma
kaze v avtorstvu prevajalca, npr. babiloniski (v petih Trubarjevih delih in DB

° Pri Juri¢i¢u sta potrjeni tvorjenki ¢lovecaski in ¢lovecastvo (polglasnik je zapisan z a),
kjer gre po Ramovsu (1924: 299) za poenostavitev izgovora soglasniSske skupine -ésk- s
sekundarnim polglasnikom; prepri¢an je bil, da gre v JPo 1578 za srbohrvaske oblike.
Besedotvorne variante oz. razlike se kazejo tudi v individualni rabi: Trubar ima c¢loveski,
clovéstvu Dalmatin clovecki, clovectvu (Skrabec, JD 1I: 21, JD III: 512—513). Ramov§
(1924: 297) je ugotavljal, da je -¢ki zapisoval tudi Tul§¢ak in Megiser, izpri¢an pa je Se
v naslednji dobi protireformacije in katoliske prenove: pri Hrenu, Kastelcu in v Hipo-
litovem rokopisnem slovarju. Pregled po Kastelec-Voren¢evem obrnjenem slovensko-
latinskem slovarju (1680—1710) je pokazal, da obrazilni morfem -§ki uspes$no konkurira
starejSemu -¢ki, kar se vidi iz dvojne rabe, npr. junacki, kmeticki sta predstavljena v
vedjem slovarskem sestavku, drugod pa je stara besedotvorna razlifica iz pisne rabe
povsem izginila, npr. tvorjenke brez variant grski, meniski, nebeski, nemski. 1zjemoma
so se tvorjenke na -¢ki kot edina moznost tudi obdrzale, npr. kovacki, mrtvacki (toda
mrtvastvo). Pridevnik cloveski se je ustalil ze pri Schonlebnu, Rogeriju in kasneje pri
Japlju. Cloveski se je $e pojavljal pri Kastelcu in Basarju, pri Rogeriju pa imamo ¢loveski
in ¢lovestvo.

10 Prim. hrvatski (KB 1566), mrtvatski (JPo 1578).
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1584) in babiloniski (TPs 1566), bibliski'! (TT 1577) in bibliski (TL 1567, TT
1577, DB 1584, tudi bibelski), istrijanski (*istrnski) in istrijanski (oboje v DB
1584), presuski (TE 1555, TT 1557) in presuski (TT 1581-82), turski (v Stirih
Trubarjevih delih in DB 1584) in turski (v Stirih Trubarjevih delih). Malostevilni
zgledi tvorjenke papeski se pojavljajo hkrati s prevladujoco razliCico papeski,
kar velja za Trubarja in Dalmatina. Zgledi na -§ki, kot ciliciski (TT 1560), gala-
taski, genezareski, kananeski in kananejski, kroniski, menihiski, niceniski (TT
1560), prazniski (TT 1581-82), turski, so izpri¢ani le pri Trubarju. Razli¢ice na
-ski v istovrstnih zgledih so potrjene pri Dalmatinu in kot manj konkurenéna
moznost ponekod pri Trubarju, npr. ciliciski (TL 1561, TT 1581-82), niceniski
(TT 1557), prazniski (TT 1581-82).

Iz nastetih primerov lahko razberemo, da Trubar na tem mestu izkazuje
veliko besedotvorno ustvarjalnost. Dosti je premisljeval o razli¢icah, ki jih je
preizkusal v kronolosko razli¢nih besedilih, neutrudno je iskal bolj primerne
ustreznice, tvoril pa je tudi po analogiji. Tak primer sta besedotvorni razli¢ici
nebeski in nebeski. Do leta 1558 pri Trubarju odlo¢no prevladuje razlicica ne-
beski, ki je po prilikovanju v slovens¢ini pri¢akovana, sledi doba konkurenc¢ne
napetosti med njima, npr. v CO 1564: nebeski (59 zgledov) in nebeski (26), v
TPs 1566: nebeski (enajst zgledov) in nebeski (pet), v TC 1575: nebeski (38)
in nebeski (17), v TT 1577: nebeski (37 zgledov) in nebeski (33), pri¢akovani
zasuk se zgodi le v TT 1581-82, kajti nanj je vplival prevod dela Ta pervi dejl
tiga noviga testamenta (TT 1557), kjer je en sam zgled za razli¢ico nebeski,
nebeski pa se pojavlja kar 105-krat.

Tako se ze na enem primeru pridevniskih izpeljank na -ski pokaze vsa
zapletena problematika tvorbenih moznosti v slovenskem jeziku:'? kanaanski
(Dalmatin) in kanaenski (DB 1578), kananejski (v Sestih Trubarjevih in Dalma-
tinovih delih) in kananejski (TPs 1566), kananeski (TE 1555) in kananeski (TPs
1566), kananiterski (Dalmatin) in kanejski (Dalmatin) oz. kaninejski (Trubar).
Rabo dokazujejo primeri v besedilnem okolju:

Obloshite vasho shiuyno, inu pojdite, inu kadar pridete Vkaansko Deshelo (DB 1578,
43a)./.../ ie vtim deili Kanaenske Deshele bill kateri ie Beniamineuimu Rodu slishal
(DB 1578, 179b). /.../ potehmal kadar ie bil Abram dellet leit Vkananeiski Desheli
prebiual (DB 1578, 12b). Osdraui te Cananeske shene (TE 1555). Inu [o nedolshne
kry prelili, to kry nih Synou inu Szhery, kir [o tim Cananejskim Malykom offrouali
(TPs 1566, 195b). /.../ noter dotle ie on nee vto Cananeishko oblubleno Deshelo,
perpelal (TPs 1566, 189a). Neusami Shene od Kananiterskih Hzhery (DB 1578, 25a).

'V besednovrstnem popisu (MerSe (ur.) idr. 2006) so nekateri zgledi poknjiZeni, zapis
v 16. stoletju pa izkazuje kazalka, npr. bibliski gl. biblijski., medtem ko so v ¢lanku
navedeni zgledi le pre¢rkovani, npr. $e: austriski, namesto izto¢nice avstrijski (austriski
gl. avstrijski), ceremoniski namesto poknjizene izto¢nice ceremonijski, (ceremoniski gl.
ceremonijski).

12 Prim. razli¢ice, ki kaZejo na novotvorbo in posledi¢no neustaljenost tvorjenk: jerozo-
limiski, jerozolimski, jeruzalemiski (vse Trubar) in jeruzalemski (Trubar in Dalmatin),
Jjeruzalenski (TT 1557) jeruzolimiski (TT 1557) in jeruzolimski (TT 1581-82).
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3 Nepri¢akovan izbor priponskega obrazila glede na besedotvorni
pomen tvorjenke

3.1 1z do sedaj povedanega je razvidno, da je bil, kot se izkazuje tudi v sodob-
nem knjiznem jeziku, priponski obrazilni morfem -ski (z razli¢icami) ve¢po-
menski (Toporisi¢ 2000: 197-200, Vidovi¢ Muha 2000: 44—45). Toda zaradi
nejasnega razlocevanja priponskega obrazila -ski po pomenskih kategorijah je
prislo do mesanja obrazila -ski s priponskimi obrazili -ov/-ev, -en, -ji, ki se
v 16. stoletju pripenjajo na enako podstavo in izkazujejo enake besedotvorne
pomene. Prekrivata se predvsem pomena individualne in skupinske svojilnosti.
O enaki besedotvornopomenski vrednosti obrazilnih morfemov nas preprica
podobno ali celo povsem identi¢no sobesedilno okolje, v katerem medsebojno
konkurirajo besedotvorne variante, kot evangeljov (enkrat evangeliove pridige)
in evangeliski (evangeliski vuk, cajhni, pridigarji, evangeliske obljube, evan-
geliska pokora, pergliha, vera), levski in levov (prim. sobesedilo), Alapciski
(DB 1584), hlapcovski (TT 1581-82), hlapcji (DB 1584) in hlapcev (zgledi v
sobesedilv), izraelskov (izraelskov trost, izraelskovi ljudje) in izraelski (izraelski
otroci, starisi, mozje, rod, stol, kralj, izraelska dezela, gmajna, skala, izraelsko
kraljestvo, seme), kadilen (kadilni altar, ofer pri Dalmatinu) in kadilski (kadilski
ofer v TPs 1566), ognjen (ognjen plamen, steber, ognjena pec, ognjeno jezero,
ognjene strile) in ogenjski (posamicno pri Trubarju ogenjski plamen), ribski
(ribski lov, ribska mreza pri Trubarju) in ribji (ribja mreza, ribja vrata, ribji
zol¢ pri Dalmatinu), neduhovski (neduhovske in babske basni, neduhovsko
lickako klafanje, neduhovske inu prazne zgovori pri Trubarju) in neduhoven
(neduhovno zanikrno klafanje, neduhovno trdo srce, neduhovne basni pri Dal-
matinu), sonski (sonski gori hod inu zahod v TT 1557 in TT 1581-81) in soncen
(pri Dalmatinu soncni izhod, zahod, soncno zahajanje), sovraski (sovrasko
mascovanje) in sovrazen (sovrazna dela, sovrazni folk, sovrazno malikovanje,
sovrazni angeli, sovrazne ptice itd. pri Dalmatinu), malikovski (v desetih delih,
npr. pri Dalmatinu malikovske sluzbe, malikovski nepokorni ljudje, malikovska
kraljestva, dezela, pokora, malikovske dezele, cerkve, hise itd.) in malikov (le pri
Trubarju, npr. v TT 1581-82: malikove sluzbe, malikova hisa, malikovo skru-
nenje, vendar v istem delu tudi malikovske bozje sluzbe, malikovske postave,
malikovski ofri), kupski in kupcev (SJISPP 2001: 76, 80), menihov in meniski z
bolj ali manj premenjenimi razli¢icami meniski, menisski, menihiski, menihski,
menihski (SISPP 2001: 83—85).!3 Nepritakovane tvorjenke se lahko pojavljajo
tudi brez para, npr. ponedeljski pri Trubarju (pondeljski praznik). Poglejmo
si zglede, kajti besedotvorni pomen pridevniske tvorjenke se razkriva Sele v
besedni zvezi ali SirSem besedilnem okolju:

13 Na razvrstitvene posebnosti priponskih obrazil, zlasti v razmerju med -ski, -3ki, -ov, -ev,
-av glede na besedotvorno podstavo je opozorila tudi A. Vidovi¢ Muha (1986: 363-364):
bidertauferjav, papezov in papezen, nedeljni, jogrov.



Andreja Legan Ravnikar

/.../ inu ielt [em i(dert is tiga Leuskiga garla, inu ta Golpud bo mene odreshil od
vlakiga hudiga della (TL 1567, 74b). Pomagaj meni is levoviga garla, Inu otmi me
od Samorogazhou (DB 1584, 1, 285a). (Obrazilo za skupinski svojilnost se mesa z
obrazilom za svojino posameznika.) STujte tedaj v’tej [lobodnosti, s’katero je nas
Crifltus [lobodne [turil, inu nepulftite (e v’ta Hlapzhifki larem vkleniti (DB 1584,
111, 103b). Sakaj vy nélte en hlapzhji Duh prejeli, de bi [e morali supet bati: temuzh
vy [te en Otrozhji Duh prejeli, [kusi kateriga my klizhemo: Abba, lubi Ozha (DB
1584, 111, 85a). /.../ temuzh on (Bog) je [am [ebe isprasnil, inu je na [e vsel hlapzhevo
[htalt, inu je bil raunu kakor en zhlovik (DB 1584 III, 107b).!

3.2 V redkih primerih se zdi, da ima izbrano priponsko obrazilo stilno vred-
nost, npr. hribske, polske inu gozdenske cirkve, kapele inu pildi (gozdenski se
pojavlja le enkrat v TT 1577), ali da bi se izognili homonimiji, npr. obi¢ajno je
malinovo drevje, izjema je malinovsko drevje [malina] v nasprotju z malinski
kamen [mlinski].

VIRI

DB 1578 = Jurij DALMATIN, 1578: BIBLIE, TV IE, VSIGA SVETIGA PISMA
PERVI DEIL. Ljubljana.

DB 1584 [1968] = Jurij DALMATIN, 1584: BIBLIA, TV IE VSE SVETV PISMV
STARIGA inu Noviga Teltamenta. Wittenberg. Ljubljana, 1968.

DJ 1575 = Jurij DALMATIN, 1575: JESVS SIRAH. Ljubljana.

DPr 1580 = Jurij DALMATIN, 1580: SALOMONOVE PRIPVVISTI. Ljubljana.
JPo 1578 = Jurij JURICIC, 1578: POSTILLA. Ljubljana.

KB 1566 = Sebastijan KRELJ, 1566: OTROZHIA BIBLIA. Regensburg.

KPo 1567 = Sebastijan KRELJ, 1567: POSTILLA SLOVENSKA. Regensburg.

SJSPP 2001 = Majda MERSE, France NOVAK, Francka PREMK, 2001: Slovar
Jezika slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja. Poskusni snopic.

TE 1555 = Primoz TRUBAR, 1555: TA EVANGELI SVETIGA MATEVSHA. Tiibin-
gen.

TL 1561 = Primoz TRUBAR, 1561: SVETIGA PAVLA DVA LISTY. Tibingen.
TL 1567 = Primoz TRUBAR, 1567: SVETIGA PAVLA LYSTVVI. Tiibingen.
TPs 1566 = Primoz TRUBAR, 1566: Ta Celi Psalter Dauidou. Tiibingen.

TT 1557 = Primoz TRUBAR, 1557: TA PERVI DEILTIGA NOVIGA TESTAMENTA.
Tiibingen.

14 Vsi trije obrazilni morfemi izraZajo besedotvorni pomen podobnost s hlapcem, z nekom
s spodnjega roba druzbene lestvice: duh je kot od hlapca, duh, kakrSnega ima hlapec,
podoba, kot da je od hlapca. Pridevnik otrocji (biblija, duh) v biblijskih prevodih 16.
stoletja pomensko ustreza danasnji izpeljanki otroski.
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TT 1560 = Primoz TRUBAR, 1560: TA DRVGI DEIL TIGA NOVIGA TESTAMEN-
TA. Tibingen.

TT 1577 = Primoz TRUBAR, 1577: NOVIGA TESTAMENTA PVSLEDNI DEIL.
Tiibingen.
TT 1581-82 = Primoz TRUBAR, 1581-82: T4 CELI NOVI TESTAMENT. Tiibingen.
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SUMMARY

The lexicon of 16th-century Bible translations into Slovene is documented in eight
works by Primoz Trubar and four works by Jurij Dalmatin. The first Slovene transla-
tion, TA EVANGELI SVETIGA MATEVSHA, by Trubar, was published in 1555.
A complete Bible translation, BIBLIA, by Dalmatin, was produced in 1584. A full
inventory of common nouns from all twelve Bible translations into Slovene was
published in 2006 as part of the international Biblia Slavica collection. All adjec-
tives that appeared in the relevant Bible translations were analysed and compared
from the viewpoint of word formation. As the comparison revealed highly diverse
results, the authors decided to focus on the most productive model of the formation
of adjectives, the derivation with the suffix -ski and its variant -§ki, and with the
suffixes -¢ki and -cki. Some of the divergences are attributable to the authorship of
Bible translations; Trubar, for example, more often used the variant -§ki which exhib-
its consonantal mutation (junaski), while Dalmatin used the variant -¢ki (junacki).
Adjectival derivatives are largely formed from nouns adopted into Slovene from
classical languages or German. The various categories of word-formation meaning,
which were reliably identified only through the use of the adjectival derivatives
in context, show a semantic multivalence of the suffix -ski and its variants. The
conversion of derivatives ending in -ski, e.g. dezelski and mrtvaski/mrtvacki, was a
prominent word-formation process as well. The period of establishing the Slovene
literary norm was characterised by the conversion of adjectives bearing the suffix
-ski into adverbs, such as bukovski and kranjski; alongside this, the forming of adverb
pairs with both -ski and -sko suffixes, such as goljufski and goljufsko, was also at-
tempted as an adverbialization model. Neologisms prevail among adjectives derived
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from the names of Biblical places and lands, such as cidonierski, cidoniterski, and
cidonski; galilevski, galileski, and galilejski. The differences among these exam-
ples are discernible in the level of phonetic assimilation of the adopted derivatives
found in the word-formation base, such as antberharski and antverharski, and in
the assimilation of the word-formation suffixes, such as egipterski and egiptarski
(cf. egipterica, egiptovski, egiptski).

Because of the vague semantic distinction between word-formation suffixes, there
are examples of non-systemic substitutions of the suffix -ski with other suffixes
which are applied to the same base. Hence, derivational variants, such as levski
and levov, or hlapciski, hlapcji and hlapcev, are mutually competitive and appear
in similar or identical contexts.
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Prispevek predstavlja besedotvorje predmetnopomenskih besed v pr-
vi slovenski slovnici, ki jo je napisal Adam Bohori¢. Kaze na njegovo
sposobnost kategoriziranja besedotvornih prvin, ki so bile opazne v
slovenskem govorjenem in/ali pisanem jeziku 16. stoletja, in sicer ob
latinski jezikovnosistemski predlogi.

This article takes into account word-formation of the most typical
meaningful word categories in the first Slovene Grammar Book
written by Adam Bohori¢. It examines his tendency to describe and
classify word—formation elements typical and present in spoken and/
or written Slovene language of the 16™ century, despite his Latin
training.

Kljué¢ne besede: Bohori¢eva slovnica, besedotvorne kategorije, bese-
dotvorna obrazila, predmetnopomenske besedne vrste

Key words: The Bohori¢ grammar, word forming categories, word
forming affixes, root words, word classes

0 Bohoriceva slovnica je bila predmet Stevilnih samostojnih razprav, ocen in
zbornikov, nazadnje ji je bil odmerjen obseZen del monografije Kozme Ahacica
(2007: 69-211), ki navaja zelo natancen popis njenih obravnav (Ahaci¢ 2007:
72-80) tako z jezikoslovnega kot literarnozgodovinskega vidika. Avtor v svoji
monografiji tudi poglobljeno analizira in primerja posamezne dele Bohoriceve
slovnice glede na vpliv takratnih latinskih slovnic ter posledicno kompetentno
ocenjuje Bohori¢evo izvirnost. Prav zato se na tem mestu ne bomo ustavljali
niti pri nastevanju niti pri predstavljanju tega Stevilnega seznama bibliografskih
enot, ampak se usmerili na pregled zgolj tistih del, ki se posredno ali neposredno

dotikajo naslova tega prispevka, tj. besedotvorne problematike.
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Iskanje ustreznih razprav s klju¢nima besedama besedotvorje in Bohoric po
Cobbisovi podatkovni bazi z ni¢ zadetki je bilo v zacetku vsekakor spodbudno,
pa vendar za kritinega raziskovalca premalo prepricljivo za sklep, da se z
besedotvorjem v Bohoricevi slovnici ni §e podrobneje ukvarjal nihce.

Izbor in pregled relevantne literature je pokazal na dvoje: a) besedotvorje so
omenjali razpravljalci M. Orozen (1971: 196-197), R. Kolari¢ (1971: 49-50),
J. Toporisi¢ (1984: 190) in K. Ahaci¢ (2007: 122, 132-135; 143, 145; 157; b)
omembe so bile pri prvih treh razpravljalcih dejansko bezne, pri zadnjem
razpravljalcu pa primerjalne narave glede na Melanchtonovo in druge socasne
latinsko pisane slovnice ljudskih jezikov.

1.0 Preden preidemo na podrobnejso predstavitev tega dela Bohoriceve slovni-
ce, je zato nujno pregledati dvoje, kako in koliko je bilo besedotvorje vendarle
omenjeno v navedenih razpravah.

1.1 Martina Orozen (1971) navaja, da je jezikovna snov, kot znano, razdeljena
na tri dele: (1) DE ORTHOGRAPHIA (¢rkopis z zametki glasoslovja ter pra-
vopisna navodila za rabo lo¢il); (2) DE ETYMOLOGIA (razmeroma natancno
oblikoslovje z znacilnostmi besedotvorja) in (3) DE SYNTAXI (pravila o
zgradbi in rabi moznih sintakti¢nih, celo stilisticnih shem).

Ker se je v temeljnih obrisih in znac¢ilnostih ustavila ob vsakem od treh
poglavij, je razumljivo, da je pri oblikoslovju opozorila tudi na tam pridruzeno
besedotvorje, in sicer najprej za imena (Orozen 1971: 196):

V poglavjih De Species ponazarja osnovne besedotvorne principe v slovenscini.
Najbolj je opazil deminutivno tvorbo ter izpeljavo pridevnikov iz lastnih imen:
kojn — kojnizhik; sob — sobec, Pfizh — pfizhiza, pfizhka,; Lublanzhizh — Lublanzhiza,
Terfhazhki itd.

Podobno tudi pri obravnavi glagola (Orozen 1971: 197):

Zanimivi sta Se dve kategoriji: Figvra in Species, ki se v nekem smislu dopolnju-
jeta. Prva nakazuje slovenske moznosti za glagolsko izpeljavo glede na predpono
(Jimplex — fekam; Compofita — nafekam, perfekam; Decompofita — neprepovedujem,
povedujem = freqventatiuum a povejm), druga pa semanti¢no skupino glagolov, kjer
se odrazajo zakonitosti slovenskega aspekta glede na premeno glagolske pripone;
delno so te posebnosti $e posebej leksikalno razlozene v Derivativa vel Inchoativa,
vt: sazhnem goreti (fe vname) fe sashiga vel sazhne vel perhaia |.../.

1.2 Tudi Kolari¢ (1971: 29—-87) je v obsezni Studiji zelo natan¢no predstavil
vse tri strukturne dele BohoriCeve slovnice. Za vsebino prispevka je zanimiv
osrednji del, imenovan Etimologija, ki ga Kolari¢ poimenuje Morfologija,
saj je Bohori¢ v njem razpravljal o oblikah in slovni¢nih lastnostih besednih
vrst.

Besedotvorna problematika je deloma zajeta ze pri navajanju koncnic po
spolih pridevnika, saj Bohori¢ navaja, da se tudi samostalniki delajo s kon¢ni-
cami za spole tako, da so feminina na -a (kojn: kojnka; lev: levinja). Kolaric je
celo mnenja, da je zgled kojnka skoraj zagotovo Bohori¢eva novotvorjenka, v
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Pletersnikovem slovarju (1894—1895) je namre¢ mogoce najti to besedo samo
v pomenu ‘vrsta smokve’.

Zanimivo je, da tudi Kolari¢ (1971: 44) ne opiSe sicer kratkega poglavja z
naslovom Figura, marvec ga zgolj omeni: »Es folgt der schon erwédhnte kurze
Abschnitt ‘Figura’.«

Pri samostalniku pa se nasprotno kot pri pridevniku zelo natna¢no razpise o
poglavju DE SPECIES (von der Wortbildung). Zanimiva je Kolari¢eva opazka
o Bohori¢evi obravnavi besedotvorja: »Interessant sind Bohori¢s Erwégungen
iiber die Wortbildung (inwieweit sie volkstiimlich ist, bleibt dahingestellt).«!

Podrobno je navedel vse Bohori¢eve skupine: vrstne pridevnike na -ski (1.
Patronymika) in svojilne na -ov (2. Possessiva), manjSalnice (3. Diminutiva)
s tipi¢nimi obrazili za vse tri spole, posebno skupino tvorijo (4. Denominati-
va), kjer obravnava tvorbo pridevnikov in pridevnisko rabljenih Stevnikov v
osmih skupinah: 1. Materiam [ignificantia, 2. Habitum (Eigentiimlichkeiten)
Jignificantia, 3. Cupiditatem (Begierde, Leidenschaft) denotatia, 4. Copiam
(Fille), 5. Active (Aktivitdt) fignificantia, 6. Pafivam habentia [ignificationem
(Passive Bedeutung augedriickt), 7. Loca arborum (Gelidnde, wo Biume wa-
chsen), 8. Receptacula rerum (Behélter fiir Sachen). Ocena Kolaric¢a (1971:
81) je zanimiva zlasti v delu, ko poudarja, da je vrednotenje slovnice z vidika
slovenskega slovni¢nega sistema, ki ga je Bohori¢ uravnal po latinskem, v
celoti zgreSeno, saj je treba njegovo slovnico vrednotiti z vidika socasne latin-
ske, gr§ke, nemske slovniske tradicije 16. stoletja. UpoStevati je namrecC treba,
da Bohori¢ takrat ni imel pri roki nobene slovanske slovnice, po kateri bi se
lahko zgledoval.

1.3 Tudi Toporisi¢ (1984: 190) je izpostavil tipicno zgradbenost Bohoric¢eve
slovnice s posebnim poudrakom na poglavju Etimologija, ki zdruzuje obliko-
slovje (z besedotvorjem), ker se je v svoji razpravi omejil zgolj na oblikoslovje.
Posebej je poudaril (Toporisic 1984: 190—191):

Uvodoma naj pripomnimo $e, da v svojo obravnavo iz Bohoric¢eve Etimologije nismo
zajeli besedoslovne, zlasti besedotvorne problemtike, kakor jo pri imenu predstavlja
npr. Bohori¢evo razpravljanje o liku (figuri): preprost (simplex) pravizhen — zlozen
(composita) nepravizhen — izzlozenski (decomposita) nepravizhnoft (43), ali tvorje-
nost (De species): podstavno (primitivum) kojn — izpeljano (derivativum) kojnizhik,
¢emur nato sledijo primeri za ocetna imena (Tershazhki), svojilnost (Shairerjou),
manjsalnost (krajlizh), izimensko snovnost (Shelesen), opravljenost/opremljenost
(obutlrogat), zeljnost (vinu vdan), obilnost (kamenit), prizadevnost (vuzhliv), netvor-
nost (nenavidliv), zdruzbo drevja (verbje ali verbifhzhe), vsebnik (perniza), zatem $e
tvorba Stevnikov (69-78), za katere pravi (69), da tudi gredo k izimenskim besedam.

1.4 Na podlagi podrobne primerjave Bohoric¢eve slovnice s takrat soCasno
latinsko pisanimi slovnicami ljudskih jezikov (italijanskega, Spanskega, fran-
coskega, ¢eSkega, portugalskega, valizanskega, poljskega, nemskega, holand-
skega) — nekatere med njimi so bile poleg Melanchtonove Bohori¢u prav tako

!'»Zanimive so Bohori¢ev ugotovitve o besedotvorju, ¢eprav so najbrz poljudne.«



Irena Stramlji¢ Breznik

znane — je Kozma Ahaci¢ (Ahaci¢ 2007: 79) natancno predstavil Bohoricevo
izvirnost posameznih delov poglavij in navajanje primerov tvorjenk, za katere
ni mogoce najti vzporednic v predlogah.

Hkrati pa je kriticno ocenil tudi Toporisicev (1987) prevod Bohori¢eve
slovnice v slovens¢ino, ki je sicer prispeval k njeni popularizaciji, toda hkrati
je opozoril na mestoma neustrezen nacin prevajanja, ki je gresil v dvojem:
posamezni slovni¢ni termini so se prevajali s sodobnimi, ki imajo drug po-
men, ali pa so se termini dobesedno prevajali glede na pomen v prirocnem
latinskem slovarju.

Za temo tega prispevka, ki izhaja iz imenovanega prevoda Bohoriceve
slovnice, sta zlasti pomembni opombi v zvezi s prevodom besede etymologia,
ki ni oblikoslovje, ampak oblikoslovno in besedotvorno pregibanje besed ter
figura, ki ni podoba, ampak pomeni ‘stopnja tvorjenosti’ (Ahaci¢ 2007: 79).

2.0 Glede na predstavljeno sta izhodis¢na vidika pri predstavitvi BohoriCevega
besedotvorja v tem prispevku dva: (1) vidik opazovanja na casovni osi ponuja
moznost vrednotenja v slovnici zajetih besedotvornih kategorij s stalis¢a so-
dobnega besedotvorja slovenskega jezika; (2) vidik zajetega besedotvornega
gradiva v slovnici pa omogoca opazovanje dvojega, tj. Bohoric¢evo neposredno
navajanje besedotvornih prvin v za to predvidenih poglavjih in posredno na-
vajanje besedotvornih prvin zunaj njih.

2.1 Bohoriceva slovnica, kot je bilo ze veckrat poudarjeno, sistemati¢no
vkljucuje besedotvorje v poglavju o imenih (samostalniki in pridevniki), gla-
golih in prislovih (Toporis$ic 1987: 44, 97, 157). Prvo imenuje figura (stopnja
tvorjenosti/podoba),” ki zajema kategorije: simplex — composita — decomposita,
ponazorjeno s primeri za vsako besedno vrsto (pravizhen — nepravizhen —
nepravizhnoft;, sekam — nafekam, perfekam — ne-prepovedujem (< ne + prepo-
vedujem < pre- ‘ante’ + povedujem < pogostostnik od povejm); davnaj, modru
— zhesdan — nemodru. Drugo imenuje species (vrsta/vrstnost), prav tako za vse
tri besedne vrste navaja kategoriji primitiva — derivativa, ki bosta s primeri
podrobneje predstavljeni v nadaljevanju.

2.1.1 Bohori¢ pri posameznih besednih vrstah v poglavju Species predstavi
vec¢ obrazil in besedotvornopomenskih kategorij.

V poglavju imena (nomina) Bohori¢ druzi samostalnike, pridevnike in Stev-
nike. Z vidika tvorjenosti in netvorjenosti (Toporisi¢ 1987: 67-76) pa poda zgled
le za samostalnik: kojn (primitivum) in kojnzhik (dervativum). Pet pomenskih
skupin povzema po Melanchtonu, povsem njegov dodatek so Stevniki (Ahaci¢
2007: 132).

1. Patronymica (oCetna imena/oCetna imena) vkljucuje obrazila za izsamo-
stalniske pridevnike a) -ski (Blagaj/ki < grof Blagaja, tako Se: Srinfki,
Slujn/ki, Mudrufki) in -cki (Tershazhki); b) opozori tudi na moznost ohra-
njanja nemskega koncaja -er (Lamberger, Aur/perger); c) le-ta se postopno
lahko podomaci v -ar (Lambergar, Auerfpergar, Shrajar, Wernekar); ¢) ali

2V oklepaju sta zaporedno navedena prevoda Ahacica (2007) in Toporisi¢a (1987).
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pa se tudi nemski besedi dodaja -zhizh (Lambergarzhizh, Auerfpergarzhizh,
Shajrarzhizh, Wernekarzhizh) za razliko od Hrvatov, ki tu pogosteje dodajajo
-/ki (Lambergar(ki, Auerfpergarski, Shayrar(ki, Wernekar/ki itd); d) soca-
sno prikaze tudi danes imenovano tvorbo feminativov, tj. zenskospolskih
ustreznic k moskim oblikam (Lambergar > Lambergarica); e) domovinskost
zaznamujejo prav tako manjSalnice na -zhizh (Lublanzhizh, Kamenzhizh),
zenska imena pa zadnji -zA spremenijo v -za (Lublanzhiza) ali pa oba zadnja
zloga odpahnejo in delajo iz moske oblike Lublanzhizh zensko > Lublanfhiza,
Kamenfhiza.

. Possessiva (svojilna imena/svojilniki) so predstavljeni le z moskospolskim
obrazilom -ov, -ova, -ovu (Shajrerjou) za vse tri spole, spregledano pa je,
da je isto obrazilo tvorno tudi za srednji spol, medtem ko zenskospolsko
tvorbeno obrazilo -in sploh ni omenjeno.

. Diminutiva (pomanjSevalnice/manjsalnice) predstavi z vidika spolov po
obrazilih, vendar tako, da ob moskih navaja hkrati tudi zZenska za konkretne
primere, ¢eprav nato zensko- in srednjespolska obrazila izpostavi posebe;.
Pri moskem spolu tako navaja -izh, -izhik, -iz, -ez,® -ik, -izh. krajl > krajlizh,
krailizhik, mosh > moshiz, log > loszhiz, lok > lozhiz, fiol > [toliz; nenavaden
je primer sob > sobez, ki je uvrs¢en med primere z -iz, Ceprav gre za -ez;
navede tudi primere na -ik: Bob > Bobik, lon > lonik, Rak > Rakik in -izh:
Lonz > Lonzhizh, Tat > tatizh; za Zenskega -iza, -ka: krajl > krajlizhiza ali
krailizhka; enako 1z pfizh > pfizhica ali pfizhka, prav tako -izh ali -iza (shena
> shenizh in sheniza; enako dekliza > deklizh ali deklizhiza in pri srednjem
spolu -ze: tele > teleze, peru > perze, dete > deteze.

. Pri kategoriji denominativa (imena iz imen/izimenke) navaja ve¢ podskupin:
a) materiam (snov/snov): -en (za lat. besede na -eus): Shelesen; lat. besede
na -atus pa razlozi besednozvezno Shelesom oblit ali okovan; b) habitum
(zunanjost/odevalo): prva dva primera sta prav tako besednozvezna s plafhem
oblezhen, s’vufhefmi obdilen, tvorbeno ustrezen je zgled na -at (rogat), bese-
dotvorno ne ravno posrecen primer v tej skupini je pofhten; c) cupiditatem
(zeljo/zeljnost): -en: vinen, z besednozvezno izrazitvijo v'vinu v'dan in kir
rad punte sazhejnja; ¢) copiam (obilje/obilnost): -it, -én, -n, -en, -an: kame-
nit, voden, mozharn, pameten, pian; d) active significantia (tvornost/tvorno
zaznamujoce): -iv: vuzhliv, [karbliv; passivam habentia significationem (trp-
nost/trpni pomen zaznamujoce): -iv: nenavidliv, fovrashliv; loca arborum
(mesta z drevjem/mesta drevja): -je, -ifhzhe: hraftje, verbje, verbifhzhe;
receptacula rerum (posode in zbirali§¢a/vsebovalniki stvari): -ica: perniza.

. Med izimenske besede Steje tudi Stevnike, ki so povsem Bohori¢ev doda-
tek (Ahaci¢ 2007: 132). Zanimiva je njegova metafori¢na razlaga glavnih
Stevnikov (cardinalia) od 1-9 kot palcev, ¢lenki so mu desetice, zlozenci pa
Stevniki, nastali iz prstov in ¢lenkov. Prvi izmed takih zlozencev je edennajji.
Tvorbena je torej razlaga zlozencev z -najst in desetic (dvajfset, tridefet,

3 Tega obrazila ne izpostavi, a zanj navaja primer sobez.
bl
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JShtirideset, petdefet ...). Posebej opozarja na to, da prsti stoje pred ¢lenki in

samo prsti se sklanjajo, preostali del pa ostaja nesklonljiv.

Z vidika sodobnega besedotvorja je tudi Bohoriceva predstavitev vrstilnih
(ordinalia) in mnozilnih (multiplicata) Stevnikov tvorbeno vpraSanje. Avtor v
oblikoslovnem smislu pri prvih izpostavlja konénice -i, -a, -u, ki so hkrati tudi
tvorbeni morfemi. Od pet dalje navaja, da se samoglasnik -i spremeni v -eri,
-era, -eru. Tu gre z vidika sinhronije za kategorijo lo¢ilnih Stevnikov, ki pa
jih oc€itno izenacuje z vrstilnimi, ker navaja, da je poleg oblike, npr. dvajfet -i
-a, -u, obicajnejsi dvajfeteri, dvajfetera, dvajfeteru. Navaja pa tudi Se vrstilne
Stevnike s stoticami, npr. 213., ki jih zapisuje narazen; dvejfiu inu trinajfti -a,
-u, -eri, -era, -eru ipd.

Med mnozilnimi Stevniki (multiplicata) navaja tip: ena guba, dvei gubei,
pri cemer je guba toliko kot nemsko fach ali falt. Zaradi pisanja narazen z vi-
dika sinhronije ni tvorjenka. Podobno kot ne S$tevniki teZe/pomnozni Stevniki
(ponderalia), npr. famo [hterti -a -u, ki so kombinacija vrstilnih Stevnikov z
besedico famo pred njimi, ter delilni/porazdelitveni Stevniki (distributiva), npr.
vfelej eden ali vfaki fufseb, vfselej dva v’kup, vfelej tri v’kup itd.

Prislovni Stevniki (adverbialia) se tvorijo tako, da se glavnim dodaja krat
(kuliku krat): enkrat ali fart, dva krat, tri krat, stirikrat, pet krat. Razvidno je,
da sta samo dva primera izmed tam nastetih trinajstih tudi zapisana skupaj.
Med ¢asovnimi Stevniki (temporis) navaja leta ftar, dvej leti fiar ... ali pet let
dolgu, [heft let dolgu, ki besedotvorno niso zanimivi, saj gre za besednozvezno
obliko. Posebej pa izpostavi Stevnike na -er/-ak, npr. drajer, tretjak, zhetertak,
ki so dejansko posamostaljeni.

Po tem vrivku o Stevnikih sledi razdelek izglagolska imena/izglagolja (ver-
balia), ki nadaljujejo prekinjeno tipologijo tvorjenk. Tukaj namre¢ obravnava
izglagolske samostalniske tvorjenke, pospremljene s pravilom, da se pogosto
tvorijo iz nedolo¢niskih glagolov, npr. lubiti > lubesan; boleti > bolefan; pejti
> peifen, prav tako pejviz, peuka; iz piffati nastane pismu in pifar.

2.1.2 Tudi glagol (Toporisi¢ 1987: 97) vkljucuje poglavje Species (vrsta/
podoba), v katerem so predstavljene besedotvorne lastnosti glagola. Glagole
najprej deli na prvotne (gorim, svetim) in tvorjene, Ki jih je ve¢ vrst:

1. Inchoativa (glagoli s pomenom zacenjanja/zacetni glagoli): sazhnem goreti.

2. Frequentativa (glagoli s pomenom ponavljanja/pogostostni glagoli): pres
preftanka delam.

3. Meditativa seu desiderativa (glagoli z Zelelnim pomenom/premisljalni ali
zelelni glagoli): podajajo se z miflim ali shelim: miflim oli shelim brati.

4. Deminutiva (glagoli z manjSalnim pomenom/manjsalni glagoli), ki se tvorijo
z besedico per- > perpevam ali pomalim pojem, pomalim frebam.

5. Imitativa (glagoli s pomenom posnemanja/posnemovalni glagoli): po ozhini
shari ali fhegi delam. Tem pridruzuje prav vse nedovrsnike razli¢nih glago-
lov (/pifhujem ‘nepretrgano fpifhem’ in se delajo bodisi z -avam ali z -ujem).
Ce smo natanéni, je besedotvornega tukaj mnogo manj kot pri imenih. Dobro

je npr. njegovo opazanje manjSalnega pomena, ki ga glagolu lahko daje predpona
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pre-. Ta morfemska moZnost je prezrta pri glagolih s pomenom zacenjanja, saj
se odlo¢i za besednozvezni (sazhnem goreti) ne pa morda morfemski ustreznik
(za-goreti). Ponavljalniki so tudi s stalisca sinhronega vidika besedotvorna in
oblikoslovna kategorija, ki se ji Bohori¢ najbolj priblizuje v skupini Imitativa.
Le-ta pomenska skupina pa bi danes ustrezala glagolskim tvorjenkam, nastalim
iz medmetov, npr. cmokati < delati cmok, ¢ivkati < delati ¢iv ipd., kjer gre
za dejanja, ki posnemajo zvo¢no oglasanje bitij, naprav in naravnih pojavov.

2.1.3 Posebno besedotvorno poglavje najdemo pri Bohori¢u tudi pri prislovu
(Toporisi¢ 1987: 154). Prav slednje pa je bilo, razen pri Ahacicu (2007: 156),
prezrto pri omenjenih razpravljalcih, ki so se tako ali drugace dotikali obrav-
nave Bohoricevega besedotvorja.

Zanimivo je, da v uvodu Bohori¢ posebej izpostavi, da bo pri obravanavi pri-
slovov sledil Latincem (Topori$i¢ 1987: 178). Njegova besedotvorna opazZanja,
pa so mnogo boljsa kot pri glagolu. Tako navaja prvotne (netvorjene) prislove
(danes) in tvorjene, ki jih razporedi v ve¢ skupin:

1. A nomine (iz imena/izimenski prislovi): k vezheri < vezher, modru < moder.
2. A pronomine (iz zaimka/izzaimenski prislovi: lefim, letja.

3. A verbo (iz glagola/izglagolski prislovi): fkriufhi, [krivaje < [krivam.

4. A prepositione (iz predloga/izpredlozni prislovi): supernu < super ‘proti’.

Slednji primer je dejansko drugostopenjska prislovna tvorjenka, nastala iz
pridevnika, ki je tvorjen iz predloga (super > supern > supernu).

V nadaljevanju navaja Stiriintridesetih pomenskih skupin prislovov, ki jih
tukaj ne bomo nastevali. V¢asih so med njimi s sinhronega vidika tudi ¢lenki
(zilu, le), medmeti (hoj/ha), povedkovniki (v/hezh), kar ni ni¢ posebnega, saj
so ¢lenki postali samostojna besedna vrsta zelo pozno (Toporisi¢ 1991: 3—16).

2.2 Zunaj teh za besedotvorje predvidenih poglavij pa se najde Se marsikaj
besedotvorno zanimivega.

2.2.1 V okviru . i. imenskih vrst najdemo podrobnejse navajanje stopnjevanja
pridevnika in prislova (Toporisi¢ 1987: 158), ki se tudi Se danes predstavlja kot
oblikoslovno-besedotvorna kategorija modificiranih izpeljank (primerniki) in
sestavljenk (presezniki):

1. Pridevnik: -/hi: ta bulfhi, nar-: ta nar bulfhi,

2. Prislovi iz pridevnih imen se stopnjujejo po vzorcu: Mozhnu — mozhnefhi
ali vezh mozhnu — nar mozhnefhi ali vifoku mozhnu, torej podobno kot pri-
devniki srednjega spola. Hkrati pa se tako stopnjujejo tudi prvotni prislovi,
ki se lahko krepijo s kréenjem: zheftu — zhejfhe ali zhejfte/hi — gar zheftu.
1z esar se lepo vidi, da je opazil obrazilno in opisno stopnjevnje, hkrati pa
tudi daljSo in kraj$o obliko (Cesc(ejs)e).

2.2.2 V poglavju O sklanjanju zlaganj (Toporisi¢c 1987: 78) se lepo vidi, da
termin zlaganje pokriva tako besedno zvezo kot tvorjenko, saj navaja:

1. Zlaganje (besedno zvezo) iz dveh glavnih sklonov, ki se sklanja v obeh delih:
hifni malik, tiga hifniga malika.

2. Zlaganje (tvorjenka iz glavnega in stranskega sklona): famorogazh, tiga
Jamorogazha.
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3. Zlaganje (v bistvu skupaj pisana besedna zveza iz dveh stranskih sklonov)
pa je nesklonljiva: polmosha. Dejansko gre za zvezo pol moza, ko je zaradi
koli¢inskega izraza samostalnik v rodilniku, tvorjenka pa je dejansko polmoz
-a, -u ..., sklonljiva povsem obicajno.

2.2.3 V okviru glagola so posredno zajete Se naslednje besedotvorne kate-
gorije izglagolskih tvorjenk:

1. Delezje na -ozh: delajozh, pifhejoc, lubijozh.

2. Deleznik na -zh: delajozhi -a -e, pifhejoc -a -e.

3. Glagolnik na -nje: delanje, pifanje, lublenje.

4. Trpni delezniki na -an, -en: fekan, pezhen.

3 Sklep

Bohoriceva slovnica slovenskega jezika predstavlja pomemben slovnicarski
dosezek, saj se po Casu nastanka in po zgradbi suvereno umesca med socasne
evropske latinsko pisane slovnice ljudskih jezikov. Upostevaje dejstvo, da je bil
namen takih slovnic v prvi vrsti dokazovanje, da slovni¢ni red in pravila tako
kot latins¢ina premorejo tudi ljudski jeziki, kaze na Bohoricevo spretno doka-
zovanje podobnosti, a tudi samosvojosti slovenskega jezika. Slednje je pogosteje
prislo do izraza prav pri izvirnem navajanju zgledov za razli¢ne tipe tvorjenk.

S stalisca sodobnega slovenskega besedotvorja je opazil nekaj najtipicnejsih
besedotvornopomenskih kategorij pri samostalniku (manjSalnice, tvorba fe-
minativov tako z dodajalnim (Lubalnzhizh > Lublanzhiza) ali zamenjevalnim
tipom (Lubalnzhizh > Lublanfhiza) in moznost izglagolsko tvorjenih samostal-
nikov), pri pridevniku (izimenske vrstne na -ski, svojilne na -ov in prav tako
izglagolske) ter pri prislovu njihovo izimensko (modru), izzaimensko (lefim),
izglagolsko (fkriufhi, [krivaje) in izpredlozno tvorbo (supernu). Pri vecini
primerov tvorjenk je celo povsem izviren. [zpostavil je nekatera tipi¢na samo-
stalniska (-izh, -izhik, -iz, -ez, -ik, -izh; -iza, -ka; -ze), pridevniska (-ski, -en,
-at) in prislovna tvorbena obrazila (-u/hi, -aje, -u), rodna Se danes. S primerom
je ponazoril manj tipiéno druzljivost zenskospolske podstave z obrazilom,
obicajnejSim za moskospolske podstave, in tipicno spolsko usklajenost obojega
(shena > shenizh in sheniza), opazil je moznost istokorenskih tvorjenk (pejti
> peifen, pejviz, peuka ali iz piffati nastane pismu in pifar) in s tem posredno
nakazal besedno druzino. Kadar mu je bilo za latinsko besedo tezko najti
ustrezno slovensko tvorjenko, jo je pogosto opisal, opis pa je ponekod prakticno
skladenjskopodstavni (kir rad punte sazhejnja).

Bohoricu je kljub latinski jezikovnosistemski predlogi treba priznati izjemno
jezikovno razgledanost in sposobnost kategoriziranja tudi vsega besedotvorne-
ga, kar je bilo v ¢asu nastanka slovnice ziva in dovolj opazna prvina slovenskega
govorjenega in/ali pisanega jezika 16. stoletja.
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SUMMARY

The first Slovene Grammar Book, written by Adam Bohori¢ (1584), has been the
subject of numerous accurate treatments in terms of its origin as well as its socio-
linguistic and grammatical points of view, with even greater interest in morphology
and syntax.

This article discusses word-formation and assesses it according to contemporary
theoretical values.

Bohori¢ noticed some typical meaningful word—forming categories with respect to
nouns (diminutives, forming feminines by additional (Lubalnzhizh > Lublanzhiza)
or exchangeable type (Lubalnzhizh > Lublanfhiza) and the possibility of making
nouns from verbs), adjectives (pronominal denoting type / kind on -ski, possessive
on -ov and adjectival made from verbs), and adverbs originating in nouns (modru),
pronouns (lefim), verbs (fkriufhi, [krivaje) and propositions (supernu). In most cases,
his argumentation is highly original.



Irena Stramljic¢ Breznik

He stressed some endings typical of nouns (-izh, -izhik, -iz, -ez, -ik, -izh; -iza, -ka;
-ze), adjectives (-ski, -en, -at) and adverbs (-u/hi, -aje, -u), which are in use even
today.

Bohori¢ illustrated with examples less typical associations of feminine bases with
more typical endings for masculine bases and typical gender adjustments of both
(shena > shenizh in sheniza). He noticed the possibility of derivatives from the same
root (pejti > peifen, pejviz, peuka ali piffati > pismu, pifar) and indirectly noticed
word-families. When he encountered problems with adequate Slovene derivational
forms from Latin, he described them and the description was practically based on
syntax (kir rad punte sazhejnja).
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Najzgodnejse vire slovenske klasi¢ne leksikografije najdemo v ne-
katerih ohranjenih ostankih iz srednjega veka in v delih slovenskih
protestantskih piscev (4becedarium, Otrocja biblija, Ljubljanska
zacetnica, Register k Bibliji), vendar se slovenska leksikografija zac-
ne resni¢no Sele z delom Dictionarium quatuor linguarum, avtorja
Hieronima Megiserja.

The origins of classical language lexicography in Slovenia may be
found in a few remnants from the Middle Ages and in the works by
Slovene Protestant writers (4becedarium, Otrocja biblija, Ljubljan-
ska zacetnica, Register to Bible). However, the real beginning of
Slovene lexicography is the work Dictionarium quatuor linguarum
by Hieronymus Megiser.

Kljuéne besede: klasi¢ni jeziki, latins¢ina, slovaropisje, Trubar,
Megiser, protestanti

Key words: Classical languages, Latin, Lexicography, Trubar, Me-
giser, Protestants

Zgodovina slovenskega slovaropisja je precej zapletena in marsikaj je prinje-
nem raziskovanju Se nedorecenega, najsi gre za slovaropisje slovenskega jezika
ali za slovaropisje klasi¢nih jezikov. Dejstvo pa je, da se slovenski slovaropisni
dosezki v srednjem veku in na zacetku novega veka nikakor ne morejo meriti
z dosezki vecjih evropskih ljudstev. Kljub temu pa v obdobju, ki je zajeto v
pricujoco predstavitev, na tem podroc¢ju najdemo prve zametke in tudi prve
vidnejSe slovarske dosezke. Slovensko besedje so slovenski avtorji ¢rpali iz
lastnega znanja in vedenja, tuji avtorji so se opirali nanje; gradivo za latinsko

besedje pa so slovaropisci ¢rpali iz evropskih slovarjev.

Ali se je bilo mogoce v 16. stoletju, v obdobju protestantizma, na Sloven-
skem Ze nasloniti na srednjevesko slovaropisno tradicijo? Zal ne. V srednjem
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veku ni — po doslej zbranih podatkih — na nasih tleh nastal noben slovar za
klasi¢ne jezike, ki bi vkljuéeval tudi slovensko besedje. Krajsih slovarckov ali
seznamov besed k posameznim besedilom najdemo v srednjeveskih rokopisih
kar nekaj. Eden takih je t. i. Rinijev kodeks, ki ga hrani Bibliotheca Marciana
v Benetkah;' uvodnemu besedilu v tem rokopisu (naslov: Liber de simplicibus
Benedicti Rinii medici et philosophi Veneti) sledi abecedno kazalo strokovnih
terminov, ki bralce usmerjajo k oStevil¢enim podobam rastlin, na njihovi
hrbtni strani pa najdemo med poimenovanji v razli¢nih jezikih tudi slovanske
(slovenske?) izraze (Bezlaj 1973/74). Med slovarji, ki so nastali na slovenskem
ozemlju, velja izpostaviti 463 folijev obsegajo¢i Vocabularium latinum meniha
in profesa Valentina Suesstrunkla, ki je Zivel in deloval v samostanu v Zi¢ah
(Golob 2006: 108-109).2 Med odmevnejsimi pomniki slovaropisne dejavnosti
na nasih tleh v srednjem veku je tudi kodeks §t. 46, ki ga hrani Narodna in
univerzitetna knjiznica Ljubljana. Gre za kodeks iz kartuzijanskega samosta-
na v Bistri, ki po oceni Milka Kosa (1931: 71-73) izvira iz 14. do 15. stoletja.
Vkljucuje ve¢ manjsih latinskih vokabularjev in nekaj odlomkov o latinski
slovnici.> Najobseznejsi je prvi vokabular v kodeksu, ki obsega 40 strani (f.
103-122’) in je delno verzificiran, pisan v elegi¢nih distihih in heksametrih;
obsega skupno 960 verzov, v katerih pojasni okoli 1000 besed. Slovarcek je
latinsko-latinski; o slovenskem besedi$¢u ni sledi. Je pa nedvomen dokaz, da
so v samostanih na nasih tleh nastajala tovrstna dela, ki so se v teku ¢asa na
tak in drugacen nacin izgubila. Odprto ostaja vprasanje, ali je kateri od njih
vkljuceval tudi slovensko besedje, kajti kontemplativni redovi (kartuzijani,
cistercijani, benediktinci) so glede na svoje delovanje, ki je bilo usmerjeno
predvsem na vzgojo in izobrazevanje znotraj redov samih in na delovanje med
vi§jimi sloji druzbe, gojili predvsem latins¢ino in nemséino. Ni pa izkljuceno.

Obdobje protestantizma sovpada s humanizmom, z obdobjem, ko oba kla-
si¢na jezika dozivita svoj preporod. V krogih humanistov se je ob odkrivanju,
zbiranju in prepisovanju rokopisov z deli pozabljenih ali skozi pozno antiko
in srednji vek izgubljenih anti¢nih in srednjeveskih piscev zacelo intenzivno
ukvarjanje z latinskim in gr§kim jezikom ter gr$ko in rimsko knjiZevnostjo.
Latins¢ina, lingua Franca srednjega veka, je kljub vse ve¢jemu uveljavljanju
nacionalnih jezikov v cerkvenem okolju in krogih izobrazencev ter pogosto tudi
v politiki $e vedno ohranjala svoj dominantni status, vendar pa znanje latin$¢ine
ni bilo ve¢ samoumevno in avtomatizirano. Z novimi odkritji besedil anticnih
in poznejSih avtorjev ter zbiranjem raznovrstnega sekundarnega (epigrafskega
idr.) gradiva se je veCalo vedenje o antiki. Ob zbiranju del rimskih klasikov, ki
je bilo ena od pomembnejsih dejavnosti Stevilnih humanistov, in ob odkrivanju
grskih piscev, ki se je Se posebej okrepilo po turSkem zavzetju Konstantinopla
1. 1453 in eksodusu grskih uc¢enjakov na zahod, se je §iril tudi obseg besedja in

! Signatura: Narodna knjiznica sv. Marka, Mss. latini V1. 6, N° 59; manoscritti marciani
2548.

2 Rokopis slovarja hranijo v Gradcu (Ms 988).
3 Za natan¢nejSo predstavitev kodeksa in v njem ohranjenega gradiva gl. Gantar 1970.
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pojavila se je potreba po slovarjih. Slovarji in glosarji so seveda obstajali Ze pre;j,
vendar nobeden med njimi ni ne po obsegu ne po uporabnosti dosegel takSnega
uspeha in razmaha kot slovarji, ki so nastali ali vsaj zaceli nastajati v obdobju
humanizma. Slovarsko delo ucenjakov tega obdobja je pionirsko in celo z da-
nasnjega vidika so njihovi dosezki v marsikaterem pogledu markantni; to niso
bili nekajletni projekti, ampak najveckrat zivljenjski dosezki posameznikov, ki
so premogli dovolj potrpezljivosti in volje, da so se spopadli z drobnjakarskim
in zamudnim delom izpisovanja, dolo¢anja pomenov in njihove klasifikacije.
Med pomembnejsimi evropskimi slovarji za klasi¢ne jezike v tem obdobju
je treba omeniti dva. Prvi je slovar italijanskega leksikografa, avgustinskega
meniha Ambrogia Calepina (Ambrosius Calepinus), ki je prvi¢ izsel 1. 1502 v
Reggiu. Dozivel je Stevilne ponatise, predelave in dopolnitve ter postal v kon¢-
ni fazi celo enajstjezi¢ni slovar; bil je taka uspe$nica, da je ime »Calepinus«
postalo skupno ime oz. sinonim za slovar ali leksikon nasploh.* Avtor drugega
slovarja je Svicarski humanist Peter Hasenful3; po polatinjeni verziji njegovega
priimka je slovar dobil tudi ime Dasipodijev slovar (Dasypodius). Slovar je
prvi¢ izdal 1. 1535, potem pa je izhajal Se v Stevilnih izdajah in predelavah do
druge polovice 17. stoletja (nazadnje je bil ponatisnjen 1. 1995).5 Kateri slovarji

4 Zaradi izjemne uspeSnosti in uporabnosti je slovar dozivel toliko razli¢nih predelav in
je ohranjen pod toliko razli¢nimi naslovi, da je njegovo zgodovino zelo tezko spremljati.
Kot Dictionarium latinum ali samo Dictionarium je v letih med 1502 in 1663 dozivel
32 razli¢nih izdaj; kot Dictionarium copiosissimum je med letoma 1516 in 1521 dozi-
vel 7 izdaj; pod naslovom Latinae atque adeo etiam graecae linguae Dictionarium je
iz8el 1. 1546 in 1550 v Baslu; kot Lexicon je med letoma 1521 in 1718 izSel 12-krat; kot
Dictionarium linguae latinae ali Latinae linguae dictionarium je med letoma 1509 in
1663 dozivel 19 izdaj; kot Dictionarium latinae italicae gallicae et hispanicae je izSel
dvakrat v Benetkah (1579 in 1585); kot Pentaglottos (hoc est, quinque linguis, nempe
Latina, Graeca, Germanica, Flandrica, & Gallica) dvakrat v Antwerpnu (1545 in 1546);
kot Dictionarium ... in quo latinis dictionibus adiectae sunt graecae, gallicae, italicae
et hispanicae je izsel 1. 1572 v Antwerpnu in 1593 v Benetkah; kot Dictionarium lati-
num hebraeum graecum gallicum germanicum 1. 1602 v Benetkah; kot Dictionarium
hexaglottum dvakrat v Baslu (1567 in 1568); kot Dictionarium linguarum septem ali
Dictionarium septem linguarum 5-krat v Baslu (med 1568 in 1579), 7-krat v Benetkah
(med 1612 in 1689) in 10-krat v Padovi (med 1708 in 1779); pod naslovom Calepinus
septem linguarum ali Septem linguarum calepinus v Padovi in Benetkah (med 1741 in
1781); kot Dictionarium octo linguarum 3-krat (med 1584 in 1681) v Baslu, Parizu in
Lyonu; kot Dictionarium octolingue 2-krat v Genfu (1609 in 1620) ter 6-krat v Lyonu
(med 1634 in 1681); pod naslovom Linguarum novem Romanae, Graecae, Ebraicae,
Gallicae, Italicae, Germanicae, Hispanicae, Anglicae, Belgicae Dictionarium 1. 1654
v Leydnu; kot Dictionarium decem linguarum 6-krat med 1585 in 1590 (Lyon, Genf,
Basel; ponatis v Budimpesti 1912) in kot Dictionarium undecim linguarum 8-krat v
Baslu med letoma 1551 in 1627.

3 Slovar je pod naslovom Dictionarium Latinogermanicum oz. Dictionarium Latinoger-
manicum et vice versa Germanicolatinum med letoma 1535 in 1667 dozivel 25 izdaj.
Kot Dictionarium Germanico-Latinum priori Latino-Germanico vice versa respondens
je izsel 1. 1556 v Antwerpnu. Pod naslovom Dictionarium triglotton (lat. graec. germ.)
oz. pozneje Dasypodius Catholicus (Dictionarium Latino-Graeco-Germanicum, nec non
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so ali bi lahko neposredno vplivali na delo slovenskih protestantskih piscev,
lahko zgolj ugibamo; ve¢ podatkov o tem nam nudijo ohranjeni katalogi uni-
verzitetnih knjiznic, na katerih so se Solali, nedvomno pa so bili v ¢asu svojega
Solanja in delovanja seznanjeni z vsem aktualnim slovarskim gradivom tega
obdobja. Z delom slovenskih protestantov in protestantov, ki so delovali na
Slovenskem, pa niso povezani samo zacetki slovaropisja slovenskega jezika,
ampak tudi zacetki slovaropisja klasi¢nih jezikov.

Enotnega mnenja o tem, kje so zacetki slovenskega slovaropisja, ni. V vecini
primerov gre za manjSa dela (najsi gre za slovensko ali latinsko besedisce),
prvi vecji zbirki slovenskega besedja pa sta Register k Dalmatinovi Bibliji in
Bohoric¢eva slovnica. Prvih seznamov besed ali manjsih glosarjev s slovenskim
in z latinskim besedjem $e ne moremo S§teti za slovarska dela, ampak zgolj za
zametke, ki so bili osnova za nastanek prvih pravih slovarjev. Prvi tak zametek
je Trubarjev 1. 1550 izsli opismenjevalni priro¢nik Abecedarij oz. Abecednik.
Vendar pa je v tem delcu, ki je ohranjeno v samo enem izvodu (hrani ga mestna
knjiznica v Schaffhausnu v Svici) vse premalo slovarskih prvin, da bi mu lahko
v zgodovini slovaropisja pripisali ve¢ji pomen (Kmecl 2000: 5, 7-9).

Drugo podobno delo je Kreljeva Otrocja biblija (Otrozhia Biblia), iz8la 1566,
imenovana tudi Kreljev katekizem. O tem delcu je pri nas prvi obSirneje pisal
France Kidri¢ (1924a), in sicer po zaslugi N. B. Jopsona, ki mu je poslal popis
primerka iz zbirke v British Museumu, prepis vsega slovenskega in hrvaskega
teksta ter fotografijo naslovne strani. Vsebina je — razen v naslovu — oznacena
Se enkrat: Catechisis quinque linguarum. Na zacetku knjige (Kidri¢ (1924b:
127-128) dokazuje, da je izdajatelj in prireditelj gotovo Krelj) avtor v uvodu se-
znani uporabnika z abecedo (Alphabetum Slavonicum) in izgovorom nekaterih
zlogovnih kombinacij. Uvod obsega: a) male in velike latinske ¢rke, b) imena
slovenskih ¢rk (nomina litterarum slavicarum), c) samoglasnike (vocales; a, e,
ij, 1, 0, U, e, e, ia, ie, iu) in ¢) zloge (syllabae; ab, eb, ib, ob, jab, iub, bab ...).
Sledi slovaréek (vocabula) v latinskem in slovenskem jeziku, ki obsega samo
24 besed (Bog, Nebo, Svesda, Luna, Semlia, Shivot, Smert, Dusha, Hisna,
Drushina ...); nedvomno je bil prekratek, da bi ga lahko uporabljali za pre-
paracije latinskih besedil, a dovolj, da je pojasnjeval nekatere klju¢ne verske
pojme in simbole, pomembne za razumevanje vsebine. Na koncu delca so Se
dicta, 1 latinski rek in 4 slovenski reki. Domnevno je bil abecedar zasnovan
tako, da bi ga lahko — vsaj delno — uporabljali tudi hrvaski otroci (Kidri¢
1924a: 121-123). Sama knjiga je v katekizemskem delu, ki se ponavlja v petih
jezikih, odraz tedanjega jezikovnega stanja in polozaja slovensc¢ine v odnosu
do jezikov, s katerimi je bila v neposrednem stiku: nemscine, italijanscine,

Germanico-Latinum) je izSel 9-krat med letoma 1567 in 1709, prvi¢ v Antwerpnu, 8-krat
pa v Kélnu. Kot Dictionarium Latino-Germanico-Polonicum je izSel 1. 1642 v Gdansku,
dozivel pa je Se nekaj predelav za Solsko rabo (npr. Nomenclatura Rerum Domesticarum
in usum studiosae iuventutis, Latina, Boémica, Germanica lingua breviter collecta,
Olomouc 1560, in Lexikon graecolatinum in usum iuventutis Graecarum literarum
studiosae, Straflburg 1539; ...).
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hrvasc¢ine in latins¢ine (Orozen 1996: 161-162). Na ljubljanski stanovski $oli so
jo uporabljali vse od izida do Bohori¢eve Ljubljanske zacetnice v osemdesetih
letih 16. stoletja (domnevno okrog 1580).

Resnicen napredek v tem oziru je pomenila Ljubljanska zacetnica (Elementa-
le Labacense) Adama Bohorica, ki jo je avtor dopolnil Se s kratkim priro¢nim
slovar¢kom z naslovom Besedisce (tudi Besedje ali Imenje; prim. Gjurin 1987:
II) treh jezikov (Nomenclatura trium linguarum). Ni znano, kje je bila knjiga
tiskana, verjetno pa v Ljubljani pri Janzu Mandelcu. Edini doslej izpri¢ani izvod
tega dela, ki ga je prof. Adolf Robida opisal kot »zelo tank/o/ knjizic/o/ v obliki
male 8% (Kidri¢ 1924c¢: 128), je bil 1. 1900 prodan pri ljubljanskem antikvarju
Fischerju na Nizozemsko za 100 guldnov; od tedaj naprej so Stevilni slovenisti
delo brez uspeha iskali. Polni naslov dela je: Ljubljanska zacetnica z besediscem
treh jezikov: latinskega, nemsSkega in slovenskega (Elementale Labacense cum
nomenclatura trium linguarum latinae, germanicae et sclavonicae). Kdaj to¢no
naj bi delo nastalo, ni znano; domnevno med letoma 1575 in 1580; vsekakor ne
pred 1. 1575 in ne po 1. 1582. Prvi¢ jo omenja vodja ljubljanske stanovske Sole
Nikodem Frischlin v u¢nih redih ljubljanske protestantske stanovske Sole (gl.
Kidri¢ 1924d); na osnovi teh Kidri¢ dokazuje vsaj priblizno letnico nastanka.
V Frischlinovem 3. u¢nem nacrtu z dne 20. avgusta 1583 se v seznamu knjig
za 1. razred omenja Elementale, a je preCrtano Latino-Germanicum, ob strani
pa je z drugim ¢rnilom dopisano Labacense cum annexa Nomenclatura trium
linguarum. 20. decembra 1583 je komisija, ki je nacrt ocenjevala, sklenila, naj
se sodelavee povprasa, ali ne bi kazalo zaradi slovenskega jezika uporabljati v
prvem razredu tudi Bohoricev Elementale; rektorju Frischlinu so ¢lani komisije
naroc¢ili, naj zaradi vaj v tem jeziku dovoli uporabo u¢benika Elementale Laba-
cense cum Nomenclatura trium linguarum latinae germanicae et sclavonicae.
Solski red (Elementale se v njem velkrat omenja) je bil sprejet 15. februarja
1584 (Kidri¢ 1924c: 128). Zacetnica, na katero je prvi opozoril Vodnik v
Zgodovini vojvodine Kranjske (Vodnik 1809: 45; Kidri¢ 1924c¢: 129-130),° slo-
venski pendant k latinski fabuli elementaris iz 1. 1575, je abecedar za osnovni
pouk branja latinS¢ine, nemsc€ine, zelo verjetno tudi slovens¢ine, Besedisce pa
je latinsko-nemsko-slovenski slovaréek za ucenje latinskih besed s pomocjo
slovenskega ali nemskega maternega jezika, morda tudi obratno, za ucenje
nemskih besed s pomocjo slovenscine; ni znano, ali je bilo besedje urejeno po
abecednem vrstnem redu ali po predmetih. U€enci 1. razreda so morali iz nje
recitirati latinske, nemske in slovenske besede oz. se nauciti iz nje vsak dan
tri do Stiri besede na pamet. Torej je vsebovala precej latinskih besed, ki jim
je bil dodan tudi nemski in slovenski pomen, kar pomeni, da je §lo za pravi
priro¢ni latinsko-nemsko-slovenski slovarcek. Frischlin v svojih pismih omenja
(pismo z dne 20. avg. 1583), da je sam snoval »ein Elementale fiir die Abeceda-
rios wie denn auch eine Nomenclaturam in sechs Sprachen, torej Sestjezicno
besedisce in med temi Sestimi jeziki je bila gotovo tudi slovens¢ina (lat., gr.,

¢ Vodnik je imel v svoji zbirki Solski red iz 1. 1584 in ga je 13. julija 1795 daroval licejski
knjiznici.
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nem., it., slov. in najbrz hrv.). Pri snovanju se je nedvomno lahko v izdatni
meri naslanjal na slovensko gradivo Bohoricevega Besedisca. Ali je bilo delo
natisnjeno, ni znano; prav tako tudi ni znano, zakaj se je lotil priprave takega
uébenika. Ce je §lo za poskus, da bi nadomestil Bohoriéev uébenik, se mu ta
ni posrecil. Leta 1591 pa je Frischlin v Frankfurtu izdal Trojezicni besednjak
(Nomenclator trilinguis): grSko-latinsko-nemski. Vecina tega dela je nastala v
Ljubljani; verjetno je prvotno pripravljal Sestjezicno nomenklaturo, po spodle-
telem nacrtu pa je delo izdal v skrajSani obliki kot trijeziéno nomenklaturo.
Odprto pa ostaja vprasanje, ali je pri svojem delu uporabljal tudi Megiserjev
slovar (Kidri¢ 1926).

Za slovaropisje tako slovenskega slovaropisja kot tudi slovaropisja klasi¢nih
jezikov pa je zanimivo, da na njunem zacetku ne stoji Slovenec, ampak Nemec, 1.
1555 v Stuttgartu rojeni humanist in polihistor Hieronim Megiser. Megiserjeva
prva srecanja s Slovenci segajo v osemdeseta leta 16. stoletja, v ¢as Studija v
Tiibingenu, kjer se je srecal s slovenskimi protestanti: bil je soSolec in prijatelj
obeh Trubarjevih sinov, Primoza in Felicijana, ter Jurija Dalmatina; slednji mu
je po neuspelem iskanju sluzbe v Nemciji priskrbel sluzbo pri Janzu Khislu
na Fuzinah pri Ljubljani, kjer je deloval do 1. 1589. Nato je Zivel in deloval
v Gradcu, Celovcu in Frankfurtu, umrl pa je 1. 1619 v Linzu. Megiserjeva
zapus€ina je izjemna: 41 tiskanih del z ve¢ kot 58 ponatisi ter 30 rokopisov
neizdanih del pove vse.

Megiser je eden od najpomembnejsih nemskih ustvarjalcev 16. stoletja, ki
so s svojim delom posegli tudi v slovenski prostor (Janko 1995: 322; Janko
1987: 172—-173). Leta 1592, ko je od natisa prve slovenske knjige minilo 42 let,
je izdal svoj Slovar Stirih jezikov (Dictionarium quatuor linguarum), s polnim
naslovom Dictionarium quatuor linguarum, videlicet Germanicae, Latinae,
1llyricae (quae vulgo Sclavonica appelatur) & Italicae sive Hetruscae. Auctore
Hieronymo Megiser (Impressum Graecii Styriae a [ohanne Fabro; cum S. Caes.
Majestatis Privilegio Octennali. Anno MDXCIL.). Slovar, ki je prvi tiskani
knjizni slovar in ga je posvetil cesarju Maksimilijanu, sinu nadvojvode Karla,
obsega 344 strani, vanj pa je vkljucil 8575 besed, ki jih je zbral ob okoli 4000
latinskih in nemskih geslih (Orozen, 1995: 63). Prijateljevanje s slovenskimi
protestanti in delovanje na Slovenskem sta verjetno glavna razloga za njegovo
zanimanje za slovenscino, delno pa ga je k temu spodbujala tudi njegova uce-
njaska zilica; zelo verjetno se je naucil slovensko vsaj toliko, da je lahko zapisal
nekatere izraze. Koliko gradiva je zbral sam iz ustnih virov in koliko ga je
¢rpal iz obstojecih pisnih virov, je tezko, skoraj nemogoce dolociti. Vec¢inoma
je posegal po dolenjskem narecju; zelo verjetno je vecino besedja povzel po
Dalmatinovem Registru k Bibliji in po Bohori¢evi slovnici Arcticae horulae
succisivae, ki sta bila njegova primarna vira (to je dokazoval Ze Breznik 1926:
110). Iz Registra je prepisal vecino besed, jim dodal enako dialekti¢no oznacbo
kot Dalmatin, poleg te pa Se oznako, npr. Dalm. (C 6 a), s katero je posebej

7 Za natan¢nejsi oris Megiserjevega Zivljenja in dela gl. Elze 1885; Doblinger 1905; Stabej
1977 in tam navedeno literaturo.
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opozoril na svoj vir (Vrtovceva 1940: 68—70). V besedisce je mesal tudi hrvatiz-
me in panonizme, verjetno dobljene iz ustnih virov in morda iz Slovarja petih
najplemenitejsih jezikov Evrope Favsta Vran&i¢a.® Slovar je pomemben tudi
zaradi dodatka, ki vkljucuje nekaj primerov sklanjatev in spregatev (Dictionarii
quatuor linguarum Hieronymi Megiseri Appendix. Exempla aliquot declinatio-
num et conjugationum). Dozivel je Se dve, dopolnjeni in razsirjeni izdaji. Druga
izdaja je iz$la v Frankfurtu 1. 1608; drugih podatkov o njej — razen te dokazane
navedbe — ni, najverjetneje pa je izSel v nespremenjeni obliki. Tretja izdaja je
iz8la 1. 1744 v Celovcu z znatno razsirjenim naborom besed; o tem prica Ze
naslovna stran, kjer pove, da je slovar »correctum et auctum«, »popravljen in
razsirjen«. Izdaja je izsla na pobudo celovskih jezuitov in mecena, koroskega
dezelnega vladarja A Goesa, vecino gradiva pa je uredil Anton Miklaviz iz
Zelezne Kaple (Orel 1995: 245-246). Slovarju je dodanih 12.613 slovenskih
besed, vecino dodatkov pa je Megiser povzel iz koroskega narecja (skupaj 21.188
slovenskih izrazov) (Vrtovceva 1940: 70—72; Orozen, 1995: 64—65).

Po Megiserjevem slovarju so posegali skoraj vsi kasnejsi slovenski slova-
ropisci: Matija Kastelec, Gregor Vorenc, p. Hipolit Novomeski (Adam Janez
Gaiger), Marko Pohlin in $e neznani pisec krskega kapucinskega slovarja.
Megiserjev slovar lahko ozna¢imo kot prvo pomembno slovarsko delo pri nas,
tako za slovensko slovaropisje kot tudi za latinsko, saj gre za prvi primer, da
je slovenséina (v naslovu pravi: »ilir§¢ina, ki ji splosno pravijo slovens¢ina«)
prvi¢ enakovredno postavljena ob bok vsem trem glavnim jezikom nasega
srednjeveskega prostora: latin§¢ini, nems¢ini in italijans¢ini. Zanimivo pa je,
da so slovenska gesla v slovarju postavljena pred italijanskimi. Zakaj se je
Megiser odlocil za tak pristop? Morda zato, ker mu je bila slovens¢ina blizja
kot italijans¢ina, ali pa lahko v tem vidimo tradicionalno germansko averzijo
do vsega italijanskega? Odgovora ne poznamo.

Omeniti velja tudi nekaj posebnosti. Prva je ta, da sam princip veéjezicne-
ga slovarja v tem obdobju ni nobena posebnost ali redkost; to dokazujeta Ze
omenjena Calepinov in Dasipodijev slovar in drugi slovarji, ki so nastali v tem
obdobju ali po njem. Prvi slovar z identicnim naslovom kot je Megiserjev (morda
se je Megiser zgledoval po njem), torej Dictionarium quatuor linguarum, je ze
leta 1556 izdal Valerius Cornelius (1512—-1578); Stirijezi¢ni nemsko-latinsko-
francosko-Spanski slovar je izSel v Louvainu s polnim naslovom: Dictionarium
quatuor linguarum, teutonicae, latinae; Gallicae, & hispanicae. Lovanii 1556.
Slabega pol stoletja pozneje, leta 1641, je Stirijezi¢ni latinsko-madzarsko-cCe-
Sko-nemski slovar na Dunaju natisnil Gregor Gelbhaar (Dictionarium quatuor
linguarum, Latinae, Hungaricae, Bohemicae et Germanicae, diligenter et
accurate secundum editum. Vienna 1641).

Drugo posebnost najdemo v naslovu. Z vidika latins¢ine je slovni¢na po-
sebnost Stevnik Stiri (lat. quattuor), ki je pisan s samo enim ¢ (quatuor), pri

8 Hrvaski kof, diplomat, polihistor in izumitelj Faust Vran&i¢ je svoj Slovar petih najple-
menitejSih jezikov Evrope (Dictionarium quinque nobilissimarum Europae linguarum,
latinae, italicae, germanicae, dalmaticae et ungaricae) izdal 1. 1595 v Benetkah.
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¢emer ne gre za napako, ampak za eno od posebnosti srednjeveske latinscine,
v kateri so se podvojeni konzonanti pogosto poenostavili ali pa so se obratno
enostavni konzonanti podvojili.

Tretja posebnost pa je ta, da je knjigo natisnil graski tiskar Johannes Faber
(Hans Schmidt), ki je bil tiskar protestantskih stanov.

Kon¢no Se vpraSanje, ki Se vedno ostaja brez odgovora: ali je bil Megiserjev
slovar zgolj zbir besedja, za katerega je v svoji delovni vnemi poskrbel ta nemski
polihistor, ali pa je bil tudi u¢ni pripomocek? Ni podatkov o tem, da bi sam
Megiser hotel, da bi bil slovar pomagalo za dijake latinskih $ol; nedvomno pa
so ga intelektualci uporabljali pri svojem delu, dijaki pa pri ucenju.

Drugi za Slovence pomemben slovaropisni dosezek je Megiserjev Thesaurus
polyglottus (Zaklad vec jezikov ali Slovar vec jezikov ali Mnogojezicni slovar),
ki malenkostno presega casovni okvir 16. stoletja, vendar pa ga velja omeniti
zaradi njegovega pomena. Obsega skupaj 1584 strani in je na Slovenskem
redkost; posvecen je avstrijski cesarski hisi, natisnjen pa je bil 1. 1603 v Fran-
kfurtu. Slovar je dragocen kot zbir besedja in kot vir za poznejse slovarje; vanj
je Megiser vkljucil cca. 8500 latinskih in 10.445 slovenskih besed.

Megiserjevo delo je bilo ze veckrat predmet temeljitejSe obravnave. Eno prvih
obseznejsih obravnav, ki je zaznamovala vse poznejSe razprave in predstavitve
Megiserjevega dela, je pripravil Anton Breznik v svoji razpravi o slovenskih
slovarjih (Breznik 1926: passim). V svojih razpravah je oba slovarja, njune
posebnosti in ozadje nastanka, skupaj z Megiserjevim zivljenjem in delom
temeljito obdelal Joze Stabej (npr. Stabej 1967 in Stabej 1977). Vida Vrtovéeva
je obdelala razmerje Megiserja do drugih slovenskih protestantskih piscev in
naredila primerjavo med prvo izdajo slovarja iz 1. 1592 in drugo izdajo iz L.
1744. (Vrtovceva 1940). Omenja ga, Ceprav izjemno skopo, tudi Jakob Riegler
v svoji razpravi o zacetkih slovenskega knjiznega jezika (Rigler 1968). Enake
razprave kot Vrtovéeva, a v znatno razsirjeni, poglobljeni in nadgrajeni obliki,
se je lotila tudi Martina Orozen, ki je obdelala govorno in knjizno besedje v 1.
1744 izslem slovarju (Orozen 1989; Orozen 2003). Eugenio Coseriu je obdelal
razmerje in sti¢ne tocke med Megiserjem in Trubarjem (Coseriu (1986)); za
izhodisce razprave je vzel trditev Anelies Lagreid, da je Megiser pri pripravi
svojih slovarjev uporabljal Trubarjeva dela. Majda Merse (2006) je obdelala oba
Megiserjeva slovarja na pisni in glasoslovni ravnini, njun vpliv na oblikovanje
knjizne podobe slovenscine ter raznolikost znotraj knjiznega jezika, ki je raz-
vidna iz obeh slovarjev. Irena Orel Pogacnik (1995) je na osnovi besedja, ki ga
prinas8ata oba slovarja, obdelala razvoj slovenskega besedisca od Megiserjevega
Slovarja stirih jezikov (1592) do izida PleterSnikovega Slovensko-nemskega
slovarja (1894-1895). Slovar je dostopen tudi v preurejeni posneti izdaji iz 1.
1592, za katero je 1. 1967 poskrbela Annelies Lagreid; izdaja poleg slovarskega
besedila vkljucuje tudi uvodno Studijo o Megiserjevem zivljenju in delu, virih
za Dictionarium, o njegovem jeziku in besediscu (Légreid 1967).

Slovenski protestanti so s svojim delom na podrocju slovaropisja orali ledi-
no. Pri njih najdemo prve slovaropisne zametke in zacetke, vendar omejenega
slovarskega pomena; o pravih slovarjih $e ne moremo govoriti. Prva dva prava
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dosezka na podrocju slovaropisja tako slovenskega jezika kot tudi klasicnih
jezikov sta povezana z Megiserjevim delom. Njegov pomen nam razkriva tudi
dejstvo, da po Megiserju kljub kar nekaj poskusom Se skoraj 200 let ni izsel
noben podoben slovar. Megiserjev slovar ni pomemben le zato, ker je pomagal
pri ohranjanju slovenskega knjiznega besedis¢a vse do 19. stoletja, ampak ima
tudi izjemen dokumentarni pomen za zgodovino slovenskega jezika, saj nam
daje vpogled ne le v kranjsko in dolenjsko narecje, torej centralno slovensko
ozemlje, ampak v razsirjeni izdaji iz 1. 1744 tudi v slovensko korosko knjizno
razli¢ico in razvoj slovenskega jezika na KoroSkem.
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SUMMARY

An important field of scholarly activity in the Humanist period was the study of
the Latin language. Although the Greeks experienced their European “renaissance”
as well, the humanists’ activities still were mostly concerned with Latin language
and literature. This period saw the intensive collecting of linguistic material, re-
sulting in the earliest major European dictionaries of the classical languages, the
use of which far exceeded that of the older dictionaries and glossaries. Indeed, the
feats of some European lexicographers were astonishing for their time: authors
would dedicate their whole lives to such projects and many did not even live long
enough see the publication of their works, which were eventually published by
their successors. In comparison with the major European nations in the Middle
Ages and the early Modern Age, Slovene lexicographical achievements are fairly
modest, borrowing their dictionary material from the European models. According
to the available records, the medieval libraries of present-day Slovenia did house a
number of Latin dictionary manuscripts; for the Humanist period, however, there
are no reports of any new lexicographical work. The earliest origins — not begin-
nings, though — of classical language lexicography in Slovenia may be found in
the works by Slovene Protestant writers: in the Abecedarium by Trubar, Otrocja
biblija [A Children’s Bible] by Krelj, Ljubljanska zacetnica (Elementale Labacense
— The Ljubljana Primer) by Bohori¢ — supplemented with a short reference glos-
sary entitled Nomenclatura trium linguarum — and in Dalmatin’s Register to his
Bible. Interestingly, the originator of Slovene lexicography was not a Slovene but a
German, Hieronymus Megiser (1555-1619), a friend of several Slovene Protestants,
who lived and worked for a period at Fuzine near Ljubljana as a private tutor. He
is known to have written over 40 works, the most important for Slovene language
and literature being his Besednjak stirih jezikov (Dictionarium quatuor linguarum
— Dictionary of Four Languages). This Latin-German-Slovene-Italian dictionary
may be described as the first lexicographical work of importance compiled in the
area of present—day Slovenia. Indeed, its significance extends to both Slovene and
Latin lexicography, since it is the first to treat Slovene on an equal footing with the
three languages which surrounded and marked the Slovene regions in the Middle
Ages: Latin, German, and Italian.
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B craTtbe paccMaTpuBaIOTCS PyCCKHE UCCIICIOBAHUS O ACATCIBHOCTH
I1. Tpy6apa, co3nanusie B Teuenue 180 net, ot »bubnuorpadpuaecknx
nuctoB« II. W. Kennena, Beimenmux B 1825 r., 10 MoHOrpaduu
nerepoyprckoro uccienosarens A. C. I'epaa o clioBeHCKOM
si3pike X VI Beka, omyOnukoBanHo# B 2005 roay. Kpome toro, B
cTaTbe 3aTPOHYTHI NMPOOJIEMBI PYCCKO-CIOBEHCKHX HAYYHBIX H
JINTEPATYpPHBIX CBA3EH.

This paper reviews research work on P. Trubar by Russian scholars
through 180 years, starting from P. E. Keppen’s Bibliographic Leaves
in 1825 up to a monograph published in 2005 by Saint Petersburg
researcher A. S. Gerd on the 16" century Slovenian language. The
article also raises the issue of Russian and Slovenian scholarly and
literary contacts.

Kljuéne besede: [lestenbHocTh I1. Tpybapa B Tpydax pyccKux
CIIaBHCTOB

Key words: P. Trubar’s activities in works by Russian Slavists

Briepssie nms 1. TpyGapa 6bu10 BBeAeHO B HayuHbIH oonxox I1. M. Kenme-
HOM (1793—1864), 13BeCTHBIM PYCCKUM CIaBUCTOM, OnbIuorpadom, apxeorpa-
¢dom, reorpacdom u 3THOrpadom, ogHUM U3 yupenurteneid B 1816 r. BonbHoro
oOrmiecTBa TOOHUTENICH POCCHICKON CIIOBECHOCTH, aKTHBHBIM WICHOM PyMsiH-
LIEBCKOT'0 KPY’KKa, CHIIPABILET0 3HAUUTENIBHYIO POJIb B PA3BUTUH POCCUNCKOM
CITAaBUCTHUKH.

Kennen nepBeIM 13 pycCKUX (DHIIOJIOTOB COBEPIINT JIUTEIBHOE ITyTeIIe-
creue no EBporme (1821-1824), 3apaHee coCTaBUB TIIATEJIBHO MPOIYMaHHYIO



Ipumodic Tpybap u e2o deamenbHocmy 8 Mpyoax pyccKux ciagucmos

Hay4YHYIO IporpaMmy. Bo BpeMsi 3TO# oe31KU OH He TOJIBKO padoTall B My3esiX
u 6uOIMOTEeKax, U3yda CIaBIHCKUE IPEBHOCTU U COBPEMEHHBIE KYJIbTYPHbIE
JOCTONPUMEYATEIIbHOCTH, HO U YCTaHABJIMBAJI JINUHbIE KOHTAKTBI C YUEHbIMH,
MUCATEIIMU M OOIIECTBEHHBIMH ACATEISIMHU CIaBSIHCKUX HapomoB — B. Ka-
pamxudem, E. Kormrapowm, I1. 1. Ilapapuxom, 5. Koxnapom, M. JJoGpoBckum,
B. I'ankoit u ap. Kennen upe3Bbl4aiiHO BHUMATEIBHO MITYAUPOBAT PAOOTHI
CBOMX 3apyOeXKHBIX KOJUIET, 3HAKOMMJI UX C KHUT'aMHU PYCCKUX CIIABUCTOB, B
CBOIO ouepenb NHPOPMUPYS PYCCKUX YUCHBIX 00 UX HesTenbHOCTH. VTorom
9TOTO IYTEUIeCTBHS OBLIO ycTaHOBJIeHHE y KemmeHa M — C €ro MOMOIIBIO
— Y MHOT'MX WIEHOB PyMSHIIEBCKOI0O KpYy>KKa MPOUYHBIX HAYUYHBIX M JIUYHBIX
KOHTaKTOB C 3aI1aJJTHOCBPOIICHCKUMU clIaBUCcTaMu. Bo3BpaTUBIIKCE U3 Ty Telle-
ctBus, KenmeHn npeanpuHsI U3JjaHue IepBOTo MEXyHapoJHOro Oudanorpa-
¢uyeckoro xxypHana »bubnuorpaduueckue nuctoi« (1825-1826; Bcero 3a 3ToT
nepuoz BeILIO 43 HOMepa), Te MevaTaluch KpynHenue caaBucTel Poccuu u
EBpomsl, maBanacek HoBeifmas nHpopManus 00 UCCICTOBAHUIX U OTKPBITUIX
B 00JIaCTH CIIaBSHOBEACHUSI.

Qopmynupys uenn nzganus, Kennen nucan: »l1aBHOe Ha3HAYEGHHE CUX
JIUCTOB COCTOHMT B TOM, YTOOBI COOOIIATH MOJHBIE 3arJIaBUsl HOBBIX KHHT, Ha
pasHbIX s3bIKax B Poccuu M3maBaeMbIX, M MpenjiaraTb UX KpaTKoe colepika-
Hue... [To yacTu HHOCTPaHHOH JIUTEepaTypbl MPEAJI0KATCI U3BECTUS TOJIBKO O
BOKHEHIINX MpeIMETaX. . .«.!

Cyns o BceMy, K UMCITy TAKUX »BAXKHEHITUX MPEAMETOB, T.€. TeM, Kennen
OTHOCHII CYJIb0Y CTapoIeyaTHbIX CIaBSIHCKUX KHUT, O KOTOPBIX TOBOPUJIOCH B
nepBoM HoMepe »bubnuorpapuuecknx TUcToB«. [lepeuHIo 3TUX KHUT Tpe.-
mecTBoBasa ctaThs Kennena »CrnoBeHCKasi [B JaHHOM cllydae »CJIaBsTHCKas«
— M. B.] nuteparypa«, B KOTOpO# ObLI JaH 0030p YEHICKOH, MOJIBCKOU, XOP-
BATCKOM M CJIOBEHCKOW CPEJHEBEKOBBIX JUTEPATyp U JIUTEPATyp MO3IHEro
CpelHeBEKOBbs. KenneH roBopuT o TOi posiy, KOTOPYIO Chirpalia AeaTeIbHOCTD
[Mpumaca TpyOepa (Tak OH UMEHYET CJIOBEHCKOTo pedopMaTopa) B pa3BUTHH
CJIOBEHCKOT'O ¥ XOPBAaTCKOI'0 KHUTOIIEYaTaHHU s, B 3aKJIa/IKE OCHOB CJIOBCHCKOTO
sI3bIKA W CJIIOBEHCKOW JuTeparypsl. »beckoprsicTHO peBHocTH TpyOepa, 1me-
npoTtam OapoHa YHTHaIa M XPHCTHAHCKOMY Tpynoitoouto ['eoprus Jlanmatuna
I0ro-3anajHsle ciaBsiHe 00s3aHbl Kak nepeBojoM CesiienHoro Ilucanus, Tak
¥ BOOOIIE OCHOBAHHEM CBOEH CIOBECHOCTH.2. B mepeune craporedaTHbIX
CJIaBSIHCKHMX KHUT, ONTyOJUKOBAaHHOM B HECKOJIBKUX HOMEpax KypHaja, 1aeTcs
uHpopmanus o 29 KHUrax, U3JaHHBIX CIABEHCKUMHU pedopmaTopamu. »boro-
puy, — nuuiet KenmneH, KOMMEHTUPYS CIIUCOK, — CBOeto [ pamMMaTHKO10, 13-
JaHHOIO B 1584 r., yTBepAMII IpaBONKUCaHUE KPaHHCKOE U JIO CEro TO BpEMEHHU
(maumnas ¢ 1550 roma) y Hac IOBEJEH CIHCOK MEPBONEYATHBIM KPAWHCKUM
kauram. [Tocme 1584 1. mokazaHa ojjHa TOJBKO KHHUTA, BEPOSITHO, MOCIETHSIS,

! Kennen I1. U. Ipenucnosue//Bubnuorpaduueckue nuctel, 1825, Nel (6.1). C. 2
2 Kenmnen I1. Y. Cnosenckas nureparypa// Bubnuorpaduueckue nucter, 1825, Nel (6.1).
C.7
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n3nanHas B Troounrene B 1595 1. Korna e HareuaTaHa u CyIecTBYeT JIU €Iile
rae-nmu6o Tpybeposa Formula Concordiae, Ham He u3BeCTHO.?

TakoBbI mepBbie cBefieHUs 0 TpyOape W cioBeHckoi Pedopmarnuu, npu-
Benenubie KenmeHoM.

JanpHelmeMy 3HaKOMCTBY PYCCKOM OOIIECTBEHHOCTH C JIESTEIHHOCTHIO
Tpy0Oapa criocob6cTBOBaN ClI0BEHCKHH yueHbli B. KiyH, onybnukoBaBmuii B
MEpPBOM CJIaBSIHOPHIBCKOM KypHalie »Pycckas Oecena« nse cratbu. llepBas
u3 HuX — »CIIOBEHIIBIK — ObLIIa HaIleYyaTaHa B TPEThEM HOMEpE KypHaa 3a
1857 rox u onMcHIBaia HPaBhl M OOBIYaN CIIOBEHIIEB, COBPEMEHHOE MTOJIOKEHHUE
CIIOBEHCKOTO HAapoa, CTPEMSIIIErocsi — IO MBICIH aBTOpa — K EIMHCHHIO
CO CBOMMHU CIIaBIHCKHMH OpaThsiMH. »S Tonpko crtapaincs, — nucaia Kiys,
3aBeplasi CTaThlo, — M, HaJCIOCh, YCIEN SICHO J0Ka3aTh, YTO CJIOBEHIIBI —
JApOBUTOE U DHEPreTUUECKOe TIIeMs], BRICTYTIAIOIIee Ha MO PHUILE BCEMUPHOM
HCTOPUHU BO BCEU CHJIE IOHOCTH C )KMBBIM CO3HAHHUEM CBOEH HAPOJHOCTH U C
ropstaeii M1000BEI0 K Bepe. B 3TOM yOeKICHHH CMEIO U YeCTHO MPOTATHBAIOT
OHH JPYKECKYIO PYKY COINIEMEHHBIM OpaThsiM, Ta0bl EIUHCTBO TyXa U dHEP-
TUU TIPUBEJIO BCEX K ONHOM OO0IIeH 1enu, 1adbl BCe MBI CIJIMCH B CIUHYIO
HapOIHYIO CeMbIO«.*

Bropas crarss Kityna, onyonukoBanHas B »Pycckoii 6ecene«, mocpsinanach
UCTOPHH CIOBCHCKOH MTUTEPaTyphbl OT OPpei3HHIeHCKUX OTPHIBKOB BILIOTH JI0
Havyana XIX Beka. KiyH BbIJIesIT B pa3BUTHH CIIOBEHCKOW JIUTEPATYPHI Ba
nepuona — nporecranTckuii (XVI B.) n karonmuecknii (¢ konna XVI B. 1o
COBPEMEHHOU €My 3IIOXH).

OuenuBas cinoBeHcKyto Pedopmanuio, Kinyn numer: »XVI-b1it Bek, cTosb
3aMeyaTeNbHbI BO MHOTUX OTHOLIEHHSX, ObLJI, BMECTE C TEM, U Ha4aJIoM IIpo-
Oy KJICHUS TUTEPaTypbl M HAyKH... JO BBICTYIUICHHS Ha mompuine TpyOepa
He OBUTIO HU HAaIlleuaTaHo, HU HAIMCAHO Ha CIOBEHCKOM SI3BIKE HU OJHOTO CO-
guHeHUs; U TpyOep B MPEnucIOBUH KO BTOPOMY H3AAHHUIO CBOETO MEpEeBOIa
Hogoro 3aBera (TroOunren, 1582), umen moiHoe mpaBo ckas3aTh: »3a 34 roga
He ObLIO HE TOJNIBKO KHHTH, Jake TUChMa Ha HallleM BUHJICKOM S3bIKe, OO BCe
CUUTAJIU BUHJICKUI U BEHT'€PCKUH SI3bIKM CAMBIMH I'PyOBIMH U BapBapCKUMHU
U JlyMalli, 4TO Ha HUX HEJb3s HU YMTATh, HU MUCATHK.

OcHoBHas 3aciyra TpyOapa cocTOuT — 10 yTBepxacHHI0 KiyHa — B TOM,
YTO OH »MePBbIil CTAJ MHCATH HA CJIOBEHCKOM SI3bIKe, — BBeJI JJAaTHHCKHE
OykBbl U ycrpoui B JIio6asaxe nepsyio tunorpadguio. Takas 3aciyra, xo-
HEYHO, HaBCerJa YNPOUYUT 32 HUM ONarofapHyIo MaMsTh U MOYETHOE MECTO
Ha CTpaHUILAX UCTOPHMHU CIIOBEHCKOM JIUTEPATyPhI«.®

3 Tam xe. C. 7

4 Knyn B. Cnosenusi/Pycckas 6ecena, 1857, Ne3. C. 122

5 Knyn B. Cnosenubl. Ovepk uctopun ux ciosecHoctu// Pycckas 6ecena, 1859, I (Yet-
BepThid rox. Kuura tpunanuarasy). C.100

¢ Tam xe. C. 105
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Bocxumasice TpyOapom, KOTOPOro OH — MOBTOPsAs clioBa MeTenko — Ha-
3bIBAET »CIOBEHCKUM JuTeparypubiM Konymbom«.” KinyH, TeM He MeHee,
OTMEYaeT U OTPHIIATEIBHBIC CTOPOHEI AesiTenbHOCTH Tpybdapa. PaccmaTpuBas
3TOT mepuoa, — numret KiryH — BUANM, 9TO TyXOBHBIH 0OMEH M TUTEpaTyp-
HOE TOBapHILECTBO ¢ [ epMaHueil, X0Ts 1 MpoOyIUITN y CIIOBEHIIEB BCE CTOPOHBI
YMCTBEHHOM H3HU, HO, BMECTE C TEM, UMEJIU U TY HEBBITOAY, YTO pa3BUTHE
C caMoro Haualjla CTaj0 He HapOAHBIM U uyxke3eMHbIM. C 3TOro-To BpeMEeHHU
U ClIeJyeT, TJIaBHBIM 00pa3oM, cuuTaTh Hayajo B Kpaiine mpeobiiagaromniero
BJIMSIHUSL T€PMAHCKOI'O 3JIEMEHTa HaJl CIaBSIHCKUM, KOTOPOE€, MEHSACh, HO,
He ciabesi, IPOAOIIKAeTCS BO BCIO TMOCIENYIOMY0 ucTopuro. [losBienne y
Hac HEMEIKON CTUXHUU U MOCTENEHHOE BHITECHEHHE €10 POJHOM, CIaBSIHCKOM,
— TJIABHOKO CBOCK) MPUYMHOI0 MMEIOT, MOXKET ObITh, UMEHHO 3TOT MEpPBbII
Hay4dHbli e0r0T Kpaitnel B X VI Beke 1 HEOOXOAMMBIN TOTa JTUTEPATYPHBIH
pasmen ¢ I'epmanmueii«.’

Buaumo, Ha onenky Kiyna nosnusn Konurap, ynpekasmuii Tpybapa B
»repMaHU3Max« U peTUTHo3HOM (haHaTu3Me. KiryH IpuBOIUT KOMMUTAPOBCKYIO
OIIeHKY jaestenbHoCcTH TpyOapa: »TpyOap, lanmatun u boropuu npunaiexa-
JI1 K PEJIUTUMO3HOM NapTUH, NOJABICHHOHN B 3/I€LIHEH CTPaHe MOLIHOI BOJEIO
®epaunanga 1. ITucarenamu KpanHCKUMU caenal UX OyX peJUMTHO3HOTO
(haraTtu3Ma (3e10TU3MA); a OT ITOTO 3JI0T0 AyXa OeryT cBoOoHBIE My3HlL. [ep-
BEIM OTCIOJIa CJIEACTBHEM OBLIO TO, UTO MpeHeOpekeHHbIe My3bl OTOMCTUITH
3a ce0s BapBapu3MaMu, a BTOPBIM, YTO HEHABUCTh, THABIIIASI TPOTECTAHTCKYTO
MaPTHIO, TOCTHIIIA U €5 COYMHEHUAK.”

Knyn Hu xoum oOpa3oM He KOMMEHTHPYET BbicKa3biBaHue Komutapa; Be-
POSITHO, OH CTPEMMJICA COXPAHUTh HEKOTOPYIO OECIPUCTPACTHOCTD B OLIEHKE
KOH(UIMKTA MEXIy IPOTECTAHTU3MOM U KaTOJIMYecKol penurueit. Bocxuia-
sck pepopmamu TpyOapa, OH CTONB Ke YBAKHUTEIBHO MUCANT O KaTOITHYECKOM
JyXOBEHCTBE, YHUUTOXKABILEM €0 KHUTU.

MBI 0BOJIBHO MOAPOOHO OCTAHABIMBAEMCSI Ha BBICKA3bIBAHUSIX CIIOBCH-
CKOTO YUYE€HOTr0, MOCKOJIBKY 3Ta mepBasi nmoapoOHas uHpopMaus Ha PYyCCKOM
SI3bIKE OKa3aja BIMSHUE HAa PACCMOTPEHUE 3TUX MPOOJIEM PYCCKUMHU UCCIIEN0-
BaTesiMHU, B yacTHOCTH A. J{roBepHya (1839—-1886). JIMHTBHCT, ClIELIMAJIUCT B
00J1acTH UCTOPHH CIABSTHCKHUX KYIBTY D, yueHuK O. M. boxsHckoro, [oBepHya
3aKOHYHMJT MOCKOBCKHI YHUBEPCUTET U OBLIT OCTaBIICH IpHU Kadeape claBsH-
CKOM (puyI0TIOTHH, KOTOPYIO BIIOCIEACTBHH (B 1869 T.) BO3rIaBuIL

B 1865 1. lroBepHya OblI Ha JIBa Toa KoMaHupoBaH 3a rpanuny (Ilpara,
Bena, Trobunren, bepnun, I'elinens0epr) 115 TOATOTOBKY IO CPaBHUTENBHOMN
rpaMMaTHKe HHAO0EBPOIEHCKUX s3bIKOB. Bo BpeMs komaHanpoBkH [1oBepHya
yAenss odeHb O0JbIIO€ BHUMaHHUE PYKOIMCHBIM apXUBHBIM MaTepuaiaM,
HUCTOPUHU, JUTEPATypPe U UCKYCCTBY ciaBsH. Ero oTueTsl 1O CIaBUCTHKE,
MIPEJICTABIICHHBIC B YHUBEPCUTET IO BO3BPAICHUH, OBIITU TOCBSIIEHBI OIMU-

7 Tam xe. C. 101
8 Tam sxe. C. 112
° Iur. mo yk. cratbe Kayna. C. 112
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CaHHUIO CTapoil denickoit pykonucu Slna brnarocnaBa u TIOOMHI€HCKUM aKTam
ciaBsiHCKOH Tumorpaduu B Bioprembepre. [locnennue oH omyOInKOBaNI B
MOCKOBCKHX YHUBEPCUTETCKUX MU3BECTUX 3a 1868 T.

OTtnaBasi JOJDKHOE 3aciyraM TroOWHTreHckoro npodeccopa A. lInyppepa,
MOCBSITUBIIIETO 9TUM MaTepHaliaM cBor MoHorpaduro »Slavischer Blicherdruck
in Wiirtemberg in 16. Jahrhundert« (1799), dioBepHya OoTMEUaJ, YTO »IPU
BCell TOUHOCTH U JJOOpOCcOBECTHOCTH coobienuit IlInyppepa... o ObL1, ecTe-
CTBEHHO, YY’K][ BOIIPOCOB, BHYIIIAEMBIX... B HACTOS;IIEE BPEMsl COBPEMEHHOI
ucropuorpadueii u caaBucTUKOM.

O0630p JlroBepHya maeT BechMa IICHHbBIE cBeleHUs o monemuke I1. TpyoOa-
pa u M. KinomOHepa BOKpyr nepeBoga OMOIEHCKUX TEKCTOB Ha CIIOBEHCKUI
SA3BIK, O T€X YCJIOBUAX, B KOTOPBIX NPUIIJIOCH )KUTh U paGOTaTL CJIOBCHCKOMY
pedopmatopy, 0 MOJIUTUUECKUX M KOH()ECCUOHATBHBIX XUTPOCIICTEHUIX
UJE0NOrnYecKoil 00prOBI dTOr0 Mepuona. Pycckuil mcciaenoBaTelb MUIIET O
TpyOape u ero 60ppOe ¢ HECOMHEHHOW CHMITATUEH, B TO e BPEMsI OH OCYIKIACT
MIOBEACHUE €TO OINMOHCHTA.

»Kimom6uep, — numrer /{oBepHya, — HMPHUKpPHIBAs XaHKECKUMH (hpazaMu
JUYHYIO HEHaBUCTH K Tpy0apy, cTapaeTcst BHICTABUTD €0 KaK MIOMEXY YCIIeII-
HOMY TEUEHHIO JieJia, ce0s ke ¢ ONMMKaHIIUMU COTPYJHUKAMU KaK MEePBBIX €ro
JBUTATENIEH ¥ CTPAJableB 3a MpaBaIy.«'!

B cBeTe BBIEecka3aHHOTO HECKOIBKO YAMBUTEIBHBIM KaXKeTcsl (prHATBHBIN
BEIBOJ [ToBepHYa, BECbMa BEPOSTHO, OOBACHSIOMINNCS BINSHAEM YKE IUTHPO-
BaBIIIerocs BeICKasbiBaHUs Konurapa. » THM MBI 3aKJII04aeM HaIle 0003peHue
apXUBHOT'O Hacjequs CIaBsSHCKOW Tumorpauu B Broprembepre, — mumier
HioBeprya. OHO pacKpbllIo HaM BHYTpPEHHUE NOOYXKICHUS JEHCTBYIOMINX
JUI] MPENIPHTHS, OCBETHIIO HAM UX IIeTU U cpencTBa. KakaqoMmy m3BecTHO,
BIIPOYEM, YTO OHO He OBIIO OOMIBHO TLTOJAMH, 3aMEPII0 BMECTE C YHTHAIOM,
KOTOPOT0 Ha OCHOBAHUH BBIIIE pa300paHHBIX aKTOB, HE YCOMHUMCS ITPU3HATH U
IIEPBBIM JBUTaTEIEM U 1yLIOI0 IpennpusaTus. B uem xe talina sToro Heycnexa?
Ee, O4YCBUAHO, HYKHO UCKATh B HEAOCTATKEC BHYTPCHHEI'O COrjlaCus U €AUHCTBA
Lesel Mex1y coydyacTHUKamMu. HeMelkoMy eBaHreIn4ecKoMy MPOMOBEIHUKY
HE 0Ka3aJloch BO3MOMKHBIM CHENaTh IeJI0€ CIaBAHCKOE IJIeMsl, OKpEIIlee B
POIHBIX MPEIAHUSIX, CIIENBIM OPYAHEM CBOMX Helei.«!2

[TepBoii MONBITKON J1aTh BCECTOPOHHMU aHaM3 JeaTeabHOCTH Tpybapa
SBJISETCS MOHOTrpaduueckoe nccaenoranue A.A. CokonoBa »3apokIcHUC
nutepatypsl y cioBenues. [Ipumyc Tpybep«, omybnukoBanHoe B Kuese B
1878 romy"?

10 Mrosepnya A. JI. Troounrenckue akThl ClaBsHCcKOM KHMromneyatHu B BropremGepre//
MockoBckue yHuBepcuterckue ussectus. 1868, Ned. C. 276

1 Tam xe. C. 289

12 Tam xe. C. 315

13 Uccnenosanue 66110 Haneuarano B Kuesckux ynusepcuterckux uzsectusx Ne 3 (mapr)
1878. C. 249-275; Ne 4 — ampens 1878. C. 277-329. Kpome 3Toro Ob11n OTIIEYaTaHBI
OTIEIBHBIC OTTHCKH 3TOH PaOOTHI, O KOTOPOH OOBIYHO M IMPUBOASTCS IIUTATHI.
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A.A. Coxonos (1848—?), TMHIBUCT U JUTEPATYPOBEl, 3aKOHUHMI UCTOPUKO-
¢unonormueckuit paxynpreT JepnTCKOrO YHUBEPCHTETA, 3aT€M CIIyINal
JIEKIIMU TIO CIIaBUCTHKE B MOCKOBCKOM yHHUBepcuteTe, B 1876—1878 rr. Haxo-
Juics B 3arpaHuuHoi komanauposke (Ilpara, 3arpe6, Bena). B 1878 1. Ob11
YTBEPKJICH B 3BaHHUU MPHUBAT-IONEHTA N0 Kadeape cIaBsSHCKOH (HIOIOTHU
B Kuese, ¢ 1879 1. — npusat-nonent Jlepntckoro yuusepcutera. B 1883 1.
nepeexal B Bapuay, rie ctaia AUPEKTOPOM TMMHA3UH.

Uccnenosanue o TpyOape crano nepBoil KpynHoii padoroit CokonoBa. Bo
BCTYIUICHUH aBTOP MOTHUBUPYET BEIOOP TEMBI CIIeTyIOmnUM 00pa3omM: »CIIoBeH-
IBL... TOJTOE BPEMsI OCTABAJINCH KaK OBl 3a0BITHIMH MACHIHKAMH CIaBSTHCKOM
HayKH... 13 pycCKHX y4EHBIX, €CIIM HE ommbaeMcsi, IepBhIil oOpaTtun Oornee
cepre3Hoe BHuMaHue Ha Hux WM. M. CpesHeBckuii, a B mocieaqHee BpeMsi — Ka-
3aHckuil mpodeccop boaysn ne Kyprens B cBoelt mpekpacHoi MoHOrpaduu o
pEe3uaHCKOM TOBOpE... Bo BCSIKOM citydae, ocTaeTcs elie rpoMa HbIH mpooer
— JIUTEpaTypa CIOBEHIEB. ..«

CTpeMsch BOCHOIHHATE 3TOT Ipobes, COKOIOB BO BPEMs CBOETO MpeOBIBa-
Hus B Bene nockonanasHO u3yuni Bce Tpyabl Tpybapa, Haxogusmunecs B Ben-
CKOW MpuABOpHON O6uOIMOTEKEe, OONaaBIIe Hanboree MOTHBIM COOpaHUEM
coxpanuBmuxcs unanuil. Hapsany ¢ Tpyaamu TpyOapa, oH mpolmTyiupoBal
counHeHus BaixpBazopa, Korurapa, [lladapuxa, [Jooposckoro, Kocrpenunya,
Kykynesnua-CakuuHckoro, [HIayppepa, Cuiutema, Jlumuia u qp. Ocobe BHU-
MaHHe OH oOpatuia Ha MoHorpaduio Cruema, cuurtas, 9To »Tpyxn Cuinema
U WHTEPECEH, M COCTaBJICH J00POCOBECTHO M THIATENbHOK.'> BMecte ¢ Tem,
CoxomnoB He coriaceH ¢ yTBepxkaeHueM Cuinema o ToM, 4To Tpyasl TpyOapa
CHOCOOCTBOBAIHN YCHIJICHUIO BIMSTHUS HEMELIKOH KYJIBTYPbI, TOCKOJIBKY YHMEIH
00LIeKyJIBTYpPHOE 3HAYEHHUE, a OTHIOAb HE ObLIM MPOBOIHHMKAMU CIIELUAJIBHO
HeMeNKoi o0pazoBanHocTu«.!® Jlapas 00myto oneHky aestenasHocTu Tpybapa,
CoKoJI0B BBIpaykaeT CBOE HECOINIACHE € YK€ LIUTUPOBABLIMMCS BBIIIE 3aKJIIO-
yeHreM J[1oBepHya »0 HEeIsSX HEMENIKOI0 eBaHTEIMYECKOr0 MPOMOBEIHUKAK.
»Cornacures ¢ 9TUM TPYAHO, — MHUIIET OH, — MO0 TPYIHO MOHATH, KOTO I'-H
JioBepHya mojpa3yMeBaeT MoJ »HEMELKUM E€BaHTeIMYEeCKUM MPOIOBEIHU-
KOM« M KaKue TaMHCTBEHHBIE »LEJIUK MPecieoBall ceil IPONOBEIHUK, KOUX
»CIIENBIM OPYIHEM« OH XOTeJ CAeJaTh OKpEIllIee B POAHBIX IPEeJaHusX 1ieJloe
cIaBsiHCKOE [T.e. cimoBeHCKoe — M. B.] mems. Ham kaxeTcst, 9TO clIaBSHCKOE
maeMsi ObUIO CIIETIBIM OpYIIEM B pyKax PUMCKOW KypHH, BCEMH CPEICTBAMHU
y>K€ HECKOJIBKO COT JIET CTaPABIICHCS] OKOHUATEIBHO OTTOPTHYTh 3TO IJIEMS OT
€ro TPEeKO-CIaBAHCKUX OparTheB«.!” Kak BUIMM, IPU PACCMOTPEHUU JIEATENb-
Hoctu TpyOapa Haubosee TUCKYCCHOHHBIMU SBIISIOTCS IBa MOMEHTA: BOIIPOC O
TOM, B KaKOW CTENCHH PacIIPOCTPAHEHHE ero UK CrTOcOOCTBOBANIO YCHIICHUIO
TEHICHINN TepMaHU3aINN CIOBEHCKOH KYJIBTYpPHI, U KOH(pECCHOHATBHAS CO-

14 Cokonos A. 3aposkaenue nureparypsl y ciosenies. [lpumyc TpyGap. Kues, 1878. C. 1
15 Tam xe. C. 4
16 Tam xe. C. 4
17 Tam xe. C. 8
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craBistomas npoodaeMbl. COKOJIOB OTMEUAET UCTOPUUECKYH HEOOXOAUMOCTb
pacnpocTpanenus uneit Jlirorepa B CioBeHUH, TUILIEHHON KaKUuX Obl TO HU ObLIO
YCJIOBUH Il pa3BUTHUS HAallMOHAJIBHOW KYJBTYpPbl. »['PyCTHYIO KapTUHY, —
MULIET YYEHbIH, — NPEICTaBIAET CIOBEHCKOE IIJIEMS B OIIUCHIBAEMYIO JIIOXY:
macTeIpel TOOPBIX — HET, MIKOJ — HET, KHUT Ha POJHOM SI3BIKEC — U HET,
He ObiBano«'®. IMEHHO M0ITOMY — CUMTAET YUEHBIN — »Oyps, BO3ABUTHYTas
MOry4uM cia0BoM JIroTepa«, HallIa Takoi OTKIUK B CIOBEHCKUX 3eMisiX. OH
[TpyO6ap — M.B.] Bepun JlroTepy Ha CIOBO — M 3Ta Bepa clenajia ero pe-
(dhopmaTopom KpaliHbl; OH JHOOHIT CBOM HApOJ — | 3Ta JIFOOOBH clelialia ero
HepBBIM (110 BpeMEHH) ClI0BEHCKHM Mucarenem«'’ — tak COKOJIOB ompeessieT
xapaktep HaunHaHuii I1. Tpybapa u moguepKuBaeT, 9YTO K YHCIY €ro 3aciIyr
OTHOCATCS CO3/IaHUE MUCBMEHHOCTH U KHUT Ha »IPOCTOM MYKHUI[KOM SI3BIKE«
poxanoit emy KpaiiHsl, pacnpocTpaHeHUe IEPEBOAOB CIOBEHCKUX OOrociyxke0-
HBIX KHUI Cpeiu cepOOB M XOpBATOB, U3JJaHUE KHUI HAa XOPBAaTCKOM S3bIKE,
CO3JlaHWe IIKOJI M TIEPBOM CIIOBEHCKOH Tumorpaduu B JIroOmsiHe, 3aKaajgka
OCHOB TI€PBOM CIIOBEHCKOM MyOIUYHON OUOJINOTEKH.

C HeckppiBaeMOl ropeubto COKOJIOB MTUILIET O TOM, YTO B IIEPBOI1 I10JIOBUHE
XVII B. Ha Pehopmarnuio B CIOBEHCKHUX 3eMJISIX OOpPYIIMIUCH JKeCTodamIne
KapaTellbHbIe MEpbl KaTOJIMUYECKONH KOHTppehopMaliy; NPOTECTAHTh ObIIU
MpelaHbl Cyay, UX UMYIIECTBO KOH()HUCKOBAHO, KHUTH COXIKEHBI, a TUIIOrpa-
(UM — YHHUYTOXKCHEL. »... CHOBa, — IHIIET HCCIEAOBATENb, — IOABEPIiach
YHMKEHHUIO CJIOBEHCKas HAPOAHOCTh, a SA3bIK — TOHEHUsAM. U BOT TyT-TO
CKa3ayach MOJb3a, MpUHEceHHass TpyOdapoM: W HaApOTHOCTB, U SI3BIK BBIJICP-
KaJu BCE yAaphbl CyabObI; pa3 MpoOykJICHHOE CO3HAHME, YTO MOXKHO YUTATh
U MHCATh Ha CJIIOBEHCKOM S3bIKE, UYTO OH 00JIaZ]aeT HOCTATOUHON BHYTPEHHEH
CHJION, — 3TO CO3HAaHME, BbI3BaHHOE Tpy0Oapom, okperniiee Onarogaps Tpyaam
Opus Hanmaruna, Cebactbsina Kpens, Anama boxopuua, — He MOIJIO yXke
3aIJI0XHYTh. . .«.2°

Bckope nocne my6nukanun uccienoanns Cokonosa B XKyprHane Munu-
CTEpCTBa HAPOJHOTO MPOCBEIICHUS MOSIBUJIACH PELIEH3Us HAa HETO, aBTOPOM
kotopoii ctan B.B. Kawanosckuii (1853-1901), mononoii cnenuaiuct mo
CIIaBSTHCKOH MHUCEMEHHOCTH M MCTOPHUH, 3aHMMABIIHAN MOCT TOMOIIHUKA Ou-
ommorekapst B BapraBckom yHHBepcuTeTe. BriociaencTBun oH ObLT MAaTHCTPOM
3TOTO YHHBEPCHTETA, MPUBAT-IOICHTOM Kadenps! ¢unonoruu Kazanckoro
YHUBEPCHUTETA, IMPEIoJaBaTeIeM HCTOPHKO-(PHIOIOTHISCKOTO HHCTUTYTa B
Hexwune.

IoguepkuBas HOBU3HY U BaXKHOCTh U30paHHOM COKOJIOBBIM TEMBI, PELEH-
3€HT YTBEpXKal, YTO OHA OKa3aJlach CIUIIKOM CJIOXHOMU ISl UCCIIeAOBaTEN,
BeIb »Iake 0eCCMEepPTHBIM B CIIOBEHCKOH nuTepatype Komnurapom He craBu-

18 Tam xe. C. 8
19 Tam xe. C. 19
20 Tam xe. C. 74
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Jach 3a/1a4a OCBETUTD 3aPOKICHHE CIOBEHCKOM uTeparypbi«.?l COKoIOBY, 0
MHeHHI0 KayaHOBCKOTO, HE yaJI0Ch BHECTU B pa3pabOTKy 3TOH TeMbl HUYe-
ro HOBoro. ENMHCTBEHHOE MCKJIIOYEHHE — MojieMuKa aBTopa ¢ Konurtapowm,
yrpekaBmuM Tpy0Oapa 3a ynoTpeOieHrue 00IbIIoro KOJIMUECTBa FePMaHU3MOB.
CoOKOJIOB yTBEp:KaJl, UTO 3TO CBSI3aHO C OCOOCHHOCTSMH CIIOBCHCKOTO pa3-
TOBOPHOTO si3bika X VI B. 1 He siBNseTcs crielupUIecKoil 4epToil CIOBOYIIO-
TpebiieHus U cTuis camoro Tpy6apa. [maBHbIN yripek, agpecoBannblii Kaua-
HOBCKHM HCCJICIOBATENIO, IIJIOX0€ 3HAHUE JINTEPATYPhI 110 H30PAHHOH TeMe:
»llocne Konurapa nccnemoBanus o CIOBEHCKOHN uTeparype nucanu JaitHko
(1824), Metenxko (1825), Mypko (1843), Anexud (1851 u 1854), Kityn u ap. D1r
CJIOBEHCKME yUEHBIE, PaBHO KaK U cyaBUCTHI Apyrux crpad — 1. H. Cpesnes-
ckuii, b. W. agapuk, @p. Muxiomny u U. A. bogysu ne KypTens — MHOro
PacYMCTUIN MyTh, HA KOTOPOM HAlIEMY aBTOPY HE MOTIJIO MPEICTABUTHCS
0co0eHHBIX 3aTpyaHeHUi. I. COKOI0BY MpeABapUTENBHO CIEI0BAIO 100pOco-
BECTHO IPOLITYJUPOBATH TO, YTO CAEJIAHO JI0 HEr'0, XOTS Y HETO BCTPEUAIOTCS
CCBUIKM Ha IJIaBHEHIINE HCCIEAOBAHUSA 10 MHTEPECYIOLEMY €ro BOIpPOCY.
OTTOro TPy €ro CTpagaeT OTCYTCTBUEM SCHOTO U ONPENEIEHHOrO MiiaHa«. >

Kpowme Toro, KauanoBckuil cuurail, 4To NepuoAu3anus aesreiapbHoctu Tpy-
6apa, npeanoxeHHas COKOJIOBBIM, ABIISIETCS HEYOeIUTENbHOM, a (huonorude-
CKHI acIIeKT UcciIeJoBaHMs oueHb ci1ab. M xapakTep ynpekoB, U TOH, KOTOPbIM
OHH OBLITH BBICKa3aHbI, BO MHOTOM IIPEICTABISIOTCS HAM HEONPaBAaHHO KpPHU-
TUYECKUMU U HECIIpaBeMJIUBBIMU. JJoNycTUM, KaKknue-TO UCTOYHUKH YCKOJIb3-
HYJIN OT BHUMAHHS HCCIEI0BATENs, HO BEIb M CIIHCOK NMPOIITYINPOBAHHBIX
U HUCIIOJIB30BAaHHBIX BEChbMa BHYILIUTEJEH. B MccienoBaHUU IPOCIIEKUBAETCS
BEChbMa YETKO IJIaH, XOTSI OT HEr'0 M UMEIOTCSl HEKOTOpble OTKIoHeHUs. Kputu-
Kys nepuoaun3zanuio Coxonosa, KauaHoBCKui He MpeiaraeT ajJbTePHATUBHBIX
BapHAHTOB, YIIPEKHU »B (PUIIOIOTUIECKON CITa00CTH PaOOTHI HE IOATBEPIK ICHEI
yOenuTEeNbHBIMU I0Ka3aTEeIbCTBAMH. YTBEPKIasl, UTO »B CIIABHCTHKE YKe
HUMEIOTCS KOe-KaKue TPyl 1 MOHOTpa(HH« IO BOIIPOCY, »3aHUMaBIIeMy T. Co-
KOJIOBA, U, IPUTOM, 3HAUUTEIBHO BBIIIECTOAIINE, YEM MCCIEI0BAaHUE HALIETO
aBTOpa«,”? — KayaHOBCKHUiT HE MPUBOAUT HH OJHOTO KOHKPETHOTO MMEHH UITH
Ha3BaHUA TPYJa, YTO JIeJaeT ero yTBEp)KAEHHUE TON0CIOBHBIM. OYeHb Kallb,
970 Tpya COKOJIOBa CTAJT HE MPEIMETOM JOOPOKETATEIBHON KOHCTPYKTHBHOM
KPUTHKH, 2 00BEKTOM KXECTOKOTO HEMOTHBHPOBAHHOTO pa3rpoma. BeposTHo,
3TO OBIJIO MPUUUHOHN TOTO, 4TO A. COKOJIOB OOINBIIE HE BO3BPAIIAJICS B CBOUX
TpyJax K aesitensHocTH Tpybapa.

Hemanas 3acioyra B MccaeJ0BaHUU CIOBEHCKON Pedopmanuy npuHaaIesKuT
BBIJAIOIIEMYCS YUEHOMY, HCTOPUKY KYJIBTYPBIL, IUTEPATYPOBENLY, IyOIULIUCTY,
stHorpady u apxeorpady A.H. ITeimuny (1833—-1904). Beinmyckauk CaHKT-

2l Kauanosckuii B. B. 3ameTku 0 crioBeHCKOM s3bike 15 1 16 BB. 3apoKI€HHE TUTEPATYPBI
y ciosenues. [Ipumyc Tpy06ap//2Kypran MuHHCTEpCTBa HAPOJHOTO ITPOCBEIeHUs, 1878
Ne9. C. 101

22 Tam xe. C. 101
23 Tam xe. C. 118
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[letepOyprckoro yHuBepcuTeTa, oH OblI mpodeccopoM Kadeapbl UCTOPUHU
BceoOIIel tuTeparypsl, HO B 1861 romy BMecTe ¢ rpynmoii mpodeccopos moaai
B OTCTaBKY B 3HaK IPOTECTA IPOTUB PEAKIIMOHHON MOJUTHUKHU IIPABUTENIbCTBA
10 OTHOLIEHUIO K CTYAEHYECTBY. Y M3 yHUBEpCUTETa, OH 3aHUMaJICs
HCKJIIOUUTEIBHO JIUTEPATypPHON W HAy4YHOU AesiTeNbHOCTHIO. MM HammcaHo
6onee 1200 HaydHBIX pabOT, K YHUCIY KOTOPHIX OTHOCSITCSI M HCCICIOBAHUS
[0 UCTOPUH, JIUTEPAType, POIBKIOPY U ATHOTpa(HUU IOKHBIX U 3aMaJHBIX
cnaBsH. LleHTpasibHOE MECTO CpeAu CIaBUCTHYECKUX TpynoB IlbinuHa 3a-
HuMaeT »O030p UCTOPHH CIABIHCKUX JIUTEPATYpP«, HAMIUCAHHBIA UM MPH
yuactuu B.Jl. CiacoeBuya (aBTopa riaB 1o UCTOPUH TOIBCKOW JTUTEPATYPHI).
»0030p...« 0611 n31aH B Cankt-IleTepOypre B 1865 rogy u cpasy ke npHBIEK
K cebe BHUMaHUE Hay4YHOH OOIIEeCTBEHHOCTH. BTOpoe, omnoiHeHHoe U mepe-
paborannoe uznanue (tom 1-2, C.—I16, 1879—-1881) mosibp30BajgoCh MIUPOKOI
MEXAyHapOJHONW M3BECTHOCTHIO U BCKOpE Mocie MyOauKanuu ObLIo mepese-
JICHO Ha HEMEUKHUH, GPaHIy3CKHM, YSIICKHHA B Ty KUIKUH S361KH. »O030D. ..«
SIBUJICS IIEPBBIM Ha PYCCKOM $3bIKE CBOAHBIM TPYIOM, OTPa3UBIIUM UCTOPUIO
BCEX CIIaBSIHCKHMX JIUTEPATyp, HAUMHAS C JIPEBHUX BPEMEH M KOHYAS JII0XOH
HaIoHanbHoro Bo3poxaeHus. boibiioe BHUMaHUE YACISIOCh OCBEIICHUIO
CIAaBSHCKHUX JIUTEPATYyPHBIX B3aMMOCBSI3€H U COMOCTABICHUIO JUTEPATYP
3apyOeKHBIX CJIaBSAH C PYCCKON M yKpaumHCKOH juTepaTypamu. ['maBam mo
HUCTOPUHU JIUTEPATypPhl NPEAIIECTBOBAIN OUYEPKHU IO CIAaBIHCKOW MCTOPHH,
sTHOrpaduu u (HOJNBKIOPY. DTHU K& MPUHIUIBI H3JI0KCHUS MaTepraia ObLITH
WCIIOJIB30BAaHBI M BO BTOPOM, JOIIOJIHEHHOM H IepepaboTaHHOM H3AAHHH, T/e
UCTOPHS CIABSHCKUX JIUTepaTyp Oblia nosenaeHa 1o 70-x romoB XIX Beka.
Jist Hay4uHOH festenbHOCTH [IbImuHa XapakTepHO TTy0O0KO JEMOKPATUYECKOE
MOHUMAHUE CMBICA CIaBSHCKOTO BOIPOCA, HEMPHITHE UJCH CIaBSHO(IIOB
Y MaHCJIaBUCTOB.

OH cunTal, YTO SAUHCTBO CIABIHCKUX HAPOIOB MOKET OBITH JOCTUTHYTO
JUIIb HA OCHOBE PaBHOIIPABUs, UCXOAHBIM MOMEHTOM KOTOPOTO SIBISETCS
»EBpoIeHcKast IUBUIIN3AINUS, @ HE CTPAaHHO TIOHMMAeMBbIe IPEIaHusl maTpuap-
XaJBHBIX BPEMEH WIIU MPEAPACCYAKU 00CKYpaHTH3Ma«. > YueHblil OTHIONb He
UJeaIn3upoBall €BPONEHCKY 0 IUBUIN3ALMIO, OTHAKO CUUTAI, YTO NOAJIMHHAS
HapOJHOCTb JIMTEPATypbl COCTOUT HE B IPOTHUBOIIOCTABICHUHU CIABSIHCTBA
HaponaMm EBpOMEI, a B YCBOGHHH BCETO IOJIOKUTEIBHOTO, UTO BRIPAOOTAaHO
eBporecKkor KynbTypo. [IbIuH cTpeMuICs BKIIOYNTH UCTOPUIO CIaBIHCKUX
JUTEPATyp B PAMKH CIABSHCKONH U MUPOBOH MCTOPHH, MOTICPKUBAI OPraHU-
YEeCKYI0 CBSI3b MHUcaTellell U UX TBOPUECTBA C PEIUTHO3HBIMU TEUEHHUSMH H
UX CPeAOH, UCTOPUU JIUTEPATyPbl C UCTOPUEH YMCTBEHHOM ®KU3HU. »PabOThI
[IpmuHa M0 UCTOPHH CIABIHCKUX JIUTEPATYP MPEIACTABISIIA cO00H HE Tepe-
9YeHb UMEH U JIaT, KaK 3TO OBIBAJIO y APYTUX aBTOPOB; JIUTEpaTypa TPaKTOBa-
JIach KakK IIJIOJ HApOIHOM )KU3HU, €CTECTBEHHBIN pe3ysbTaT pa3BUTUSA UIEH U

24 [Temun A. H. u Cnacoesnu B. JI. O630p ucropuu cinassauckux gureparyp. C.—I16, 1865.
C. 530
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00IIeCTBEHHBIX OTHOLIEHUH CBOEr0 BpeMEeHH. Takol Mmoaxoja ObLI B TO BpeMsi
COBEPILEHHO HOBBIMK.>

OTH NPUHLUIIBI UCCIIEN0BaHUS TUTEPATYPHOT 0 npouecca [Ipinun ucnosns3y-
€T U IIPY OCBELLIEHUH UCTOPUH CIIOBEHCKON IuTEpaTypsl. M3ydas nesarenbHOCTD
Tpy0apa, [IbIMUH aKTHBHO UCTIOIB30Bal PaOOTHI CIIOBEHCKHX M HEMEIKUX
HUCTOPUKOB KYJIBTYPBI, CTAPAsICh KAK MOKHO MOJIHEE PACKPBITH XapaKTep Mpo-
TECTAHTCKOTO JBUXeHHUsI B CioBeHUHU. [IbIMUH COBEPIIEHHO CIPaBEAINBO
YTBEpXKIAaeT, YTO HACTOSILAs UCTOPUS CIOBEHCKOM JUTEpaTypbl HAYMHAETCS
co BpemeH Pedopmaruu, xorma B Lltuputro, Kopuatuio n KpaiiHy npoHUKIIO
yuenue Jlrorepa, KanpBuHa n [[BUHTIM ¥ HAmIJIO TaM CBOWX TOPSIYUX II0-
ciemoBaTeleil, OOPOBIINXCS 32 CAMOCTOSITENBHYIO CIOBEHCKYIO KYJIBTYpy H
MPOCBEIICHUE Ha HapogHOM s3bike. »Kak BooOmie pedopma, — yTBepKAal
[IbimuH, — ObLIa OTPULIAHMEM CPEIHEBEKOBOM TEOKpaTHW M HayMHala 00-
nee CBOOOJHYIO KPUTHKY, TaK B HApPOAHOM JKM3HU OHa Oblia BO30YKJAEHHEM
obmecTBeHHBIX cuil. B KpaifHe HaunHAIOCh TO JKE OKUBIICHHE, KaKOE OBLIO
y 4exoB. W neiicTBUTENBHO, Y Hapo/ia MaJOUHCIEHHOT0, COBCEM OSCITICEMEH-
HOro B TeueHue neBat BekoB (¢ VII 1o XVI BB.) KaTOIWYECKOT'0 TOCTIOACTBA
BIIPYT OTKPBIBAETCA DHEPrUUHasi padoTa, CO3/1aeTCsl JTUTEPATYPHBIH S3BIK,
SIBJISICTCA PAJI 3aMeuaTeIbHBIX JIIOJeH M TPYAOB, Hay4YHbIC 3HAHUS BPEMEHU
MPUMEHSIOTCS K CIIAaBSIHCKUM IpeIMeTaM, 3aBA3bIBAIOTCS MEXyCIaBIHCKHUE
CBSI3H, U IBIKCHHE OT CJIOBEHIICB COOOIIACTCS K XOpBaTaM u cepbaM bocuum
u [IpuMOpBst — HaYasI0, KOTOPOMY MOIJIA TIPEACTOATH OY Iy IIHOCTh«. 2

[TpimuH obpamiaeTr BHUMaHUE HA TO, YTO B KPYKOK, CTPYIITUPOBABIIANCS
BOKpYT OapoHa YHTrHaJa, BXOAWIN HE TOJIBKO XOPBAThl M CIOBEHIIBI, HO U CEeP-
Obl, MOMOTaBIINE B U3AaHUU KHUT Ha KUPUIUTULE. »YHTHaA, — nuuiet [IpimuH,
— PEBHOCTHO 3a00THJICS O PACIIPOCTPAHEHUH IPOTECTAHTCKUX KHUT, OCHOBAJ
THIIOTpaHIO U JaBaJl CPENCTBA IS M3TAHHS IEIIOMY KPYKKY CIOBEHCKHX
MPOTECTAHTOB, KOTOPBIE coOpanuch 3neck [B ['epmanuu, B BropTremOyprekom
reprorctse — M. B.] u nmevaranu KHUTH XOpPBAaTCKUE U KPAMHCKHE, TJIAT0JIH-
YeCKHe, JJATUHCKUE ¥ KUPUIIJIOBCKUE. DTOT KPY)KOK OOHAPYKUJT 3aMeydaTelb-
HYIO ICATENbHOCTb, KOTOPAs OCTAETCS YPE3BbIUAHO JIOOOMBITHBIM SITU30/I0M
KO)KHOCTIABSIHCKOM JTUTeparyphbi«.>’

B sTOoM »imro0onbiTHOMK, 110 cioBaM [lbinuHa, anu3oae (B Apyrom Mecte
OH Ha30BET €r0 »ACTOPUIESCKUM ITOBOPOTOMK) B Pa3BUTHHU CIOBCHCKOW JIUTE-
patypsl [IbImuH yBHUAET KA4EeCTBEHHO HOBBIC DJIIEMEHTHI CAMOOBITHOM CIIOBEH-
CKOM HapoJHOU KyJbTYphl 3110XU 0o34Hero CpenHeBeKkoBbs. Ero npusiekaoT
npoOsemMbl B3aUMOJICHCTBUS PEIUTHO3HOTO M CBETCKOIO MHPOBO33PEHUS,
poOy K /IeHHEe HAIMOHAJIIBHOTO CaMOCO3HAHU S, MPOSIBUBIIEECS B CTPEMIICHUHT
CJIOBEHIIEB CO3/IaTh COOCTBEHHYIO IIEPKOBb, COOCTBCHHYIO JINTEPATypy Ha Ha-
POIHOM SI3bIKE, OTKPBITh HallMOHAJIbHBIE IIKOIBL. PaccmaTpuBas 3TH BONIPOCHI,

25 Jlanrresa JI. I1. UccnenoBanus B 001aCTH IUTEPATyphl M dTHOT paduu// ClaBsHOBEIeHUE
B JOpeBOIONMOHHON Poccnu. 3yuenne 10KHBIX U 3anagHbIX cnaBsH. M. 1988. C. 250

26 Tpinun A. H., Cniacoesuu B. JI. Uctopus cnassuckux nureparyp. T. 1. C. 286

27 Tam xe. C. 286
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OH BCTyHNAaeT B MOJEMHUKY CO CBOMMHM MPEAIIECTBEHHHUKAMU B 3TOH 00JacTH
— E. Koniutapom u B. Kirynowm.

B nesom I1pinuH nog0XKuTEIBHO OLEHUBAJ AesTesnbHOCTh Konurapa, noa-
YEPKHUBAJI €r0 3aCIyTH Mepe/] CIIaBUCTUUECKON HAyKOM: CO3aHNe CIIOBEHCKON
I'pammatuku, nznanue ['maronutel Knouuanyce, uccnenoBanue PeiimMckoro
eBaHrenus, nomomps B. Kapamkuuy B uznanuu cepOckoro ¢oyibKiopa u
co3gaHuu cepOckoil a30yku 1 mpasonucanus. OJHAKO YK€ LUTHPOBABLIEECS
BBIIIIE BEICKA3bIBAHHE O »IYXE PEIUTHO3HOTO (paHATU3MAK, OT KOTOPOI'0 — IO
yTBepkaeHnio Komnrapa — »0eryT cBoOOIHBIE My3bI«, BBI3BaJO y [IpimmHa
akTHBHOE HempusaThe. » CTpaHHO YHTAaTh OOBHHEHHE B (DaHATH3ME NPOTHUB
nepeBoYrKoB bubnuu, u xak OyaTo He ObLIX ropasno 3j1elmuMu GpaHaTuka-
MH T€ UEe3yUThl, KOTOpbIe Cokuranu bubnuio, kak OyATO HE3yHUTHI, IPECIeays
MPOTECTAHTOB, 3aBOEBBIBAIM CBOOOLY ISl My3!

Uro >xe mpuoOpern »My3bl« Ocie modensl ne3yuTos? CaMu HCTOPUKH CO-
[JIalaloTCs, YTO CIIOBEHCKas JIUTepaTypa BIUIOTh JO HACTOSLIETO CTOJIETHUS
COCTOsUIA MOYTH U3 OJAHMX MOJUTBEHHUKOB M JAPYTUX LEPKOBHBIX KHHI, TO
€CTh, HHBIMHU CIIOBAMH, YTO JINTEPATypPbl, COOCTBEHHO, BOBCE HE OBLIO, YTO
»MY3bi« BOBCe yluin u3 Kpaiiupi«.?

Hanee [1pimnH Bo3paxxaeT NpOTUB BhICKa3biBaHUA KilyHa, yTBepkKAaBIIEero,
9T0 OOJBIIUHCTBO CIOBEHCKOTO HApOa €Ile He YYBCTBOBAJIO MMOTPEOHOCTH B
COOCTBEHHO JTUTEPATYPHBIX MPOM3BEACHUIX, YEMY TOBOJIBHO JOKA3aTEIbCTB
BUJIUM M TENEPHK.>

[TpImuH 00BACHSET OTCYTCTBUE CBETCKOM JIMTEPATyphl UMEHHO TUKTATOM
HepkBU. M ¢ 9TUM YTBEpIKJISCHHUEM MOKHO corjacuTcs. BemomMHuM, X0Ts Obl,
KaKHUM SIPOCTHBIM FOHHUTENIEM CBETCKOHM JIUTepaTypsl OblI TOT ke KomuTap.

[oce [TeimuHa 0OpaleHue K TUTEeparype cIoBeHcKoi Pedopmanmu He naio
KaKUX-THOO0 Cephe3HBIX PE3yIBTaTOB B TCUCHHUE POBHO CTa JICT.

B 1979 rony B MockBe coTpyaHulieit MHCTUTYTa CllaBIHOBEICHHUSI U Oajka-
nuctuku Axagemun Hayxk 0. Jl. bensieBoit Opina omyGnnKoBaHa MOHOTpa(usI
»Jluteparypsl HaponoB FOrocnasuu B Pocun«, MOCBSIIIEHHOE BOCIPUATHIO U
M3YUYEHUIO IUTEepaTyp IOTOCIaBCKUX HApoAoB B Poccuu B ocienHeil 4eTBepTH
XIX-nagane XX Beka. MoHorpadus 3Ta Oblia pe3yiIbTaToM MHOT'OJCTHUX
Hay4HbBIX U3bICKAaHUN aBTOpA, NMEPBBIM U, HECOMHEHHO, YJaBIIUMCS OIIBITOM
00001IaI0IIET0 TPYAa O BOCIIPHSATHH U OI[CHKE IOTOCIABCKUX JIUTEPATYP B PyC-
CKOH JINTEpaTypHOI M KyIbTypHOH cpene. CTpyKTypa MOHOT paduu, n30paHHas
10. /1. benseBoii, mo3Bonuia €if BBIACIUTH Y3JIOBBIC IPOOJIEMBI B PA3BUTHHU
9TUX HALMOHAJIBHBIX KYJIBTYP, K UHCITY KOTOPBIX OTHOCUTCS M ACATEIbHOCTH
I1. TpyGapa. PaccmaTpuBaemoii npobieme aBTOp CMOrja YIeJIUTh BCEro He-
CKOJIBKO CTPAHUII, YTO ¥ MOHSATHO, €CIIH YYeCTh HEOOBIYaHHO MIUPOKUN KPyT
HCCIIEYeMBIX B KHUTE MaTeprasioB. OXHAKO 3TOT0 OBUIO JOCTATOYHO, YTOOBI
JaTh TTyOOKHH M BCECTOPOHHHUU aHATH3 CIOBEHCKOH Pedopmanmm.

28 Tam xe. C. 289
2 Knyu B. Cnosenupbl. Quepk uctopuu ux cnosecnoctu. C. 112
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»HacunbcTBeHHAs repMaHU3asl, — MUIIET UCCIIEeA0BaTENbHULIA, — CTOJIe-
THUSIMU [TPOBOJIMBILASICA B CIIOBEHCKUX 3€MJISIX, HAJIOJITO 3ajieprKajia pa3BUTHE
CJIOBEHCKOW MUCbMEHHOCTH M JINTepaTyphl... »HacTosmas ucropusi« cioBeH-
CKOIl IUTEepaTyphl, — KaK CIPaBEMJIUBO yKa3blBas [IbIIMH, — HauMHaeTCs
B sn0xy Pepopmannn«.’’ ABTOp paccMaTpuBaeT XapaKTEPUCTUKY, TaHHYIO
Knynom n IlsimunsiM, a Takke MoHOorpaduio A.CokoloBa, yHOMHHAET O
craThe »XOopyTaHCKas JUTepaTypa«, HanmucaHHoi A. ByauioBuuem u mpen-
Ha3HayaBuielcs s antojoruu P. B. I'epOens »Iloa3us cnaBsin« u »Ouepke
Pa3BUTHS TUTEPATYPHI Y CIOBEHIICBK HEM3BECTHOTO aBTOPA, Oy OITMKOBAHHOM
B »CraBssHCKMX u3BecTusaX« 3a 1890 rom.

»Bo Bcex »THX paboTax HauOoJbIICe BHUMAHNE 3aKOHOMEPHO YICISCTCS
[Tpumoxy Tpy6apy, naeonory cnosenckoir Pehopmanuu. @urypa upes3Bbraaii-
HO KoJopuTHas. TpyOap cnpaBeasinBO paccMaTpUBAETCs KaK POAOHAYAIbHUK
CJIOBEHCKOM JINTEPATYPBI, KaK pehOpMaTOp CIOBECHCKOTO JTUTEPATYPHOT'O S3bI-
Ka, €ro IPOCBETUTEbCKAs e TEIBHOCTD B LIEJIOM — KaK Hayajio HOBOM 3pbI B
HUCTOPHH CIIOBEHCKOH HAIMOHAIBHOM KYNBTYPHI... KaK MPOOYKACHUE JOTOJIE
JPEMaBIIHUX B HApOJle CHJI U CBOCOOpa3HBI MOCT B OyJyliee — K JaJIbHEH-
IEMY Pa3BUTHIO CJIOBEHCKOM HAI[MOHAILHOM JuTeparypoi«.’! B 1986 romy B
Mockge BbilIa MoHOrpadusa uctopuka 1. B. UypkuHoi, Takke cOTpyaIHUKA
WNucturyTra cnaBssHoBeneHus: Poccuiickoii AkajeMun HayK, »Pycckue u cio-
BeHIlbl. Hayunsie cBsizu koH1a X VIII Beka — 1914 ron«, mo3xe u3ganHas Ha
cioBeHckoM si3bike (Rusko-Slovenski kulturni stiki od konca 18. stoletja do leta
1914. Ljubljana, 1995). HccnenoBaTenbHAIIA YCIEUTHO PEIIaeT MOCTABICHHY O
3amady: »Bocco3gars Ha OCHOBE BO3MOXKHO 00Jiee MIMPOKOT0 KOHKPETHOTO
MaTepHala, KaKk apXMBHOTO, TaK U MEYaTHOr0, HCTOPUIO PYCCKO-CIIOBEHCKUX
Hay4HBIX CBs3ell B 19 Beke«. ¥

[Momumo pabot, paccmarpuBaembix 0. J[. Bensieroii, U. B. UypkuHa ocra-
HaByimBaetcst Ha »bubnuorpadpuueckux mucrax« I1. M. Kenmnena, mpuoaut
HWHTEPECHBIC CBEACHUS 00 YHHBEPCUTETCKUX Kypcax IO CIOBEHCKON JTUTepa-
Type, KoTopsle unTanucsh B IlerepOyprckom (I1. A. JIaBpos), Mockosckom (P. .
Bpaunprt), Kuesckom (T.A. ®aopunckuii) u Bapmasckom (B.B. Makyiues)
yHUBepcuTeTax. B 1eBIHOCTBIE TOABI KYpC 0 ClaBiHOBEICHHIO B Bapiiasckom
yauBepcutete cran BecTu [1. A. KymakoBckuii. »TekcT Kypca 1o CJI0BEHCKOU
JUTepaType MOITHOCThI0 coxpanuiics B apxube B. H. KopaGiieBa, — coo0ia-
eT uccienoBarenpuuna — ... C ropsueil cumnaruei KynakoBckuii nucai o
nesaTenbHocTH Tpy0apa, cunTtas ee BaKHOW HE TOJBKO ISl CJIOBEHIIEB, HO U
17151 cepOoB U XopBaTOB. TpyOap »MepBblil HAMETHII JIMTEPATy PHBIA UILITUPHU3M,

30 Benstera 10. JI. JIuteparypsr Haponos fOrocnasun B Poccun. Bocnpustue, nzydenne,
oueHnka. [locnenuss gerBeptsh 19, Hawano 20 Bexa. M., 1979. C. 96-97

31 Tam xe. C. 99, 102

32 Yypkuna U. B. Pycckue u ciosenusl. Hayunbie cs3u konna 18 B. — 1914 rox. M.,
1986



Marianna Leonidovna Bersadskaja

Kak Obl IpenyrajpiBas JBUKEHHNE, KOTOpOe 0003HAYUIIOCH YKE TPU CTOJICTUS
nocie ero«.

Kpartkyto, oueHb 4eTKyI0 XapaKTepUCTHKY nestenbHocTH [1. Tpybapa maet
B Kparkoii tureparyproii sHnuknonenuu (1972) uzsectHas cioBeHuctka M. 1.
PsixoBa. [lon Bnusinnem uccienoBannem M. Pyriens co3gaeT mopTpeT CI0BEH-
ckoro pepopmaropa JI. K. I'aBpromrnna B nepsom ToMe »lctopuu nureparyp
3amaJiHbIX U KOKHBIX ciaBsiH« (M., 1997).

YeToiuuBBIA HHTEPEC K A3BIKY COUMHEHUN TpyOapa U ero COBpeMEHHUKOB
10. lanmatuna u C. Kpens nposisiser npopeccop Cankr-IleTepOyprckoro
rocyaapctBeHHoro yHusepcuteta A.C. I'epa. M u3nanel 1Be MOHOTpauu
— »/IMEeHHOE CKIIOHEHHUE B CIIOBEHCKOM si3bike 16 Beka« (C.-I16, 2003) u »Me-
CTOMMEHHE B CJIOBEHCKOM s3blke 16 Beka«. KHUTM oCHOBaHBI Ha Marepualie
CJIOBEHCKHUX CTaporeyaTHbIX KHUT 16 Beka, KOTOpbIe CPAaBHUBAIOTCS C APYTUMHU
(GonrapcKkUMH, PYCCKUMHU U CEpOCKMMH) MaMATHUKAMU JPEBHECIABSIHCKOM
MMUCbMEHHOCTU. ABTOP JAEMOHCTPHUPYET NPEKPACHOE 3HAHHUE CHELHATbHOM
JIUTEPATyphl Ha PYCCKOM, HEMELKOM, aHIVIMHCKOM M CIIOBEHCKOM S3bIKaX.
BaxHO OTMETHUTH HCIONB30BAHWE B YKAa3aHHBIX HCCICJOBAHUSAX JIMHTBO-
CTATUCTHYECKUX METOJIOB, YTO MO3BOJIMUIIO MOKAa3aTh OCOOCHHOCTHU A3bIKa
CJIOBEHCKHX MHucaTeseil 16 Beka Ha NIMPOKOM SI3bIKOBOM (pOHE.

3a KHUTaMH NOCIIeI0BaIU IBE€ HOBEHIIUX CTAaThHU ETEPOYPrcKoro y4eHoro:
»Momenn ciioBooOpa3oBaHUs UMEH CYIICCTBUTEIBHBIX B CIIOBEHCKUX TEKCTaX
16 Bexa« (Bectauk Cankt-IleTepOyprckoro yausepcuteta, 2005. Cepus 9,
Beim. 3) u »K Mopdonoruu nMeH npuaraTeNbHEIX B TAMATHHKAX CJIOBEHCKOM
nucbMeHHOCTH 16 Beka (BectHuk CaHkT-lIleTepOyprckoro yHUBEpCUTETA,
2008. Cepus 9, Boin. 4 Homep 1).

Hdaxe kparkuil 0030p pycCKHX CIIaBUCTOB, NOCBSLIEHHBIX TpyOapy, mo-
3BOJISIET YTBEP)KJATh, UTO B HUX IPOAHAIN3UPOBAHBI OCHOBHbBIE OCOOEHHOCTH
citoBeHcKoi Pedopmanny, moka3aHo orpoMHOE OOIIECTBEHHOE U KYJIBTYPHOE
3HAUEHHUE JCATEeIBHOCTH TpyOapa um ero mocienoBateneii s pa3BUTHS CIIO-
BEHCKOT'O S3bIKa U CJIOBCHCKOTO HAIIMOHAJIBHOI'O CAMOCO3HAHMSL.

SUMMARY

Primoz Trubar and His Work in Papers by Russian Slavonic Scholars

The first Russian records on Trubar date back to 1825. In “Bibliographic Leaves”,
P.1. Keppen wrote a short review of works written by Trubar, the Slovene reformer
who published the first books in Slovene. Interest in Trubar’s personality increased
after a paper by Slovenian researcher V. Klun “The Slovenes; Essay upon Their
History and Literature” appeared in the “Russkaya Beseda” journal (1859). In 1868,
Moscow Slavonic scholar A. Devernois published Tubingen Acts of Vurtemberg

3 Tam xe. C. 153
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Slavonic printing house (?) that presented a clear idea of circumstances faced by
the developing Slovene Reformation.

In 1878, A. A. Sokolov published in Kiev his monograph entitled “Origin of Slovene
Literature” concerning the leader of the Slovene Reformation. Sokolov considers
Trubar one of the forefathers of Slovene literature and literary language, while his
work as an enlightener is, according to Sokolov, the beginning of a new age in the
history of Slovene national culture.

The outstanding Russian Slavonic scholar A. N. Pypin paid much attention to
Trubar’s personality in his “History of Slavonic Literatures”, published in 18609.
Among Russian philologists, he was the first who defined Slovene literary process
in detail. He emphasized the significance of the Protestant movement advocating
for an independent Slovene culture and enlightenment in the national language.
In the second half of the 20" century, a specialist in literature studies, Yu. D. Bely-
aeva, discussed Slovene Protestantism, Trubar, and their interpretation by Russian
scholars in her monograph “Literatures of Yugoslavian Peoples in Russia”, 1979, as
did the historian I. V. Churkina in “Russian Slovenes”, 1986, 1995 in Slovene. M.
I. Ryzhova’s and L. K. Gavryushina’s papers contain short reviews on the subject.
The 16" century-development of Slovene and the role of Trubar, Dalmatin, and
Krel in this process are described in the monographs of Saint Petersburg University
professor A. S. Gerd, “Noun Declension in 16" Century Slovene”, StP, 2003, and
“Pronouns in 16" Century Slovene”, StP, 2005.

Even a short review of Russian Slavonic scholars’ works on Trubar allows us to
state that researchers have analysed the specifics of the Slovene Reformation and
shown the immense public and cultural relevance of everything Trubar and his
followers achieved in the development of Slovene language and Slovene national
self consciousness.
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Navodila avtorjem

Slavia Centralis (SCN) je revija, ki objavlja jezikoslovne, literarnoteoreti¢ne in literarno-
zgodovinske izvirne znanstvene prispevke s podrocja slavistike, odprta pa je tudi za take
primerjalne interdisciplinarne raziskave. Revija objavlja prispevke v slovens¢ini, lahko tudi
v drugih slovanskih jezikih, madzars¢ini, nemscini ali angles¢ini.

Recenzijski postopek

Vsak prispevek za SCN pregledata in ocenita dva neodvisna recenzenta ter ga predlagata
za objavo.

Glavni urednik o tem pisno obvesti avtorja in mu posreduje morebitne pripombe, ki jih je
potrebno upostevati, da bo ¢lanek objavljiv; konéno urednisko besedo ima glavni urednik.
Zavrnjenih rokopisov ne vraamo — glavni urednik o tem pisno obvesti avtorja.

Uredniki lahko prispevke lektorirajo in jih (nevsebinsko) popravijo brez soglasja avtorjev.

Clanki morajo vsebinsko in po tehni¢ni pripravi besedila ustrezati naslednjim standardom:

— gre za Se neobjavljene prispevke;

— oddati jih je potrebno v (1) elektronski obliki, zdruzljivi z urejevalniki za okensko okolje,
tehni¢ni urednici na naslov: natalija.ulcnik@uni-mb.si in (2) rokopisu v dveh natisnje-
nih izvodih na naslov: Oddelek za slovanske jezike in knjizevnosti — Slavia Centralis,
Filozofska fakulteta, Univerza v Mariboru, Koroska cesta 160, SI-2000 Maribor ali (3)
po e-posti v obliki pdf na naslov tehni¢ne urednice.

— razprave naj obsegajo 25.000 do 35.000 znakov, ocene 14.000 do 18.000 znakov, porocila
6.000 do 8.000 znakov;

— sinopsis v slovenskem in angleskem jeziku naj obsega 5 do 8 vrstic; dodanih naj ima 4
do 6 klju¢nih besed;

— povzetek naj obsega 20 do 30 vrstic — razprave, ki so napisane v slovens¢ini, imajo
povzetek v angles¢ini, neslovensko napisane razprave pa v slovensc¢ini;

— pisava je Times New Roman, velikost ¢rk 12 pik (izvlecek in povzetek 10 pik), razmik
med vrsticami naj bo 1,5;

— format papirja naj bo A4, robovi naj bodo 25 mm zgoraj, spodaj, levo in desno (sever-
noameriski format papirja z robovi §irine enega inca);

— opombe naj bodo sprotne, vezaji, pomisljaji in narekovaji naj bodo v skladu s slovenskim
pravopisom (oz. pravopisnimi normami jezikov, v katerih so razprave napisane);

— literatura naj bo navedena v besedilu in opombah v krajsi obliki v oklepaju (Jesensek
2005: 279), v daljsi obliki pa na koncu razprave v seznamu literature in navedenk;

— Ce je v seznamu literature ve¢ del enega avtorja, naj pri vseh neprvih navedbah ime in
priimek avtorja nadomes$c¢ata dva pomisljaja;

— Ce je v seznamu literature pri enem avtorju ve¢ navedenk istega leta, jih lo¢imo z malimi
tiskanimi ¢rkami sti¢no ob letnici (2007, 2007a, 2007b);

— v seznamu literature navajamo:
= monografija:

Marko JESENSEK, 2005: The Slovene Language in the Alpine and Pannonian Language
Area. Krakow: Towarzystwo Autorow 1 Wydawcoéw Prac Naukowych Universitas.

Mihaela KOLETNIK, 2008: Panonsko loncarsko in kmetijsko izrazje ter druge dia-
lektoloske razprave. Maribor: Mednarodna zalozba Oddelka za slovanske jezike in
knjizevnosti, Filozofska fakulteta. (Mednarodna knjizna zbirka Zora, 60).

= Clanek v reviji:

Martina OROZEN, 1993: Kontinuiteta starocerkvenoslovanskega besedis¢a v sloven-
skem jeziku. Slavisticna revija 41/1, 143-160.

— 102 — Blyvia Contralls 2/2008



= clanek v monografiji ali zborniku:

Zinka ZORKO, 2004: Izbrano besedje v narecjih severovzhodne Slovenije. Besedo-
slovne lastnosti slovenskega knjiznega jezika in narecij. Ur. Marko Jesensek. Maribor:
Slavisticno drustvo Maribor. (Zora 28). 170-228.

Miran STUHEC, 2003: Esejistika narodnih tem in njen pomen danes. Perspektive slo-
venistike ob vkljucevanju v Evropsko zvezo. Ur. Marko Jesensek. Ljubljana: Slavisti¢no
drustvo Slovenije. (Zbornik Slavisti¢nega drustva Slovenije, 14). 63—80.

— slikovno gradivo, razpredelnice ipd. (izdelano v MS Excel) naj bo prilozeno na poseb-
nih listih, v tekoéem besedilu pa naj bo oznaceno, kam sodi (podnapisi slik naj bodo v
tipkopisu); za oStevil¢enje se uporabljajo samo arabske Stevilke;

— mednaslovi so v polkrepkem tisku;

— ponazarjalni zgledi in daljsi navedki (brez narekovajev, stopnja 10 pik, odstavéno loceni)
so v lezeCem tisku;

— natan¢ne informacije glede oznacevanja nestandardnih znamenj (oznaceni naj bodo z
rdeco barvo in dodatno izrisani na robu besedila), lezeCega in polkrepkega tiska dobi
avtor pri tehni¢ni urednici;

— naslovna stran tipkopisa naj vsebuje: naslov ¢lanka, ime in priimek avtorja, naslov
ustanove, na kateri dela, njegov elektronski naslov in naslov, na katerega bodo poslane
korekture;

— korekture je potrebno opraviti v desetih dneh.

Guidelines for contributors

The journal Slavia Centralis (SCN) publishes articles presenting original research in Slavic
linguistics and literary scholarship; it is also open to interdisciplinary approaches. Papers
may be published in Slovene and other Slavic languages, as well as Hungarian, German,
and English.

Refereeing process

SCN is a double-blind refereed journal. Two independent reviewers referee each paper.
If accepted, the editor-in-chief informs the author in writing and conveys requested amen-
dations, if any, that must be made before the article is accepted for publication. Rejected
manuscripts are not returned; however, the editor-in-chief informs the author in writing.
Final editorial authority rests with the editor-in-chief. The editors reserve the right to make
formal (non-substantive) changes to the paper without consulting the author.

The content and format of the articles must conform to the following criteria:

— The work must not have been published previously.

— Each article must be submitted in (1) electronic Windows-compatible format to the techni-
cal editor natalija.ulcnik@uni-mb.si and either (2) two printed copies on paper to Oddelek
za slovanske jezike in knjizevnosti — Slavia Centralis / Filozofska fakulteta, Univerza v
Mariboru, Koroska cesta 160 / SI-2000 Maribor or (3) by e-mail in PDF format to the
technical editor.
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Articles should contain between 25,000 and 35,000 characters; reviews 14,000 to 18,000
characters, and reports from 6,000 to 8,000 characters.

The English abstract should be 5 to 8 lines; include also 4 to 6 keywords.

The summary should contain 20 to 30 lines; articles written in Slovene will have an
English summary; articles not in Slovene will have Slovene summaries.

Articles should be written in 12-point Times New Roman font; the abstract should be in
10-point, line spacing should be 1.5.

Paper format is A4, margins should be 25 mm on all sides or in North America letter-
size paper with one-inch margins on all sides.

Footnotes should be at the bottom of the page. Hyphens, n-dashes and m-dashes should
be used as appropriate, according to the norms in the language in which the article is
written.

Bibliographical citations should be noted in the literature using in-text citations in pa-
rentheses, e.g., (Jesensek 2005: 279), followed by full citations in a listing of references
at the end of the article.

If the bibliographical item has multiple works by the same author, subsequent citations
of the author must replace the author’s name with two m-dashes.

If several items by the same author have the same year, subsequent articles should have
a lower-case letter after the year, e.g., (2007, 2007a, 2007b).

Citation format:

= Monograph:
Marko JESENSEK, 2005: The Slovene Language in the Alpine and Pannonian Language
Area. Krakow: Towarzystwo Autoréw i Wydawcoéw Prac Naukowych Universitas.
Mihaela KOLETNIK, 2008: Panonsko loncarsko in kmetijsko izrazje ter druge
dialektoloske razprave. Maribor: Mednarodna zalozba Oddelka za slovanske jezike in
knjizevnosti, Filozofska fakulteta. (Mednarodna knjizna zbirka Zora, 60).

= Journal article:

Martina OROZEN, 1993: Kontinuiteta starocerkvenoslovanskega besediic¢a v sloven-
skem jeziku. Slavisti¢na revija 41/1, 143—160.

Article in a book or anthology:

Zinka ZORKO, 2004: Izbrano besedje v narecjih severovzhodne Slovenije. Besedo-
slovne lastnosti slovenskega knjiznega jezika in narecij. Ed. Marko Jesensek. Maribor:
Slavisti¢no drustvo Maribor. (Zora 28). 170-228.

Miran STUHEC, 2003: Esejistika narodnih tem in njen pomen danes. Perspektive slov-
enistike ob vkljucevanju v Evropsko zvezo. Ed. Marko Jesensek. Ljubljana: Slavisti¢no
drustvo Slovenije. (Zbornik Slavisti¢nega drustva Slovenije, 14). 63—80.

Graphics, tables, etc. (produced in MS Excel) should be given on separate sheets and
their placement should be indicated in the text (captions of pictures should be in the
manuscript); use only Arabic numerals for numbering.

Subtitles should be in boldface.

Examples and longer quotations (without quotations, 10 point, with paragraph breaks)
should be in italics.

Precise descriptions of non-standard signs (marked in red and noted in the margin), ital-
ics, and boldface, will be given to the author by the technical editor.

The title page should contain: the title of the article, the name and surname of the author,
the title of his or her place of employment, the author’s e-mail (for the receipt of proofs).
Proofs must be corrected and returned in ten days.
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