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IZVLECEK

Lesne krajinske znacilnosti (mejice, obvodna lesna vegetacija, posamezna drevesa in grmi ter skupine
dreves in grmov) na kmetijskih povrsinah so krajinski elementi, ki pomembno prispevajo k ohranjanju
biotske raznovrstnosti. Analizirali smo podatke daljinskega zaznavanja o pojavljanju lesnih krajinskih
znacilnosti po pokrajinskoekoloskih tipih (PET). Rezultati analize so pomembni za dolo¢itev obmocij

izvajanja ukrepov, ki prispevajo k ohranjanju biotske raznovrstnosti in obnovi narave.

ABSTRACT

Woody landscape features (hedgerows, riparian wood vegetation, individual trees and shrubs, and
groups of trees and shrubs) in agricultural areas are landscape elements that make an important
contribution to the conservation of biodiversity. We analysed remote sensing data on the occurrence
of woody landscape features by landscape ecological type (LET). The results of the analysis are
important for identification of areas for implementation of measures contributing to biodiversity

conservation and nature restoration.

1UVOD

Pomen lesnih krajinskih znacilnosti

Mejice, posamezna drevesa in grmi, skupine dreves in grmov ter obvodna lesna vegetacija
so lesne krajinske znacilnosti, ki imajo $tevilne funkcije. So bistvenega pomena za ohranjanje
biotske raznovrstnosti, ugodno vplivajo na blazenje podnebnih sprememb in kmetijsko
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proizvodnjo, so klju¢ni nosilec prostorske identitete, imajo visoko kulturno in estetsko
vrednost in pomembno vplivajo na ekosistemske storitve posameznega obmocja. Posebej
pomembne so lesne krajinske znacilnosti v predelih z intenzivnimi kmetijskimi povrsinami,
kjer je mozai¢nost rabe prostora zmanjsana, razdalje med gozdnimi zaplatami pa velike.
V kmetijski krajini lesne krajinske znacilnosti opravljajo funkcijo zaplat in koridorjev na
bolj ali manj intenzivno obdelanih kmetijskih zemlji§¢ih. V tak$nem prostoru so pomembni
koridorji, ki omogocajo prehajanje vrst med zaplatami; predvsem mejice so z vidika koridorjev
pomembne za netopirje in ptice ter mnoge druge zivali.

Koridorji povezujejo fragmente habitata, omogocajo gibanje preko matriksa in izolirane
fragmente povezejo v funkcionalno metapopulacijo. Vrstam omogocajo tudi ohranitev
tradicionalnih migracijskih vzorcev, ki so bistveni za njihovo prezivetje. Koridorji tako
omogocajo sezonske in dnevne migracije med razlicnimi tipi habitatnih fragmentov, na
primer med prehranjevalnim in gnezditvenim habitatom do razmnozevalnih habitatov
(Krystufek, 1999).

Za ohranjanje biotske raznovrstnosti so lesne krajinske znacilnosti pomembne tudi kot
habitat razli¢nih vrst. Uporabljajo jih kot zatocisca, prehranjevalisca in gnezdisca.

Pomen lesnih krajinskih znacilnosti za ptice je pokazala na primer naloga Raziskava
izbora habitata gnezdecih osebkov velikega skovika (Otus scops) z metodo GPS telemetrije
na Gorickem. Raziskava je izkazala velik pozitiven pomen mejic, travnikov, opusc¢enih
vinogradov in visokodebelnih sadovnjakov za prisotnost velikega skovika, medtem ko so
njive nanj delovale negativno (Denac, 2019).

Prisotnost mejic je precej povecala verjetnost za pojavljanje velikega skovika na travnikih
tudi na ve¢jih razdaljah (500 m) od gnezda. Ce pa zraven travnika ni bilo mejice, je bila
verjetnost, da bo skovik uporabljal travnik za prehranjevanje, zelo majhna (Denac et al,,
2019).

Obvodna lesna vegetacija je pomembna tako za ribe kot nevretencarje v vodi, predvsem v
manjsih potokih in rekah, kjer zagrinja celotno povrsino vode. Odsotnost lesne vegetacije ob
vodotokih se odraza v zmanj$anem viru hrane za vodne organizme (mrtvi organski material
z dreves), vi$anju potenciala za vec¢jo primarno produkcijo vodnih rastlin, vi$anju poletnih
temperatur vode (kar niza koli¢ino razpolozljivega kisika v kritiénih mesecih), spremembi
kakovosti in koli¢ine vode ter manj$anju kopnega habitata za odrasle Zuzelke. Obvodna
vegetacija sluzi tudi kot puferski pas med vodo in okolico ter omogoca stabilnost bregov
(Knight in Bottorft, 1981).

Posamezna drevesa in grmi na obseznih poljskih povr$inah in pasnikih omogocajo
lazji prehod pticam in Zuzelkam cez tako krajino do naravnejsih obmocij v okolici. Tak$na
drevesa in grmi sluzijo kot sko¢ni kamni za prehod ¢ez krajino, dajejo hrano, so zatocisce
pred plenilci, mesta za pocitek, zagotavljajo senco v vro¢ih dneh (Archibald et al., 2021).

Za nekatere ptice predstavljajo posamezna drevesa tudi preze, s katerih plenijo. V okviru
projekta Goricka krajina v Krajinskem parku Goricko so v javnem zavodu Krajinski park
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Goric¢ko (v nadaljevanju: JZKPG) zaradi pomanjkanja tak$nih dreves postavljali umetne
lesene lovne preze, ki nadomescajo pomanjkanje solitarnih dreves in mejic med kmetijskimi
povrs$inami ter omogocajo pticam prezanje na svoj plen. Preze so bile v okviru projekta
prvotno postavljene za izbolj$anje pogojev za velikega skovika, uporablja pa jih ve¢ vrst ptic,
ki plenijo male sesalce (misi, voluharice) in velike zuZelke (bramorje), kot so rjavi srakoper,
kanja in postovka (JZKPG, 2021a; 2021b).

V raziskavi Raba habitata velikega skovika Otus scops na obmocju Natura 2000 Goricko
in ocena uspesnosti varstvenih ukrepov (Denac et al., 2021) so dokazali pozitiven vpliv
solitarne lesne vegetacije (osamela drevesa in grmi oz. manjse skupine lesne vegetacije) na
velikega skovika, saj jo veliki skoviki uporabljajo kot lovne preze.

Poleg neposrednih koristi za zivi svet imajo lesne krajinske znacilnosti $e Stevilne
druge funkcije. V preteklosti so mejice pogosto razmejevale parcele in sluzile kot naravna
ograja za zivino na pa$nikih. Pomenile so vir lesa in dajale ljudem, Zivini in pridelkom
zavetje pred dezjem, vetrom in soncem. V krajini blazijo mo¢ vetra, u¢inke viskov vode ob
padavinah (s tem preprecujejo izgubo prsti, ki je posledica padavinske ali vetrne erozije), kot
habitat razli¢nih zuzelk prispevajo k boljsemu oprasevanju pridelkov na bliznjih parcelah.
Zmanjsujejo onesnazenost zraka in sluzijo kot ponor ogljika iz ozracja (Hedgelink, 2022).

V kmetijski krajini je pomembna tudi regulacija zalog vode za pridelke in zmanjSevanje
poplav. Zaradi sencenja in zmanj$anja hitrosti vetra nad tlemi mejice zmanjsajo izgubo
vode zaradi izhlapevanja na obmodjih, ki so nagnjena k susi, zaradi globokih korenin pa ob
povecani koli¢ini padavin hitreje kot razli¢ni pridelki porabljajo odvecno vodo iz tal.

Mejice in obvodna vegetacija tudi zmanjsujejo koli¢ino pesticidov ali gnojil, ki pride do
vodotokov, saj delujejo kot fizi¢na bariera, ali pa povecajo absorbcijo teh snovi iz tal.

Ekosistemske storitve, ki jih omogocajo lesne krajinske znadilnosti, so (povzeto po
Wolton, 2012; Maes et al., 2013):
1. Uravnalne storitve:

— Kakovost / ¢is¢enje vode (niZanje koli¢ine gnojil, pesticidov in usedlin, ki pridejo do
vodotokov)

— Uravnavanje klime (ponor CO,, les kot obnovljiv vir)

— Uravnavanje koli¢ine vode (manjsanje izhlapevanja, shranjevanje vode, poraba vode
ob viskih padavin)

— Uravnavanje poplav (uravnavanje hitrosti pretoka vode, zmanj$evanje najvecjih pre-
tokov)

— Uravnavanje erozije (vodne in vetrne)
— Obvladovanje skodljivcev (mejice so zatocis¢a za plenilce skodljivcev na pridelkih)
— Oprasevanje (zavetje in hrana za oprasevalce, ko ni ve¢ hrane na pridelkih)

— Meje in prepreke (meje med razli¢nimi lastniki, zadrzevanje Zivine na doloceni parceli)
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Za$tita zivine (zavetje pred vetrom, dezjem, soncem)

Kakovost zraka v urbanih obmod¢jih (uravnavanje mikroklime, zajemanje trdih del-
cev v zraku itn.)

2. Kulturne storitve:

— Rekreacija (lov)

— Kulturna dedis¢ina (tradicionalna krajina)

— Zgodovinska dedis¢ina (oznacditev parcelnih mej)

— Izobrazevanje (dober primer za ucenje o razli¢nih temah in kot ucilnica v naravi)
— Estetika krajine (mejice so znacilnost nekega obmocja)

— Zastiranje pogleda, varovanje zasebnosti

3. Oskrbovalne storitve:
— Hrana (izdelki iz razli¢nih sadezev)
— Gorivo (les za kurjavo)
— Storitve za divje zivali, ki koristijo ¢loveku:
— hrana, razmnozevalni habitat, zavetje
— premikanje in razsirjanje vrst po pokrajini

— habitat zavarovanih in redkih vrst, vezanih na mejice

Vhodni podatki

Zavod za varstvo narave (v nadaljevanju: ZRSVN) je v letu 2019 naro¢il $tudijo Testiranje
moznosti in izvedba kartiranja krajinskih struktur, pomembnih za biotsko raznovrstnost in
blazenje podnebnih sprememb z daljinskim zaznavanjem (Kokalj et al., 2020). Njen namen
je bil razvoj metode daljinskega zaznavanja lesnih krajinskih znacilnosti, izdelava prvega
zajema za celotno Slovenijo in preizkus moznih metod posodabljanja podatkov. Na podlagi
rezultatov Studije bi bilo mogoce slediti izgubam ali na daljsi rok tudi pojavnosti novih lesnih
krajinskih znacilnosti v kmetijski krajini.

Pri nalogi so bili upostevani $tevilni vhodni podatki, na osnovi katerih se je dolo¢ilo
obmocja zajema podatkov o lesnih krajinskih znacilnostih oziroma obmodja izvedbe
kartiranja. S pomocjo podatka o rabi tal se je z obmocja obravnave izlo¢ilo urbane povrsine,
gozd, njive, razli¢ne nasade ipd., za kon¢no dolocitev obmocja zajema pa so se uporabili Se
drugi vhodni podatki.

Prvi zajem lesnih krajinskih znacilnosti je temeljil na podatkih aerolaserskega skeniranja
(LIDAR) iz leta 2015. Natan¢nost klasifikacije v pravilne razrede lesnih krajinskih znacilnosti
je bila ocenjena kot visoka (88 %). Podatki so primerni za analizo gostote lesnih krajinskih
znacilnosti na razlicnih obmodjih Slovenije.
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2 METODA DELA

Za razdelitev Slovenije na manj$a obmocja smo uporabili pokrajinskoekoloske tipe (v
nadaljevanju PET), prvi¢izdelanevokviruraziskave Studija ranljivosti okolja (Spesetal.,2002),
nato pa posodobljene in izboljSane za potrebe raziskave Vrednotenje pokrajinskoekoloskih
tipov Slovenije v lu¢i pokrovnosti, izdelane s klasifikacijo satelitskih posnetkov Landsat
(Kokalj in Ostir, 2013). Izdelana nova kartografska upodobitev pokrajinskoekoloskih tipov
je v primerjavi s staro (Spes et al., 2002) primernejsa za uporabo v orodjih GIS. Meje med
tipi so natancneje definirane in se bolje prilegajo naravnogeografskim znacilnostim, med
katerimi izstopa zlasti izoblikovanost povrsja (Kokalj in Ostir, 2013). Pokrajinskoekologki
metodoloski pristop Slovenijo razdeli na 101 pokrajinskoekolosko enoto, enote pripadajo 13
pokrajinskoekoloskim tipom (tabela 1). V tabeli 1 so pod posameznim PET nastete nekatere
najbolj tipi¢ne pokrajinskoekoloske enote, ki pripadajo posamezni kategoriji, medtem ko so
pri PET z malo$tevilnimi enotami navedene vse.

PET so nadenote, za katere so v predhodnih raziskavah ugotovili, da se priblizno enako
odzivajo na razli¢ne ¢lovekove vplive, tj. imajo »podobne nosilne sposobnosti«.

Pokrajinskoekoloska tipizacija ne postavlja v ospredje razlik med sosednjimi obmodji,
temvec skupne znacilnosti posameznih, tudi prostorsko oddaljenih delov ozemlja.

Pokrajinskoekoloski metodoloski pristop je zaradi holisti¢ne obravnave najprimernejsi
za preucevanje odnosov med posameznimi pokrajinskoekoloskimi enotami ter njihovih
vplivov na rabo tal in ¢lovekove dejavnosti. Uposteva zelo $irok spekter dejavnikov in
njihovih medsebojnih odnosov ter se zato zelo pribliza realnosti v vsej njeni kompleksnosti.
Homogenost pokrajinskoekoloskih tipov in enot v nasprotju s heterogenostjo teritorialnih
enot (upravne enote, ob¢ine, katastrske obcine ..) omogoca preprostejSo interpretacijo
podatkov in boljse rezultate (Ferreira, 2006).
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Tabela 1: Pokrajinskoekoloski tipi (PET), $tevilo pokrajinskoekoloskih enot, ki jim pripadajo, in navedba
vseh ali najbolj tipi¢nih pokrajinskoekoloskih enot, ki pripadajo posameznim PET (delno povzeto po
Kokalj in Ostir, 2013).

Table 1: Landscape ecological types (LETs), the number of landscape ecological units belonging to them and
an indication of all or the most typical landscape ecological units belonging to each LET (partly taken from

Kokalj and Ostir, 2013).

Oznaka St. . <

PET Ime PET enot Pokrajinskoekoloske enote

1 Visokogorje 2 Julijske Alpe, Karavanke s Kamnisko-Savinjskimi Alpami

2 Sirge re¢ne doline 13 Soca z Idrijco in Baco, zgornja Drava in Meza,

v visokogorju, hribovju Zgornjesavska dolina, Selska in Poljanska Sora, Kokra,
in na krasu reka Reka ...

3 Visoke kragke planote in 13 Kocevsko z Gorjanci, Trnovski gozd s Hrusico in
hribovja v karbonatnih Nanosom, Pokljuka in Jelovica, Javorniki in Sneznik,
kamninah Menina, Kum z juznimi pobodji ...

4 Hribovja v pretezno 17 Polhograjsko, Skofjelosko in Idrijsko hribovje, Pohorje,
nekarbonatnih kamninah Kozjak, Brkini, Strojna, Bo¢ ...

5 Medgorske kotline 5 Ljubljanska kotlina, Vransko-Celje, TopolSica in

Sostanj, Smartno pri Slovenj Gradcu, Litija

6 Gricevje v notranjem 14 Trbovlje, Haloze, Slovenske gorice, Goric¢ko, Krsko
delu Slovenije gricevje, Dravinjske gorice, Bizeljsko, Lendavske gorice ...

7 Ravnine in $ir§e dolinev 13 Podravje s Pesnico in Dravinjo, Mura z Ledavo in
gricevju notranjega dela Scavnico, Novo mesto-Krsko-Brezice, Apasko polje,
Slovenije dolina Mirne ...

8 Kraska polja in podolja 10 Rakek-Cerknisko polje-Babno polje, Ribnica-Kocevije,

Nanoscica-Pivka, Radensko polje, Logko polje ...

9 Nizki kras Notranjske in 6 Cerknica-Bloke-Lasce, zaledje Zuzemberka, Rovtarsko
Dolenjske hribovje, Predjama-Postojna ...

10 Nizki kras Bele krajine 1 Nizki kras Bele krajine

11 Kras in Podgorski kras 1 Kras in Podgorski kras

12 Gricevje v primorskem 3 Koprska brda, Goriska brda, Skofije-Dekani
delu Slovenije

13 Sirge doline in obalne 3 Dolina Vipave, dolina Rizane, dolina Dragonje
ravnice v primorskem
delu Slovenije
Skupaj: 101
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Podatke o lesnih krajinskih znacilnostih (rezultat naloge daljinskega zaznavanja,
Kokalj et al., 2020) smo presekali z mejami obmo¢ij PET in tako dobili lesne krajinske
znacilnosti v kmetijski krajini posameznih obmo¢ij PET. Pri tem smo upostevali kategorije
posameznih dreves in grmov, mejic, obvodne lesne vegetacije (v porocilu daljinskega
zaznavanja poimenovana obvodna drevnina) ter skupin dreves in grmov. Povr$in
zara$¢anja nismo upostevali, saj se je pri nalogi daljinskega zaznavanja lesnih krajinskih
znacilnosti izkazalo, da je od¢itavanje zaras¢anja manj zanesljivo od ostalih $tirih kategorij
krajinskih znacilnosti.

Za doloditev deleza pokritosti kmetijske krajine z lesnimi krajinskimi znacilnostmi smo
morali iz celotne povrsine posameznega PET izlo¢iti nekmetijske povrsine. V ta namen smo
uporabili masko obravnavanih povrsin, ki so jo pri nalogi daljinskega zaznavanja lesnih
krajinskih znacilnosti izdelali Kokalj in sodelavci (2020), v katero smo vrnili povrsine njiv in
trajnih nasadov iz zajema kmetijske rabe 2022 (MKGP - Portal, 2022).

Kmetijska krajina PET, ki smo jo upostevali v izra¢unih, tako ne vklju¢uje gozda, urbanih
povrsin, obmocja nad gozdno mejo in vodnih povrsin.

Iz dobljenih presekov smo od¢itali skupno povr$ino vseh lesnih krajinskih znacilnosti
znotraj obmocja PET in prera¢unali delez njihove povrsine znotraj dela obmo¢ja PET, ki
predstavlja kmetijsko krajino (torej brez gozda, urbanih povrsin, obmocij nad gozdno mejo
in vodnih povrsin).

Nato smo izvedli Se analizo lesnih krajinskih znacdilnosti po posameznih kategorijah,
torej za posamezna drevesa in grme, mejice, obvodno lesno vegetacijo ter skupine dreves in
grmov.

Iz podatkov o rabi kmetijskih zemljis¢ smo dolo¢ili tudi delez gozdnih povrsin znotraj
posameznega obmocja PET.
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3 REZULTATI IN RAZPRAVA

Delez pokritosti kmetijske krajine z vsemi tipi lesnih krajinskih znacilnosti (mejice,
posamezna drevesa in grmi, skupine dreves in grmov ter obvodna lesna vegetacija) v
posamezni enoti PET se giblje od 1,3 % na Apaskem polju (PET 7 - ravnine in $irSe doline
v gri¢evju notranjega dela Slovenije) do 21,7 % v dolini Kokre (PET 2 - $ir$e recne doline v
visokogorju, hribovju in na krasu).

Posamezne pokrajinskoekoloske enote, ki pripadajo dolo¢enemu PET, se med seboj lahko
zelo razlikujejo, tako po povrsini kot delezu gozda oz. povrsini, na kateri upostevamo delez
lesne krajinske znacilnosti. Zato smo se odlo¢ili, da bomo deleze povrsine lesnih krajinskih
znacilnosti rac¢unali samo za vse pokrajinskoekoloske enote znotraj posameznega PET skupaj,
ne za vsako pokrajinskoekolosko enoto znotraj obmocja PET posebej. S tem smo uravnotezili
prispevek ve¢jih in manj$ih enot znotraj posameznega PET k delezu povrs$ine lesnih
krajinskih znacilnosti. Enako so se odlo¢ili tudi v nalogi Vrednotenje pokrajinskoekoloskih
tipov Slovenije v luc¢i pokrovnosti, izdelani s klasifikacijo satelitskih posnetkov Landsat
(Kokalj in Ostir, 2013), kjer so analizo prav tako opravili za celotne PET, ne za posamezne
pokrajinskoekoloske enote znotraj PET.

Rezultati so podani v tabeli 2. Za posamezna obmoc¢ja PET so v stolpcih prikazani
skupni delezi povrsine vseh lesnih krajinskih znacilnosti, nato pa Se razrez po kategorijah
posameznih dreves in grmov, mejic, obvodne lesne vegetacije ter skupin dreves in grmov.
Dodali smo $e stolpec s podatki o delezu povrsine gozda na obmocju PET. Vrednosti v tabeli
so zaradi boljse preglednosti obarvane glede na delez lesnih krajinskih znadilnosti; visji kot je
delez, temnej$a je barva. V tabeli so obmocja PET razvr$éena po delezu vseh lesnih krajinskih
znacdilnosti skupno, od najmanjsega do najvecjega, sledi obarvanost celic od bele do ¢rne. V
ostalih stolpcih je intenzivnost barve sorazmerna delezu, ki ga prikazuje.

Deleze lesnih krajinskih znacilnosti na posameznih obmo¢jih PET smo prikazali tudi na
kartah (slike 2, 3,4, 5 in 6). Najprej so ponazorjeni skupni delezi lesnih krajinskih znacilnosti,
nato Se delezi po kategorijah posameznih dreves in grmov, mejic, skupin dreves in grmov ter
obvodne lesne vegetacije.

Podatki v tabeli 2 kazejo, da je skupni deleZ povrsine vseh lesnih krajinskih znadilnosti
najmanjsi na ravninah in $irsih dolinah v gri¢evju notranjega dela Slovenije (PET 7). Sledijo
medgorske kotline (PET 5) ter $ir§e doline in obalne ravnice v primorskem delu Slovenije
(PET 13). Temu vzorcu sledi tudi razporeditev po posameznih kategorijah lesnih krajinskih
znacilnosti, saj so tako pri mejicah kot tudi pri posameznih drevesih in grmih ter skupinah
dreves in grmov na prvih treh mestih po najmanjsem delezu isti trije PET.

syes

svee

grmov ter skupin dreves in grmov. Delez mejic ter posameznih dreves in grmov je visok tudi
na visokih kragkih planotah (PET 3) in v visokogorju (PET 1).
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Slika 2: Skupni deleZ vseh lesnih krajinskih znacilnosti po enotah PET.

Figure 2: Total proportion of all woody landscape features by LET unit.
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Slika 3: Delez posameznih dreves in grmov po enotah PET.

Figure 3: Proportion of individual trees and shrubs by LET unit.
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Slika 4: Delez mejic po enotah PET.

Figure 4: Proportion of hedgerows by LET unit.
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Slika 5: Delez skupin dreves in grmov po enotah PET.

Figure 5: Proportion of groups of trees and shrubs by LET unit.
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Slika 6: Delez obvodne lesne vegetacije po enotah PET.

Figure 6: Proportion of riparian wood vegetation by LET unit.
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Delezi obvodne lesne vegetacije so razporejeni drugace (tabela 2, slika 6), saj je ta bolj
odvisna od prisotnosti vodotokov kot intenzivnosti kmetijske krajine. Tako je obvodne lesne
vegetacije najve¢ v $irsih re¢nih dolinah v visokogorju, hribovju in na krasu (PET 2) ter
drugih dolinah in kotlinah (PET 5, 7 in 13), najmanj pa na kragkih obmo¢jih in v Primorju
(PET 3, 11 in 12).

Prav tako je za pozitiven vpliv lesnih krajinskih znacilnosti na biotsko raznovrstnost v
kmetijski krajini pomemben delez gozda v posamezni kategoriji PET. Kjer je gozda veliko in
je razporeditev gozda in kmetijskih povrsin taks$na, da so gozdni robovi blizu drug drugemu,
lahko gozdni rob v dolo¢eni meri opravlja funkcije krajinskih znacilnosti.

Delez povrsine gozda znotraj enot PET se giblje med 17,2 in 85 %, najnizji delezi so prav
tako v PET 7, 13 in 5. Nizek delez gozda je tudi v $irsih re¢nih dolinah v visokogorju, hribovju
in na krasu (PET 2), kjer pa gre predvsem za nacin zarisa obre¢nih dolin, ki ne zajemajo gozda
ob robovih. Pokaze se torej, da so v PET, ki vsebujejo najmanj lesnih krajinskih znadilnosti,
tudi najmanjsi delezi povrs$in gozda, kar dodatno prispeva k pomanjkanju lesnih krajinskih
znacilnosti v krajini. Ostali PET vsebujejo najmanj 40 % gozda (gricevja, kraske pokrajine,
visokogorje), pri ¢emer imajo najvisji delez (85 %) visoke kraske planote (PET 3), ki obsegajo
najbolj gozdnata obmocja Slovenije, kot so Koc¢evsko, Trnovski gozd, Jelovica idr.

Kot obmo¢ja z najmanjs$im delezem lesnih krajinskih znadilnosti so bili torej identificirani
trije pokrajinskoekologki tipi: ravnine in $ir§e doline v grievju notranjega dela Slovenije (PET
7, obsegajo Podravije, Pomurje, Sentjernejsko in Kriko polje, dolino Mirne in nekatera druga
manj$a obmocja), medgorske kotline (PET 5, obsega Ljubljansko kotlino z Ljubljanskim
barjem, Celjsko kotlino, Velenjsko kotlino, Slovenjgrasko kotlino in Litijo) ter §ir§e doline
in obalne ravnice v primorskem delu Slovenije (PET 13, obsega dolino Vipave, dolino
Rizane in dolino Dragonje). Ti trije PET imajo najnizje skupne deleze vseh lesnih krajinskih
znacilnosti, prav tako so najmanj zastopane kategorije posameznih dreves in grmov, mejic
ter skupin dreves in grmov.

Vsi trije zgoraj omenjeni PET (PET 5, 7 in 13) imajo majhen delez gozda (od 17 do 26 %),
medtem ko je kmetijska raba na teh obmo¢jih pretezno intenzivna. Zatorej jih ocenjujemo kot
obmodja, kjer je potreba po ohranjanju ali celo vzpostavljanju lesnih krajinskih znacilnosti
najvecja (slika 7).

Prisotnost obvodne lesne vegetacije ima dolocene posebnosti, zato dolo¢anje obmocij,
kjer je potrebna obnova obvodnega pasu, zahteva dodatno podrobnejso analizo. Rezultati
daljinskega zaznavanja, ki smo jih uporabili pri analizi v tem ¢lanku, vsebujejo samo podatke
o ozkih pasovih lesne vegetacije ob vodi, niso pa zajeti $irsi poplavni pasovi ob ve¢jih rekah
(npr. poplavni gozd ob Muri). Za celovito analizo obvodnih pasov bi torej potrebovali se
dolocene druge vhodne podatke. Obenem bi bilo treba pri analizi upostevati, da ima Slovenija
kraske predele, kjer ni povrsinske vode in s tem tudi ne obvodne drevnine.
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Slika 7: Prikaz obmocij PET 5, PET 7 in PET 13, na katerih je delez lesnih krajinskih znacilnosti v kmetijski
krajini najmanjsi.

Figure 7: Display of areas LET 5, LET 7 and LET 13, where the proportion of woody landscape features in the
agricultural landscape is the lowest.

4 ZAKLJUCEK

Cilj analize rezultatov daljinskega zaznavanja lesnih krajinskih znacilnosti je bil dolo¢itev
najbolj kriti¢énih obmod¢ij njihovega pomanjkanja v kmetijski krajini.

Analiza je potrdila nekatere pricakovane rezultate oziroma ekspertno poznavanje stanja
narave na razlicnih obmo¢jih Slovenije. Analiza tako daje Se dodatno, na $tevil¢nih podatkih
temeljeco podlago za izvajanje ukrepov ohranjanja lesnih krajinskih znacilnosti, ki lahko
prispevajo k ohranjanju biotske raznovrstnosti. Analiza ugotavlja, kje je stanje glede prisotnosti
lesnih krajinskih znacilnosti najbolj kriticno in bi bilo potrebno prednostno izvajanje ukrepov.

Poleg obmo¢ij z razli¢nimi naravovarstvenimi statusi je analiza pokazala pomanjkanje
lesnih krajinskih znacilnosti v kmetijski krajini tudi na nekaterih drugih obmogjih, kjer je
kmetijska pridelava intenzivnejsa (na primer Podravje, Pomurje, Ljubljanska kotlina, Krsko
polje). Ekosistemske storitve, ki jih kmetijstvu zagotavljajo lesne krajinske znacilnosti, so
pomembne povsod, ne samo na obmodjih z naravovarstvenim statusom. To pomeni, da
je izvajanje ukrepov ohranjanja in obnove lesnih krajinskih znacilnosti smiselno tudi na
obmodjih brez naravovarstvenega statusa.
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5 SUMMARY

In this article we highlight the importance of presence of woody landscape features in
agricultural areas for biodiversity conservation. We identified a number of ecosystem services
provided by woody landscape features.

We analysed remote sensing data on the occurrence of woody landscape features by
landscape ecological types (LETs), which identify areas with similar natural and geographical
characteristics and similar responses to human impacts. The analysis took place within
agricultural areas, so we excluded forest, urban areas, areas above the tree line and water
areas from the area under consideration within a landscape ecological type. We calculated
the proportion of the area of woody landscape features in relation to the area of agricultural
landscape. The calculation was made for all woody landscape features combined and then
separately for hedgerows, riparian wood vegetation, individual trees and shrubs and groups
of trees and shrubs. The proportion of forest area within each landscape ecological type was
also determined.

We found that the proportion of woody landscape features is lowest in the three landscape
ecological types when all woody landscape features are considered together and also when
considered by individual woody landscape feature category. The proportion of woody
landscape features in the agricultural landscape is thus lowest in the plains and wider valleys
in the hills of the interior part of Slovenia (LET 7), followed by inter-mountain basins (LET
5) and the wider valleys and coastal plains in the coastal part of Slovenia (LET 13). These are
predominantly intensive agricultural areas, with a low proportion of forest.

The highest proportion of the total area of all woody landscape features is in the Karst and
Podgorski kras (LET 11), where the problem of overgrowth is well known. There, the highest
proportions also include separate proportions of hedgerows, individual trees and shrubs and
groups of trees and shrubs. The proportion of hedgerows and individual trees and shrubs is
also high in the high Karst plateaus (LET 3) and in the high mountains (LET 1).

A different pattern of distribution was observed for riparian wood vegetation, where
the distribution depends more on the presence of watercourses than on the intensity of the
agricultural landscape. Identifying areas where riparian zone restoration is needed would
require further detailed analysis, taking into account certain other input data.

AreasLET5,LET 7and LET 13 have beenidentified asareas where the need for conservation
and restoration of woody landscape features is greatest, due to the lowest proportions of
woody landscape features and forest and the predominantly intensive agricultural use.

The analysis identified the most critical areas with a lack of woody landscape features in
agricultural landscapes and confirmed some of the expected results or expert knowledge
of the state of nature in different areas of Slovenia. At the same time, the analysis gives
an indication of where priority should be given to measures to conserve woody landscape
features that can contribute to biodiversity conservation.
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