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Razprava izhaja iz prepricanja, da je lirika od vseh literarnih zvrsti najteze
prevedljiva, da pa je njena prevedljivost oz. neprevedljivost tesno povezana
z bistvom lirike, zato je prevajanje vprasljivo in ga je treba preuciti. Na dveh
konkretnih primerih, pri prevajanju Goetheja v slovenscino in PreSerna v
nemscino, poskusa razprava dognati, kako dalec seze istovetnost prevoda z
izvirnikom, kje neha prevod in se zacenja prepesnitev, predvsem pa odkriva
tiste plasti v lirski poeziji, ki se izmikajo prevajanju, ker so utemeljene v
strukturnih posebnostih posameznih jezikov.

Lyrics and Their Translatability. The treatise arises from the conviction
that lyrical poetry is the most difficult type of literature to translate, and
that its translatability or non-translatability is closely related to the es-
sence of lyrics. This is why translations are questionable and should be
studied. The study of two cases, the translation of Goethe into Slovene, and
Preseren into German, attempts to ascertain to what extent the translations
coincide with the originals, and where translation ends and poetic recrea-
tion begins, but above all it reveals those layers of lyric poetry which elude
translation because they are rooted in the structural peculiarities of the
individual language.

Prevodna knjizevnost je ze dolgo sestavni del literarnega dogajanja. Njena
druzbena vloga je v praksi enakopravna izvirni knjizevnosti. Brez prevo-
dov literarnih del sploh ne bi bilo mogoce kulturno sporazumevanje med
narodi. Zlasti danes, v obdobju globalizacije, si ne moremo zamisliti na-
cionalne kulture, ki bi se zaprla v svoj jezik in ostala zunaj interaktivnega
povezovanja in sodelovanja. Po drugi strani prevodna knjizevnost ni in ne
more biti enakovredna izvirni besedni umetnosti. Prepri¢anje, da prevod
nikoli ni istoveten z avtorjevim umetniskim delom, je splosno uveljavljeno
in kot delovna hipoteza tudi izhodiS¢e naSega razmisljanja, vendar kaze
problem prevajanja lirske poezije natan¢neje tematizirati.

Vprasanje o prevedljivosti lirike je tesno, morda kar nerazdruzljivo po-
vezano z bistvom lirike kot posebne literarne zvrsti. Nemska teorija lirike
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od baroka najprej je v 18. stoletju pri razpravljanju o glavni problematiki
nekajkrat zadela tudi ob prevajanje lirske poezije. Tako je svoje mnenje o
liriki, prevedeni v tuji jezik, izrazil estet Johann G. Sulzer, ko je trdil, da
ostane dobesedno prevedena oda brez ucinka, e ne ohrani svojega »tona,
svoje zvocnosti.! V tem smislu, vendar $e bolj konkretno je razmisljal
Herder, ki je »pesem« oz. liriko oznaceval s pojmoma »Ton« in » Weisex,
kar je pomenilo metri¢no obliko pesmi. Tudi on je dajal blagoglasju me-
trike prednost pred vsebino lirike. Ton oz. melodijo je po njegovem naj-
tezje prevesti v tuj jezik, vendar hkrati najbolj potrebno, ¢eprav bi moralo
prizadeti vsebino.? Starejsi, »klasi¢éni« Herder je $e stopnjeval pojmovanje
lirike, v katerem ima zvocnost jezika srediS¢no mesto. Po njegovem so
besede glasba, ¢eprav jih ne pojemo. Jezik oz. govor je glasba Ze po naravi.
cvet« govora.® O zvocnosti govori teorija lirike tudi v 19. stoletju in ¢eprav
neposredno ne posega v probleme prevajanja, postaja o€itno, da je zvocnost
nezamenljiva sestavina lirske poezije in kot taka najtezja naloga za prevaja-
nje. Teorija lirike v tem stoletju vecidel poglablja Ze znane ugotovitve, red-
ka spoznanja so nova. Tako sledi filozof in estet Karl W. F. Solger Herderju,
ko zagovarja stalisce, da vsebuje jezik lirske poezije ve¢ zvocnosti kot je-
zik v drugih zvrsteh.* Wilhelm Miiller, Herderjev privrZzenec v ob&udova-
nju ljudske poezije, kriticno ocenjuje Klopstockov odpor do rime in visoko
vrednoti Goethejevo posodabljanje in plemenitenje ljudske poezije. Hkrati
povezuje Goetheja in uglasbitelja njegovih pesmi skladatelja Johanna F.
Reichardta, ker zajemata iz globokih virov ljudske tvornosti.> Estet Ignaz
Jeitteles posebej omenja sorodnosti med poezijo in glasbo, skladnost med
metri¢no shemo in izpovedno vsebino v lirskih pesmih.® Na Herderja je
navezan pesnik Theodor Storm, ki ponavlja zahtevo po skladnosti verza in
verzne strukture z vsebino pesmi, opozarja na »pravilne« asonance in alite-
racije kot tudi na dvojnost lirske besede, na njeno smiselno oz. sporocilno
in zvo¢no funkcijo.” Estet in filozof Heglove smeri Friedrich Th. Vischer
opozarja na rimo v liriki, predvsem pa se kot eden prvih v nemski teoriji
lirike, ¢e ne prvi, neposredno sklicuje na ritem verza, v zvezi s tem tudi
na kiti¢no in metriéno zgradbo verza. Zanj je resnic¢na lirska poezija tista,
ki nagovarja skladatelje in jih spodbuja k uglasbljanju.® Kot eden zadnjih
teoretikov lirike v 19. stoletju se Nietzsche v zvezi z nasim problemom
strinja s Schillerjem, da bi stanje pred aktom pesniskega ustvarjanja mogli
imenovati »muzikalno razpoloZenje«, saj je po Nietzscheju tudi za anti¢no
liriko znacdilna identiteta lirika z glasbenikom.’

Zvocnost jezika je po prepricanju nemskih literarnih teoretikov in dru-
gih razpravljalcev tesno povezana z vsebino in bistvom lirske poezije.
Herder je naravnost poeti¢no opisoval motiviko lirskih pesmi in kot ute-
meljitelj novodobnega pojmovanja lirike po vzoru mimeti¢ne estetike in
zvrstne sistematike francoskega filozofa Charlesa Batteuxa liriko oznacil
kot »glas obcutka«, kot zivljenjsko izrazanje skupnih elementov jezika,
plesa in glasbe.'” Po Heglu je lirika subjektivna literarna zvrst in vanjo
sodi vse, kar pojmujemo kot posebnost, delnost in posamicnost, v naspro-
tju s splosnocloveskostjo in totalnostjo, ki pripadata epiki oz. dramatiki.
Notranja subjektiviteta s custvi, obcutki in razpolozenji je po njegovem
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predmet »lirskega govora«.'' V drugi polovici 19. stoletja se je pod moc-
nim vplivom naravoslovnih ved izoblikoval posebno pri Diltheyu pojem
»dozivetja« kot izraz sinteze med subjektivno in objektivno resni¢nostjo
v liriki.'

Novi pogledi na liriko v 20. stoletju, oprti Ze na moderno in avantgard-
no, delno tudi na postmoderno obdobje, so poskusali opredeliti predvsem
naslednje problemske kroge lirske poezije: razmerje med jezikom in res-
ni¢nostjo (Hugo von Hofmannsthal, Gottfried Benn, Paul Celan, Kite
Hamburger, Johannes Anderegg), razlikovanje avtorja oz. pesnika in lir-
skega jaza (Margarete Susman, Oskar Walzel, G. Benn, K. Hamburger),
vprasanje o obliki in vlogi racionalnosti v poeziji (Robert Musil, Bertolt
Brecht, Theodor W. Adorno, P. Celan, K. Hamburger, Martin Heidegger)
ter zgodovinski pomen in socialna odgovornost lirske subjektivitete (B.
Brecht, T. W. Adorno, Hans Magnus Enzensberger).'

V kontekstu razpravljanja sta omembe vredna dva teoretika lirike 20.
stoletja, ki vsak na svoj nacin osvetljujeta vprasanje o izvirni in prevedeni
lirski poeziji. Emil Staiger, Svicarski germanist, je kot prvo znacilnost lir-
skega sloga navedel enotnost zvo¢nosti in pomena besede, skladnost zvoc-
nih in pomenskih kakovosti jezika in je zvezo obeh oznacil celo za »nepo-
sredno uc¢inkovanje lirskega /elementa/, ne da bi ga izrecno razumeli«.'
Usmerjen na Goetheja in nemsko romatniko je Staiger v duhu tradicije
potrdil zvo¢no razseznost jezika kot bistveno sestavino lirike, ki je pre-
vajanje ne bi smelo spregledati. Po drugi strani se sociolog in estet Adorno
opira na moderno liriko v prvi polovici 20. stoletja in jo ocenjuje predvsem
po njenem odnosu do druzbe. Ceprav ji priznava »&isto subjektiviteto,
ker se odpoveduje tematizaciji druzbenih vprasanj, ji po nacelu vzajemne-
ga posredniStva med individualnim in splo$nim pripisuje druzbeni ucinek.
Po njegovem komentarju o stari kitajski, japonski in arabski liriki, ki je
ne more brati v izvirniku, dvomi pa tudi v njene prevode, je ocitno, da je
prikrajSan za »ustrezno razumevanje« te lirike.'> Adornu gre torej v popol-
nem nasprotju s Staigerjem za »razumevanje« lirike, za njeno miselno oz.
idejno vsebino, za njeno sporocilo, ki ga moremo predvsem razumeti, ne
poslusati. Dva razli¢na pogleda na razli¢ne modele lirske poezije, ki samo
potrjujeta Sirok vsebinsko-oblikovni razpon te zvrsti, s tem pa njeno veliko,
komaj predstavljivo zahtevnost pri prevajanju.

Jezik ima v liriki bolj poudarjeno vlogo kot v drugih literarnih zvrsteh.
Ne samo sintakti¢ne in semantiéne znacilnosti, tudi zvoéne posebnosti,
individualni in splo$ni besedni ritem, skratka vse, kar pomeni bistvo na-
cionalnega jezika, je v lirski poeziji nadvse pomembno. Ob Ze navedenih
znacilnostih moramo upostevati Se subtilne posebnosti lirike kot samo-
svoje zvrsti, tako izbor besed, njihov vrstni red, kot tudi stopnjo zgosce-
nosti oz. lakonicnosti izraza. Susan Sontag se ne moti, ko pravi, da je lir-
ska poezija v Evropi »najvisje stanje jezika«. Ne preseneca, ko se strinja
z Marino I. Cvetajevo, ki ji poezija pomeni vrhunec besedne umetnosti
in ki vsa velika literarna dela, tudi pripovedno prozo, istoveti z lirsko po-
ezijo. V tem pogledu zasluzijo po njenem pesniki, in samo pesniki, titre
de noblesse — plemiski naslov.'® Seveda je kakovost prevanja lirike v za-
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dnji doslednosti odvisna od prevajalca, od njegove izrazne moéi, ki naj bi
bila podobna avtorjevi. K sreéi je prevajalec poezije pogosto sam pesnik,
ki pa pri prevajanju ni ustvarjalno svoboden, temvec vezan na predlogo,
na izvirno besedilo. Samo znotraj tega besedila se giblje njegova spo-
sobnost vzivljanja in sposobnost razumevanja pesniskega izvirnika. Eno
kot drugo je potrebno za kakovostno prevajanje — najprej razumevanje
duha izvirnega besedila in njegovega sporoc¢ila, potem prevod v drug je-
zik. Prevajalec nastopa torej v dveh vlogah, kot interpret in kot jezikovni
oblikovalec.

V novejSem c¢asu teoretiki razpravljajo o nacelih in metodah preva-
jalske prakse zlasti v obmocju velikih literatur, ki imajo dolgo in bo-
gato tradicijo prevajanja. Pretresajo razlicne metode, njihove prednosti
in slabosti. Obravnavajo dobesedno, pa tudi svobodno, ne nazadnje tako
imenovano »parodisticno« prevajanje, vendar se kot najustreznejsi nacin
prevajanja zagovarja identifikacijska metoda. Po njej je pomembno ohra-
niti miselno in ¢ustveno razpolozenjsko vsebino izvirnika, po moznosti z
vsemi slogovnimi znacilnostmi. Teziti je treba k poistovetenju z duhom
izvirnika, kot se razkriva v zunanji obliki na vseh ravneh — v zvrsti jezika,
v jezikovnem ritmu in tempu izraza.'” Skratka, najve¢ zagovornikov ima
identifikacijski model prevajanja knjizevnosti v nekem smislu za idealni
model, ki naj bi v praksi stremel za tem, da bi se prevod v vseh pla-
steh kar najbolj priblizal izvirniku, ¢e se Ze ne more z njim poistovetiti.
Podobno je zastavljeno tudi nase razpravljanje, ki primerja prevajanje
klasiéne lirske poezije, in to v obeh smereh, iz enega jezika v drug jezik,
in nasprotno.

V slovenséino najbolj prevajano Goethejevo pesem FEin Gleiches
(Enaka) je po doslej znanih podatkih poslovenilo trinajst prevajal-
cev, nekateri po dvakrat. Pesem je kot razli¢ica Wanderers Nachtlied
(Popotnikova no¢na pesem) nastala v Goethejevem zgodnjem obdobju,
leta 1780. Pesnik jo je zapisal na steno lesene lovske koce na Kickelhahnu
pri Ilmenauu v Turingiji. Ohranila se je celo informacija o zadnjem, v
pravem pomenu ganljivem Goethejevem sre¢anju s to pesmijo, po pet-
desetih letih od nastanka in nekaj mesecev pred njegovo smrtjo, ko je
veliki klasik obiskal Kickelhahn in pomenljivo prebral zadnja dva verza.
V tem vidijo literarni zgodovinarji napotek za zgodovinsko pravilno raz-
lago pesmi.'®

Goethejeva Ein Gleiches je klasien primer dozivljajske lirike, po
Staigerju zgled Ciste lirike. V motivnem pogledu oznacuje tako liriko oseb-
na izpoved subjekta, v oblikovnem visoka skladnost pomenskih in zvoc-
nih plasti pesniskega jezika. Predmet Goethejeve pesmi je nocno dozivetje
narave. Pesnikova pozornost objame v enem samem trenutku vso cutno
zaznavno resni¢nost no¢i, od vrhov sosednjih hribov do dreves v neposred-
ni blizini in mol¢anja pticev, do same sebe; od rastlinskega in Zivalskega
sveta do ¢loveka. Vse je v znamenju popolne skladnosti. Narava in ¢lovek
kot del narave sta eno, zapisana isti usodi. Kot osvesceno bitje, kot homo
sapiens pa se ¢lovek zaveda lastne minljivosti in no¢na pokrajina je tisto
okolje, ki v njem zbudi misel o koncu zivljenja, slutnjo smrti.
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Tako izpoved podpira v pesmi izjemna melodi¢nost izraza, razli¢ni krat-
ki in rimani verzi, zaporedne rime, v drugi polovici pesmi oklepajoce rime,
kar vse je usklajeno v taki meri, da pesem podozivljamo in hkrati poslusa-
mo. Kako pomembna se zdi melodi¢nost jezika, dokazujejo prav rime in
pesnikova teznja, da kar najbolj okrepi zvocnost besede. Delno uporablja
Goethe zenske oz. zvo¢ne rime (Gipfeln, Wipfeln, Walde, balde), delno
je prisiljen v mosko rimanje in takrat poseze ali po dolgih samoglasnikih
(Ruh) ali po dvoglasnikih (Hauch, auch), v katerih je prav tako poudarjena
melodika besede. Tukaj, v sistemu rimanja je v veliki meri skrita tezko
prevedljiva muzikalnost izvirnika, globoko povezana s sporocilno vsebi-
no, kajti pomensko in zvoc¢no se v pesmi stapljata tako mocno, da ju ne
moremo lociti. Vse je celota, konsistentna in v sebi skladna, razen Cisto
na koncu, v zadnjih dveh verzih, kjer se komaj opazno odpre razpoka, iz
katere spregovori osrednje sporocilo pesmi.

Poslovenitve Goethejeve pesmi so se lotili nasi vidni in pomembni pes-
niki — Josip Murn, Ivan Pregelj, Anton Debeljak, Lili Novy, Janko Glaser,
Dusan Ludvik in Anton Sovre. Tudi Lojz Kraigher, Dusan Ogrizek, Janko
Moder, Ivan Potr¢ in Vladimir Pogac¢nik so se spopadli z nelahko nalogo.
Uspel je samo Oton Zupanéi¢."” Njegova poslovenitev Goethejeve pesmi
kaze ob izjemni zahtevnosti besedila veliko mojstrstvo prevoda, pa tudi
visoko kulturo nasega pesniskega jezika.

Uber allen Gipfeln Po vseh visavah

ist Ruh, Jje mir,

in allen Wipfeln po vseh goscavah
spiirest du skoraj nikjer

kaum einen Hauch. ne gane se dih;

Die Vigelein schweigen im Walde. po gozdu so ticki pospali.
Warte nur, balde C’akaj le, kmali

ruhest du auch. bos tudi sam tih.

Nesmiselno bi bilo pri¢akovati, da bi Zupanéi¢ poskusal dobesedno pre-
vesti nemSko pesem, Ceprav njegov prevod na prvi pogled zbuja tak vtis,
tako dovrSena se zdi njegova poslovenitev Goetheja. Neznatna odstopanja
od izvirnika zato sploh ne motijo. Wipfel npr. ni go§€ava in namesto izpove-
di v izvirniku, ko pesnik »skoraj ne ¢uti lahne sapice«, se v prevodu sapica
»skoraj ne gane«. Prav tako ne moti interpunkcijska zdruzitev samostojnega
verza Die Vogelein schweigen im Walde s predhodnimi verzi, saj vsebinsko
sodijo skupaj. Tudi Zupan¢i¢eva starinska oblika »kmali« je upravicena.
Uporabljena je po Goethejevem zgledu Walde — balde. Edina bolj opaz-
na razlika med izvirnikom in prevodom zadeva zacetek in konec pesmi,
ki se razkriva tako v pomenskem kot zvo¢nem odtenku, kar samo potrjuje
organsko povezanost vsebinskih in muzikalnih kakovosti jezika v ¢isti liri-
ki. Goethe je namre¢ pesem zacel in koncal z leksemom Ruh — ruhen. S tem
je zaokrozil osebno izpoved, jo povezal in napravil Se bolj strnjeno. Prav
tako se Goethejeva moska oklepajoca rima v drugem delu pesmi opira na
dvoglasnik Hauch — auch, kar spet krepi zvo¢nost besedila. Izvirnik nasploh
zaznamujejo bolj odprti samoglasniki rimanja v drugi polovici pesmi, v na-
sprotju z Zupan¢i¢evim prevodom, kjer izstopa bolj zaprti samoglasnik i.
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Primerjava vrhunske lirske umetnine in mojstrske poslovenitve kaze
tako na kongenialnost prevajanja in hkrati na njene meje. Odkriva subtil-
na podro¢ja lirskega izrazanja, kamor prevajalec sprico drugaéne strukture
lastnega jezika ne more. Obstojne, ¢eprav komaj opazne razlike v pomen-
sko-glasovni zgradbi obeh jezikov ostajajo zunaj njegove moci.

France Preseren, najpomembnejsi slovenski pesnik, je ustvarjal tudi v
nemséini. Ve¢ svojih pesmi je v izvirniku napisal v nems¢ini, nekaj svojih je
iz slovenséine prevedel v nemsc¢ino. Ni cudno, ¢e predstavljajo nemske pesmi
priblizno petino njegovega ohranjenega opusa. Za PreSernovega Zivljenja pa
se je ze zacelo prevajanje njegove slovenske poezije, vendar so se pogostejsi
prevodi pojavili kasneje, v drugi polovici 19. stoletja. Odtlej se prevajanje
Preserna odvija v znamenju kontinuitete in v skladu s strokovnim in popu-
larizatorskim zanimanjem za pesnika. Luiza Pesjakova, Edvard Samhaber,
Heinrich Penn, Alojz Rudolf, Anton Funtek, Luka Pintar, Ivan Skerjanec,
Ludvik Dimitz, Fran Vidic, Lily Novy in Klaus Detlef Olof so zasluzni za
vecino PreSernovih pesmi, prevedenih v nems¢ino.”® Najzasluznejsi med nji-
mi je K. D. Olof, nemski literarni znanstvenik, ki je kot ugleden prevajalec
seznanil nemsko jezikovno podrocje tudi s Stevilnimi drugimi slovenskimi
literarnimi deli, ne nazadnje s prevodi nekaterih znanstvenih literarnozgodo-
vinskih besedil.

Pri Presernu se je Olof spopadel s sonetom, z eno najbolj zahtevnih, ¢e
ne najzahtevnej$o pesemsko obliko tako po kiti¢ni in kompozicijski kot
metricno-ritmi¢ni shemi. Leta 1986 je prevedel Sonetni venec z akrosti-
hom, ki sodi v sam vrh zahtevnosti. Primerjava zadnjega, petnajstega so-
neta z Olofovim prevodom kaze vse vrline, pa tudi tezave pri prevajanju
sonetne pesemske oblike. Tezave zato, ker se v PreSernovih sonetih najbolj
neposredno razkriva pesnikov jezik, njegov pesniski slog, predvsem razcle-
njena sintakti¢na zgradba verza, v katerem je moc¢no zastopana hipotaksa.
Nasprotno pa pri PreSernu ni ravno pogosta zveza samostojnih, neodvis-
nih stavkov oz. povedi ali parataksa, vendar jo najdemo prav v Sonetnem
vencu, napisanem leta 1834, in to v zadnji tretjini cikla, med drugim v
Magistralu.”' Okolis¢ina, ki bi mogla olajsati prevajanje v drug jezik.

Poet tvoj nov Slovencem venec vije,
Ran mojih bo spomin in tvoje hvale,
1z sica svoje so kali pognale
Mokrocvetéce roz ce poezije.

Iz krajev niso, ki v njih sonce sije;
Cel cas so blagih sapic pogresvile,
Obdajale so utrjene jih skale,
Viharjev jeznih mrzle domacije.

Izdihljaji, solzé so jih redile,
Jim moc¢ so dale rasti nevesélo,
Ur temnih so zatirale jih sile.

Lej! torej je bledo njih cvetje velo,
Jim iz oci ti poslji zarke mile,
In gnale bodo nov cvet bolj veselo.
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Dein Dichter hat dir neu den Kranz verliehen:
Er legt dein Lob auf der Evinn’rung Wunden.
Mit Schmerzen tief im Innersten gebunden,
Blafifeucht erbliiht der Strauf3 der Poesien.

Ihr Ort kennt Sonne nicht, noch Sympathien,
Liingst ist der letzte linde Hauch entschwunden,
Dort, wo sie Felsenburgen schroff umrunden,
Ein kalter Hort, den Stiirme wild durchziehen.

Jih fiillten Seufzer, Trénen ihre Schalen,
Umsonst, ihr Wuchs blieb kraftloses Bemiihen,
Lichtleere Stunden mehrten ihre Qualen,

Ihr welker Schleier mufSte bleich vergliihen.
Aus deinen Augen sende milde Strahlen,
So werden neue Triebe froher bliihen.

Kar zadeva zunanjo obliko, je poistovetenje izvirnika s prevodom po-
polno. V obeh primerih imamo peterostopni jamb z Zensko rimo oz. jamb-
ski enajsterec, endecasillabo, rime abba v kvartetnih, cdc / dcd v tercetnih
kiticah in celo akrostih. Posvetilo »Primicovi Julji« je Olof domiselno pre-
stavil v »Dem Bilde Julias«. Do sém je tako, kot si vzoren prevod lahko
samo predstavljamo. Zdaj pa nastopi vprasanje: Kako besedilo, izrazeno v
natan¢no doloceni kiti¢ni in metri¢no-ritmi¢ni shemi, prevesti v drug jezik?
Kako slovensko lirsko izpoved na vnaprej dolocen, tako rekoc¢ vsiljen na-
¢in obnoviti v nemskem jeziku, ki ima druga¢no pomensko-glasovno in
slovni¢no strukturo? Nesporno je namre¢, da je prevajalec znotraj stroge,
natan¢no doloCene zunanje oblike povsem nesvoboden in strogo vezan na
predlogo. Nerealno bi bilo zato od njega pricakovati, da bo dosegel soraz-
merno ali vecstransko, kaj Sele popolno identifikacijo z izvirnikom. In od-
lo¢il se je za edino mozen, vendar nujno potreben pristop do Presernovega
besedila, ¢e je hotel izpolniti svojo nalogo. Premislil je sonet, odkril smisel
njegovega sporocila in ga poskusal oblikovati v lastnem jeziku, v pesniski
nemsCini. V tem prizadevanju je v veliki meri uspel, ¢e odmislimo prvi
verz, ki ga je moral vsebinsko spremeniti, ¢e je hotel ostati v sonetni shemi.
PreSeren posveca namre¢ s tem verzom sonetni venec svojim rojakom, ne
izvoljenki, kot izhaja iz Olofovega prevoda.

Kako zahtevno delo je moral prevajalec opraviti, se odkrije Sele, ¢e pri-
merjamo nemski prevod s hrvaskim prevodom Magistrala,” s prevodom
PreSernovega soneta v sorodni slovanski jezik. Pripadnost isti jezikovni
skupnosti se v hrvaskem prevodu kaze v pozitivnem smislu ze v besedis-
¢u. Hrvaski prevajalec Luko Paljetak je mogel polovico rimotvornih be-
sed obdrzati, ker so enake slovenskim, morda nekatere z majhno razliko v
naglasu: vije, harmonije; zlije, poezije; magistrale, mene, hvale. Nasproti
sedmim enakim rimam v hrvas¢ini najdemo v nemskem prevodu samo eno
tako, in Se ta je v obeh jezikih prevzeta tuja beseda. Prav tako zasledimo v
hrvaskem prevodu vsaj osem verzov, po besediscu in skladnji skoraj isto-
vetnih s PreSernovimi, za katere prevod ne bi bil niti potreben, medtem
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ko je sporocilnost drugih Sestih verzov, torej manj kot 43 odstotkov izpo-
vedne vsebine, slovenskemu bralcu, tudi ¢e ne zna hrvas¢ine, moc¢no blizu.
Stopnja jezikovne sorodnosti ima, kot je videti, pri prevajanju lirike v drug
jezik izjemno pomembno vlogo.

Pri Magistralu in Olofovem prevajanju PreSerna se odkriva praksa, ki jo
sreCujemo pri prevajanju lirske poezije in bi jo mogli oznaciti kot »prepes-
njevanje«. Ne gre za prevajanje v strogem pomenu, tak postopek preprosto
ni mogoc¢. Prevajalec je zavezan zgolj najbolj bistvenemu v pesmi, njene-
mu smislu ali osrednjemu sporocilu, in ga poskusa vsebinsko verodostojno,
vendar v svojem jeziku oblikovati za svoje bralce. Pri Magistralu je o€it-
no, da je svobodnost izrazanja po sili razmer precejSnja. Vendar pristnost
glavnega sporocila soneta v prevodu raste in se proti koncu celo stopnjuje.
V sklepnih dveh verzih doseze stopnja verodostojnosti — ne izrazne isto-
vetnosti — najvisjo mero. Verza Aus deinen Augen sende milde Strahlen,
So werden neue Triebe froher bliihen se bereta, kot bi ju napisal PreSeren.
Drugace uspesnosti prevoda ne moremo opredeliti, saj se blizina izvirnika
in prevoda lirske pesmi, kot prevodov nasploh, ne da natanc¢no izmeriti.
Gre za iracionalno globino v jeziku, ki se izmika racionalnemu diskurzu.

Prevajalska praksa lirske poezije dovoljuje nekaj sklepov, ki kazejo na
tezavnost presajanja najbolj subjektivne literarne zvrsti v obmocje drugega
jezika. V prid teh sklepov govori okolis¢ina, da temeljijo posplosene izkus-
nje na obojestranskem prevajanju, v naSem primeru na prevajanju iz german-
skega jezika v slovanski jezik, in nasprotno. In prevajanje lirike iz nemscine
v slovens¢ino in nazaj razkriva Sirok razpon moznosti v teh prizadevanjih.
Po eni strani imamo prevode v pravem pomenu, ko izvirna lirika najde v dru-
gem jeziku visoko stopnjo poistovetenja v vseh bistvenih sestavinah. Manj
predvidljiva odstopanja od izvirnika so predvsem posledica globljih razlik v
strukturi jezikov, ki ostajajo zunaj prevajalc¢evih moci in so neobvladljive. Po
drugi strani so notranja razhajanja ob zunanjih skupnih okvirih v lirski poezi-
ji tolik$na, da se prevajanje razvije v prepesnjevanje, prevod v prepesnitev.
Identifikacija ni ve¢ pojem, ki bi utemeljeno oznaceval izvirnik z dvojnikom.
Poistovetenje zamenjuje teznja po poistovetenju, stremljenje, ki je odvisno
tudi od ustvarjalnih sposobnosti prevajalca. Ne glede na razliéno kakovost
prevajalske ali prepesnjevalske prakse pa ima ta dejavnost pomembno, v
Casu globalizacije Se posebej nepogresljivo druzbeno vlogo. Kakor ne more
ni¢ nadomestiti izvirne lirske umetnine v njeni popolnosti, je nesporno res
tudi nasprotno. Samo s prevajanjem oz. prepesnjevanjem preseze lirika meje
nacionalnega jezika in postane dobrina svetovne kulture.
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B THE LYRICS AND THEIR TRANSLATABILITY
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The practice of translating lyric poetry allows us to draw certain conclusions
that indicate the difficulty of transposing the most subjective types of literature
into other languages. These conclusions are further confirmed by the general
experience of translating into two languages: from a Germanic into a Slavonic
language and vice-versa, which reveal a broad spectrum of possibilities.
On the one hand, we have translations in the true sense of the word, where
the various elements of the original poems find in the other language many
essential correspondences. The less foreseeable divergences from the original
are primarily the consequence of profound differences in linguistic structures
which exceed translators’ abilities and, as such, remain insurmountable. On
the other hand, internal divergences within the common external framework
of lyric poetry are so great that translating becomes a process of poetic re-
creation and the translation a poetic creation. Identification is no longer a
concept substantially denoting an association between an original and its
double. Identification itself is replaced by the aspiration to create something
that is identical, an aspiration that also depends on the creative abilities of
the translator. Irrespective of the diverse quality of translations or of poetic
re-creations, this activity has an irreplaceable social role, particularly in the
present time of globalization. Nothing can replace the completeness of original
poetry, but the opposite is also true. Only by means of translation, or poetic
re-creation, can lyric poetry transcend the limits of a national language and
become of value to world culture.
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