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Uvod

Raba digitalne tehnologije v vzgoji in izobrazevanju (v nadaljevanju ¢lanka
RDTVI)! je delezna Siroke pozornosti tako v znanstvenoraziskovalni sferi kot v
politi¢nih in javnih razpravah. Udelezenci teh so se praviloma razdelili na navdu-
Sene zagovornike vpeljevanja digitalnih tehnologij v polje vzgoje in izobrazevanja
na eni strani ter nasprotnike in kritike tak$nih praks na drugi (glej Castaneda in
Williamson 2021, str. 1, 2). Kot poudarjata Castaneda in Williamson, te razprave
praviloma zavzamejo dokaj enoplasten pogled na RDTVI, ki ne more razloziti
njene kompleksne prepletenosti z razlicnimi druzbenimi podsistemi niti razlicnih
vidikov njenega vpeljevanja. Kot opozarjata, slednjega denimo nikakor ne moremo
gledati zgolj z vidika uc¢inkov izboljSevanja poucevanja in uéenja niti zgolj z vidika
dejavnika tveganj za ucence in vzgojno-izobrazevalne institucije; RDTVI torej ne
moremo razumeti zgolj kot orodja za doseganje doloéenih predvidenih ucinkov
(prav tam, str. 1-3). Podobno Selwyn (2010) — ¢eprav pred desetletjem in pol zal Se
kako aktualno - poziva h kritiénemu pristopu k preucevanju tehnologije v vzgoji
in izobrazevanju, ki bi se oddaljil od vseprisotnega instrumentalisticnega pogleda
na ugotavljanje uc¢inkov tehnologije na ucenje, izhajajocega iz tihe podmene, da
je potencial tehnologije za vzgojo in izobraZevanje tej inherenten, pri cemer je
morebitna neizpolnitev tega potenciala pripisana nepripravljenosti posameznih
uciteljev ali institucij za tehnoloske spremembe (prav tam, str. 67). Nasprotno,
na RDTVI je treba gledati z relacijske in kriti¢cne perspektive kot na nekaj, kar je
vpeto v §irok nabor vzgojno-izobrazevalnih vprasanj in problemov, ki zajemajo
vse od kompleksnega odnosa RDTVI do sirsega tehnoloskega razvoja, ekonomije
in politike do vprasanj posameznikovih vedenj, teles, fiziénih okolij in lokalnih
kultur, upostevaje, da je vsaka tehnologija podvrzena nenehnim interakcijam in
dogovarjanjem z druzbenimi, ekonomskimi, politicnimi in kulturnimi konteksti, v
katerih se pojavlja (Castaneda in Williamson 2021; Selwyn 2010, str. 69).

Prikaz razli¢nih vidikov in dimenzij obravnave RDTVI lepo odstre tudi
problem ubesedovanja RDTVI kot kompleksnega druzbenega fenomena, ki ga

1 S kratico RDTVI sloveniva v angles¢ini uveljavljeni izraz »edtech« oz. »educational uses of
technology«.
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je mogoce kriti¢no opazovati tudi na ravni jezikovne rabe (prim. npr. Matthews
2021; Clark 2023). Kljub tako kompleksnemu sklopu problematik in vidikov, ki bi
jih bilo treba upostevati v javnih razpravah in politikah, ki obravnavajo vzgojo in
izobrazevanje, se v teh namrec¢ pogosto pojavlja ¢ustveno zaznamovana raba jezika,
ki RDTVI obravnava enodimenzionalno in povrsinsko ter v samoumevno pozitivni
luci (Selwyn 2015; Macgilchrist 2021). Prevladuje torej diskurz navdusenja, ki ne
zaobjame prej predstavljene kompleksnosti problematike, a ima pomembne ideo-
loske posledice, saj u¢inkuje kot legitimacija praks uvajanja digitalnih tehnologij
v pedagoski proces.

Vzgojno-izobrazevalnih politik, tako kot politik na splo$no, namreé nikakor
ne moremo videti kot nevtralnih tehnokratskih praks, niti v primerih, ko same
sebe predstavljajo kot take (Lingard in Ozga 2006). Nasprotno, so kontingentne
prakse, ki lahko uveljavljajo le parcialen interes specificnih druzbenih skupin, ter
so rezultat ideoloskih predstav o posameznih druzbenih fenomenih, zazelenih
ciljih in nacinih za njihovo doseganje ter tako Sele konstruirajo politi¢ne probleme
in odgovore nanje (Rizvi in Lingard 2009, str. 6). Zato jih je smiselno preucevati
kot druzbeno (in s tem ideolosko) prakso, ki se po eni strani oblikuje in legitimira
v dolo¢enem druzbenem kontekstu, ki ga precijo interesi in ideoloske predstave
razli¢nih druzbenih skupin, ter po drugi strani kot prakso, ki neposredno posega
v to realnost tako na praktiéni kot idejni ravni (Ball 1993). Besedila politik so tako
obenem odsev procesa njihovega nastanka in implementacije kot polje politi¢nih
bojev za konsenz o njih. Tega je med drugim mogoce spremljati na ravni tvorjenja
pomenov, torej na ravni diskurza, ki je vselej zagovorniski diskurz legitimiranja
doloéenih politik.

Taksen diskurz denimo odsevajo dokumenti politik EU o RDTVI (glej Zmave
in Bezlaj 2023). Pri¢ujoca raziskava je namrec nadaljevanje raziskovanja v okviru
projekta EDUCAT(H)UM, katerega prvi del vklju¢uje analizo diskurza dokumen-
tov EU. Ugotovitve prvega dela so v splosnem pritrdile kriticnim raziskovalcem
diskurza o RDTVI, da v dokumentih politik prevladuje instrumentalisti¢no poj-
movanje RDTVI (npr. reprezentacije tehnologije kot posedujoce notranji potencial
za izboljSavo in samoumevnost zahtev po njeni rabi) ter diskurz navdusenja (npr.
¢ustveno zaznamovana raba, implicitno tvorjenje vrednotenjsko zaznamovanih
pomenov, retori¢ne strategije legitimiranja vpeljevanja RDTVI). Ceprav je mogoce
domnevati, da taksen diskurz odseva tudi v dokumentih nacionalnih politik drzav
¢lanic, pa je z vidika legitimacijskih diskurzivnih praks pomembno identificirati
morebitna odstopanja od diskurzov EU ob upostevanju specificnih nacionalnih
kontekstov.

Vzgoja in izobrazevanje v okviru EU namre¢ ostaja odgovornost posameznih
drzav ¢lanic, kljub temu da je EU z lizbonsko pogodbo leta 2000 in odprto metodo
koordinacije (OMC) kot glavnim instrumentom upravljanja za evropsko integra-
cijo delno posegla v nacionalne izobrazevalne sisteme. Gre za mehki pristop k
politiki s postavljanjem skupno dogovorjenih ciljev in neformalnimi pritiski na dr-
zave €Glanice, da oblikujejo in izvajajo predloge ob nadzorni vlogi Evropske komisije
(Symeonidis, Francesconi in Agostini 2021, str. 94). V SirSem procesu integracije
ter v kontekstu nastanka »evropskega izobrazevalnega prostora« in »evropske
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izobrazevalne politike« (prav tam) je tako nastal nabor medsebojno povezanih,
hierarhi¢no strukturiranih politi¢nih dokumentov z razliénimi ravnmi avtoritete,
ki delujejo kot mehanizem upravljanja in vplivajo na oblikovanje dokumentov
politik posameznih drzav ¢lanic. Tako se dokumenti nacionalnih politik o RDTVI,
na katere se osredotoca pri¢ujoca raziskava, umescéajo v politicne in s tem tudi
diskurzivne prakse dokumentov politik EU, a obenem ohranjajo dolo¢eno mero
avtonomije.

Izhajajoc iz kritiénega pogleda na RDTVI kot kompleksne druzbeno umesce-
ne prakse ter pojmovanja besedil politik kot v osnovi ideoloskih in legitimacijskih
besedil, ki skozi stratesko jezikovno rabo Sele konstruirajo svoje probleme in
resitve zanje, ta raziskava prinasa kritiéno analizo tak$nega diskurza na ravni
besedil slovenskih nacionalnih politik o RDTVI. Njen namen je ugotoviti, prvic,
na kaksen nacin in na katerih ravneh so v nacionalnem korpusu dokumentov
konstruirani legitimacijski in normativni diskurzi o RDTVI, ter, drugic, kako ti
diskurzi sledijo diskurzom dokumentov politik EU oz. od njih odstopajo. V ta
namen sva si zastavili raziskovalna vprasanja:

1. Katere probleme in resitve zanje v kontekstu RDTVI diskurzivno konstrui-
rajo dokumenti nacionalnih politik?

2. Kako je tehnologija reprezentirana v dokumentih nacionalnih politik v od-
nosu do pedagoskega procesa in kako diskurz legitimira vpeljevanje RDTVI?

3. Kako so uditelji reprezentirani v dokumentih nacionalnih politik v odnosu
do RDTVI?

4. Kakojevdokumentih nacionalnih politik reprezentirana umetna inteligenca?

Poudariti je treba, da raziskava ne obravnava samih politik o RDTVI, temvec
izklju¢no njihov diskurz, torej raven tvorjenja pomenov. Taksna perspektiva pri-
nasa drugacen pogled na raziskovanje politik, saj je z nje mogoce besedila politik
spremljati na ravni strategij ubesedovanj, ki so pogosto implicitna in samoumevna
(in s tem nezavedna), a u¢inkujejo normativno in legitimacijsko.

Teoretski okvir

Tako zastavljeno raziskovanje temelji na teoriji jezikovne pragmatike, ki
rabo jezika opredeljuje predvsem kot aktivnost, ki tvori pomen (Verschueren
2000; Levinson 2000). Tako ni zgolj poddisciplina jezikoslovja, temve¢ specificna
perspektiva, s katere je mogoce gledati na jezik kot druzbeno aktivnost, torej
perspektiva z vidika njegove rabe v dejanskih kontekstih. To aktivnost doloca ne-
nehno izbiranje, ki ne poteka le na razlicnih ravneh jezikovne strukture, temvec
se dotika komunikacijskih strategij tudi na ravni konteksta. Izbiranje dolo¢a oba
procesa, tako jezikovno produkcijo kot interpretacijo, in se odvija z razli¢no stopnjo
avtomaticnosti ali zavedanja. Medtem ko vse izbire med sabo niso enakovredne
(nekatere so lahko bolj zaznamovane kot druge), pa vedno vsebujejo ali nosijo s
sabo svoje alternative v obliki nasprotja. Proces oz. aktivnost izbiranja osmisljajo
trije kljuéni pojmi: 1) spremenljivost (lastnost jezika, da dolo¢a spremenljivo
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paleto moznih izbir), 2) dogovorljivost (lastnost jezika, zaradi katere izbire niso
samodejne, temvec jih vodijo prozna nacela in strategije) in 3) prilagodljivost (la-
stnost jezika, da omogocéa dogovorljive izbire med spremenljivo paleto moznosti,
s katerimi je mogoce zadovoljiti komunikacijske potrebe) (Verschueren 2000, str.
88-106).

Izbire so nadalje vselej vpete v dolo¢en kontekst tvorjenja in interpretira-
nja izjav, pri éemer kontekst ne pomeni le dodatnega elementa analize, temvec
notranje dolo¢a tvorjenje pomena, saj morajo biti jezikovne izbire njemu vselej
prilagodljive. Tako kontekst ni fiksna entiteta, ki od zunaj doloca jezikovno rabo,
temvec je v njej in skoznjo Sele evocirana kot taka in torej prav tako podvrzena
procesom prilagodljivosti izbiranja. Pri tem kontekst zajema vse od razli¢nih
elementov fizicnega okolja do socialnih odnosov udelezencev komunikacije in
njihovih dusevnih stanj (prav tam, str. 103). Pomemben vidik konteksta je tudi
intertekstualnost, tj. vpetost v druga besedila in njihovo evociranje znotraj do-
loc¢ene izjave na razli¢nih ravneh jezikovnih struktur (od ravni tipov diskurza in
sloga, znacdilnega za dolocen Zanr, do ravni neposrednih navedkov in citatov) (prav
tam, str. 157-159). Z vidika intertekstualnosti je za pri¢ujoco raziskavo Se posebej
pomemben koncept rekontekstualizacije, opredeljen kot dinamika prenosa in
spreminjanja elementov dolo¢enega diskurza oz. besedila v kontekstu v drugega
(Linell 1998, str. 144, 145). Pri tem je dolocen vidik diskurza vzet iz prejsnjega be-
sedila, diskurza ali zanra ter umeséen v drugega v drugaénem kontekstu rabe. Pri
tem gre lahko bodisi za dobesedne ubeseditve ali eksplicitne pomene bodisi zgolj
implicirane pomene prej$njega besedila ali zanra, kar lahko variira od konkretnih
ubeseditev do splo$nih drz ali pomenskih vzorcev (prav tam, str. 48). Za kriti¢no
analizo dokumentov politik je to posebej relevanten vidik raziskovanja, saj je
zaradi konteksta njihovega nastajanja mogoce predpostaviti, da se v dokumentih
nacionalnih politik pogosto pojavljajo rekontekstualizirani elementi diskurza
dokumentov politik EU.

S pragmaticne perspektive je mogoce spremljati tudi ideolosko tvorjenje po-
mena, pri ¢emer je ideologija tu razumljena kot diskurzivna praksa, osredinjena
okoli oblikovanja in spreminjanja pomenov, ki vzpostavljajo normalizirane pred-
stave o druzbenih odnosih, fenomenih in praksah. Pri tem se naslanjava na kon-
ceptualizacijo in operacionalizacijo koncepta ideologije Jefa Verschuerna (2012),
po katerem ideologija ne predstavlja zgolj vsebine idej, predstav in pomenov,
temve¢ »vzorce pomenov, interpretativne okvire, svetovne nazore ali forme vsak-
danjega misljenja in razlaganja« (prav tam, str. 7). Prav tako kot ideje, prepri¢anja
in mnenja so pomembni njihovi retori¢ni ucinki in naéini, na katere so izrazeni.
Ker sta naturalizacija in samoumevnost pomenov pomembna vidika ideoloskosti,
so ti pogosto izrazeni zgolj implicitno (prav tam, str. 16). Ideoloski pomeni, ki jih
diskurz odseva, konstruira ali podpira, lahko u¢inkujejo v funkciji legitimiranja ali
razlaganja doloc¢enih drz, dejanj itd. (prav tam, str. 19). Omenjena izhodisc¢a pred-
stavljajo za Verschuerena temeljno opredelitev ideologije kot zdravorazumskih in
normativnih verjetij, ki jih je mogoce opredeliti kot posebno dinamiko tvorjenja
pomena in raziskovati z orodji jezikovne pragmatike.
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Metoda

Slede¢ teoretskemu okviru jezikovne pragmatike in njenemu pogledu na
ideolosko jezikovno rabo, sva identificirali diskurzivne reprezentacije, povezane z
RDTVI, kot zaznamovane izbire, kadar imajo legitimacijske u¢inke. Kontekstuali-
zacija analiziranega diskurza vkljucuje razli¢ne kontekstualne vidike diskurza na
ravni SirSega in neposrednega konteksta raziskave, od diskurza relevantnih politik
EU do pregleda nacionalnih politik o RDTVI. Sledi analiza dinamike vzajemnega
delovanja eksplicitnih in implicitnih jezikovnih izbir, ki izhaja iz identifikacije
razli¢énih tipov nosilcev implicitnega pomena (predpostavke — implicitni pomen,
ki ga moramo predpostaviti oz. jemati za samoumevnega, da je izjava smiselna;
implikacije — implicitni pomen, na katerega logi¢no sklepamo iz izrazne oblike;
in implikature — implicitni pomen, na katerega sklepamo iz upostevanja/krsitve
konverzacijskih maksim). Tvorjenju implicitnega pomena sva sledili na razli¢nih
strukturnih ravneh, ki so se izkazale za posebej relevantne pri raziskovanju
ideoloske jezikovne rabe (glej Verschueren 2012, str. 165ss): denimo leksikalne
izbire (npr. fakti¢ni oz. dejanjski glagoli, glagoli sprememb stanja, ¢asovni prislo-
vi), strukturne ali slovni¢ne izbire (npr. besedna in stavéna dopolnila, vezniki,
negacije) ter diskurzivne ali retori¢ne izbire (npr. primere, metonimije, metafore,
argumentativne strategije, pretiravanja).

Diskurzivne nize, ki potencialno vsebujejo navedene elemente jezikovnega
izbiranja, sva identificirali s korpusno podprto analizo. Kot poudarja Baker (2010,
str. 10), slednje ni mogoce izvesti brez kombiniranja kvantitativnih podatkov s
kvalitativno analizo. Kvalitativno raziskovanje je tako bistveno Se posebej pri pre-
gledovanju konkordanénih vrstic (tj. pojavov iskalnega elementa v korpusu z ob-
dajajo¢im ga sobesedilom), saj omogoca identificiranje tako posameznih primerov
kot pomenskih vzorcev (prav tam, str. 21). Korpusno podprta analiza uporablja
korpus kot podatke za jezikovno analizo, vendar lahko vkljucuje bodisi druge vrste
podatkov bodisi druge metode analize (Parington 2006). Pri¢ujoca raziskava torej
uporablja korpusno podprto analizo, pri ¢emer pa je njena uporaba omejena na
identificiranje potencialno relevantnih diskurzivnih nizov, ki so nato analizirani z
vidika jezikovne pragmatike.

Kontekstualizacija in izbor korpusa

Na ravni EU je RDTVI Ze dlje ¢asa delezna pozornosti zakonodajalcev, Se
posebej pa je Stevilo dokumentov politik, ki jo obravnavajo, zraslo po letu 2015
(glej Reis idr. 2020). Ti zajemajo razli¢ne tipe dokumentov z razliénimi stopnjami
zavezujocnosti, od okvirov za vrednotenje digitalnih kompetenc in porocil o nji-
hovem stanju na ravni izobrazevalnih sistemov znotraj EU do akcijskih naértov,
agend ipd. Ti dokumenti usmerjajo politike ter vplivajo nanje in na njihove imple-
mentacije v drzavah ¢lanic. V slovenskem prostoru je tako mogoce identificirati
sledenje trendom EU z intenziviranjem ukvarjanja politik s problematiko RDTVI
po letu 2016. Medtem ko je pred letom 2016 RDTVI na ravni dokumentov politik
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obravnaval le Akcijski nacrt informatizacije solstva (2006) in je vpeljevanje RDTVI
potekalo predvsem v obliki razvojnih projektov, se je po tem letu zacelo aktivnejse
obravnavanje te problematike. To se kaze v veéjem Stevilu izdanih dokumentov
politik, povezanih z vpeljevanjem RDTVI, ki so rezultat delovanja razli¢nih
politiénih teles, delovnih skupin in organov, ter povecanem s$tevilu razvojnih
projektov, ki so namenjeni predvsem razvijanju digitalnih kompetenc v vzgoji in
izobrazevanju. Leta 2016 je bila tako imenovana Strokovna delovna skupina za
analizo racunalni$tva in informatike v Solah (RINOS) in nato leta 2019 RINOS
IT, katerega namen je bil priprava akcijskega naérta za vkljucitev ra¢unalnistva
in informatike v Sole. Na podlagi RINOS-ovih poro¢il so do leta 2021 nastajale
smernice za vkljucitev informacijsko-komunikacijskih tehnologij (IKT) v posame-
zne predmete. Leta 2021 je Vlada RS sprejela Nacionalni reformni program za
umetno inteligenco do leta 2025 in Nacrt za okrevanje in odpornost, ki vkljucuje
digitalizacijo izobrazevanja, ustanovljena je bila tudi Sluzba za digitalizacijo iz-
obrazevanja za koordinacijo teh ukrepov. Leta 2022 sta bila sprejeta nacionalni
Akcijski nacrt digitalnega izobrazevanja (ANDI), ki je neposredni odgovor na
istoimenski dokument EU, in Zakon o spodbujanju digitalne vkljudenosti. Zavod
RS za Solstvo je leta 2023 objavil smernice za pripravo digitalnih strategij v Solah,
vlada pa je sprejela strategijo Digitalna Slovenija 2030, ki obravnava tudi razvoj
digitalnih kompetenc v izobrazevanju. Leta 2021 je bilo ustanovljeno ministrstvo
za digitalno preobrazbo, ki je leta 2023 dobilo svoj resor.

Zgornji ¢asovni prikaz delovanja politi¢nih teles in nastajanja dokumentov
politik potrjuje povecano ukvarjanje politik z RDTVI po letu 2016. To leto zato
predstavlja lo¢nico, ki zamejuje ¢asovni okvir izbora dokumentov za pric¢ujoci
korpus (glej Preglednico 1). Poleg ¢asovnega okvira je korpus zaradi obsega raz-
iskave zamejen na dokumente, katerih tematike so (vsaj v nekaterih poglavjih)
najrelevantnejSe za raziskovalna vprasanja. Ne nazadnje izbor korpusa doloca
skrb za zagotavljanje koherentnosti diskurza, zato so, upostevajo¢ horizontalne
(tj. zanrske) in vertikalne (tj. strukturne) variacije diskurza (Verschueren 2012,
str. 26), vanj vkljuéeni dokumenti razli¢nih nacionalnih politi¢nih teles (npr. vlada,
Zavod RS za Solstvo, strokovne skupine politi¢nih teles) ter razliénih tipov besedil
(en zakon, en akcijski nacrt, tri porocila, en nacrt za okrevanje in odpornost, dva
nacionalna programa, ena strategija, eno priporocilo za oblikovanje strategije, 20
predmetno specifiénih smernic).

Ime dokumenta Leto | Vrsta Vir
Smernice za uporabo digitalne tehnologije pri predmetu 2022 | didakti¢ne | ZRSS
Francoscina smernice

Smernice za uporabo digitalne tehnologije pri predmetih Glasbena | 2021 | didaktiéne | ZRSS

umetnost v osnouvni soli in Glasba v gimnaziji smernice
Smernice za uporabo digitalne tehnologije pri predmetu 2021 | didakti¢ne | ZRSS
Matematika smernice

Smernice za uporabo digitalne tehnologije pri predmetu Geografija | 2021 | didaktiéne | ZRSS
smernice
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Smernice za uporabo digitalne tehnologije pri razrednem pouku 2021 | didakti¢ne | ZRSS
smernice

Smernice za uporabo digitalne tehnologije pri predmetu Likovna 2021 | didakti¢ne | ZRSS

umetnost smernice

Smernice za uporabo digitalne tehnologije v vrtcu 2021 | didakti¢ne | ZRSS
smernice

Smernice za uporabo digitalne tehnologije pri predmetu Zgodovina | 2021 | didaktiéne | ZRSS
smernice

Smernice za uporabo digitalne tehnologije pri predmetu 2021 | didakti¢ne | ZRSS

Gospodinjstvo smernice

Smernice za uporabo digitalne tehnologije pri predmetih Sport in 2021 | didakti¢ne | ZRSS

Sportna vzgoja smernice

Smernice za uporabo digitalne tehnologije pri predmetu 2021 | didakti¢ne | ZRSS

Slovenscina smernice

Smernice za uporabo digitalne tehnologije pri predmetu Fizika 2021 | didakti¢ne | ZRSS
smernice

Smernice za uporabo digitalne tehnologije pri predmetu Psihologija | 2021 | didakti¢ne ZRSS
smernice

Smernice za uporabo digitalne tehnologije pri predmetu Kemija 2021 | didakti¢ne | ZRSS
smernice

Smernice za uporabo digitalne tehnologije pri predmetu 2021 | didaktiéne | ZRSS

Informatika smernice

Smernice za uporabo digitalne tehnologije pri predmetu 2021 | didakti¢ne | ZRSS

Domovinska in drzavljanska kultura in etika smernice

Smernice za uporabo digitalne tehnologije pri predmetu Biologija 2021 | didakti¢ne | ZRSS
smernice

Smernice za uporabo digitalne tehnologije pri predmetu Tuji jezik 2021 | didaktiéne | ZRSS

I - anglescéina smernice

Smernice za uporabo digitalne tehnologije pri predmetu Nemséina | 2021 | didaktiéne | ZRSS
smernice

Smernice za uporabo digitalne tehnologije pri predmetu Tehnika in | 2021 | didaktiéne | ZRSS

tehnologija smernice

Snovalci digitalne prihodnosti ali le uporabniki? Poroc¢ilo RINOS 2018 | porodilo RINOS

Digitalne kompetence nas naucijo drzati pero, rac¢unalnistvo in 2021 | porocilo RINOS

informatika nas uci pisati zgodbe. Porocilo RINOS

Okvir ra¢unalnistva in informatike od vrtca do srednje $ole. 2022 | porocilo RINOS

Porocilo RINOS

Nacrt za okrevanje in odpornost 2021 | nacionalni | Vlada
nacrt RS

Nacionalni reformni program 2022 | nacionalni | Vlada
program RS

Zakon o spodbujanju digitalne vkljucenosti 2022 | zakon RS

Zakaj digitalna strategija? Priporocila snovalcem digitalnih 2023 | nacionalno | ZRSS

strategij priporocilo
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Akcijski naért digitalnega izobraZevanja (ANDI) 2021-2027 2021 | akcijski MIZS
nacrt

Digitalna Slovenija 2030 — Krovna strategija digitalne preobrazbe 2023 | nacionalna | Vlada

Slovenije do leta 2030 strategija | RS
Nacionalni program spodbujanja razvoja in uporabe umetne 2021 | nacionalni | Vlada
inteligence RS do leta 2025 - NpUI program RS

Preglednica 1: Seznam dokumentou, vkljudenih v korpus (60.6415 pojavnic)

Korpusno podprta jezikovnopragmati¢na analiza

Analiza je potekala v dveh fazah, vsaka od teh pa v dveh korakih: najprej sva s
korpusno analizo identificirali potencialno relevantna mesta za nadaljnjo analizo,
nato sva ta mesta analizirali kvalitativno z jezikovnopragmati¢no analizo. Kor-
pusna analiza je torej sluzila zgolj kot vstopna tocka, zato so bili tudi uporabljeni
zgolj njeni osnovni postopki (pregled konkordané¢nih vrstic in ponekod kolokacij).
Izvedena je bila s programsko opremo LancsBox 6.0 (Brezina, Weill-Tessier in
McEnery 2021).2 V prvi fazi analize sva iskali konkordanc¢ne vrstice za iskalni iz-
raz udéitelj*, pri éemer sva obdajajoce sobesedilo nastavili na sedem besed na vsaki
strani. Pojavitev je bilo 906 v 29 od 30 dokumentih. Nato sva z enakimi nastavitva-
mi pregledali konkordanéne vrstice za iskalni niz uéenci|uéenke | uéenec|uéenka.
Pojavitev je bilo 457 v 24 dokumentih. V drugi fazi sva posebej iskali konkordanéne
vrstice z diskurzivno zaznamovanimi izrazi, ki so se skozi pragmati¢no analizo
izkazali za izstopajoce glede na ideoloskost rabe, denimo ¢ustveno zaznamovanost
(npr. navdusenje nad RDTVI), normativnost (raba razli¢nih modalnosti v poveza-
vi z RDTVI) in pripisovanje lastnosti digitalni tehnologiji kot samoumevnih (npr.
personifikacije, implicirana nasprotja, pretiravanja). V primerih velikega $tevila
konkordané¢nih vrstic za posamezen iskalni izraz sva tega iskali prek kolokacij
z izrazi, ki nakazujejo na verjetno povezavo z RDTVI (»tehnologije«, »digital-
na«), s ¢imer sva zamejili relevantnost rabe iskalnega izraza, in nato pregledali
konkordané¢ne vrstice za vse pojavitve iskanih kolokacij. Pri iskanju kolokacij
sva uporabili privzete iskalne pogoje. V obeh korakih sva za analizo upostevali
zgolj tiste konkordanéne vrstice, ki so se izkazale kot relevantne za raziskovalna
vprasanja. Da bi se izognili selektivnemu izbiranju najugodnejs$ih primerov, sva
bili ob pregledu posebej pozorni na morebitne primere, ki bi omogoéali drugacne
ali nasprotne interpretacije, ter jih vkljudili v izbor za podrobnej$o pragmati¢no
analizo.

Pri pregledu konkordanénih vrstic sva identificirali problematike, neposred-
no povezane z vpeljevanjem RDTVI, ter jih razvrstili v §tiri podrodja, pri ¢emer
sta dve podroéji povezani s problematikami, ki oteZujejo oz. omejujejo vpeljevanje
RDTVI (pomanjkljiva tehnoloska infrastruktura in opremljenost ter pomanjkanje

2 Ta programska oprema je bila izbrana zaradi preprostosti uporabe in zaradi njene licence
(BY-NC-ND Creative commons), ki omogoca prosto uporabo za nekomercialne namene. Ceprav Lan-
csBox ni najprimernejsi za analizo besedil v slovens¢ini, saj denimo za ta jezik ne podpira lematizaci-
je, njegova orodja zados$cajo za tu potrebne osnovne postopke.
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oz. nezadostnost digitalnih kompetenc uciteljev), dve pa z njenimi potencialnimi
problemati¢nimi posledicami ((ne)varnost in (ne)eti¢nost rabe ter t. i. digitalni
razkorak oz. razlike v dostopu in nacinih rabe med razli¢nimi druzbenimi skupi-
nami). Kot odgovor na te probleme so obenem konstruirane resitve, ki vkljuc¢ujejo
zagotavljanje internetne infrastrukture in tehni¢ne opreme v vzgoji in izobraze-
vanju ter stalno investiranje vanju, investiranje v stalna in obsezna izobrazevanja
in usposabljanja ter v razvijanje digitalnih kompetenc in izvajanje teh dejavnosti,
poudarjanje pomena ucenja in privzgajanja varne in eti¢ne rabe ter vlaganje v
infrastrukturo manj razvitih obmocij in dodatno pomoc¢ uéencem z manj razvitimi
digitalnimi kompetencami.

Digitalna tehnologija kot sestavni del profesionalnega razvoja udciteljev in pedago-
Skega procesa

Iz pregleda konkordanénih vrstic in njihovega sobesedila je razvidno, da so
ucitelji v odnosu do digitalne tehnologije pogosto reprezentirani kot nezadostno
usposobljeni za njeno rabo. Tako je v korpusu izrazito poudarjena tematika izo-
brazevanja in usposabljanja uciteljev na podrocju razvijanja njihovih digitalnih
kompetenc. Ilustrativni primeri konkordanénih vrstic:

vrednotili novo programsko opremo in animirali druge udéitelje za stalno

izobrazevanje na ra¢unalniskem podrodju. 15

nujno naj se pricne vseobsegajo¢i program izobraZevanja udciteljev Za uspe-

sen zagon programa na kratek rok

informatike ucecih se; — velike razlike v kompetentnosti uéiteljev pri uporabi

digitalnih tehnologij; — pomanjkanje celovitih in

izvedbenega nacrta Razvoj in dvig digitalne kompetentnosti uciteljev igra

kljucno vlogo pri digitalizaciji izobrazevanja in

namen moramo zasnovati in razviti programe usposabljanja udciteljev za

razvijanje digitalnih kompetenc. Usposabljanje uciteljev:

Iz pregleda konkordanc¢nih vrstic, ki se nanasajo na digitalne kompetence
uciteljev, je razvidno, da je izobraZevanje in usposabljanje uciteljev na tem podrod¢ju
prikazano kot nujnost (npr. »nujno naj se pri¢nex, »igra klju¢no vlogo«, »moramo
zasnovati«), pri ¢emer v njunem opisu izstopajo izrazi »stalno«, »vseobsegajocex,
»celovito«. Ti izrazi imajo v sebi vpisano predpostavko o obstojeci nizki in manj
razviti kompetentnosti uciteljev za RDTVI, hkrati pa implicirajo nezadostno uspo-
sobljenost uciteljev (kot strokovnjakov) in potrebo po nenehnem izobrazevanju, ki
se kot diskurzivna topika pogosto pojavlja v pedagoskem diskurzu tudi neodvisno
od konteksta digitalne tehnologije.

Nadalje je iz pregleda konkordanc¢nih vrstic in njihovega sobesedila mo-
goce ugotoviti, da je tehnologija v povezavi z vzgojo in izobrazevanjem pogosto
reprezentirana kot personificirana (tj. tehnologija kot agens) in kot poudarjeno
pozitivna za pedagoski proces. To Se posebej izstopa v diskurzivno zaznamovanih
rabah, ki se navezujejo na ucinke vpeljevanja RDTVI in jih podrobneje analizirava
v nadaljevanju.
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Digitalna tehnologija se pogosto pojavlja v povezavi z glagolom »omogocati«.
Kot posebej izstopajoco sva zato iskali kolokacijo »omogo*« in »tehnologije«, ki
ima 39 pojavitev v 16 dokumentih, od tega se v 36 primerih »omogoca« nanasa na
tehnologijo ali rabo tehnologije.

Tlustrativni primeri konkordanénih vrstic iskanih kolokacij:

znanja in kompetenc. @ Uporaba digitalne tehnologije omogoca individuali-

zactjo in personalizacijo — izkoristite to moznost. Treba

uporaba digitalne tehnologije nuja in potreba, ker omogoca posodobitev pou-

ka, vzgojo in izobraZevanje ter seznanjanje

smiselna uporaba digitalne tehnologije pri posamezni stopnji omogoca laZje

in boljse doseganje ciljev in ucitelju

Vsebinska analiza teh konkordanc¢nih vrstic kaze, prvi¢, da je tehnologija
reprezentirana kot konstitutivni element pedagoskega procesa, ki poseduje
inherentni potencial za njegovo izboljsanje. Drugi¢, v primerih, kjer je tehnolo-
gija sama (in ne denimo njena raba) reprezentirana kot tista, ki v pedagoskem
procesu »omogoca«, zacne pomensko delovati ne zgolj kot sredstvo za pozitivno
transformacijo vzgoje in izobrazevanja, temvec¢ kot agens zanjo, saj ji je pripisana
zmoznost samostojnega delovanja (tj. omogocanja). Tretji¢, nekateri osnovni
elementi in nacdela pedagoskega procesa, kot so individualizacija, personalizacija
in doseganje ciljev uénega nacrta, so predstavljeni, kot da jih Sele omogoca (ali pa
omogoca njihovo izboljsavo) tehnologija oz. njena raba. Ta povezava je sicer zgolj
implicirana (denimo izjava »uporaba digitalne tehnologije omogoca individualiza-
cijo in personalizacijo« implicira, da ti brez tehnologije nista mogo¢i), a je z vidika
legitimacije vpeljevanja RDTVI nedvoumna.

Podobno je mogoce ugotoviti za primere, kjer je tehnologija predstavljena kot
tista, ki »motivira«. Kot izstopajo¢ izraz sva v kontekstu RDTVI iskali konkor-
danc¢ne vrstice za »motivir*«. Od 29 pojavitev v 12 dokumentih je sedem takih,
kjer je tehnologija ali njena raba predstavljena kot tista, ki motivira v kontekstu
vzgoje in izobrazevanja. Nekaj primerov:

okolje obogateno z digitalnimi tehnologijami spodbudno in motivirajoce

deluje na ucence, zlasti na tiste s

s pomocjo sodobne tehnologije ucence vecinoma zelo motivira, zato priporo-

¢amo, da je tako delo usmerjeno

ucenje. @ Z uporabo digitalne tehnologije lahko motivirate tudi ucence, ki

Jim tuji jezik/angles¢ina morda

Analiza konkordanénih vrstic pokaze, da je tehnologiji poleg zmoznosti samo-
stojnega delovanja in inherentnega potenciala za izboljsavo pedagoskega procesa
samoumevno pripisana tudi predpostavljena zmoznost pozitivnhega custvenega
ucinkovanja na ucence.

Kot izstopajoci izraz sva iskali tudi kolokacijo »spodbuj*« in »digitalne«, ki
ima 85 pojavitev v 13 dokumentih, od tega jih je sedem relevantnih za kontekst
vzgoje in izobrazevanja ter je v njih tehnologija oz. njena raba predstavljena kot
tista, ki spodbuja.
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Tlustrativni primeri konkordanénih vrstic:

zelimo z uporabo digitalne tehnologije pri uéencih spodbujati razvijanje
kompetenc za 21. stoletje. @ Zavedajte

vsezivljenjskega ucenja. Uporaba digitalne tehnologije: Za namene spodbu-
Jjanja samouravnavanja ucenja je smiselno usmerjanje dijakov v

poudarek na kreativni rabi digitalne tehnologije, ki spodbuja ustvarjalnost
otrok. Strokovni delavec uporablja digitalno tehnologijo

Raba digitalne tehnologije v tovrstnih primerih je izrazito pozitivno ko-
notirana, saj se spodbujanje vedno nanasa na zazelene ucinke ali delovanje v
pedagoskem procesu. Podobno kot v prej$njih primerih je ta znacilnost RDTVI
samoumevno zatrjena, s ¢imer je implicitno vzpostavljeno pomensko nasprotje, da
njena ne(zadostna) raba ne spodbuja zazelenih u¢inkov oz. delovanja.

Zanimiv primer izstopanja v jezikovni rabi v povezavi z RDTVI je izraz »smi-
selna raba«. Zato sva iskali konkordancne vrstice z iskalnim izrazom »smisel*«.
Ta nastopa v 26 dokumentih v 196 pojavitvah, od teh se jih 75 vsebinsko nanasa na
RDTVI. Skupaj s pridevnikom smiseln se za opisovanje rabe digitalne tehnologije
uporabljajo tudi kombinacije pridevnikov: »smiselna, varna in u¢inkovita rabac;
»smiselna in varna«; »smiselna in uc¢inkovita«; »smiselna in kriti¢na«; »smiselna
in vsestranska«; »smiselna in domisljena« ipd.

Nekaj primerov konkordané¢nih vrstic:

so tudi redno kazale mednarodne raziskave. Temelje smiselne in ucinkovite

uporabe sodobne tehnologije v izobraZevanju

in/ali virtualnem ucénem okolju, v katerem se smiselno, varno in interaktivno

uporablja digitalna tehnologija s

raziskovalcev, ucecih se, starsev in drugih o smiselnosti in ucdinkovitosti

digitalnega izobraZevanja; — nadgraditi sodelovanje razliénih

ucenja, zato naj bo raba pri pouku smiselna in ucinkovita. Primerna je

metoda sodelovalnega poucevanja

Opisovanje lastnosti RDTVI tudi v dokumentih politik EU pogosto vkljucuje
rabo vecdjega Stevila vsebinskih dopolnil (tj. dva, tri ali ve¢ pridevnikov), katerih
funkecija je poleg opisa pripisanih znacilnosti RDTVI vedno tudi retori¢na. Njiho-
vo kopicenje namre¢ lahko razumemo tudi kot strategijo stopnjevanja pomena
RDTVI, s katero prispevajo k utrjevanju njene pozitivne reprezentacije — to je
reprezentacije v funkeiji legitimiranja vpeljevanja RDTVI. V analizi konstrukcije
reprezentacij RDTVI v dokumentih politik EU (Zmavc in Bezlaj 2023) se je poka-
zalo pogosto kopicenje pridevnikov v povezavi z RDTVI kot ¢ustveno zaznamova-
nih jezikovnih izbir v obliki trikolona, denimo »confident, critical and responsible
use«; »new, original and relevant use«, kar je bila ena od tipi¢nih strategij ideo-
loske jezikovne rabe in znacilnosti diskurza navdusenja. V analiziranem korpusu
dokumentov slovenskih nacionalnih politik je tak$no kopic¢enje sicer manj pogosto
in manj Custveno zaznamovano, kadar pa se pojavlja, ima podobno funkcijo
poudarjanja pozitivne podobe RDTVI in torej legitimiranja njenega vpeljevanja.
V nacionalnem korpusu posebej izstopa uporaba pridevnika »smiseln« (225 po-
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javitev v 27 dokumentih), ki se v korpusu dokumentov EU pojavi zgolj v treh
primerih (angl. meaningful). Pomen pridevnika »smiseln« je izhodi$éno pozitivno
zaznamovan in izraza zazeleno lastnost samostalnika na ravni njegove vrednosti,
utemeljenosti, namenskosti, v tej lastnosti pa je implicirana tudi razumnost oz.
odsotnost ¢ustvenosti. Slednja ga kot jezikovno izbiro postavlja na visoko mesto v
diskurzu, katerega cilj je reprezentiranje necesa kot objektivnega in razumskega.
Izraz »smiselna raba digitalne tehnologije« je tako po eni strani mogoce razumeti
kot legitimacijo vpeljevanja RDTVI s poudarjanjem, da je smiselna (Se posebej v
povezavi z retoricnim uéinkom kopicenja pridevnikov). Po drugi strani pa ga je
mogoce interpretirati z vidika implicitnega nasprotja, ki ga nosi s sabo tak$na
jezikovna izbira, namre¢ da obstaja tudi »nesmiselna raba«, kjer torej ucinkuje
kot zamejevanje oz. kvalificiranje nacina rabe. Tak$na interpretacija bi pomenila
odstopanje od sicer zaznane reprezentacije tehnologije kot samoumevno in inhe-
rentno pozitivne za pedagoski proces. Toda podrobnejsa analiza konkordanénih
vrstic v sobesedilu tak$no odstopanje ovrze ali vsaj mo¢no omili. Denimo izjava
»Cilj takega pristopa je prilagoditi in uporabiti tehnologijo za spodbujanje ucenja,
zato naj bo raba pri pouku smiselna in u¢inkovita« na ravni jezikovne strukture
(tj. velelnega naklona v funkciji pozivanja) implicira, da je raba lahko tudi nesmi-
selna in neucinkovita. A iz sobesedila je razvidno, da je navedena izjava le v funk-
ciji specificne umestitve RDTVI, saj neposredno sledi daljSemu in za dokumente
politik tipiénemu enodimenzionalnemu prikazu tehnologije: »Ucenje s pomodcjo
sodobne tehnologije uéence in uéenke veéinoma motivira, zato pouk, ki vkljucuje
rabo IKT, omogoca hitrejse in kakovostnejse doseganje ciljev pouka slovenscine.«
Prepricljivejsa se zato zdi prva interpretacija, da kopi¢enje rabe izraza »smiseln«
v povezavi z RDTVI kot besedna izbira v nacionalnih dokumentih ucinkuje v
funkeciji poudarjanja njenih pozitivnih lastnosti in s tem v funkciji legitimacije
njenega vpeljevanja.?

Opisani primer analize konkordanéne vrstice v njenem sobesedilu prikazuje
pomembnost poglobljene jezikovnopragmati¢ne analize, ki omogoc¢i vpogled v
kompleksnost tvorjenja pomena pojma, kot je digitalna tehnologija. Za poglobljen

3 Izjema je dokument Smernice za uporabo digitalne tehnologije v vricu, kjer je legitimnost RD-
TVI konstruirana ne le na podlagi rekontekstualizacije drugih (EU in nacionalnih) dokumentov poli-
tik, temvec tudi s sklicevanjem na avtoriteto znanstvenega diskurza, ki te politike kriti¢no obravnava.
Dokument namre¢ neposredno navaja raziskavo Ne/smiselna uporaba IKT sredstev pri delu z otroki v
vrtcu (Usar in Jerse 2021, str. 10) kot podlago za podrobnejso opredelitev smiselnosti RDTVI v vrtcu
glede na doseganje ucnih ciljev, spodbujanje vi§jih ravni misljenja, motivacijo, spodbujanje interakcij
itd. (prav tam, str. 11). Hkrati dokument eksplicitno opozarja pred nesmiselnimi in §kodljivimi rabami:
»Strokovni delavec, ki sam pri neposrednem delu z otroki uporablja digitalno tehnologijo nesmiselno
in nekriti¢no, tudi otroke navaja na taksno rabo. Ce otroke prepuscéa samovoljni rabi (ne vstopa v in-
terakcijo z otrokom pri uporabi digitalnih sredstev, ne postavlja smiselnih omejitev, otrok ne seznanja
z nevarnostmi ipd.), lahko s tem $koduje otrokom.« (Prav tam, str. 11) Kljub temu navedenega doku-
menta ne moremo interpretirati kot povsem odstopajocega od podobe RDTVI, kot je sicer prikazana
skozi korpus. Na to kaze predhodna izjava, ki vpeljuje splo$ni pogoj rabe digitalne tehnologije v vrtcu:
»Ce ta ne prinasa dodane vrednosti, je ne uporabljamo.« Ker se navedbe »smiselnih rab« skladajo s si-
cer$njimi cilji pedagoskega procesa, tako ni jasno, zakaj bi RDTVI, ¢eprav po zgornji definiciji smiselna,
predstavljala »dodano vrednost« glede na pedagoski proces brez nje. Hkrati ne gre zanemariti speci-
ficnega konteksta dokumenta (vrtec), kjer zadrzanost in previdnost do RDTVI glede na obcutljivost
razvojnega obdobja nista tako nepri¢akovani sestavini jezikovnih izbir.
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prikaz konstruiranja ideoloSkosti diskurza o RDTVI zato predstavljava primer
jezikovnopragmati¢ne analize SirSega sobesedila izbrane konkordanéne vrstice za
iskalni izraz »ucenec«, v kateri izpostavljava proces tvorjenja pomena RDTVI skozi
njegovo (re)kontekstualizacijo, implicitnost in rabo posebnih retori¢nih strategij.
Analiza izbranega primera namreé¢ pokaze na dinamiéno tvorjenje reprezentacij
tehnologije in uciteljev v kontekstu RDTVI, pri ¢emer vkljuéuje reprezentacije,
ki na videz odstopajo od prej prikazanega ideoloskega diskurza normativnosti
RDTVI, a se skozi poglobljeno analizo jezikovnih izbir izkazejo za skladne z njim.
Odlomek je del dokumenta Smernice za uporabo digitalne tehnologije pri
predmetu Tuji jezik I — angleséina (Andrin in Pucko 2021, str. 13, 14). Dokument je
namenjen uciteljem angles¢ine in vsebuje nabor didakti¢nih napotkov za uporabo
digitalne tehnologije pri poudevanju anglescine, kar pomeni, da ponuja smernice
za neposredno implementacijo politik o RDTVI. Izbrani odlomek je iz drugega
dela dokumenta (B), kjer so v obliki alinej navedeni dodatni didakti¢ni napotki. Ti
dopolnjujejo prvi del (A), ki predstavlja kurikularno podlago za njihovo vkljuditev,
saj zajema izpis ciljev in standardov iz uénih naértov za osnovne in srednje Sole
ter kataloga znanja, ki so vsebinsko omejeni na uporabo digitalnih tehnologij.
Razdelek z didaktiénimi napotki je precej dolg, spodaj navedene alineje in primeri
za analizo pa so bili izbrani na podlagi njihove diskurzivne zaznamovanosti in
relevantnosti za raziskovalno vprasanje.
1

a) @ Ucitelj je tisti, ki z znanjem in izku$njami zna uporabiti tehnologijo
pri procesu poucevanja; digitalna tehnologija sama po sebi nima dodane
vrednosti (je le orodje — kot svinénik in zvezek — za dosego cilja).

b) @ Presodite, ali uporaba digitalne tehnologije res pomeni dodano
vrednost. Katero? Pri tem je smiselno upostevati model SAMR.
[...]

c) @ Upostevajte, da uéenci lahko znajo tudi ve¢ od ucitelja — izkoristite to
dejstvo, zaupajte jim in jim dovolite, da vam pomagajo oz. pokazejo svoje
znanje.

d) @ Ne pozabite, da digitalna tehnologija ni le ra¢unalnik, ampak to pomeni
razliéne pripomocke in aplikacije.

e) @ IKT ni treba uporabljati pri vsaki uri, tudi ne pri posamezni uri ves
¢as, ampak takrat, ko je po vasem mnenju to smiselno oz. ko s tem lazje
dosezete zastavljene cilje.

f) @ Ne prilagajajte na¢ina ucenja tehnologiji; raje prilagodite tehnologijo
tako, da boste z ucenci lazje dosegli Zeleno znanje.

g) @ Znanje s pomocjo digitalne tehnologije u¢enec sprejema lahko vzporedno
po dveh kanalih (poleg slusnega $e vidni). To je dodana vrednost, ker je tak
nacindelaucinkovitejsi,informacijesoboljerazumljene, znanje patrajnejse.
[...]

h) @ Uporaba digitalne tehnologije omogoca individualizacijo in personaliza-
cijo — izkoristite to moznost. Treba je vedeti, kako se uc¢enci ucijo najbolje.

i) @ IKT ne pomeni samo, da postane ucenje zabavnejse, temve¢ spodbuja
vkljuéenost uc¢encev in njihovo angaziranost v procesu pridobivanja znanja
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(sami si zelijo pridobiti znanje in so v to pripravljeni vloziti energijo in ¢as).
[...]

j) @ Z uporabo digitalne tehnologije lahko motivirate tudi uéence, ki jim
tuji jezik/angles¢ina morda ni najljubsi predmet, ker njihova dejav-
nost dobi smisel Sele, ko jo utemeljite, ponazorite, razlozite namen.
[...]

k) @ Ucitelj naj pri nac¢rtovanju in izvajanju u¢nega procesa uporablja razne
informacijske vire (poljudnoznanstvene revije, strokovni ¢lanki, svetovni
splet, podatkovne zbirke, dokumentarni filmi, enciklopedije in druge pu-
blikacije) in ucence usmerja k njihovi uporabi oziroma k uporabi sodobne
IKT. Pri delu z viri ucitelj u¢ence navaja na iskanje, razvrséanje, urejanje,
analiziranje informacij in ustrezno citiranje virov ter razvija kriti¢no
misljenje ucencev, na podlagi katerega bodo uéenci znali informacije upo-
rabiti, vrednotiti in ustrezno predstaviti.

Iz besedila je mogoce razbrati razli¢cne slogovne izbire, ki jih lahko interpre-
tiramo kot rezultat rekontekstualizacije. V procesu kontekstualizacije tvorjenja
pomena v dokumentih politik smernice namreé predstavljajo hierarhi¢no najnizjo
raven, torej so neposredno pred implementacijo v u¢ni proces. To pomeni, da so v
njihovem diskurzu vsebovani rekontekstualizirani elementi diskurza vi§jih ravni
dokumentov politik, ki so del odzadenjske vednosti, vpisane v tvorjenje pomena
smernic. Slednje namre¢ sledijo usmeritvam in zakonskim podlagam nacionalnih
politik o vpeljevanju RDTVI, te pa so rezultat usklajevanja z dokumenti politik na
ravni EU.

Ta proces kontekstualizacije je v analiziranem odlomku razviden iz prepleta
razliénih slogovnih ravni. Ena raven v ubesedovanju je formalni oz. institucio-
nalni diskurz, za katerega so znacilni manj osebna raba (»ucitelj naj«; »ucitelj
ucence navagja«), teznja k podrobnemu nizanju specificnih dejstev in navidezni
eksplicitnosti za izogibanje dvoumnostim (npr. podrobno nastevanje virov v
(1k)), navidezno objektivna in nevtralna jezikovna raba (npr. odsotnost ¢ustveno
zaznamovanih elementov), uporaba specificnega izrazja aktualnega pedagoskega
diskurza (npr. »kriticno misljenje«, »personalizacija«, »individualizacija«). Primer
taksnega diskurza je Se posebej alineja (1k), katere institucionalizirani diskurz je
rekontekstualiziran do te mere, da ga sre¢amo v dobesednih pojavitvah v drugih
dokumentih (denimo v smernicah za uporabo digitalne tehnologije pri kemiji 2016,
str. 3, in celo v uénem nacrtu pri predmetu kemija za osnovno $olo iz leta 2011,
str. 25). Druga raven ubesedovanja je ¢ustveno zaznamovano tvorjenje pomena s
poudarjeno osebnim nagovorom (npr. izrazi spodbujanja in svetovanja »zaupajte«,
»izkoristite«, ki se ne sklicujejo na podlage pedagoske stroke, temve¢ so blize
motivacijskemu diskurzu priro¢nikov za samopomoc¢, navdihujoé¢ih govorov, ogla-
Sevanja ipd.), ki je znotraj pricujocega korpusa specificen za nekatere smernice
(jezikovna raba med smernicami za razli¢ne predmete sicer variira). Med drugim
se takSen motivacijski diskurz v analiziranem odlomku kaze na ravni prisotnosti
retori¢nih strategij, kot so antimetabola (»Ne prilagajajte nacina uéenja tehnolo-
giji, raje prilagodite tehnologijo ucéenju« (1f)), klimaks (»IKT ne pomeni samo, da
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postane ucenje zabavnejse, temveé¢ spodbuja vkljudenost« (1i)), primerjava (»tehno-
logija je orodje — kot svincnik in zvezek« (1a)). V analiziranem odlomku se raven
osebnega in ¢ustveno zaznamovanega nagovora pojavlja pogosto in izmenjaje s
formalno jezikovno rabo: bodisi kot lo¢eno sopostavljanje diskurzivnih nizov, kjer
se v eni alineji pojavlja institucionalizirana in v drugi osebna jezikovna raba (prim.
alineji (1j) in (1k)), bodisi kot dva elementa znotraj istega diskurzivnega niza (tu
iste alineje), kot denimo v primeru (1h), kjer institucionalizirani jezikovni rabi
(»Uporaba digitalne tehnologije omogoca individualizacijo in personalizacijo«)
sledi osebni nagovor (»izkoristite to moznost«).

Z vidika rekontekstualizacije je zanimiva tudi vpetost motivacijskega diskur-
za analiziranega odlomka v kontekst nacionalnih in evropskih dokumentov politik
na ravni modalnosti. V dokumentih EU so namre¢ ucditelji implicitno prikazani
kot zadrzani do RDTVI ali nemotivirani zanjo in jih je torej Sele treba spodbu-
jati, motivirati itd. V nacionalnem korpusu se izraza »motivirati« in »spodbujati
ucitelje« pojavljata bistveno redkeje in vprasanje odnosa uciteljev do RDTVI ni v
ospredju, dvig in razvoj njihovih kompetenc pa sta podana neodvisno od njega. Gre
za splosno slogovno znacilnost razliénih ravni politik: medtem ko je znadilnost
dokumentov politik EU, da uporabljajo t. i. mehki pristop, torej ne zapovedujejo
neposredno, temvec raje priporocajo, usmerjajo ipd., nacionalni dokumenti politik,
ki so namenjeni neposredni implementaciji, pozivajo in zapovedujejo. Zato slednji
bistveno pogosteje uporabljajo modalnost »morati« v zapovedih, ki so namenjene
uciteljem in Solam, v nasprotju z dokumenti EU, ki uporabljajo predvsem modal-
nost (ki bi jo v slovens¢ino prevedli s ¢lenkom »naj«, ang. should) za izrazanje
omilitve ukaza. V tu analiziranem izseku iz smernic, ki so, kot receno, najblizje
neposredni implementaciji politik, pa se pojavlja imperativ v drugi osebi mnozine,
pri ¢emer, kot je bilo prikazano, izstopa kot ¢ustveno zaznamovana raba motiva-
cijskega diskurza. Ze na ravni jezikovnih izbir torej taksen nagovor uéiteljev lahko
interpretiramo kot namenjen neposredni implementaciji napotil dokumentov EU,
da bi bilo treba ucitelje motivirati in spodbujati k RDTVI.

Na ravni pomenskega tvorjenja reprezentacij je odlomek zanimiv zaradi po-
sebnega nacina prikazovanja podobe uciteljev v odnosu do njihove uporabe RDTVI
in tehnologije v odnosu do pedagoskega procesa nasploh. U¢itelji so najprej ekspli-
citno prikazani kot nosilci vednosti, znanja in izkus$enj, tehnologija pa kot sama po
sebi brez »dodane vrednosti«, kot »orodje«, ki se zgolj »uporablja« za »dosego cilja«
(1a). Skozi dinamiko tvorjenja pomena se v nadaljnjih alinejah taksna podoba
zatne sprevracati v svoje nasprotje. V alineji (1b), ki jo uvaja neposredni poziv,
je ucitelj se vedno prikazan kot tisti, ki naj presodi, ali tehnologija »res pomeni
dodano vrednost«, s ¢imer mu je $e vedno priznana strokovna avtonomija. Toda
v nadaljevanju ista alineja ucitelja napotuje na model SAMR, na podlagi katerega
naj presoja. S tem je avtonomija ucitelja podrejena avtoriteti navedenega okvira.
Obenem izjava »ali tehnologija res pomeni dodano vrednost« z izrazenim dvomom
(z rabo ¢lenka »res«) ustvarja dvoumje v odnosu do trditve iz prve alineje, da »teh-
nologija nima dodane vrednosti«. Model SAMR, ki naj ucitelju pomaga pri presoji
o dodani vrednosti tehnologije, to podobo tehnologije kot nevtralnega orodja $e do-
datno sprevrne. Gre namrec¢ za model, namenjen (kot je navedeno v opisu modela)
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spodbujanju didaktiéne uporabe IKT, po katerem ucitelj ovrednoti stopnjo svoje
uporabe IKT. Ze zgolj izraz »spodbujanje« implicira, da je didakti¢na uporaba IKT
zazelena. Pri tem prva, najnizja stopnja zZe predpostavlja rabo IKT (torej neraba
znotraj modela sploh ni predvidena), nadaljnje stopnje pa predpostavljajo rabo IKT,
ki Ze spreminjajo pedagoski proces oz. posegajo vanj. Tudi njihova poimenovanja
so vrednostno zaznamovana (zamenjava — nadgradnja — preoblikovanje — redefi-
nicija), s ¢imer je implicirano, da so opisi njihove rabe stopnjevito prikazani kot
bolj zazeleni za pedagoski proces in s tem za ucéiteljevo prakso. Na ta nac¢in model
deluje normativno v odnosu do uditeljev, obenem pa RDTVI reprezentira kot
samoumevno zazeleno. V kontekstu izjave v (1b) torej napotitev ucitelja na model
SAMR, s pomodjo katerega naj presodi, ali ima »tehnologija res dodano vrednost«,
lahko pomeni zgolj to, da tehnologija ima dodano vrednost, ¢e jo ucitelj uporablja,
sledec¢ opisu vi§jih stopenj modela, ne pa, ¢e jo uporablja na nizjih stopnjah (in s
tem fokus vprasanja z »ali« prenese na »koliko«). Posledica nikalnega odgovora
na zastavljeno vprasanje o dodani vrednosti tehnologije torej nikakor ne more biti
njena neuporaba. Tako je kljub eksplicitnemu prepoznanju uciteljeve strokovne
avtonomije ta najprej podvrzena avtoriteti nekega modela ter dodatno spodbita z
implicitno nemoznostjo odloéitve o neuporabi.

Krhanje avtoritete ucitelja je Se intenzivnejse v alinejah (1c), (1d), (1e) in (1f).
Kljub nakopi¢enim redundantnim izjavam v obliki zapovedovanj uciteljeve avto-
nomne presoje oz. prav zaradi njih se kot nasprotje vzpostavlja podoba neavtono-
mnega, nestrokovnega in nesposobnega ucitelja. Prvi¢ je v alineji (1¢) z napotilom
o upostevanju dejstva, da uéenci lahko znajo tudi ve¢ od ucitelja, ucitelju odvzeta
pedagoska avtoriteta vednosti v odnosu do ucencev, pri ¢emer je kot nasprotje
implicirana podoba ucditelja, ki mu je pripisana predstava o lastni avtoriteti kot
necem nedotakljivem (»ucenci lahko znajo tudi vecé«, »jim dovolite, da ...«). Drugic¢
je v alineji (1d) ucitelju odvzeta avtoriteta v odnosu do tehnologije, saj opomin
uciteljem, da tehnologija ni le ra¢unalnik, temvec tudi aplikacije, implicira o teh-
nologiji do te mere nevednega ucitelja, da je z vidika ciljne publike kvalificiranih
profesionalcev lahko razumljen kot zZaljiv oz. infantilizirajo¢. Tretji¢ je v alinejah
(1e) in (1f) avtoriteta ucitelju odvzeta v odnosu do pedagoskega procesa, saj kot
nasprotje implicirata ucitelja, ki bi tehnologijo uporabljal v nerazumnih mejah
brez didakti¢nega naértovanja. Krhanje uciteljeve avtoritete se Se zaostri na ravni
slogovnih izbir, ki ucitelja nagovarjajo v ¢ustveno zaznamovani in motivacijski
jezikovni rabi. Odlomek tako ucitelje naslavlja na infantilizirajo¢ (C¢ustveni in
spodbudni nagovori) in pokroviteljski (odvzemanje uditeljeve samostojnosti pri
izvajanju pedagoskega procesa) nadin.

V predstavljeni analizi izstopa kontradiktornost v upodabljanju ucitelja z
eksplicitnim zatrjevanjem njegove avtonomije (premislite, presodite itd.) na eni
strani in njenim implicitnim odrekanjem na drugi. Podobno kontradiktorne so
reprezentacije same tehnologije v odnosu do pedagoskega procesa. Kot je bilo pri-
kazano, je ta v zaCetku analiziranega odlomka prikazana kot »orodje«, eksplicitno
brez »dodane vrednosti« (1a), implicitno pa z njo (1b). V nadaljevanju odlomka,
v alineji (1g), pa je »dodana vrednost« tehnologije kot take eksplicitno zatrjena:
»To je dodana vrednost, ker je tak nacin dela ucinkovitejsi, informacije so bolje
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razumljene, znanje pa trajnejSe.« Tako je delo s tehnologijo predstavljeno kot ne-
izogibno »ucinkovitejSe« in s tem zazeleno za pedagoski proces, ki se na ta nacin
vpenja v obstojece tehni¢no-ekonomisti¢ne zahteve po ucinkovitosti v vzgoji in
izobrazevanju (za kriti¢no perspektivo prim. npr. Biesta 2013). V okviru SirSega
pedagoskega diskurza, ki poleg uc¢inkovitosti uénega procesa poudarja zahtevo po
njegovi zabavnosti, zanimivosti in privlaénosti na eni strani ter po individualiza-
ciji in personalizaciji na drugi, tehnologija v analiziranem odlomku nastopi kot
sredstvo, ki to zahtevo Sele lahko izpolni in s tem nujno izboljsa pedagoski proces,
denimo v alinejah (1h), (1i) in (1j). V alineji (1j) denimo izjava »IKT ne pomeni
samo, da postane ucenje zabavnejse« predpostavlja, da je ucenje z IKT zabavno,
ter implicira, da je ucenje boljse, bolj kot je zabavno. Pripisani notranji potencial
RDTVI, da spodbuja in motivira ucence, je v nadaljevanju alineje (1j) eksplicitno
zatrjen kot samoumevno dejstvo: »temveé spodbuja vkljuéenost ucencev in njihovo
angaziranost v procesu pridobivanja znanja (sami si Zelijo pridobiti znanje in so v
to pripravljeni vloziti energijo in ¢as)«.

Na ravni retori¢nih strategij, ki prispevajo k normativnim in samoumevnim
reprezentacijam RDTVI, velja poudariti tudi dva primera argumentiranja, ki
poskusata utemeljiti njene prednosti. Tako denimo alineja (1g) utemeljuje dodano
vrednost RDTVI z moznostjo sprejemanja znanja po sluSnem in vidnem kanalu.
Taksno trditev je mogoce zavrniti kot nerelevantno, ¢e ne celo nesmiselno. Povsem
enako namreé velja za poucevanje brez digitalne tehnologije, ki ga ucenci pravi-
loma prav tako spremljajo po dveh kanalih. Posebnost dveh kanalov sprejemanja
torej nikakor ne more biti specificna prednost digitalne tehnologije. Podobno je
problematic¢na trditev v nadaljevanju alineje, da je takSen nacin dela u¢inkovitejsi
in privede do boljsih uénih rezultatov, saj nikakor ni samoumevno, da doseganje
vzgojno-izobrazevalnih ciljev ne more biti enako uspesno pri pedagoskem procesu
brez uporabe digitalne tehnologije, denimo kadar uditelj govorno doziveto poda-
ja snov ali s pomoc¢jo drugih uénih sredstev nazorno prikazuje in podpira svojo
razlago.

Drugi primer argumentiranja, ki utemeljuje vpeljevanje RDTVI, je alineja
(1j). Opozoriti je treba, da je zaradi Stevilnih nejasnosti in dvoumnosti (npr. ni
jasno, na kaj se nanasa izraz »dejavnost«, ali na ob¢o dejavnost udejstvovanja
v pedagoskem procesu, ali na dejavnost uporabe digitalne tehnologije, ali na
dejavnost ucenja angles¢ine) navedene izjave njen pomen vprasljiv. Izhajajo¢ iz
argumentacijske strukture (tj. smeri argumentacije, ki jo dolo¢a argumentativni
¢lenek ker), je namre¢ mogoce domnevati, da izjava uporabo digitalne tehnologije
podpira s trditvijo, da je dejavnost uéencev mogoce utemeljiti, ponazoriti in raz-
loZiti njen namen Sele s pomocjo digitalne tehnologije. Tak$na trditev je oc¢itno
napacna in nesmiselna, saj je to povsem mogoce narediti tudi brez nje. Prav tako
je problematic¢na trditev, da z uporabo digitalne tehnologije ucitelj lahko motivira
ucence, ki jim predmet sicer ni najljubsi. Ceprav trditev vsebuje ¢lenek »lahko«
v vlogi modalnega kvalifikatorja in s tem izraza moznost, trditev implicira, da je
digitalna tehnologija resitev vprasanja motivacije ucencev. Trditev tako daje vtis,
da obstaja naravna povezava med uporabo digitalne tehnologije in motiviranostjo
za ucenje jezika.
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Kljub problematiénosti obeh argumentov obravnavani alineji u¢inkujeta legi-
timacijsko, prvi¢ na ravni strukturnih izbir, saj s samo argumentacijsko strukturo
dajeta vtis utemeljenosti in upravi¢enosti uporabe digitalne tehnologije, in drugic¢
na vsebinski ravni z reprezentiranjem digitalne tehnologije kot samoumevne
izboljsave pedagoskega procesa (npr. uénih rezultatov, trajnosti znanja in moti-
vacije ucencev). Obenem pa taks$ni neustrezni (napac¢ni in zavajajoc¢i) argumenti
kritiénemu bralcu dajejo vtis o pomanjkanju tehtnih utemeljitev RDTVI.

RDTVI in »novi diskurzi« o umetni inteligenci

Kot posebno podrodje v raziskavi analizirava reprezentacije umetne inte-
ligence (UI). Ta odlocitev je podprta z opazanjem, da se v aktualnem diskurzu
dokumentov politik pojavljajo nacini reprezentiranja UI, ki nekoliko odstopajo
od do zdaj prikazanega diskurza navdusenja. Medtem ko je za slednjega znacilno
upodabljanje tehnologije kot orodja z inherentnim potencialom izboljSevanja
(pri éemer lahko vkljuc¢uje navajanje potencialnih bodisi pravno bodisi eti¢no
opredeljenih tveganj, kot so varovanje podatkov, spletni kriminal ipd.) in s tem
kot samoumevno pozitivne in zazZelene, ¢e jo le primerno uporabljamo, je za ta
drugacéni diskurz, ki ga tu imenujeva diskurz humanisti¢ne zadrzanosti, znacilen
pogled na tehnologijo s perspektive »Gloveka« (v humanistiéni tradiciji liberalnega
subjekta), ki mu tehnologija lahko predstavlja neopredeljivo groznjo (denimo
groznjo humanisti¢énim vrednotam, avtonomnemu delovanju).? Poudariti je treba,
da v dokumentih politik nisva nasli nobenega primera, kjer bi se ta drugi dis-
kurz naslonil, denimo, na relacijsko oz. kriticno perspektivo do RDTVI in sluzil
za problematiziranje samoumevnosti njenega vpeljevanja, nasprotno, pojavlja se
vzporedno z diskurzom navdusenja, ki vpeljevanje legitimira.

Tlustrativni primer diskurza humanisti¢ne zadrzanosti je dokument UNES-
CA iz leta 2023, Vodnik o generativni umetni inteligenci v izobraZevanju in razi-
skavah (Guidance for Generative Al in Education and Research). Na zacetku, ki
je retori¢no gledano najpomembnejsi del za pridobitev naklonjenosti in pozornosti
obcinstva, dokument namrec poziva k oceni »potencialnih tveganj, ki bi jih GenUI
lahko predstavljala za temeljne humanisti¢ne vrednote« in razmisleku »o njihovih
dolgoro¢nih posledicah za znanje, poucevanje, ucenje in ocenjevanje« (Miao in
Holmes 2023, str. 2).

Tudi dokumenti izobrazevalnih politik EU obravnavajo Ul in njen potencial
v kontekstu RDTVI, pri ¢emer ve¢ prostora namenjajo morebitnim tveganjem v
zvezi z rabo Ul ter poudarjajo pomen njene varne in eti¢ne rabe (prim. Zmavc in
Bezlaj, 2023). Kljub temu v reprezentiranju Ul ne odstopajo bistveno od obicaj-
nega diskurza navdusenja, v okviru katerega sta varna in eti¢na raba uporabljeni

4 Najina konstrukcija pojma »diskurz humanisti¢ne zadrzanosti« izhaja iz kriti¢énega pogleda
na humanisti¢no tradicijo, ki »¢loveka« definira kot svobodni subjekt, razlocen od »sveta okoli njega«
— moska spolna oblika ni naklju¢na! — v katerega posega in ga preoblikuje po svoji volji. Kot pokaze
Vendramin, iz takSnega pogleda izhajata dve mozni perspektivi glede tehnologije: »(1) tehnologija je
nevtralno orodje, ki ga lahko uporabimo na dober ali slab nacin, ali (2) tehnologija je slaba in bo pokva-
rila ¢loveka oziroma predstavlja groznjo za ¢lovestvo.« (Glej Vendramin 2023, str. 22).
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kot kvalifikator za splo$no pozitivno reprezentacijo digitalne tehnologije in legi-
timiranje njenega transformativnega potenciala ter nujnosti vpeljevanja v vzgojo
in izobrazevanje. Tako denimo Bela knjiga o umetni inteligenci (2020) v ospredje
postavlja »odli¢nost« in »zaupanje« kot kljuéni temi, poudarja pozitivne »poten-
ciale« UI (prav tam, str. 1, 3), kot sta izboljSanje zdravstva in povecanje varnosti,
ter obravnava potencialna tveganja (npr. diskriminacija in vdor v zasebnost). Etic-
ne smernice za uporabo umetne inteligence in podatkov pri poudevanju in uéenju za
izobraZevalce Evropske komisije (2022), katerih namen je »pomagati izobrazeval-
cem pri razumevanju potenciala, ki ga lahko imajo umetnointeligen¢ne aplikacije
in uporaba podatkov v izobrazevanju« (prav tam, str. 11), v Ze opisanem ¢ustveno
zaznamovanem slogu navajajo pozitivne lastnosti Ul in tveganja za njeno eti¢no
uporabo. Akt o umetni inteligenci (potrjen leta 2024) v (glede na tip dokumenta)
pricakovanem nekoliko bolj formaliziranem slogu poudarja »pomembnost« Ul v
izobrazevanju, da »omogoéi« ne le »pridobivanje kompetenc«, temve¢ tudi »de-
javno sodelovanje« v druzbi, dalje pa opozarja na »visokotvegane« rabe, kot sta
razvrscanje oseb v izobrazevalne programe in ocenjevanje uc¢nih izidov (prav tam,
str. 16). Tako kot RDTVI je torej tudi UI v dokumentih politik tipi¢no predstavlje-
na kot posedujoca inherentni potencial za izboljSanje, ¢e se le izognemo dolo¢enim
tveganim rabam.

Skladno s politikami EU lahko v slovenskem kontekstu v zadnjih letih opa-
zimo povecanje Stevila nacionalnih dokumentov o UI, pri ¢emer je bistveno manj
dokumentov politik, ki bi obravnavali Ul v vzgoji in izobrazevanju. Precej bolj
znadilni za to obdobje so v kontekstu Ul veliki nacionalni razvojni projekti (npr.
Digitrajni ucitelj, Generativna umetna inteligenca v izobraZevanju), ki v okviru
uresnic¢evanja agend o implementaciji RDTVI tematizirajo tudi Ul ter izhajajo iz
splosnih dokumentov EU in nacionalnih politik. V pri¢ujocem korpusu ima iskalni
izraz »Ul« 957 pojavitev, a razen ene so vse v dokumentu Nacionalni program za
UI. Iskalni niz »umetn* inteligenc*« pa ima 161 pojavitev v 14 dokumentih, a od
tega je zgolj 19 pojavitev vezanih na kontekst vzgoje in izobraZevanja. Od teh je
Ul vec¢inoma omenjena kot sestavni del digitalnih tehnologij in ni obravnavana
samostojno. Izjema je Nacionalni program za UlI, ki se v poglavju Izobrazevanje in
krepitev ¢loveskih virov osredinja na Ul v vzgoji in izobrazevanju. Odlomek iz tega
dokumenta (2021, str. 29, 30) je zato izbran za podrobnejSo jezikovnopragmati¢no
analizo.

2

a) Uporaba Ul na vseh delovnih podroéjih bo zahtevala spremembo pristopa
in metod tudi na podrodju izobraZevanja in preverjanja znanja. b) Izobrazevanje
se bo moralo odmakniti od enostavnega posredovanja podatkov in znanja k bolj
prilagodljivemu poucevanju in usposabljanju ob upostevanju posameznikovega
potenciala in talentov. ¢) UI bo omogocila uc¢inkovitej$o in bolj smiselno uporabo
Ul za personalizirano ucenje (v uéenca usmerjen pristop, posebne izobrazevalne
potrebe), pametno poucevanje (analitike uéenja, resevanje problemov pri pouce-
vanju, premoscanje pomanjkljivosti v pouku), zagotavljanje kakovosti izobraze-
valnih vsebin (uéni viri in uéni nacrti, ki ustrezajo dejanskim potrebam druzbe in
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trgov dela, prevajanje) itd., s ¢imer bo omogocéeno tudi bolj ué¢inkovito prilagajanje
pogostim spremembam v okolju (delovnem in zasebnem).

Ob zelo o¢itnem umescanju odlomka v diskurz navdusenja velja izpostaviti
nekaj strategij jezikovne rabe, ki so posebej ideolosko zaznamovane. V (2a) in (2b)
sta z rabo modalnosti (»uporaba Ul bo zahtevala«, »izobrazevanje se bo moralo«)
eksplicitno poudarjeni nujnost in gotovost sprememb pedagoskega procesa kot
samoumevno pozitivne posledice uporabe UI. (2¢) vsebuje reprezentacijo Ul kot
agensa (z glagolom »omogocati«) in kot potenciala za izboljSanje, ki poleg u¢nega
procesa izboljSuje tudi samo sebe (»UI bo omogocila [...] uporabo Ul«). Hkrati je
v (2¢) z izjavo »UI bo omogodila [...] zagotavljanje kakovosti izobrazevalnih vsebin
(uéni viri in uéni naérti, ki ustrezajo dejanskim potrebam druzbe in trgov dela,
prevajanje)« v obliki nasprotja implicirano, da kakovost izobrazevalnih vsebin
brez Ul ni zagotovljena ter da u¢ni viri in uéni naérti ne ustrezajo »dejanskim«
potrebam druzbe in trgov dela (opozoriti gre Se, da so slednji o¢itno prikazani kot
smoter oz. eden od smotrov vzgoje in izobrazevanja, s ¢imer odlomek sledi neoli-
beralnemu pedagoskemu diskurzu, ki vzgojo in izobrazevanje podreja predvsem
potrebam trga delovne sile). Podobno je v (2b) z izjavo »odmakniti od enostavnega
posredovanja podatkov in znanja k bolj prilagodljivemu poucéevanju in usposablja-
nju ob upostevanju posameznikovega potenciala in talentov« v obliki nasprotja in
glagola spremembe (»odmakniti se«) implicirano, da v poucevanju trenutno pre-
vladuje enostavno posredovanje podatkov in znanja. Stopnjevalni izraz bolj v (2b)
predpostavlja tudi, da je obstojeCe poucéevanje manj prilagojeno in manj uposteva
posameznikov potencial in talente. Na slogovni ravni odlomek lahko razumemo
kot ¢ustveno zaznamovan tudi zaradi kopic¢enja pozitivnih opisov (druzbenega)
uc¢inka UlI. Ti implicirajo na videz neskon¢no verizenje moznosti njene uporabe,
s ¢imer odlomek vzpostavlja normativno podobo vpeljevanja Ul, kjer alternativa
ne obstaja.

Odlomek iz korpusa, ki nekoliko drugacée obravnava UlI, je mogoce zaslediti
le v dokumentu Digitalna Slovenija 2030 (2023, str. 36), ¢eprav ne v neposredni
navezavi na vzgojo in izobrazevanje (razen v kolikor poudarja pomen programov
za izobrazevanje strokovnega kadra na tem podrocju). Kljub temu ga v nadalje-
vanju analizirava, saj gre za edini primer, ki konstruira tudi reprezentacije UlI,
ki bi jih bilo mogoce uvrstiti v diskurz humanisti¢ne zadrzanosti. Odlomek je del
podpoglavja Ekosistemi umetne inteligence in novih tehnologij, umestenega v
poglavje Pot v pametno druzbo 5.0.

3)

a) S tem omogoca neizmerni potencial, da zagotovi koristi posameznikom,
celotni druzbi in okolju. b) Sistemi z uporabo metod umetne inteligence omogo-
¢ajo, da najdemo nove odgovore in reSitve na podrocjih, ki segajo od medicine,
transporta, inZeniringa, financ, zavarovanja, komunikacije in zabave do sodnih
postopkov in vojaskih aktivnosti. [...]

¢) Klju¢éno pri tem je razumevanje SirSe vloge umetne inteligence v druzbi
prihodnosti in koncepta sobivanja ¢loveka s sistemi umetne inteligence. ¢) Slove-
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nija se zavzema za umetno inteligenco, ki mora biti kot orodje koristna predvsem
¢loveku za zagotavljanje kakovosti njegovega bivanja, in se tako pridruzuje drza-
vam c¢lanicam EU z vizijo na ¢loveka osredotoCenega razvoja in uvajanja umetne
inteligence v njegovo dobro in v dobro druzbe. d) V ta namen je klju¢no zagotoviti,
da bo umetno inteligenco sprejela tudi javnost, to pa mora temeljiti na zaupanju,
da bo uvajanje umetne inteligence dejansko omogocilo pozitivne u¢inke na zivljenje
posameznih ljudi in druzbe v celoti. e) Za to moramo zagotoviti ustrezna pravni in
eti¢ni okvir, ki bosta ohranjala in zagotavljala pridobitev in nadaljnje spostovanje
¢lovekovih pravic in temeljnih svobosc¢in, s tem pa osebne, drzavljanske, politi¢ne,
ekonomske in socialne pravice vsakega posameznika.

V odlomku se kaze podobna teznja reprezentiranja Ul skozi diskurz
navdusenja, toda hkrati lahko v njem prepoznamo tudi elemente diskurza hu-
manisti¢ne zadrzanosti, kot ga ilustrira ze omenjeni UNESCOV pogled na UL
Rekontekstualizacija taksne reprezentacije Ul je v odlomku razvidna v obliki
zdruzevanja sopostavljenih izmenjujocih se in med sabo prepletenih prikazov (in
s tem pogledov na) Ul Ta je prikazana bodisi kot koristno orodje z neizmernim
potencialom, katerega rabo je zgolj treba regulirati, bodisi kot fenomen, ki odpira
SirSa vprasanja ¢lovekovega bivanja in posledi¢no predpostavlja tudi nelagodje.
Diskurz navdus$enja se odraza v ¢ustveno zaznamovanih izrazih, kot so »neiz-
merni potencial, da zagotovi koristi« (3a), »sistemi z uporabo umetne inteligence
omogocajo« (3b), »kot orodje koristna« (3¢), »omogocilo pozitivne ucinke« (3d), in
prikazuje Ul v pozitivni luéi (kot agens in kot inherentni potencial). V okvir tega
istega diskurza je mogoce umestiti tudi izraze, ki legitimirajo vpeljevanje UI skozi
preprecevanje potencialnih tveganj, denimo »moramo zagotoviti ustrezna pravni
in etiéni okvir« (3e). Elemente diskurza humanisti¢ne zadrzanosti pa je po drugi
strani mogoce prepoznati v izrazih, kot so »sobivanja ¢loveka s sistemi umetne
inteligence« (3c), »uvajanja umetne inteligence v njegovo dobro in v dobro druzbe«
(3e), »zagotoviti, da bo umetno inteligenco sprejela tudi javnost« (3d). Ti izrazi
prinasajo pogled na Ul z njej zunanjega vidika, vidika »¢loveka«, in implicirajo
potencialne nedolocljive nevarnosti za ¢lovesko druzbo kot tako (tu torej ne gre
ve¢ — kot v prvem diskurzu — za nastevanje jasno opredeljenih tveganj, ki izhajajo
iz doloc¢enih nacinov rabe UI).

Diskusija

Kot je bilo prikazano, je v obravnavi UI v nekaterih dokumentih politik mo-
goce zaznati »nov«, drugacen diskurz o tehnologiji, ki pa nastopa kot sopostavljen
in integriran v »stari« diskurz navdusenja, v sploSnem znacilen za RDTVI. Na
podlagi jezikovnopragmatic¢ne analize je tako mogoce skleniti, da je tehnologija v
nacionalnem korpusu predstavljena instrumentalisti¢no, kot da vsebuje inheren-
tni potencial, da izboljsa pedagoski proces, ¢e se le ustrezno uporablja. Ta potencial
omejuje zgolj nezadostna usposobljenost, pripravljenost ali opremljenost uciteljev
in institucij. To je mogoce sklepati iz izpostavljanja problematike nezadostnosti
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infrastrukture na eni strani ter poudarjanja usposobljenosti in izobrazenosti uci-
teljev na drugi, prav tako pa to pomensko vrednost odsevajo jezikovne izbire, kjer
RDTVI spremljajo vsebinska dopolnila, kot so »smiselna«, »varna«, »uéinkovita«,
»eti¢na« itd. raba. Obenem se vpeljevanje RDTVI legitimira skozi idejo o nujnosti
sprememb pedagoskega procesa, ki pa so predstavljene kot mogoce Sele z vpelje-
vanjem RDTVI. Nujnost ali zazelenost tak$nih sprememb pedagoskega procesa
ni postavljena pod vprasaj in vkljuéuje implicitno negativno konotirano podobo
o njegovem obstojeéem stanju, s ¢éimer funkcionira kot samoumevna legitimacija
uvajanja RDTVI. Pri tem se neposredno veze na uveljavljeni pedagoski diskurz,
kjer je nujnost spreminjanja in inoviranja pedagoskega procesa stalna zahteva.
A kot denimo opozarja Stefanc (2005), je taksen diskurz ideologko zaznamovan,
saj umetno in neutemeljeno vzpostavlja loénico med »sodobno« in »tradicionalno«
pedagogiko. Da je tak$no lo¢evanje neutemeljeno, pokaze tudi Furedi (2016), ki
poudarja, da je taksni teznji k stalnemu reformiranju pedagoske prakse mogoce
slediti Ze vse od Deweyja. TakSen diskurz je nadalje ideoloski, saj je inoviranje
pedagoskega procesa a priori prepoznano kot samoumevno dobro in druzbeno
zazeleno ter zato funkcionira kot pomena izpraznjeno legitimiranje povsem
konkretnih sprememb, ki pa niso nujno samoumevne.

Podobno velja za diskurz ekonomic¢nosti (ki se kaze denimo v izrazih »uc¢inko-
vita raba« in »dodana vrednost«), ki prav tako postaja del ustaljenega pedagoskega
diskurza. A diskurz uc¢inkovitega pedagoskega procesa, kot poudarja Biesta (2013,
str. 58, 129), spodkopava samo izobrazevanje, saj njegova uc¢inkovitost ni niti mo-
Zna niti zazelena, ker onemogoca subjektivizacijo u¢encev. Slednja se namrec lahko
udejanja le, ¢e ucenci niso razumljeni kot potrosniki, katerih potrebe morajo biti
¢im ucinkoviteje potesene, temvec kot agensi, ki v pedagoskem procesu samostoj-
no delujejo (prav tam). Kljub temu pa je v ustaljenem politicnem diskurzu, kjer je
ucinkovitost norma in je digitalna tehnologija oznacena kot nosilka inherentnega
potenciala za njeno izboljSanje (za kriti¢ni pogled prim. Selwyn 2010; Castanheda
in Williamson 2021), vpeljevanje RDTVI postalo nesporna zahteva.

Na drugi strani je kot kontrapunkt potencialu izboljSevanja, ki naj bi ga inela
RDTVI, prikazana podoba nezadostnega ucitelja, ki mu primanjkuje digitalnih
kompetenc, zato se mora »stalno« udelezevati »vseobsegajoc¢ih« programov uspo-
sabljanja in izobrazevanja. Podoba nezadostnega ucitelja, ki potrebuje pomo¢ in
podporo ter mora razvijati svoje digitalne kompetence, se ujema z neoliberalno
podobo »nepopolnega, a zazelenega ucitelja«, kjer je uditelj konstruiran kot »ne-
popolna potencialnost v nastajanju« (Ideland 2020, str. 2, 11). Skozi tak diskurz
se mo¢ prerazporedi od uciteljev k digitalni tehnologiji (prav tam, 11), kar se v tu
obravnavanih dokumentih kaze denimo v dvoumnem in kontradiktornem odnosu
med zatrjevanjem uciteljeve avtonomije na eni strani in zahtevi po vpeljevanju
RDTVI na drugi, pri ¢emer slednja, kot je bilo prikazano v odlomku (1), v dinamiki
tvorjenja pomena kmalu prevlada. Tako resni¢no vprasanje snovalcev politik ni,
ali uporabljati digitalno tehnologijo v razredu, temveé¢ kako zagotoviti, da jo bodo
uporabljali vsi ucitelji. Uciteljeva profesionalnost je tako v tem diskurzu primarno
vezana na rabo tehnologije v pedagoskem procesu, kar naj bi mu omogocilo izbolj-
Sanje tega procesa, od kvalitetnejSega doseganja ucnih ciljev do veé¢je motiviranosti
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ucencev. Ucencem je ta motiviranost a priori pripisana kot izvirajoca iz njihovega
»naravnega« odnosa do digitalne tehnologije, ki korenini v mitoloski predpostavki
o »digitalnih domorodcih«. Slednja je bila sicer v raziskovalni skupnosti zavrnjena
(Eynon 2020), kljub temu pa se ohranja v diskurzu politik, denimo v tukaj$njih
primerih v funkeiji legitimiranja vpeljevanja RDTVI kot spodbudne za motiviranje
ucencev.

Zakljucek

Prispevek prikazuje, kako se v diskurzu dokumentov politik o RDTVI pro-
blemi konstruirajo kot specificne ideoloske perspektive, ki legitimirajo prav tako
konstruirane odgovore nanje. Tako je RDTVI prikazana kot samoumevno nujna,
problemi pri njenem vpeljevanju pa kot rabi tehnologije zunanji (digitalni razko-
rak, pomanjkljiva infrastruktura in pomanjkljive kompetence) ali notranji (poten-
cialno nevarna in neeti¢na raba). Obenem se skozi jezikovno rabo dokumentov
tvorijo pomeni, tako na eksplicitni kot implicitni ravni, ki utrjujejo reprezentacijo
digitalne tehnologije kot samoumevno pozitivne za pedagoski proces ter zapove-
dujejo njeno rabo uciteljem, katerih profesionalnost postane podvrzena stalnemu
dvomu o zadostnosti njihovih digitalnih kompetenc, te pa stalnemu razvijanju in
izpopolnjevanju. Umetna inteligenca je pri tem v veéini primerov prikazana na
podoben nadin, le da so morebitna tveganja njene uporabe bolj izpostavljena kot
priobravnavi drugih digitalnih tehnologij. Taksni diskurzi torej v splosnem sledijo
diskurzu dokumentov EU.

Omejitev oz. morebitni oCitek izbrani metodi in s tem rezultatom jezikov-
nopragmati¢ne analize je v dejstvu, da je ta vselej interpretativna, pri ¢emer je
tudi sama interpretacija podvrzena prilagodljivim jezikovnim izbiram in torej ne
zavzema nevtralnega, objektu raziskave zunanjega staliS¢a. Do neke mere je tako
vselej subjektivna in izhajajoca iz dolo¢enega pogleda interpretinje na obravnavane
tematike. Za zagotovitev transparentnosti procesa interpretiranja je zato v uvodu
navedeno stalis¢e do RDTVI, ki ga zavzemava tudi avtorici: relacijsko stalisce,
ki poudarja kompleksno umesc¢enost RDTVI v druzbeno realnost in potrebo po
upostevanju tega pri zac¢rtovanju politik.

Z jezikovnopragmati¢no analizo sva tako na ravni jezikovne rabe lahko odprli
kompleksnost problematik, povezanih z RDTVI, ki pa jo sami dokumenti obravna-
vajo enodimenzionalno kot neproblemati¢no. Skozi analizo jezikovne rabe je bilo
denimo prikazano, kako so skozi procese rekontekstualizacije diskurzi o RDTVI
vpeti v nacionalne in nadnacionalne politi¢ne agende, kako se vpenjajo v Sirse
teorije in predpostavke o pedagogiki ter o zatrjenih ciljih in vrednotah v vzgoji
in izobrazevanju. Zato jih nikakor ne moremo razumeti kot samoumevnih ali
enoznacnih. Vprasanja, ki bi jih kriti¢na perspektiva do RDTVI morala odpirati,
tako ne smejo ostati na ravni zagovarjanja rabe tehnologije ali nasprotovanja njej,
temve¢ morajo vkljucevati razumevanje in pretresanje njene kompleksne vpetosti
v razli¢ne podsisteme, tako znotraj vzgoje in izobrazevanja kot Sirse. Dokumenti
politik seveda taksnemu kompleksnemu premisleku niso namenjeni in ga od njih
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ne moremo pricakovati. Zato pri pri¢ujo¢em ¢lanku ne gre za ocitanje ideoloskosti,
normativnosti in legitimacijskosti diskurza dokumentom politik — ti so namrec po
definiciji ideoloski, normativni in legitimacijski — a ravno zaradi tega morajo biti
podvrzeni stalnemu kritiénemu pretresu. Namen ¢lanka je torej ravno opozoriti
na raven, ki je pri kriticnemu branju politik pogosto zanemarjena, namre¢ raven
jezikovne rabe, na kateri se tvorijo pomeni, ki probleme in resitve politik prikazu-
jejo kot samoumevne in s tem njihov kriti¢ni pretres kot nepotreben.

Prispevek je nastal v okviru projekta Izobrazevanje na mejah ¢loveskega: izziv
novih tehnologij (st. N5-0272 (A)), ki ga financira Javna agencija za znanstveno-
raziskovalno in inovacijsko dejavnost Republike Slovenije.
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The article presents the results of a discourse analysis of Slovenian educational policy documents on
digital technology, conducted as part of the EDUCAT(H)UM project: Education at the Frontiers of the
Human: The Challenge of New Technologies. Over the past decade, digitalisation has taken a central
place in EU educational policies, characterised by a one-sided discourse of enthusiasm. An exception
is the addressing of artificial intelligence, where caution towards technology as a potential threat to
fundamental educational aims and objectives can sometimes be recognized. Using a corpus-assisted
linguistic-pragmatic analysis, the article demonstrates how practices of introducing digitalisation into
education are represented and legitimised in the corpus of national educational policy documents, with
a focus on comparing this with the ,new“ discourse on artificial intelligence and in relation to similar
documents at the EU level.
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