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Uvod

Romi so v Srbiji druga najveéja narodna manjsina. Po uradnih podatkih predstav-
ljajo 2,05 % celotne populacije (prim. Statistical Office of Republic of Serbia 2014),
po nekaterih strokovnih ocenah pa naj bi jih bilo celo 6 %. Ce so slednje pravilne,
Steje romska populacija v Srbiji priblizno pol milijona ljudi, kar bi pomenilo, da
so dejansko najveéja manjsina v drzavi. Po podatkih, ki jih navaja poroc¢ilo Roma
Early Childhood Inclusion Report, so Romi v Srbiji — podobno kot v drugih drzavah
v regiji —izpostavljeni rasnim predsodkom, druzbeni izkljucenosti (ta se kaze tako
s prostorsko segregacijo kot tudi z visoko stopnjo revscine) ter razsirjeni diskri-
minaciji pri dostopu do prebivaliséa, zaposlitve, socialnega varstva, zdravstva in
izobrazevanja. Obenem so tudi dale¢ najrevnejsa druzbena skupina v Srbiji: ¢e je
nasploh v Srbiji »zelo revnih« 6,1 % prebivalcev, je takih med romsko populacijo
kar 60,5 % (Bennett 2012). Velik delez osipnikov (Baucal in Stojanovi¢ 2011), se-
gregiranost (Fund for Open Society 2010) in diskriminacija (Special Report about
Discrimination of Children 2013) so Se vedno med najveéjimi ovirami, ki Romom
preprecujejo, da bi dosegli primerljivo raven izobrazbe.

Obstajajo indici, da izvajanje pouka za romske ucence, ¢eprav so vkljuceni v
redne Sole, poteka po prilagojenem, skrajsanem kurikulu in da samodejno napre-
dujejo iz razreda v razred, tudi ¢e denimo v prvih letih osnovnosolskega izobraze-
vanja ne dosezejo osnovne ravni pismenosti, kar v vi§jih razredih osnovne Sole vodi
k visoki stopnji osipa. V etnocentri¢ni in za kulturne razlike neobcutljivi Solski
kulturi so tako Romi izpostavljeni implicitnim diskriminatornim mehanizmom,
kot so denimo nizja pri¢akovanja uciteljev, pomanjkanje u¢ne pomo¢i, pomanjkanje
ucne individualizacije, veckratno ponavljanje istega razreda, zavracéanje, ki ga
dozivljajo pri uciteljih in vrstnikih, ter pritiski na starSe romskih uéencev (Open
Society Institute 2007).

Glede na opisane okolis¢ine se zdi o¢itno, da bi moralo imeti zacetno izobra-
zevanje uciteljev v Srbiji pomembno vlogo pri odpravljanju negativnih stalis¢ do
Romov ter pri ozavescanju Studentov o kulturah, ki se razlikujejo od njihovih. Ta
odgovornost ustanov, ki izobrazujejo ucitelje, se zdi Se toliko pomembnejsa, ¢e upo-
Stevamo ugotovitve nekaterih studij, ki kazejo, da studentje vstopajo v programe
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zacetnega izobrazevanja uciteljev z negativnimi staliséi, predsodki in druzbeno
distanco do Romov. Ceprav je denimo veéina $tudentov razrednega pouka?, ki so
sodelovali v raziskavi, podpirala izobrazevanje romskih ucencev v rednih Solah,
bi jih le polovica sprejela v svoje oddelke (Pecek idr. 2014), samo tretjina pa bi
jih obiskala na domu (Macura 2012). Velik delez Studentov je tudi menil, da je
vzroke za izkljucenost romskih ucencev iz rednega izobrazZevanja treba iskati v
njihovih subjektivnih znacilnostih, kot so denimo lenoba, pomanjkanje motivacije
za izobrazZevanje ter nizje intelektualne zmoznosti. Vsak deseti student, vkljucen
v raziskavo, je menil, da so Romi sami krivi za svoj depriviran polozZaj v druzbi
(Petrovié idr. 2010). Veé kot tretjina sodelujo¢ih Studentov se tudi ni zavedala
dejstva, da so prav Romi najrevnejSa druzbena skupina, ter diskriminacije, ki so
je delezni na podrocju izobrazevanja (Macura 2012). Poleg tega izsledki raziskave
o staliséih srbskih in slovenskih studentov razrednega pouka, ki jih imajo ti o
vzrokih za slabSe u¢ne dosezke romskih ucencev, kazejo, da njihov odnos nima
zadostnega potenciala, da bi lahko prispeval k manjSemu osipu romskih ucencev.
Avtorji na podlagi tega ugotavljajo, da v odgovorih Studentov ni mogoce zaznati,
da bi ti sprejemali odgovornost za poucevanje in uéenje vseh ucencev (Macura-
Milovanovié in Pecek 2012).

Glede na ugotovitve omenjenih raziskav je mogoce sklepati, da obstaja potreba
po uéinkovitih strategijah, ki bi bodo¢im uciteljem med njihovim Studijem poma-
gale razviti pozitivna stalis¢a do Romov, pa tudi pristope, ki bi okrepili njihovo
zavedanje o revscini in diskriminaciji Romov ter vplivu obojega na njihovo izobra-
Zevanje. Ena od ucinkovitih strategij, s katero je to mogoce doseci, je pridobivanje
praktiénih izkuSenj s terenskim delom. Studentje namreé tako dobijo priloZnost
za refleksijo razliénih dejavnikov, ki vplivajo na ucenje in socialno participacijo
pripadnikov manjsinskih skupin, ter nacinov, kako lahko izobrazevalni sistem
pripoznava njihove potrebe. Ce lahko domnevamo, da imajo Studentje pedagoskih
programov malo (ali sploh ni¢) kakrs$nih koli osebnih stikov z otroki in starsi iz
kultur, ki se razlikujejo od njihove lastne, morajo ucitelji v pedagoskih programih,
kot pisejo Kidd idr. (2008), ne le poucevati in razvijati spretnosti za ucinkovito
poucevanje otrok, ampak tudi zagotoviti izkusnje, ki jim omogocajo, da lahko
smiselno in kriti¢no spoznavajo druge kulture, jezikovno raznolikost, revséino in
problematiko socialne pravi¢nosti (prav tam).

Studijski predmeti, ki vklju¢ujejo praktiéno izkusnjo, temeljijo na strategijah,
kot so sodelovanje v etnografskih raziskovalnih projektih, tutorstvo uéencem manjsin,
poucevanje v heterogenih oddelkih, opazovanje izkusenih uciteljev, refleksija av-
tobiografskih zgodb, organiziranje diskusij ipd. (Dimitrijevié in Petrovié¢ 2014). Po
Sleeterju (2001) priprava bodocih uciteljev za delo v multikulturnem okolju lahko
poteka znotraj enega Studijskega predmeta, ki med drugimi dejavnostmi vkljucuje
tudi prakti¢no oziroma terensko izkusnjo. Marx (2008) trdi, da prakticno terensko
delo lahko vodi k boljSemu zavedanju pomena razumevanja kulturnih razseznosti
Solanja, zlasti potrebo po tem, da bi bolj spoznali kulturno ozadje ucencev. S kako-

1 Gre za Studente razrednega pouka, vkljucene v programe zacetnega izobrazevanja uciteljev, tj.
za bodoce ucitelje razrednega pouka (ang. student teachers). V nadaljevanju prispevka bomo zaradi
lazjega in preglednejSega branja praviloma uporabljali izraz »Student« (op. prev.).
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vostno zasnovanimi terenskimi izku$njami lahko pri veéini Studentov dosezemo
tak$no razumevanje in kulturno ucenje. Glede na ugotovitve nekaterih raziskav
so namrec¢ Studentje, ki obiskujejo Studijske predmete, katerih sestavni del je tudi
praktiéno delo, bolj pripravljeni poucevati u¢ence manjsin, obenem pa se tudi bolj
zavedajo stereotipov o razli¢nih kulturnih skupinah (Burant in Kirby 2002).

Obiski na domu so za Studente Se posebej intenzivne izkus$nje. Interakcije z
druzinami jim pomagajo razumeti, kako veliko se lahko sami nauéijo od njih in
kako jim te lahko pomagajo bolje upostevati individualne potrebe otrok, pa tudi
prepoznati lastne predsodke. Z obiski na domu se Studentje tudi soocijo z lastnimi
predpostavkami in stereotipi (Kidd idr. 2008). Kot trdita Villegas in Lucas (2002),
bi morali programi izobraZevanja uéiteljev z razli¢nimi dejavnostmi Studentom
omogociti ucenje o uéencih, kamor spadajo tudi obiski na domu ter pogovori s
posamezniki, ki Zivijo v skupnostih, kjer Sola deluje.

Kot dejavnost, s katero je mogoce — zlasti dolgoroéno — vplivati na stalisca in
prepric¢anja Studentov, ima terensko delo sicer tudi nekatere omejitve: v raziskavi,
ki jo je opravil Lawrence (1997), se je denimo pokazalo, da so se u¢inki priprave
Studentov pedagoskih programov za delo v multikulturnem okolju pomembno
razlikovali glede na to, kako so se Ze prej zavedali etni¢nih vprasanj. V neki drugi
$tudiji so izsledki nakazovali, da so Studentje po izvedenem terenskem delu ugoto-
vili, da sami niso bili dovolj pripravljeni za delo v multikulturnem okolju in da so
se morali soociti z negativnimi stali$¢i do razliénosti, ki so jih imeli njihovi lastni
ucitelji (Sconzert idr. 2000).

Odpor studentov do spreminjanja lastnih stalis¢ je neposredno povezan z
njihovimi preteklimi izku$njami z razli¢nostjo, preprié¢anji o vlogi uciteljev, indivi-
dualisti¢nim svetovnim nazorom ter lastnim monokulturnim ozadjem (Cockrel idr.
1999). Nekateri studentje z negativnimi stali$ci so bili po terenski izkus$nji zmozni
ta celo jasneje artikulirati. Njihova prepri¢anja torej vplivajo na proces selekcije
informacij, s ¢imer dolo¢ajo, ¢esa se bodo naucdili med terenskim delom (Kagan
1992; Pohan 1996). Ce so Studentje denimo prepri¢ani, da imajo vsi ljudje enake
moznosti ali da lahko posameznik s trudom in vztrajnostjo premaga vsako oviro,
jih to lahko vodi k temu, da prezrejo pomen etni¢ne privilegiranosti ali socialne
neenakosti (Causey idr. 2000).

V primerjavi z mnoZico mednarodnih raziskav o pripravah Studentov peda-
goskih programov za delo v multikulturnih okoljih je o tem, kako so Studentje v
Srbiji pripravljeni za delo z romskimi uéenci, malo znanega. V zadnjem obdobju
se je to vprasSanje preucevalo le v eni raziskavi (Macura-Milovanovié¢ 2010).
V raziskavi, katere izsledke predstavljamo v tem ¢lanku, je bil namen ugotoviti,
kaks$en pomen ima lahko medkulturna terenska izku$nja za pripravo studentov
na delo z romskimi ucenci, pa tudi z ucenci, ki prihajajo iz razliénih socioeko-
nomskih, jezikovnih in kulturnih okolij. Iskali smo odgovore na dve vprasanji: (a)
ali medkulturne terenske izku$nje, ki jih Studentje razrednega pouka pridobijo
z neposrednim prakti¢nim delom na terenu, prispevajo k njihovi ozaveséenosti o
ovirah, s katerimi se romski uéenci soocajo pri ucenju ter socialni participaciji v
Soli, in (b) ali je ozaveSéenost o teh ovirah studente pripravila k nadaljnji refleksiji
o0 izzivih na podrodju izobrazevanja, s katerimi se srec¢ujejo romski otroci.
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Raziskava

Kontekst raziskave

Na Pedagoski fakulteti Univerze v Kragujevcu je postalo medkulturno terensko
delo ena od prakti¢nih studijskih zadolZitev za Studente tretjega letnika dodiplom-
skega bolonjskega Studija® v studijskem letu 2008/09. Vpeljano je bilo kot ena od
predizpitnih obveznosti znotraj Studijskega predmeta Inkluzija v izobraZevanju.
Namen tega predmeta je Studente pripraviti na poucevanje ucencev, ki potrebu-
jejo dodatno podporo in pomo¢ pri ucenju in socialni participaciji; gre za ucence,
ki se soocajo s prikrajSanostjo na socioekonomskem in izobrazevalnem podrocju,
mednje pa spadajo tudi romski uéenci. Studentje se pri tem predmetu odloéijo za
opravljanje ene od Stirih prakti¢nih zadolzitev. Tri zadolZitve so zasnovane tako,
da jih lahko opravijo v osnovnih Solah, medtem ko ena — tj. medkulturno terensko
delo — predvideva delo zunaj Solskega okolja, in sicer obisk druzine romskega uc¢enca.

Studentje skupaj z nosilcem Studijskega predmeta oziroma $tudijskim
mentorjem nacrtujejo in izpeljejo obisk romske druzine (v ve€ini primerov gre za
druzine iz drugac¢nega okolja in z druga¢nim socioekonomskim statusom, kot ga
imajo Studentje). Med obiskom opravijo intervju z u¢encéevimi starsi ali drugimi
druzinskimi ¢lani. Pogovor poteka o ovirah, s katerimi se tako ucenec kot tudi
njegovi starsi soo¢ajo na podro&ju izobrazevanja in socialne vkljuenosti. Studentje
med obiskom opazujejo tudi ucenceve razmere za ucenje v domacem okolju. Po
opravljenem intervjuju morajo pripraviti pisno porocilo o svoji terenski izkusnji,
pri éemer morajo ohraniti zaupnost osebnih podatkov.

Metodologija

Vzorec

V vzorec je bilo vkljuéenih 16 poro¢il Studentov, ki so se odlocili za obisk rom-
skih druzin. Nihce od avtorjev porocil ni bil pripadnik romske skupnosti. Materni
jezik vseh je bil srbski. Stirje avtorji so bili mogkega spola, 12 pa je bilo avtoric.
Omenjenih 16 porocil, ki so bila vkljucena v vzorec, je bilo izbranih izmed skupno
34 porocil, ki so nastala v §tudijskem letu 2015/16. Izbor je bil opravljen na podlagi
presoje njihove verodostojnosti (izbrana so bila porocila, ki so vsebovala popolne
transkripcije, zvo¢ne posnetke, fotografije ali vsaj podrobne opise okolja, stavb ipd.).

Zbiranje podatkov

Porocila so vsebovala: 1) opis okolis¢in, v katerih je potekal intervju, 2)
transkripcijo intervjuja, 3) analizo odgovorov starSev romskih ucencev o ovirah
pri uéenju in socialni participaciji, s katerimi so se soocali njihovi otroci, in 4) pri-

2 V Srbiji se lahko $tudentje izobrazujejo za poklic osnovnosolskega ucitelja na eni od petih vi-
sokoSolskih ustanov, kjer izvajajo stiri leta dodiplomskega Studija v obsegu 240 kreditnih tock, ki se
zakljudi z diplomo, temu pa sledi eno leto magistrskega bolonjskega studija v obsegu 60 kreditnih tock.
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porocila o tem, kako bi bilo mogoce te ovire premagati in izpopolniti delo uciteljev
z romskimi uéenci oziroma njihovimi star$i in druzinami. Studentje so morali v
porocila vkljuditi tudi svoja opazanja, sklepe ter najpomembnejse ugotovitve o
opravljenem obisku.

Porocila, ki so jih pripravili, smo uporabili kot osnovo za analizo dokumentov.
Natancéneje, analizirali smo tiste dele porocil, ki so se neposredno nanasali na
ovire, s katerimi se romski ucenci soocajo pri u¢enju in socialni participaciji. Kot
pise Wolff (2004), je mogoce dokumente razumeti kot standardizirane, ¢e so za-
snovani v tipi¢nih formatih, kot so zapiski, poro¢ila, pogodbe, osnutki ipd. (prav
tam, str. 284). Studentska porocila, ki smo jih uporabili v raziskavi, so primarni
dokumenti, saj gre za izvirne zapise neposrednih opazovalcev.

Analiza podatkov

Uporabili smo kvalitativno metodologijo, in sicer vsebinsko analizo Student-
skih poroc¢il (Cohen idr. 2007). Poroc¢ila smo analizirali in opravili kodiranje, pri
¢emer smo se osredotocili na zapise, ki so demonstrirali a) zavedanje studentov
o ovirah, s katerimi se romski ucenci soocajo pri uéenju in socialni participaciji
v Soli, ter b) nadaljnjo refleksijo Studentov o teh ovirah. Analizo smo opravili v
treh korakih in pri tem uporabili induktivni pristop: 1) posameznim besedam,
besednim zvezam ter povedim smo pripisali kode, s éimer smo jim dolo¢ili pomen,
2) kode smo organizirali v kategorije, vsaka od njih pa je vsebovala pomensko
sorodne enote, ki so predstavljale dolo¢eno temo, 3) analizirali ter interpretirali
smo pomene posameznih kategorij.

Ugotovitve

Zavedanje Studentov o ovirah na podrocju ucenja in socialne participacije,
s katerimi se soocajo romski ucenci

Analiza porodil je pokazala, da so Studentje prepoznali in razpravljali o petih
kategorijah ovir, s katerimi se romski uc¢enci sooéajo pri u¢enju in socialni partici-
paciji v Soli: 1) revséino Romov, 2) odnos romskih starsev do vzgoje in izobraZevanja
otrok, 3) diskriminacijo Romov v $oli, 4) predsodke veéinske druzbe do Romov ter
5) neinkluzivno Solsko kulturo.

Revscéina Romov

V kategorijo »rev§¢ina Romov« so bili uvrséeni deli poroéil, ki so vsebovali
naslednje kode: »pomanjkanje moznosti za domace ucenje«, »slabe Zivljenjske
razmere«, »slabe bivalne razmere«, »otroci starSem pomagajo pri domacih opra-
vilih«, »rev§éina« ter »pomanjkanje finanénih sredstev«. Vseh 16 poro¢il je navajalo
rev§cino kot enega od razlogov za slabe uéne dosezke romskih uéencev, njihov
absentizem in/ali osip. Zlasti pri navajanju okoli$¢in, v katerih je potekal intervju,
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so Studentje izjemno natanc¢no opisovali bivalne razmere v romskih naseljih ter
zivljenjske razmere romskih druzin, ki Zivijo v revséini. Opisi so bili tako natan¢ni
tudi zato, ker §tudentje prej niso imeli moznosti videti tako zelo revnih naselij®. Za
nekatere od studentov je bilo sooCenje s tako skrajno revséino naravnost osupljivo,
kar prikazuje naslednji zapis: »Z obiskom sem se prepricala, da Zivijo Romi v zelo
tezkih razmerah. Razmere in rev§éina so me izjemno presenetile.«

Odnos romskih starsev do vzgoje in izobrazevanja otrok

V treh porocilih so studentje obravnavali fizicno kaznovanje otroka, nizka
pricakovanja starsev glede izobrazbe in njihov negativni odnos do nje. Sklenili so, da
je taksno vedenje starSev ovira za ucenje in socialno participacijo njihovih otrok. Ta
opazanja smo zajeli v kategoriji »odnos romskih starsev do vzgoje in izobrazevanja
otrok«. Prvo od treh porocil v tej kategoriji je analizi podvrglo disciplinske metode
ene od romskih mater, ki je svojega sina telesno kaznovala zaradi neubogljivosti
in nezadostnega ucenja. V drugem porocilu so bila analizirana nizka pri¢akovanja
starsev, ki so menili, da njihov otrok ne bo uspesno zakljucil vec kot osnovne Sole.

Tretje porocilo je obravnavalo romsko druzino, v kateri oce in babica (ki sta
skrbela za otroka) nista kazala nikakr§nega zanimanja za otrokovo izobraZevanje.
Avtorica tega porocila je takole komentirala svoja opazanja romske druZzine, ki jo
je obiskala: »Vtis imam, da oce ne razume, kako pomembno je spremljati otrokove
ucne doseZke v Soli. Njegova in babicina edina skrb je, kako obdrzati socialno
podporo, ki jo prejemajo, ne pa izobrazZevanje in otrokovo redno obiskovanje pouka,
kar bi mu omogocilo uspesen zakljucek osnovnosolskega izobraZevanja. Gre torej
za druzino, ki nima pozitivnega odnosa do izobrazZevanja.«

A v tem porocilu je bilo opaziti tudi znaten razkorak med opisom revséine,
v kateri zivi druzina, vklju¢no s pomanjkanjem prostora, kjer bi se otrok sploh
lahko udil, in Studentkinim sklepom, da bi »lahko bili otrokovi dosezki bistveno
boljsi, ¢e bi doma spodbujali njegovo uéenje«. Navedena trditev tako prej odraza
Studentkine lastne predsodke in splosno teznjo po pripisovanju odgovornosti za
slabse uéne dosezke otroka romski druZini. Studentka je prav tako prezrla dej-
stvo, da romskega oceta, ki zaradi zasluzka za ve¢ mesecev zapusti dom in tako
spada v skupino »tezko dosegljivih starsev«, ni mogoce kriviti za »neodgovornost
in skromno sodelovanje s Solo«.

Diskriminacija romskih uéencev v Soli

Deli porocil, ki so bili zajeti v kategorijo »diskriminacija romskih ucencev
v Soli«, so se nanaSali na dva primera diskriminacije, ki so jih romski starsi

3 Studentom ni bilo posebej narodeno, da poiséejo revne romske druzine, a ker je veéina Romov
v Srbiji revna in Zzivi v revnih naseljih (slumih), je bilo mogoce pri¢akovati, da bodo tudi obiskane
druzine revne. Revna romska naselja je mogode najti kar v 71 % srbskih lokalnih skupnosti (Zivkovié
in Pordevié 2015).
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opisali avtorjema poroéil. V enem porocilu je bil opisan primer institucionalne
diskriminacije, medtem ko je drugo opisovalo primer pasivne diskriminacije.
V prvem primeru je $lo za romskega ucéenca, ki je bil premescen s svoje lokalne
Sole v bolj oddaljeno Solo, ker so neromski starsi izvajali pritisk na Solske oblasti.
V tem primeru je Studentka pokazala, da gre za sporno prakso institucije, kar je
utemeljila s poznavanjem pravnih dolod¢il (tj. pravico vsakega ucenca, da obiskuje
najbliZjo $olo) ter teoretskimi koncepti in opredelitvami diskriminacije. V drugem
primeru je Studentka prepoznala pasivno diskriminacijo romskega ucenca, ki
zaradi nezainteresiranosti in neangaziranosti uciteljev ni sodeloval v nobenem
Solskem nastopu ali zunajSolski dejavnosti.

Predsodki do Romov v veéinski druzbi

Deli poroéil, ki so bili kategorizirani kot »predsodki do Romov v veéinski druzbic,
so vsebovali naslednje kode: »negativna staliséa do Romov«, »predsodki do Romov«,
»pomanjkanje informacij o Romih« ter »odsotnost zavedanja o rev§¢ini Romov«.
Ob neposrednem stiku z romskimi starsi in druzinami so se Studentje zaceli zavedati
predsodkov vecinske druzbe do Romov. Za $tudente je bila to tudi priloznost, da
so bolje spoznali stali§¢a romskih starsev do izobraZevanja, pri ¢emer so ugotovili,
da je eden od predsodkov tudi prepri¢anje o domnevni nezainteresiranosti Romov
za Solanje otrok ter podcenjevanje izobrazbe. Da Romi cenijo izobrazbo, je v svojih
porocilih ugotavljalo Sest Studentov, nekateri pa so ob tem tudi poskusili izvirno in
smiselno povezati koncepte kulture, revséine in izobrazevanja: »Trditve, da Romi
ne razumejo pomena izobraZevanja, niso resnicne; Zelijo Solati svoje otroke, kar
dokazujejo tudi s tem, da jih vkljucujejo v vrtce. TeZava je reviéina, ne pa romska
kultura.« Dva $tudenta sta svoje opazanje, da Romi so revni, povezala z lastnim
nasprotnim prepric¢anjem in predsodkom, ki ga o tem zasledimo v ve¢inski druzbi:
»Ugotovil sem, da je neustrezno trditi, da 'Romi Zivijo bolje, kot Zivimo mi, in imajo
ved privilegijev kot mi’. Njihovo Zivijenje je izjemno teZko, zlasti ker starsi svojim
otrokom ne morejo zagotoviti srecénega otrostva in vsak dan znova opazujejo, kako
drugi njihove otroke zavracajo in nadlegujejo.«

Nekateri studentje so omenili, kako so bili navduseni nad ugotovitvijo, da
S0 se po opravljenem intervjuju z romskimi starsi njihove zaznave in prepri¢anja
0 Romih spremenila: »Iskreno povedano, maoje dojemanje Romov se je spremenilo.
Prepric¢an sem, da bi jim morali pomagati, kolikor je le mogoce. Cetudi naredimo
kaj manjsega, to njim veliko pomeni. Tudi druge [judi bi morali pozvati, da Romov
ne zasmehujejo in zavracajo, ampak se jih potrudijo sprejeti ... Sam sem bogatejsi
za izkusnjo, ki je spremenila moj svetovni nazor.«

Neinkluzivna Solska kultura

Deli poroéil, ki so bili kategorizirani kot »neinkluzivna Solska kulturax,
so vsebovali naslednje kode: »negativna stali§¢a uciteljev do romskih uéenceve,
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»zavracanje romskih uéencev s strani neromskih vrstnikov«, »$ola ni prilagojena
vsem ucencemc, »uéitelji ne podpirajo romskih u¢encev«, »odsotnost podpore drugih
delavcev Sole« in »odsotnost sodelovanja med $olo in romskimi uéenci«. 12 porocil
je obravnavalo neinkluzivno Solsko kulturo. V teh so studentje pojasnjevali, kako
so jih interakcije z romskimi druzinami in otroki spodbudile k razmisleku o tem,
kako stalis¢a in ravnanja uciteljev vplivajo na dosezke romskih uéencev. Opisovali
so tudi lastna spoznanja o odgovornosti uciteljev za te dosezke. Eden od studentov
je denimo takole primerjal odnos dveh uciteljic do romskih ucencev, ki sta jih
poucevala: »Odnos prve uciteljice do romskega decka in druge uciteljice do romske
deklice se odraza v njegovem ucénem neuspehu in njenem ucénem uspehu. Uditeljica
deklico podpira in ta je uspesna ucenka, medtem ko ima decek slabo izkus$njo s
svojo uditeljico. Sole se ne veseli in je ne mara, obenem pa ni motiviran za udenje.

Zavedanje Studentov in njihovo razumevanje ovir za inkluzijo romskih ucencev
sta prva koraka k sprejemanju osebne odgovornosti za pouc¢evanje vseh uéencev v
oddelku, vkljuéno z Romi. Ko nekdo dojame, da medsebojno povezani dejavniki, ki
vplivajo na Solski neuspeh, izvirajo iz same Sole ter iz ve¢inske druzbe, si lahko v
naslednjem koraku zastavi vprasanje: »Kaj lahko sam storim, da bo bolje?« Tak$ne
refleksije lahko spodbudijo bodoce ucitelje, da postanejo nosilci sprememb in si
dejavno prizadevajo, da kot ucitelji s svojim strokovnim delom blazijo zunanje
vzroke neenakosti v izobrazevanju (Pantié¢ in Florian 2015). Na tovrstne spre-
membe kazejo tudi nekatere refleksije in spoznanja Studentov o zaznanih ovirah
pri izobrazevanju romskih ucencev.

Razmisleki studentov o zaznanih ovirah pri izobraZevanju romskih otrok

Od 16 porodil jih je osem vsebovalo refleksije in spoznanja Studentov o ovirah
pri izobrazevanju romskih u¢encev. Po eni strani je bilo iz refleksij mogoce zaznati
spremembo v razumevanju, dojemanju in prepri¢anjih studentov o uciteljevi pro-
fesionalni integriteti. Osredotocale so se na vprasanje odgovornosti za slabSe uc¢ne
dosezke romskih uéencev. Iz poroéil je bilo razvidno, da so si Studentje prizadevali
identificirati »krivca« za neuspeh romskih otrok v izobrazevanju. Kljuéna dejav-
nika za to sta po mnenju Studentov ucitelj ter Sola kot institucija ve¢inske druzbe.

Da je prislo pri Studentih do spremembe v dojemanju in razumevanju po-
mena diskriminacije romskih uéencev in nasploh ravnanja ter odnosa uciteljev do
njih, prikazuje tudi naslednji navedek: »Dokler nisem obiskala romske druZine,
nisem zaznala diskriminacije romskih otrok; mislila sem, da je vse v redu in da
se ti otroci ni¢ ne razlikujejo od drugih (v oddelkih, kjer sem bila, namreé ni bilo
romskih ucencev). Mislila sem, da je vse to govorjenje o diskriminaciji bolj ali manj
teorija in je v praksi ni tako zaznati. Poleg tega o njej ni veliko slisati. Toda med
danasnjim interyjujem, ko je pogovor tekel o zunajSolskih dejavnostih in o tem,
ali ucitelji romskemu ucencu namenjajo dovolj pozornosti, je postalo ocitno, da
diskriminacija vendarle obstaja, kar je moje odi napolnilo s solzami.« Studentka je
uporabila teoreti¢no znanje o diskriminaciji Romov ter med pogovorom z romskimi
starsi prepoznala konkreten primer diskriminacije, zaradi ¢esar je spremenila
svoj referencni okvir in pridobila globlji vpogled v problematiko diskriminacije. Ta
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izkusnja jo je vodila tudi k razmisleku o lastnih teznjah po minimalizaciji obsega
in uc¢inkov diskriminacije.

Druga studentka je svoja obcutja do romskih uc¢encev izrazila tako, da je pou-
darila svojo Zeljo po njihovem poucevanju v svojem oddelku: »Ko bom zaposlena kot
uciteljica, bi Zelela v svgjem oddelku poucevati romske ucence. Prepri¢ana sem —in
tudi maje kolegice se strinjajo s tem —, da romskih otrok ne bomo diskriminirali, saj
otroci najbolj trpijo, Ceprav sami niso prav nic krivi. Ne moremo si izbirati, kje se
bomo rodili in kdo bodo nasi starsi, zato je skrajno nepravicéno, ¢e smo zaradi tega
stigmatizirani.« Ta primer, poleg prej navedenih, prav tako kaze, da so studentje
nediskriminatornost sprejeli kot vrednoto.

V veéini porodil so Studentje poudarili pomen odnosa uéiteljev do posameznih
romskih uéencev v Soli. VprasSanja, ki so jih postavljali starSem med intervjujem
(denimo »Kako se ucitelj obnasa do vasega otroka? Ali ucitelj sprejema vaSega
otroka?«), odrazajo implicitno predpostavko, da bi morali biti vsi uéenci obrav-
navani enakovredno, ne glede na njihove osebne okoliséine. Vseeno pa je mogoce
opaziti, da studentom ni uspelo raziskati nekaterih pomembnih dejavnikov, po-
vezanih z odsotnostjo kompetenc uciteljev, ki bi jih ti potrebovali za udejanjanje
inkluzivne prakse, in premisliti o njih. Med temi so npr. nizja pri¢akovanja do
Romov ter ucinek, ki ga ima dejstvo, da pouk ne poteka v njihovem maternem
jeziku. Sicer je to mogoce pojasniti z dejstvom, da so bili sogovorniki Studentov
romski starsi, in ne ucitelji, ki poucujejo njihove otroke; od starsev so torej lahko
pridobili informacije o odnosu uéiteljev do romskih ucencev, ne pa denimo o
individualizaciji pouka. Deloma je k temu prispevalo tudi pomanjkljivo znanje
Studentov o ustreznih didaktiénih strategijah v heterogenih oddelkih. Ve¢inoma
so imeli namreé priloZnost sodelovati pri pouku v homogenih skupinah, saj tudi
ucitelji, ki so bili njihovi mentorji na Solah, praviloma nimajo izkusenj s poukom
v heterogenih oddelkih. In konéno, Studentje so se najbrz osredotocili na odnos
uciteljev do razliénih ucencev, ker so na podlagi lastnih izkuSenj iz obdobja, ko
so bili sami uéenci, zaznali, da bi lahko odnos uciteljev do posameznih ucencev
vplival na njihove dosezke, medtem ko uporabe uéne individualizacije pri pouku
kot ucenci niso tako moéno opazili.

Eden od studentov je v poroéilu obravnaval tudi vprasanje odgovornosti Sole
v primeru enega od romskih uéencev, ki ga je uditelj zavracal. Da bi mu zagotovil
ustreznejse uéno okolje, je oce tega ucenca dosegel, da so decka premestili v drug
oddelek, k drugemu ucitelju. Odtlej dec¢ek ni imel veé tezav pri izobrazevanju, zdaj
obiskuje srednjo Solo in namerava izobrazevanje nadaljevati na univerzi. Student
je spoznal, da »ta primer kaze, da Sola kot institucija ni prilagojena vsem otrokom
in niti ne poskusa preseci tezav romskih ucencev«. To spoznanje ga je spodbudilo
k nadaljnji refleksiji o lastni odgovornosti, ki jo bo imel, ko bo sam postal ucitelj.
Svojo zavezo, da bo pouceval vse otroke, je izrazil z besedami: »Kot bodo¢i ucitelj
sem izjemno vesel, da sem lahko spoznal teZzave na podroé¢ju izobrazevanja Romov.
Vem, da se bom kot ucitelj prilagodil prav vsakemu ucencu, njegovim zmoznostim
ter socioekonomskemu statusu in da bom zaupanja vredna oseba, ki bo otrokom
zagotovila varnost ter uspesno izobrazevanje.« Omenjeni studentje so se torej pre-
poznali kot bodo¢i ucitelji, ki bodo lahko nekaj storili za Zivljenja svojih ucencev
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(Hargreaves 2003), kar je kljuéno za njihovo zavezanost druzbeni pravi¢nosti.

Studentje so analizirali, kako jih je dejstvo, da so prisluhnili izkunjam rom-
skih otrok, pripravilo k refleksiji o zapostavljenosti teh ucencev v $oli. Naslednji
navedek tako prikazuje, kako se je ena od §tudentk pristno poistovetila z enim od
romskih ucencev, katerega izobraZevanje se je pomembno razlikovalo od njenega.
Ta izkus$nja ji je omogocila nekoliko »prestopiti meje druzbene umescenosti in
ji je pomagala ugledati dominanco v jasnejsi luéi« (Howard 2005). Ali z njenimi
besedami: »Ko sem se vracala, sem razmisljala o vsem. Ko smo bili mi otroci, smo
vsi radi obiskovali Solo, saj smo se tam druZili s prijatelji in se drug od drugega
ucili. Kaksen je obéutek hoditi v $olo in vedeti, da tam ni nikogar, s komer bi se
lahko druzil, delil svajo malico in skrivnosti? Tega ne vemo. In zakaj ne? Ker
nismo Romi, ampak Srbi. V dem je razlika med nami? V barvi koZe? V jeziku, ki
ga govorimo? Ne, razlika je v nasih mislih in srcih.« Te besede tudi kazejo, da so
Studentje vzpostavili distanco do svoje lastne izku$nje med Solanjem ter izrazili
empatijo do tezav, s katerimi se romski ucenci sreéujejo pri socialni participaciji.
Taksen uvid, podprt z moénimi ¢ustvi, je lahko osnova za to, da uditelji trajno
ozavestijo problematiko druzbene neenakosti, kar lahko vpliva tudi na njihovo
zavezanost delovanju, ki pripomore k veéji druzbeni pravi¢nosti.

Diskusija

Pregled porocil, ki so jih pripravili §tudentje, je pokazal, da je medkulturno
terensko delo, tj. obiski romskih druZin in intervjuji z romskimi starsi, pripomoglo
k sociokulturni ozavescéenosti Studentov (Villegas in Lucas 2002).

Studentje so reviino Romov, diskriminacijo romskih uéencev v Soli, predsodke
do Romov v ve€inski druzbi ter neinkluzivno Solsko kulturo prepoznali kot ovire
za doseganje visokih uénih rezultatov in socialno participacijo romskih ucencev.
Ugotovitve nase raziskave se ujemajo s tistimi iz prejSnjih raziskav (Kidd idr.
2008), ki so pokazale, da interakcija z otroki in druzinami, vkljuéno z obiski na
domu, vpliva na stali§¢a Studentov o kulturah, ki se razlikujejo od njihove lastne.
Skladajo se tudi z ugotovitvami drugih raziskav, namrec, da so Studentje, ki so
delezni tovrstne prakti¢ne izkusnje, bolj pripravljeni poucevati uéence pripadnike
manjs$in, obenem pa se tudi bolj zavedajo stereotipov o razliénih kulturnih sku-
pinah (Burant in Kirby 2002). Se ve¢, zaznavanje ovir je spodbudilo tudi nadaljnje
razmisleke o profesionalni integriteti u¢iteljev. Ti so prevladovali nad razmisleki,
ki so se osredotocali na tezavo odgovornosti za nizje uéne dosezke romskih uc¢encev.

Kljub vsemu pa je glede kategorije »stalis¢a romskih starsev do izobrazevanja
njihovih otrok« tezko z gotovostjo trditi, koliko gre za dejansko objektivno opazeno
zanemarjanje ali zlorabo, koliko pa so sodbe Studentov posledica njihovih pri¢akovanj
in prepri¢anj o odnosu romskih starsev do izobrazevanja njihovih otrok. V zvezi s
tem je treba opozoriti tudi na eno od omejitev tovrstnega prakti¢nega terenskega
dela, namreé na nevarnost neupravicenega posploSevanja partikularnih izkusenj,
ki lahko podpirajo stereotipna prepri¢anja o neki kulturni skupini.

Ce povzamemo ugotovitve svoje raziskave, lahko zatrdimo, da ima medkul-
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turno prakti¢no terensko delo dve bistveni prednosti v procesu priprave bodo¢ih
uciteljev na razli¢nost: 1) pomeni priloZznost za opazovanje Zivljenjskih razmer
romskih druZin in 2) omogoca sooéenje s pristnimi staliséi romskih starsev o
ovirah, s katerimi se njihovi otroci srec¢ujejo pri izobraZevanju.

Pomembno je, da so Studentje pric¢a revscéini Romov in situ, tj. tako, da opa-
zujejo romska naselja in njihove bivalne razmere, saj je za tiste, ki niso doziveli
hude revscine, ta le abstrakten pojem. Veéina Studentov, ki prihajajo iz srednjega
razreda vecinske druzbe, se ne zaveda, kaj pomeni Ziveti in odraséati v revscini.
Poleg tega studentje tudi med svojim pripravni§tvom v osnovni Soli praviloma
nimajo priloznosti priti v stik z romskimi starsi, saj so Sole lahko zelo oddaljene
od lokalnih romskih naselij. Romski starsi pa so kljuéni viri informacij o romskih
otrocih in druzinah z nizkim socioekonomskim statusom. Kot poudarja Slee
(2010), je eno od najpomembnejsih podrocij, ki ga je treba razviti v izobrazevanju
uciteljev, prav razumevanje Studentov, bodocih uciteljev, kako SirSe druzbene
moci vplivajo na izkljucevanje in prikrajSanost. Ucitelji ob tem potrebujejo tudi
izku$njo dela z druzinami iz razliénih kulturnih in socialnih okolij, da bi lahko
razumeli, kako domace razmere vplivajo na u¢ne rezultate (Flecha in Soler 2013;
Villegas in Lucas 2002).

Poleg tega je izjemno pomembno, da Studentje o izkusnjah z diskriminacijo
ter pogledih na vzgojo in izobrazZevanje otrok v revscini slisijo neposredno od rom-
skih starsev. Njihove izku$nje so namrec¢ moc¢ne v svoji pristnosti in predstavljajo
resnic¢ni svet, ki je precej oddaljen od teorij, o katerih se Studentje ucijo pri Studij-
skih predmetih. Kot v enem od porocil zapise studentka: »Razviti moramo zavest
o tezkem zivljenju Romov, saj se kljub temu, da vsi vemo, kako tezka so njihova
bremena, dejansko ne zavedamo, kako tezko je njihovo Zivljenje.«

Poznavanje in razumevanje razlogov in posledic revséine ter diskriminacije
romskih ucencev je nujno, da Studentje ne pripisejo slabsih u¢nih dosezkov odsot-
nosti starSevske odgovornosti in neustrezni skrbi za otroke ali pa zniZanim inte-
lektualnim sposobnostim oziroma kar lenobi u¢encev — vse to je namreé zgreseno.
Kot pise Davis (1995), namre¢ vec¢ina ljudi, in bodo¢i ucitelji niso izjema, ucni (ne)
uspeh uéencev praviloma pojasnjuje z njihovimi individualnimi znacilnostmi, ne
pa z institucionalno diskriminacijo. Studentje morajo razumeti, da so druzbene
neenakosti ustvarjene in se vzdrzujejo s sistemsko diskriminacijo, legitimirajo pa
se z ideologijami meritokracije in socialne mobilnosti (Villegas in Lucas 2002).

Kvalitativna analiza je pokazala, da polovica Studentov razrednega pouka v
poroéilih sploh ni reflektirala svojih izkusenj med obiskom romske druzine, delez
Zine obvezen za vse Studente. Domnevamo lahko, da so bili tisti, ki so se odloéili
za to nalogo, Ze motivirani za osebno srecanje z romsko druzino. Zanimalo jih je
opazovanje njihovega nacéina zZivljenja, zato je bilo mogoce pricakovati, da bodo
opravili tudi refleksijo o vprasanjih, povezanih z druzbeno neenakostjo. Odsotnost
tovrstnih refleksij lahko pripiSemo nekaterim individualnim znacilnostim studentov,
denimo ozavescenosti in teznji po kritiénem preizprasevanju lastnih prepricanj.
Slednja so, ¢e sledimo Garmonu (2004), med dispozicijskimi dejavniki, ki vplivajo
na zacetno pripravo uciteljev za delo v multikulturnih okoljih. Priprava studentov
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razrednega pouka v Srbiji ne temelji na modelu razmisljujocega praktika, zato je
mogoce domnevati, da strokovnjaki, ki izobrazujejo ucitelje, od teh ne pric¢akujejo
refleksije o lastnih izku$njah, Studentje pa informacijam o lastnem procesu ucenja
in svojih uvidih tudi ne pripisujejo takSnega pomena kot drugim informacijam, ki se
jim zdijo pomembnejse. Kategorijo »odnos romskih starsev do izobrazevanja otrok«
bi lahko razloZili z ugotovitvami prejsnjih raziskav, ki so pokazale, da lahko na
interpretacijo izkusenj, pridobljenih s terenskim delom, vplivajo Stevilni dejavniki.
Prepricanja Studentov in njihove izkusnje lahko delujejo kot »filter«, ki vpliva na to,
¢esa se bodo naucili (Kagan 1992; Pohan 1996). Izsledki nase raziskave kazejo, da
ima lahko implementacija intervencij na ravni programa §irsi vpliv na Studente,
nujno pa jih je usmerjati skozi vse faze terenskega dela, vkljuéno s pripravo, izvedbo
in poroc¢anjem. Priporocljivo je tudi zagotoviti doloeno stopnjo nadzora nad tem,
katera romska gospodinjstva bodo izbrali za obisk, ali pa zagotoviti moznosti, da
pridejo v stik z veé druzinami in nato primerjajo svoje izkusnje.

Sklep

Raziskava, ki smo jo predstavili, ima nekaj omejitev. Prvi¢, vzorec ni bil re-
prezentativen; sestavljala so ga porocila Studentov, ki so bili motivirani za to, da
vzpostavijo tesnejsi stik z romskimi starsi na njihovem domu, s éimer so bili izloéeni
Studentje, ki bi lahko imeli moéne negativne predsodke do romske populacije. Kar
zadeva posplosljivost ugotovitev o zavedanju ovir za ucenje in socialno participacijo
romskih ucencev ter nadaljnjo refleksijo o teh vprasanjih, je treba ohraniti precej
previdnosti. Jasnejse odgovore bi pridobili, ¢e bi zagotovili bolj reprezentativen
vzorec — na primer tako, da bi bila naloga obvezna za vse Studente. Druga omejitev
raziskave je povezana z dejstvom, da je bila za pridobivanje podatkov uporabljena
le ena metoda. Prihodnje raziskave bi lahko vkljucevale triangulacijo, s katero
je mogoce zdruziti analizo Studentskih porocil z intervjuji s Studenti ali fokusno
skupino. In nenazadnje, omiliti je treba tudi razlike med spretnostmi, ki jih imajo
Studentje za vodenje intervjuja, tako da se pripravi natan¢nejse smernice za iz-
vedbo polstrukturiranega intervjuja z romskimi druzinami. Za uresnicitev tega
bi bilo treba tudi intenzivirati usposabljanje Studentov ter tako vsem omogociti,
da z intervjuji pridobijo kakovostne podatke.

Kljub omenjenim omejitvam smo prepric¢ani, da vkljuéevanje medkulturnega
terenskega in raziskovalnega dela v program izobraZevanja uciteljev pomeni velik
korak k pripravi Studentov na delo v multikulturnih oddelkih v Srbiji, in sicer iz
treh v nadaljevanju nastetih temeljnih razlogov.

Prvi¢, nase ugotovitve kazejo na potrebo po univerzitetnih studijskih pred-
metih, ki vkljuéujejo terensko delo studentov razrednega pouka. Veéina Studentov
je delezna skromne priprave na poucevanje v heterogenih oddelkih, v katerih
so tudi romski ali drugi uéenci, ki prihajajo iz razliénih kulturnih in jezikovnih
okolij. To je posledica ozkega razumevanja inkluzivnega izobrazevanja v zacetnem
izobrazevanju uciteljev v Srbiji: razumevanje inkluzije je namre¢ omejeno na
vkljucevanje ucencev s posebnimi potrebami ali »u¢encev z razvojnimi tezavami
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in ovirami« v redno izobrazevanje. Kot navajajo Pantié¢, Closs in Ivosevi¢ (2010),
je prav tak omejujo¢ koncept inkluzivnega izobraZevanja osrednja ovira na poti do
socialne in izobrazevalne inkluzije, saj ne vkljuéuje Studija o delu z vsemi udenci,
ki se soocajo z ovirami pri u¢enju in socialni participaciji. Nasploh torej programi
zacetnega izobraZevanja uciteljev prezrejo ali zanemarijo kulturne, jezikovne in
socioekonomske razloge za prikrajSanost otrok na podrodju izobraZevanja in za
izkljuéenost otrok manjsin, kot je romska, iz tega.

Drugi¢, z medkulturnim praktiénim terenskim delom skus$ajo Studentje
povezati dve okolji, ki sta, kot piSe Zeichner (2010), pogosto vzpostavljeni kot
nasprotujoci si in nepovezani; gre za okolje »resni¢nega sveta«, kjer Studentje
pridobivajo svoje terenske izkusnje, in okolje »teoretiénega sveta, tj. znotraj Sole,
ki ni nujno povezana z resni¢nim zivljenjem (Lid 2013). Izkustveno uéenje, ki
poteka z neposrednim srecevanjem z Romi, Studentom omogoca konstruiranje in
razumevanje znanja, ki ga bodo kot bodo¢i ucitelji potrebovali v multikulturnih
oddelkih (Macura-Milovanovié¢ 2010).

Tretji¢, porocila studentov so dragocena priloznost, da tudi ucitelji uciteljev
pridobijo vpogled v to, kako Studentje razmisljajo in kaksna so njihova obcutja,
ko se srec¢ujejo z druzinami iz razliénih kulturnih, jezikovnih in socioekonomskih
okolij. V svojih porocilih so denimo izrazali ¢ustva jeze, grenkobe in Zalosti, ki so
jih sprozile nepravi¢nost, diskriminacija in revséina, ki so jim bili pric¢a. Izrazali
pa so tudi svoje veselje in zadovoljstvo, ker so spoznali romske druZine in tako
prisli do Sir§ega razumevanja druzbenih dejavnikov, ki vplivajo na izobraZevanje
romskih uéencev. Kot pise Paccione (2000), osebna ¢ustvena dozivetja Studentov
prispevajo k njihovemu razumevanju kulturnih razlik. Ob tem je bistveno, da
Studentje bolj kot pomilovanje ob¢utijo empatijo; pomilovanje namre¢ vodi k zni-
zanim pricakovanjem. Ce uditelji vedo, kako studentje razumejo problem reviéine
in diskriminacije ter njun vpliv na poucevanje in uéenje, lahko svojim $tudentom
tudi pomagajo, tako da razvijajo nove pristope in strategije, s katerimi jih lahko
pripravijo na pedagosko delo v multikulturnem okolju.

Da bi kakovost prakti¢nih zadolZitev postajala vse boljsa, je treba zagotoviti
dobre moznosti za refleksijo izkuSenj ter njihovo povezovanje s teoretiénimi kon-
cepti pri Studijskih predmetih, kjer poteka obravnava inkluzivne in medkulturne
vzgoje. A Ceprav je taksSna priprava Studentov na soocenje z razli¢nostjo uporabna,
je obenem tudi le partikularna: holistiéna in kroskurikularna zasnova celovite
priprave uditeljev na razli¢nost $e ni uveljavljena, ¢eprav je nujna. In odsotnost
taksne zasnove Studija je resen izziv za vse institucije, ki v Srbiji izvajajo programe
zactetnega izobraZevanja uciteljev.
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