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Znidarsic Fr.:
O namestitvi in postavitvi lovskih ¢uvajev.

Zakon o lovu vsebuje v pogledu namestitve in postavitve
lovskih cuvajev v § 41. (odstavek tretji in cetrti) naslednje vazne
doloche:

»Obcno upravno oblastvo proe stopnje mora skrbeti, da bodo
lovski cuvaji namesceni v vsakem loviscu najkasneje tri mesece
potem, ko stopi ta zakon v veljavo. I pseh v zakup oddanih lo-
viscih namestijo’ zakupniki cuvaje najkasneje (ri mesece po
odobritoi drazbe loviica.

Ako lastnik ali zakupnik loviica ne namesti cuvajev v dolo-
cenem roku, jih po pismenem opominu nastavi obéno upravno
oblastvo proe stopnje na njegove siroske in nevarnost.«

[2 besed »v vsakem lovidéue izhaja. da mora biti po-
stavljen lovski ¢uvaj brezizjemno v vseh obé¢inskih in vseh izlo-
¢enih lastnih loviséih.* Cuvaja mora po dolochi odstavka prvega
§ 41.% postaviti na svoje stroSke in na svojo odgovornost za -
kupnik oziroma lastnik loviica (obc¢inskega lovisca, lastnega
izlocenega loviséa, zverinjakov, rezervainih lovisc).

Zakupnik* loviséa mora postaviti lovskega ¢uvaja najkas-
neje tri mesece po odobritvi drazbe. 7 ozirom na to striktno
zakonito dolocbo in glede na okolnost. da se mora drazba vrsiti
najkasneje Stiri mescce pred potckom obstojece zakupne pogodbe
(§ S.. odst. prvi). je obénemu upravnemu oblasivu prve stopnje
sreskemu nacelstva. mestnemu poglavarsivu) dana moznost po-

LV griginalu sée postavitie; pravilneje bi se pa imelo glasiti »¢e na-
mestitie. Namestitey lovskega ¢uvaja izvresi namre¢ siranka sama, postavitev
lovskega Cuvaja pa upravno oblastvo.

2 Ni zakonite ovire, ¢¢ se namesti lovski ¢uvaj za dvoje ali ve¢ lovise,
ako to dopuiEajo povrdina loviséa in krajevne razmere. To presodi obéno
upravno oblastvo prve stopnje po svobodnem preudarku (8 41, odst. zadnji).

* Koder se omenja samo paragral brez navedbe zakona, je razumeti za-
devni paragral v zakonu o lovu,

' Kot szakupnike je misljena oseba, ki ima v zakupu ohginsko lovidce
(8 5.) ali izloteno lustno lovidce (8§ 7., odst. zadnji, in § 15, odst. tretji in
cetrti) temeljem zakupne pogodbe, odobrene po obénem upravnem oblastvu
prve stopnje
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skrbeti, da novi zakupnik namesti lovskega ¢uvaja Se pred po-
tekom obstojece zakupne pogodbe, tako da more z nastopom
veljave nove zakupne pogodbe novo namesceni in zaprisezeni
lovski ¢uvaj takoj vrditi svojo c¢uvajsko sluzbo.

Lastnik lovis¢a® pa je dolZan namestiti lovskega ¢uvaja Se
pred dnem. ko sme priceti z izvrSevanjem lovske pravice na
svojem ze izlocenem in izrocenem mu lastnem loviséu,

Namestitev lovskih ¢uvajev se mora z ozirom na doloche
¢l. 20., odst. prvega in drugega. ministrskega pravilnika o lovskih
cuvajih z dne 15. oktobra 1935.% izvrSiti s pismenosluzbeno
pogodbo. Pogodbo skleneta neposredno zakupnik oziroma last-
nik lovis¢a ter lovski ¢uvaj. To sluzbeno pogodbo je presojati
zgolj po zasebnem pravu. — S ¢lenom 20., odst. tretjem. istega
ministrskega pravilnika pa je ban pooblaséen, da predpise enoten
obrazec za pogodbo o namestitvi lovskih ¢uvajev, v katerem doloti
tudi odredbe za nemarno in nevestno vrsitev sluzbe.” Tudi takino
sluzbeno pogodbo — sklenjeno po obrazcu, predpisanem po banu
— je presojati samo po zasebnem pravu. Upravno oblastvo ima
edino pravico, da ne prepusti k zaprisegi za lovskega ¢uvaja osebe,
ki se ne izkaze s sluzbeno pogodbo. sestavljeno v predpisani
obliki. in pa da razresi zaprisege lovskega ¢uvaja, ki ne vri
marljivo in vestno svoje ¢uvajske sluzbe. Sicer pa so za morebitne
spore iz sluzbenega razmerja stvarno pristojna civilna sodisca.

Obéno upravno oblastvo prve stopnje mora lovskega upra-
vicenca na pravocasno namestitev lovskega ¢uvaja opomnilti
s posebnim odlokom." Ce ostane ta opomin brez odziva. mora ime-
novano oblasivo ¢uvaja postaviti uradoma — po sluzbeni
dolZznosti in to na stroske (placa: nabava orozja, sluzbenega
znaka itd.) in nevarnost (izbera v osebi: Skoda, ki jo napravi ¢uvaj
v loviscu itd.) lovskega upravicenca. O tem mora izdati poseben
(postavitveni) odlok. Postavitey in tudi morebiine spore iz sluz-
benega razmerja lovskih cuvajev urejajo torej v tem primern
obéna upravna oblastva v rednem upravnem postopku.

V izvestnih primerih pa zakon o lova obvezuje obéno upravno
oblastvo prve stopnje. da na stroske obcine ali lastnika izlodenega

* Kot slastnika lovid¢ae je razumeti osebo, ki ima v lasti taksno izlo¢eno
lastno loviide, za katero ne veljajo doloc¢be odsiavka tretjega § 15, {. j. da
zemljigki lastnik svoje izlodeno ]Iml‘lm lovigée lahko svobadno upravlja s tem,
da ali sam izvrSuje lovsko pravico ali pa jo oddaja v zakup brez sodelovanja
oziroma odobritve obénega upravnega oblastva prve stopnje.

¢ Glej stran 242 knjige S, 7. »Zbirke lovskih predpisove.

Ban dravske banovine zadevnega obrazea Se ni izdal.

* Glej tudi toc¢ko 12 zakupnih pogojev v predpisanem  pravilnikn o
obrazen za lovsko zakupno pogodbo. (Stran 255 knjige 5.-7. :Zbirka lovskih
predpisove.)

o Migljen samo lastnik takega izlofenega lastnega lovisca, ki se mora
oddati v zakup na jovni dra?hi ori obénem upravnem oblastvu pryve stopnje
po doloéhi odstavka tretjega § 15.
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lasinega lovid¢a’ postavi lovskega ¢uvaja. V § 8., odst. osmem,
je namrec v pogledu postavitve lovskega ¢uvaja vsebovana Se sle-
deca vazna tllnluf-bu: »Dokler ni lovisce v zakupu, se postavi za
to loviscée na stroske obcine ali lastnika lovisca zaprisezen lovski
cuvaj. (5 41.)«

Iz te doloc¢be in iz gornjih izvajanj vidimo, da zakon ne
dopusc¢a, da bi bilo kaksno lovisce brez lovskega c¢uvaja. Vsako
lovisée mora biti torej vedno pod stalnim nadzorstvom zapri-
sezenega lovskega cuvaja: izjem zakon v nacelu ne pozna. Namen
zakona s temi pravnimi normami je pac ta, da se zagotovi
frajnost umnega gospodarjenja in ukoriSc¢anja
vsakegalovisca. Zato odreja z zgoraj cit. predpisom posta-
vitev lovskih ¢uvajev (¢uvarjev) po sluzbeni (lofinosti v onih lo-
viscih, ki Se niso v zakupu. Gre torej za prisilno — cetudi zacasno

postavitev lovskega c¢uvaja: izvrSiti se more tudi proti volji
obc¢ine oziroma lastnika izlocenega lovisca.

VpraSati pa se je, kako se izvrsi postaviteyv lovskih ¢uvajev
v teh, v zakup Se neoddanih lovis¢ih? 1z zgoraj navedenega zako-
nitega besedila bi se dalo sklepati, da sme sresko nacelsivo (mest-
no poglavarsivo). ¢im ostane lovisée brez zakupa, takoj brez pri-
stanka oziroma zasliSanja obéine ali lastnika lastnega lovisca po-
staviti lovskega ¢uvaja. To pa ne drzi. Z dolocho § 8., odst. osmega,
zakon edino nalaga obénemu upravnemu oblastvu. da uvede za-
devni postopek uradoma — po sluzbeni dolZnosti (nacelo oficijal-
nosti). ne da ¢aka na zadevni predlog obé¢ine ali lasinika lasinega
lovis¢a. Ker zakon v iem pogledu ne vsebuje nobenih posebnih
procesualnih predpisov, je pri tej postavitvi lovskih ¢uvajev upo-
rabljati predpise zakona o obénem upravnem postopku (z. u. p.).
Postavitev lovskega cuvaja po sluzbeni dolznosti se more zato
izvrsiti samo ob to¢nem uposievanju ugotovitvenega postopanja,
predpisanega v drugem ml(l]clku Z. W p.. in na pﬂ{ltl{.‘;i puscl]mcgu
obrazlozenega odloka (8% 106. in 107, z. u. p.).

Postavitev lovskega ¢uvaja po sluzbeni dolznosti ima za ob-
tino ali za lastnika lastnega lovisca med drugimi (udi vazne
materijalne pravne posledice. Zato je v prvi vresti dolZnost obénega
upravnega oblastva prve stopnje, da pozove ob¢ino oziroma last-
nika lastnega lovisca. naj v dolo¢enem roku predlagata primerno
osebo za postavitev kot lovskega cuvaja. Predlagana oseba mora
glede strokovne in moralne kvalifikacije ustrezati pogojem iz
odstavka prvega § 41. in iz odstavka prvega § 42. oziroma cl. 2.
do 5. ministrskega pravilnika o lovskih ¢uvajih. 1zkazati se mora
zlasti z izpricevalom o priznani sposobnosti za lovskega ¢uvaja.
predpisanim s ¢l 17. pravil o opravljanju izpita za lovskega
cuvaju. dicer pa mora Il)ili izbera v osebi prepuscéena obcini ozi-
roma lastniku lastnega loviséa. Ako pa leta v odrejenem roku ne
predlagaia nobene ali pa neprimerno osebo. sme Sele obéno
upravno oblastvo prve stopnje izbrati taksno osebo po svojem
svobodnem preudarku (po prehodnem zasliSanju strokovnega iz-
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vedenca in po potrebi tudi pristojnega lovskega drutva).”
Omeniti je, da se proti volji ne more postaviti nobena oseba za
lovskega cuvaja, ker se uradoma postavljen lovski ¢uvaj ne more
podvajati pod pojem skrbnika v smislu § 25 z. u. p. oziroma § 239.
obénega drz. zakonika.

Postavitev lovskega cuvaja je javnopravnega znacaja. Zato
mora zadevni postavitveni odlok izrecno vsebovati tudi izrek o
stroskih (placi, nagradi) ¢uvaja.

Ker se postavitev lovskega c¢uvaja izvrsi v javnem inferesu,
se sme z uporabo dolocbe § 119., odst. drugega, z. u. p. izvrsiti
sadevni postavitveni odlok. ne glede na morebitno pritozbo.

Uradoma postavljeni lovski ¢uvaj ima pravice in dolznosti.
vsebovane v §% 435. do 49. Upravicen je zaradi tega loviti neza-
sciteno divjacino (8 45.. odst. tretji). Seveda pripada ulovljena
oziroma ubifa divjacina ob¢ini ali lastniku lastnega lovisca. 7
ozirom na predpis § 3., odst. zadnjega. pa si lahko prilasti ubitega
risa. volka, dvjo svinjo, jazbeca, divjo macko. dehorja in hrcka.
Ta pravica pe se mu lahko omeji s postavitvenim odlokom. Ni-
kakor pa ne sme po strikinem predpisu § 8., odst. osmega, vrsta
zadnja''. loviti zaScitene divjacine, ¢eprav bi bil v posesti veljavne
lovske karte, 1zvzems$i v slucaju odstrela, odrejenega po § 20.

Sluzbeno razmerje (uradoma) postavljenih lovskih cuvajev
prestane, ¢im se odda lovisée v zakup in zakupnik namesti svo-
Jega (zaprisezenega) cuvaja, v primerih iz odstavka tretjega § 41.,
c¢im lovski upravicenee zadosti predpisom iz odstavka prvega

§ 41, to je da namesii in prijavi v zaprisego za lovskega cuvaja
drugo osebo.

Kon¢no naj se omeni, da veljajo za drzavne lovske duvaje
povsem predpisi zakona o uradnikih (¢l. 20., odsi. zadnji mini-
strskega pravilnika o lovskih c¢uvajih).

W Cuvajeva placa (nagrada) se dolo¢i po znacaju sluzbe in po Krajevnih
in gospodarskih prilikah.

Obc¢ina krije vse strofke za ¢uvaja iz dobljenega izkupicka od ubite
divjadine in, ¢e to ne zadod¢a, iz obéinske blagajne, kar pa sme pozneje obra-
c¢unati iz lovske zakupnine.

1 Besedilo zakona se glasi: »Za ta ¢as je prepovedano loviti zasciteno
divjacino.«

—
—_

Vsem obéinam priporoamo na- 7A Ié ()N () I O ‘ ] l I
bavo Sivie-ZnidarSiceve knjige #4
Cena v platno vezani knjigi je Din 76°—, v

karton pa Din 64'—. V knjigi najdete vse, kar
je treba o lovu vedeti.
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Al Jagodic:
Obé¢inski blagajniski posli
po novem pravilniku.

(Nadaljevanje.)

Zarvadi lazjega pregleda je priporoc¢ljivo, da vodijo obéine, ki
imajo uvedene tudi pomozne blagajniske knjige, za te pomozne
knjige posebno priznani¢no knjigo. za blagajniski dnevnik pa
svojo priznanicno knjigo. Posamezne pomozne knjige pa se zopet
oznacijo s posebnimi znaki. s ¢rkami ali Stevilkami in je vsak
vpis v priznani¢ni knjigi oznaciti s tem znakom.

Nekateri so mnenja. da bi morala biti priznanicna knjiga
pisana z indigo-papirjem, to je s kopijo: na sedanjem odrezku ni
niti podpisa stranke, zaradi ¢esar da je mogoca zloraba. Zloraba bi
s kopijo bila res malo oiezko¢ena: toda e hoce kdo vpise po-
tvarjati. bo vsepovsod nasel za to priliko. Predpostavlja se. da so
blagajniki Hh.'-iullul‘uu zanesljivi in da morajo biti prepricani, da
se poneverbe odkrijejo in brez usmiljenja kaznujejo. CL 65 pred-
pisuje. da mora priznanico podpisati tudi Zupan. ¢igar dolZnost
je. da pobrane zneske kontrolira.

Za nase obé¢ine je nova tiskovina tako zvani depozitni
dnevnik. V to knjigo se na isti nacin kakor v blagajniski dnev-
nik vpisujejo vsi dohodki in izdatki. ki jih obcine posredujejo in
ki niso predvideni v obé¢inskem proracunu. Taksni dohodki so
na primer: podpore, ki jih nakazuje banska uprava gasilskim
cetam ali privainikom, podpore borze dela. kazni in takse, ki jih
obcine izterjavajo za okrajno nacelstvo, davek na poslovni promet
od zaklanih Zivali. odtegnjeni usluzbenski davek itd. Teh zneskov
ob¢ine dosedaj niso nikamor vpisovale. zaradi ¢esar tudi ni bilo
nobene konirole nad temi izplacili. 7 uvedbo depozitnega dnev-
nika je sedaj ta nedostatek odpravljen. Obéine morajo sedaj vse
te tako zvane prehajalne dohodke in izdatke vpisati v depozitni
dnevnik. denar pa hraniti skupaj z ob¢inskim denarjem v obcin-
ski blagajni. ne smejo pa se depoziti rabiti za ob¢inske potrebe
(¢l. 539 pravilnika).

Depoziti niso nikjer predvideni v proracunu. zato tudi niso
razdeljeni po poglavjih in postavkah. Vsaka ob¢ina mora depozite
razdeliti po svoji potrebi in jih urediti po skupinah v depozitnem
mmlclilnilku.

Vsak dohodek in izdatek je takoj sproti vpisati v blagajniski
dnevnik in hkrati tudi v dofiéni razdelilnik. denar pa shraniti
v blagajno. Ta predpis ne pozna izjeme (¢l.56 in 84 pravilnika).

Cl. 73 pravilnika predpisuje poSino denarno knjigo.
Vsem poStam je naroceno, da ne sprejmejo in izplacajo riobenega
zneska, ki ni vpisan v sprejemni odnosno oddajni denarni knjigi.
To je potrebno zaradi tega. da se lahko pri mesec¢nih pregledih
blagajne ugotovi. ali so vsi dohodki in izdatki, ki jih je ob¢ina
pl'('j(‘r]al odnosno odposlala  po posti. tudi vneseni v blagajniske
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dnevnike. Dohodke, placane v gotovini, je ugotoviti iz priznaniéne
knjige, nakazila prcllm cekovnega urada pa iz ¢ekovnih izpiskov,
ki ]ﬁl je hraniti posebej. urejene po tekocih stevilkah. Inventarna
Knjiga se mora voditi po ¢l. 74 pravilnika. Vsak nanovo nabavljeni
predmet je vpisati v inventarno knjigo takoj ob izplacilu, na
pobotnici pa oznaciti Stevilko inventarne knjige. Obéinski odbor
se mora enkrat na leto v smislu 8 92 zakona o obcinah prepricati,
da-li so vsi nabavljeni predmeti vpisani v inventarni knjigi. da-li
so vpisani predmeti tudi pri ob¢ini in da-li niso mogoce kam
izginili.

V' knjigo dolgov in terjatev je vpisali takoj v zacetku pro-
racunskega leta ime doticnega. ki ob¢ini kaj dolguje, n. pr. na-
jemnino od his ali zemljis¢, lovnine itd., in pa znesek koliko
dolguje. Cim je dolgovani znesek placan, ga je v knjigi dolgov
izknjiziti. Tako je vsak cas mogoce ugotoviti, kdo se obéini dol-
guje in koliko. Zneske. ki jih do konca racunskega leta ni bilo
mogoce izterjati, je vnesti v naslednji prora¢un kot aktivni za-
stanek. V to knjigo je treba vpisati tudi vse, kar obc¢ina komu
dolguje, zakaj in koliko.

I

(ilavna nacela blagajniskega poslovanja.

I. Clen 30 pravilnika doloca, da ne sme biti nikdar Zupan
hkrati tudi blagajnik. Kljub temu jasnemu dolocilu Se vedno v
nekaterih ob¢inah Zupan sam razpolaga z ob¢inskim denarjem. ga
sprejema, hrani in izplacuje. Na videz je sicer dolocen drug bla-
gajnik. toda denarja mu zupan ne izroci, Ce se pa blagajniku le
posreci priti do denarja, na primer da dvigne u]n‘-inskc doklade,
ali pobere troSarine in takse, sta hkrati dva izplacevalea iz iste
blagajne. Ce se potem ugotovi v ob¢inski blagajni primanjkljaj.
ne mara nobeden prevzeti odgovornosti. Se vedno je bil ta nacin
blagajniskega poslovanja povod nerednosti. Nadzorna oblast ta-
kega poslovanja ne more trpeti in ga skuSa odpraviti po svojih
revizijskih organih.

Obcinski blagajnik bi naj bil. Kjer je to izvedljivo. obéinski
tajnik. V ob¢inah, ki Se¢ nimajo stalnega in kvalificiranega tajnika.
ali ki Se ni polozil predpisane kavecije, sme sprejemati ob¢inski
denar po sklepu obcinskega odbora kak n])f'ilmlki odbornik. Ce ta
odbornik ni zmozen sam voditi blagajniskih knjig po dolocilih
novega pravilnika, mora tudi te posle opravljati tajnik. Dohodke
in izdatke vpisuje tajnik vedno pod nadzorstvom blagajnika, ta
pa lahko vodi radi kontrole za sebe svoj blagajniski dnevnik in
ga od ¢asa do ¢asa primerja z dnevnikom, ki ga vodi tajnik.

2. Po ¢l. 25 pravilnika sme blagajnik orsiti izplacila iz obé.
blagajne le na podlagi izplacilnega naloga, ki ga izda in podpise
zupan. Posli Zupana in I){u;_fujniku so strogo loceni in nobeden ne
sme posegati v delokrog drugega. Placilni nalog je predpisan v
¢l. 28 pravilnika. Tiskovino izpolni Zupan na pmhu{:i razdelilnika,

da vidi. ali je v postavki, iz kafere se namerava izvrsiti izplacilo,
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se dovolj kredita na razpolago. Da blagajnik ve. iz katere po-
stavke naj izplaca nakazani znesek, mora Zupan oznaciii na pla-
cilnem nalogu tudi poglavje (partijo) in postavko (pozicijo).
Nakazati se morajo vsa izplacila, ne samo nekatera. Ce Zupan
ne uporabi za nakazilo tiskanega placilnega naloga, naj vsaj
napise na doticni racun izplacilno naredbo: »Naj se izplaca
Din . . . iz poglavja . . . . . itd.«

Odrezek ¢ekovne poloznice je vedno prikljuciti ra¢unu; sam
odrezek ali sam nesaldiran racun ni zadosina priloga k blagaj-
niskemu dnevniku.

Odtegljaji so razvidni iz tiskanega placilnega naloga. Najvec
nepravilnosti se ponavlja pri kolkovanju pobotnic in pri odbitkih
usluzbenskega in poslovnega davka. Tukaj ni druge pomodi,
kakor da se zupan in blagajnik seznanita s takSnim zakonom in
zakonom o neposrednih davkih®. V nasih ob¢inah bo ireba uve-
ljaviti enotno postopanje glede pobiranja usluzbenskega davka
od zupanove place. Nekatere davéne uprave zaracunavajo zu-
panom usluzbenski davek po § 95, nekatere pa po § 96 zakona o
neposrednih davkih. Visina mesecéne place zupana je dolocena v
statutu, kakor placa tajnika, ali drugih obé¢. usluZbencev, in ¢e
se¢ pobira u:&luil). davek usluzbencev po § 95 zak. o neposrednih
davkih, je pa¢ nerazumljivo. zakaj bi se naj pri Zupanih uporab-
ljal § 96 istega zak., saj se njihova placa redno ponavlja vsak
mesede,

Glede odtegljajev priizplacilih iz obé¢inske blagajne naj
dam naslednja pujuh‘niLu

I. Pobotnice je treba kolekovati s 14% pobotnisko takso
o taril. postavki 33 taksnega zakona. Te takse so oproscene po-
winice za uradna izplacila, za povracilo potnih stroskov, za
uboZne podpore in milosc¢ine, ce ji!l stranka sprejme lastnoro¢no,
sicer se mora zahtevati 15% taksa, osebni prejemki, ¢e se placuje
usluzbenski davek in vsa izplacila do Din 9.99,

2. Kadar stranka predlozi poleg pobotnice 3¢ ra ¢ un, mora
biti rac¢un kolkovan po tarif. postavki 34 iaks. zakona. Visina
te takse je spremenjena s finan¢nim zakonom za 1. 1936-37 (»Sluz-
beni list« za 1. 1936, §t. 35). po katerem se pla¢uje za racun nad
50 do 100 Din 1 Din, nad 100 do 500 Din 2 Din, nad 500 do 1000
5 Din, nad 1000 Din 5 Din. Do 50 Din so racuni {e takse prosti.

(Dalje sledi.)

! Pojasnila se dobijo v knjigi »Nafe finanéno pravoe, ki jo je izdal
nacelnik fin, odd.v pok. g. SuSec. Knjiga pa bo imela le tedaj trajno vrednost,
¢e bode obcinski tajnik vsakokratne spremembe taks. zakona in zakona o
neposrednih davkih v knjigi l]lupru\']jul in dopolnjeval. Tega S¢ nisem zasledil
v nobeni ob¢ini, pa¢ pa to, da so knjige Se nepla¢ane in njihova vsebina ne-
poZnana,

Knjige, ki jih dobijo obfine na ogled, mora tajnik takoj predloZiti Zupanu
odn. obfinskemu odboru v odlofitev, ali jih naj obfina narofi ali ne, Knjigo je
potem plaati ali pa vrniti, ne pa, da se mora platilo izterjavati po odvelniku.
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Dr. A. Sraj: 3 .
Obc¢inska kronika.

Obcéinska kronika postaja akfualna. Narodi, ki
so jo v povojnih letih zanemarili, jo v izpremenjeni,
sodobnejsi obliki zopel uvajajo. Pri nas obéinska kro-
nika ni bila nikdar sploino vpeljana. skoda je ne-
precenljiva. Namen ¢lanka je, da vzbudi smisel in
zanimangje za to lepo delo in da da podezelski obéini
nekaj smernic zanj.

Redke so pri nas obéine, ki pisejo kroniko. Vzrok temu je na
eni strani prezaposlenost danasnje obcine z neodlozljivimi obla-
stvenimi in gospodarskimi posli. na drugi strani zelo majhno
zanimanje za kulturne naloge obc¢ine, ki se le prerade prepuscajo
privatni iniciativi, najvec¢ pa to. da sestavljanje ulu'-iusLu Lmnikr
ni bilo od nadzorne oblasti nikdar zaukazano. Kraljevska banska
uprava je sicer pred leti pripravljala obvezno uvedbo obc¢inske
kronike. a jo je zaradi prcd\'i(fum- reorganizacije nasih ob¢in zopet
odlozila. No in tako je obcinska ]u'nui‘]:'u v nasem podezelju malo
znana re¢ in marsikateri citatelj bo ob gornjem mmfn\'u nejevol jno
vpraseval: kaj pa nam je Se tega dela treba? Ali ima kronika
danes sploh Se kak pomen? In ¢e ga ima. saj imamo vendar Zupne
kronike, ki belezijo tudi posveine dogodke. in Solske kronike in
arhive in knjige in casopise. torej dosti virov, iz katerih bodo za-
namci lahko c¢itali o vsem, kar giba danasnjo dobo in kar bodo
hoteli o njej vedeti.

Moti se, kdor tako misli. Omenjeni viri ob¢inske kronike ne
morejo nadomestiti. Vsa c¢ast Zzupnim in drugim kronikam. toda
namenjene so posebnim potrebam doficne ustanove. One gledajo
zivljenje s svojega posebnega stalisca in ne morejo ne po ozemlju,
Se manj po sivari podati vsega dogajanja v obc¢ini. Arhivi so sicer
vazen vir zgodovine, sluzijo pa enako le posebnim potrebam in
so predvsem vir prava: iz njih si je mogoce usivariti o preteklosti
le nepopolno sliko in Se ta se mora z velikim trudom sestavljati.
Sicer pa, koliko obéin ima star. urejen arhiv? In koliko drugih
uradov? Uradni spisi se od ¢asa do ¢asa Skartirajo. najveckrat ne-
yremisljeno ali vsaj samo z vidika trenuinih upravnili potreb.
k(ln pa misli na potrebe bodocnosti? Spominjam se okrajnega
nacelstva. kjer so v 1. 1918. v prvem navdusenju prevratnih dni
pometali cele sklade uradnih spisov v Savo, ¢es. proc s siaro Saro,
napocila je nova doba! Koliko dragocene krajevne zgodovine je
bilo s tem unicene, se sploh ne da ved¢ dognati. -—— Knjige in ¢aso-
pisi, ki jih imamo res lepo Stevilo in prav dobrih, morejo naslikati
naso dobo le v velikih obrisih. in tudi to le z glediica te dobe.
Manjkajo jim one foliko vazne in zanimive !)(}(Tl'nl‘lll{ﬂ-i“. ki sele
morejo biti podlaga znanstvenemu raziskovanju in spoznavanju
nase dobe za nase potomee in za nas same. Te podrobnosti pa
se morejo zbirati le v Siroko razpredenem drobnem delu, raz-
tegnjenem v zadnjo gorsko vas. Ob ¢ina je tisti cinitelj. ki edini
je v stanu. da to delo z uspehom opravlja. Ona je upravna edinica
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z najsirso pristojnostjo. Omejitey skoro ni: ¢esar ne vrsi samo-
stojno kot samoupravno telo, vrsi kot pomocnica drzavne uprave.
Ona pozna in mora po sluzbeni dolznosti poznati in opazovati
vse, kar je in kar se dogaja v njenem ukn‘ifu’u. Ob¢ina ima pa
tudi kulturne naloge (8 76., tocka 6. zakona o ob¢inah). in kot
taka je dolzna, da izkoristi prednosti svojega polozaja in svoja
sredstva za velevazno kulturno delo. ki je predmet temu célanku.

Cas hiti. Naglo se vrstijo dogodki drug za drugim. danes
naglejse nego kdajkoli prej. Hitro obledi vtis, ki ga je napravil na
nas ta ali oni dogodek, cCigar pravega pomena in daljnoseznosti
vselej niti spoznali nismo, niti je takoj od pocetka spoznati ne
moremo. Poznejsa sodba je ¢esto drugacna in — )ra\'illnojﬁa. Po-
trebno je zato. da s tekocim belezenjem vsega, Lur je omembe
vrednega, damo sebi in zanamcem priliko, (ﬁi si potek teh do-
codkov lahko vsak cas predocijo. Kako zanimivo in poucno je,
listati po starih zapiskih in se vzivljati nazaj v preteklost! In
koliko ll.u;,jv., lepSe in pravilnejSe si moremo ustvarifi sliko pre-
teklosti. ¢e se poedini dogodki, preprosto in vestno popisani, vrstijo
neprisiljeno sami pred nasimi oc¢mi, kakor pa ¢e jih moramo po
razlicnih virih s trudom iskati. ali si jih iz splosnih popisov
umeino rekonsiruirati! 'V otem je veliki pomen kronike. da slika
dogodke objektivno in to¢no. kakor so se dogodili, na preprost.
vsakomur dostopen nacin, brez komentiranja in razglabljanja, ki
radi svoje subjektivne note poznejSe raziskavanje bolj moti nego
podpira, ter v vseh podrobnostih.

O vaznosti zgmin\'inskugu Studija v ob¢e mi ni treba pisati;
saj jo priznava vsakdo. Poudariti pa moram veliko vaZnost Stu-
difa domacinstva. :

Slovenci smo eksponiran, majhen narod. Stisnjeni med mod¢ne
sosede in stoletja pn(i tujo vladavino, brez lastne zgodovine, smo
neodoljivo podlegali vplivu tujih visjih kultur in tako izgubili
sila veliko lastnih narodnih osobin. Ali naj se to nadaljuje?
V lastni drzavi tuji vpliv sicer ni tako silen, je pa $e vedno velik.
[ndustrializacija in tujski promet nas hitro blizata nadim za-
padnim sosedom. Civilizatorno nas sicer dvigata. narodnokulturno
nam pa Skodujeta, ker izpodrivata domaco kulturo. Moderne ich-
nic¢ne pridobitve kakor film. radio in gramofonska plosca delujejo
yri nas v tem pogledu unicujoce, ker Sirijo skoro izkljucéno le tujo
[(11[1111‘0 in pa mnogo — kic¢a. ki na8 narod zastruplja. Skoda bo
nepopravljiva. ¢e se tem vplivom ne zoperstavimo z vsemi sredstvi,
V stremljenju po ohranitvi narodne kulture in njeni infenzivaciji
nam bo v pomoé¢ tudi kronika. Izgubili smo v svoji preteklosti
sicer veliko. nismo pa izgubili vsega. Mnogo je S¢ ohranjenega v
ljudstvu. in fo se mora skrbno zbrati in odslej vestno belezZiti.
[zgubiti se ne sme nicesar vec!

Veliki narodi so spoznali, da ¢rpajo vso svojo moc iz ljudsiva
in da more prava narodna kultura vznikniti samo iz njega in iz
njegove tesne povezanosti z rodno grudo. Slovenci nimamo po-
voda. da ne bi svoje kulture gradili na enaki podlagi. Za nas velja
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se bolj kakor za velike narode geslo: spostujmo svoje prednike in
to, kar so nam izrocili: svoj jezik. svoje Sege, svoje pesmi, svojo
umetnost. Zbirajmo ta izru&du in uveljavljajmo jih v vsem javnem
in privainem zivljenju! Le na ta na¢in bomo mogli svojo narodno
svojstvenost ohraniti in dalje razvijati. Storili bomo veliko kul-
turnopoliticno delo in nasi potomei nam ne bodo mogli o¢itati, da
smo bili zanikrni.

Ze iz teh vrstic, Se bolj pa pozneje bo citatelj videl, da kronika
ni golo ljubiteljstvo ostarelega in v preteklost zaverovanega c¢lo-
veka. Ona je velepomembno sredsivo za vzgajanje smisla za
domac¢instvo, ¢uta ob¢inske skupnosti in ¢uta
strnjenosti z rodno zemljo. Vsakdo ljubi svojo zemljo
samo toliko, kolikor jo pozna. Vir spoznavanja pa je obc¢inska
kronika. ki mora — pravilno in smotreno pisana — postati bogat
vir najozje domace zgodovine. V daljnem posledku pa vzgaja
kronika ljubezen do SirSe in najSirse domovine, do vsega naroda,
in utrjuje ¢ut narodne in drzavne skupnosti, kar je morda njen
najvecji pomen.

Kaj ima od kronike znanstvenik, sem ze zgoraj omenil.
Tudi upravnik ima koristi od nje. Zupani in ob¢inski uradniki,
kakor tudi uradniki nadzornih oblastev se menjajo, ob¢ina ostane.
Pride nov zupan. nov obc¢inski tajnik, iz kronike se bo najhitreje
in najlepse informiral o vseh prili{tuh v ob¢ini in se tako z vedjim
razumevanjem upeljal v svoje delo nego brez nje.

V naslednjih poglavjih hocem ¢imbolj izérpno in priprosto
opisati, ka j je obc¢inska kronika, kaksno vsebino naj ima in
obliko, ter kdo in kak o naj jo piSe, da bo dosegla omenjene
cilje. Dani nasveti in navodila niso misljena tako, da bi se jih
ob¢ina morala sirogo drzati, ali da si ne bi celo mogla izbrati
»opolnoma drugacnega nacina vodenja kronike. Neka enotnost
l)i bila sicer na mestu: a to more dosec¢i samo oblast. Popolna
enotnost pa bo v tej stvari tezko dosegljiva, ker so razmere pre-
razli¢ne. Za malo ob¢ino na primer bo zadostovalo najenostavnejde
kronolosko nastevanje dejstev, brez notranje zveze: ve¢ bo tudi
komaj zmogla. Vec¢ja ob¢ina bo Ze morala snov deliti po stvarnih
podroc¢jih. da ne postane kronika nepregledna. Mesta imajo v vo-
denju kronike svojo tradicijo. pri kateri je najboljSe da ostanejo
odnosno si jo izpremenijo po li‘ukulnih prilikuL in lastnem pre-
udarku. Razlike bodo tudi v vsebini zapiskov. Kmecka obcina
na primer bo dajala ve¢ prostora agrarnim dogajanjem, indusirij-
ska socialnim itd. Skusal sem najti tip kronike. ki bi najbolje
ustrezal naim potrebam fer razmeram povprecne podezelske
obé¢ine ne da bi presegal njene moci. Obéine pa si morejo iz opisa
izbrati, kar se jim zase prikladno zdi.

Pisanje obcinske kronike zahteva prav malo ¢asa in stroskov

in nobene posebne izobrazbe. s )
(Nadaljevanje sledi.)
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A.S. Pobiranje zakupnine
za osredke in polosredke.

Nekatere obc¢ine ne pobirajo zakupnin od osredkov (enklav)
in polosredkov (polenklav), ki so bili od ozemlja obc¢inskega lo-
visca priznani lasinim lovis¢em. § 7. zakona o lovu izrecno pred-
pisuje, da je za osredke in polosredke placevati odskodnino, ki
je sorazmerna zakupnini. dosezeni za obc¢insko lovisce.

Zakupnino za osredke in polosredke naj ob¢ina pobira isto-
casno. ko pobere zakupnino za obé¢insko lovisce.

Pri tej priliki naj bo tudi opozorjeno na lovsko zakupnino
za zemljis¢a, ki so zaradi poprave mej (arondacije) pripadla
sosednemu loviséu. Zakupnino za zemljisca. ki so predmet aron-
dacije, dobi ona ob¢ina. v Kkatere obmocje spadajo doti¢na zem-
[jis¢a po zemljiskem katasiru.

Pripomba: Pojasnila glede sorazmerne zakupnine za osredke in polosredke
so na strani 36. »Zbirke lovskih zakonov z razlagoe. Ta zbirka se dobi pri
Tiskarni Merkur, d. d. v Ljubljani. Glede zakupnine za arondirana zemljisca
je dobiti pojasnila na strani 27. navedene Zbirke.

NajmanjSa povrsSina
za podzakupna lovisca.

Glede odobravanja podzakupa lovisc. ki jih oddajajo v zakup
na javni drazbi ob¢eupravna ull)ln.«at\'a prve stopnje. je v § 14,
odst. 2. zakona o lovu in ¢l. 22. banovinske lovske uredbe pred-
pisano. da mora stevilo podzakupnikov obenem z zakupniki ustre-
zati povriini lovisca. ;\]iti zakon o lovu niti banovinska lovska
uredba pa ne vsebujeta nobenega sirikinega dolocila, ki bi pred-
pisovalo najmanjso povrsino podzakupnega loviscéa. Sprico ie
nepopolnosti v zakonu oziroma v lovski uredbi, si prvostopnu
upravna oblasiva niso na jasnem, ali je dopusino odobravati pod-
zakupe s poljubno povrsino, ali pa z ozirom na predpis § 4. za-
kona o lovu samo z najmanjso povrsino 200 ha. oziroma glede
na predpis § 5.. odst. 3.. zakona o lovu samo za najmanj$o po-
vrsino 500 ha.

l )" se Vv lem )(}E_‘:lif{] u  ustva |'i enoten IN}H‘“P['I{ ill {hl se
izvajanje predpisa § (4., odst. (.. cit. zakona ¢im bolj prilagodi
?.uktmmLIjnl{"m'uuu namenu. izrazenem posebno ocito v § 3., to
je. da naj ima vsako lovis¢e potrebne predpogoje za umno gojitev
in umno izkoris¢anje lova, je kr. banska uprava izdala dne
4. marca 1937 pod IT1/Z, No. 839/1, na osnovi § 38.. zakona o
banski upravi in § 40. zakona o lovu, po zasliSanju Zveze lovskih
drustev v dravski banovini, odredbo s slede¢imi dolocili:

. Ako oddaja zakupnik dele loviséa v podzakup, se sme
izdati odobritev podzakupa po § (4., odst. 1.. zakona o lovu, v
zvezi z odstavkom 2. tega § in ¢l. 12. banovinske lovske uredbe.
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samo za povrsino z najmanj 500 ha in pod pogojem. da si pridrzi
zakupnik najmanj 500 ha svojega zakupnega tn-‘i,-'a('-a:

2. odstopek od tocke 1. fe odredbe je dopusten samo v pri-
merih, kadar odda zakupnik dele svojega loviita v podzakup
lovskemu upravicencu sosednjega lovis¢a (obcinskega ali izlo-
cenega lastnega loviscéa). Toda tudi v tem primeru mora ostati
zakupniku najmanj 500 ha lovisca. A. 8.

Jz ocbiin

IYojna evidenca.

Zadnji cas se je zacelo prakticirati od strani vojnih okrozij,
da mora oseba, katera je po § 17. zakona o ob¢inah zadobila ¢lan-
stvo druge ob¢ine, vloziti kolkovano prosnjo na vojno okrozje. da
se prepise v vojasko evidenco tiste obcine, kjer je clanstvo pri-
dobila. Brez kolkovane prosnje se tudi na uradno porocilo obc¢ine
ne prepise.

Prosimo za intervencijo pri merodajnih. da se stvar razdéisti
in da se izda okroznica, v Enim'i naj bo jasno povedano, da-li
mora moska oseba. ki je pridobila po § 17. zakona o obé¢inah ¢lan-
stvo druge obéine, res vloziti kolkovano prosnjo na vojasko oblast
radi prepisa, in ali ne zadostuje ze uradno obvestilo ob¢ine, kjer

je oseba clanstvo pridobila. Obc. S.
Posredovali smo na merodajnem mestu in upamo, da bo zadeva v Ilil'tl.“\l'lll
ugodno urejena. Uredn.

Poizoedbe o domovinskih stoareh.

Dogodili so se pri nas slucaji, da se spisi o priznanju ob¢in-
skega clanstva, zlasti oseb. ki bivajo v inozemsivu, od strani
tukajénjega okrajnega nacelstva dostavljajo orozniski postaji, da
ona ugotovi ¢lanstvo obcine. Bila je pri tukajSnji ob¢ini navada,
da je bil tak spis s porocilom orozniske postaje potem dostavljen
od okraja kr. banski upravi, slednja pa je spis vrnila z naroc¢ilom,
da naj ugotovi ¢lansivo domovinska obc¢ina, kar se je nato ‘tudi
zeodilo. Prosimo za intervencijo pri merodajnih, da se izda
odredba, da ima o ¢lanstvu ob¢ine porocati samo obcina. ker je
to po zakonu le njena pravica. ne pa oroznifka postaja.

Obé. S.

Res je, da oroznistvo ni namenjeno poizvedovalni sluzbi v domovinstvu
in v drugih strokah, ki nimajo z javno varnostjonobene zveze, Okrajna na-
celstva so dobila opetovano ||i1\'nt|’i|u, da oroznistvo ne uporabljojo za toke
[\ltl!"«]l‘, ker jih ti le odtegujejo svojemu pravemu poklicu. (_)ru'},lliﬁﬂc- postaje,
i se same pritozujejo nad preobremenjenostjo s poizvedovalnim delom, bodo
le vesele, ¢e se vasi zelji ustreze.

Vendar pa veasih tudi v teh stvarch ne gre brez oroznistva. Krive so
najveckrat obéine same, ki ali ne odgovarjajo zadosti hitro ravno primeri
iz_inozemstva so ¢esto zelo nujni, ker je doti¢nik v bolnisnici ali v zaporn —
alt pa v skrbi za obé¢insko blagajno trdovratno vztrajajo pri odklonitvi ali
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celo namenoma otezujejo ugotovitev, Cetudi vse kaze na to, da je oseba res
tja pristojna, Okrajna nacelstva so v takih primerih prisiljena, da se posluZijo

organov, ki v stvari niso interesirani. — Posredovali pa bomo, da se bo to
godilo samo izjemoma, Uredn.

Jz upravnega sodstvn :

Pristojnost v troSarinsko-kazenskih stvareh.

Upravno sodidée v Celju je z razsodbo z dne 10. avgusta 19306, opr.
§t. I 622/36-5 razveljavilo odloc¢ho dravske finan¢ne direkcije, s katero je
bila ta potrdila obsodbo glavnega oddelka finan¢éne Kontrole v N. v zadevi
neke prikrajsbhe ob¢inske trosarine. Razsodba je utemeljena
takole:

Drzava in samoupravne edinice se za dosego svojih upravnih smotrov
posluzujejo dolofenih organov, ki se za l:i!:f,]il\'.l] od sodnih in zakonodajnih
organov imenujejo organi javne uprave. Ti organi javne uprave so ali po-
edine fizitne osebe ali skupine [izitnih oseb. Vrsta in obseg poslov, ki jih
doloeni javni organi po pozitivnih zakonskih dolo¢ilih smejo in morajo
vréiti, je njih kompetenca (pristojnost). Kompetenca je stvarna in krajevna.
7 ozirom na stvarno kompetenco, to je po znacaju in vrsti poslov, delimo
organe v oblastva in ustanove. Oblastva imenujemo v pravnem in zakono-
dajnem izrazoslovju one organe, ki so jim po pravnem redu odkazane
izvesine oblastvene [unkeije. ki se napram onim subjektom, nad katerimi
se te funkcije izvriujejo, kazejo v ul»lliki posebnili ¢inov ali aktov, ki jih
imenujemo oblastvene akte. Bistvo takih aktov je v tem, da se z njimi
vedno, véasih ved, veasih manj izrazito, vrsi avtoritativni poseg v pravno
obmocje poedinca. Po tem, da ustanova takih oblastvenih aktov, pri katerih
gre za izraz enostranskega imperija nad kakim subjektom, ne sme izdajati,
ako za to ni upravicena po posebnem zakonu oziroma uredbi, izdani na
osnovi izrecnega zakonskega pooblastila, se lo¢i ustanova od oblastva.

V skladu s tem zakon o organizaciji finanéne uprave deli finanéno-
upravne institucije (v SirSem pomenu besede) v oblastva in ustanove. V tem
zakonu so namre¢ navedena kot oblastva (uradi) ministrstvo za finance (§ 1.),
drzavna pravobranilstva (8 9.), [linanéne direkeije (8 10.), davéne uprave
(§ 23,), carinarnice (3 25) in katastrske uprave (§8 28), kot ustanove pa
finan¢na kontrola (8 30.). Po besediln tega zakona je finanéna kon-
trola ustanova finanéne uprave za izvrievanje finanéne kontrolne sluzbe
po zukonu o organizaciji finanéne kontrole in po posebnih zakonih, kakor
tudi za izvrsevanje drugih nalog, ki so ji odrejene s posebnimi predpisi in
naredbami pristojnili oblastev. Zakon o organizaciji finanéne Emntmlu v
obliki uredbe, s Katero se spravljajo v sklad odredbe zakona o organizaciji
financéne kontrole z zakonom o civilnih uradnikih in ostalih drzavnih usluz-
bencih 2 dne 25, aprila 1955 (Ur. list, kos 52/25), taksativno navaja naloge
finanéne kontrole v ¢l. 10, v ¢l 25 in slededih pa pravice, ki se jih sme
finanéna kontrola posluzevati pri izvrievanju svojih nalog, Po dolodilih tega
zakona odnosno uredbe je linancna kountrola pomoZni organ finandne uprave,
ki opravlja kontrolno in v dolofenih primerih tudi varsiveno sluzbo, v
dohodarsivenokazenskih stvareh pa nastopa le kot organ za pobiranje, pre-
pre¢evanje in odkrivanje tihotapskih in drugih prestopkov po [inan¢énih
predpisih ter kot organ za poizvedovanje, ne pa tm‘i kot organ za izrekanje
razsodb in odloch proti poedincem, s katerimi se le-tem nalagajo izvesine
v zakonu predvidene obveznosti kot posledica krditve fiskalnih predpisov.

Take razsodbe in odlocbe, ki so izrazito oblastveni akli, sme izdajati
samo oni organ, ki je po mestu, ki ga zavzema v organizaciji drzavnih in
samoupravnih institucijuh oblastvo in je po odnosnih zakonskih predpisih
za to 1zrecno poobladcen,

V celem zakonu o organizaciji finanéne kontrole z izpremembami in

dopolnitvami ni nobenega dolocila, ki bi poobla$¢alo finantno Kontrolo iz-
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dajati oblastvene akte, zlasti pa razsodbe, ki so izraziti oblastveni akti. Po
tem zakonu je delovanje finan¢ne kontrole kot pomoznega organa [inandno
upravnih U])[ltlslt:\' omejeno le na ugotavljanje izvestnih cinjenic in okol-
nosti, ki morejo v konkretnem primeru biti podstava za izdajo oblastvenega
akta, ki ga pa ne izda finanéna kontrola, temvec oblastvo, ki je po zakonu
za to pooblasteno, na osnovi po financéni kontroli ugotovljenih ¢injenic.

Finan¢na kontrola torej niti po terminologiji zakona o organizaciji
finan¢ne uprave niti po nalogab, ki so ji nalozene z zakonom o organizaciji
finan¢ne kontrole, ni oblastvo, nego je ustanova [inan¢éne uprave, ki nastopa
le kot pomozen organ finanénih oblastev v po zakonu o organizaciji finan¢ne
kontrole in po poscbnih zakonih predvidenih primerih.

Kakor je bilo ze zgoraj re¢eno, se more tudi oni instituciji, ki je po
ustroju drzavne uprave samo ustanova, dati znacaj oblastva, to je poveriti
ji izdajanje oblastvenih aktov, toda le z zakonom odnosno z uredbo na pod-
stavi izrecnega zakonskega pooblastila. V zvezi s tem je rediti vpraSanje, ali
je s kakZnim zakonom oziroma uredbo bila na Finanéno kmllrn‘u prenesena
naloga in pravica izdajati razsodbo o tihotapskih prestopkih glede banovin-
ske in obdéinske treSarine, ki jo imajo v smislu zgornjih izvajanj znacaj
oblastvenega akta.

Po ¢l. 80 zakona o drz. troSarini so za presojanje tihotapskih prestopkov
rlede banovinske in ob¢inske troSarine na prvi stopnji pristojna oblastva,
i;i pobirajo trofarino, obcine, davéne uprave in carinarnice, na drugi stopnji
pa so za pritozbe pristojne financne direkcije.

Dotiéni drzavni ali samoupravni organ, ki je po tem dolo¢iln pristojen
za razsojunje tihotapskih prestopkov, mora torej izpolniti dva pogoja:
1. biti mora po ustroju drzavne ali samoupravne uprave oblastvo in 2. po-
birati mora ob¢insko troSarino. Ako eden teh dveh pogojev ne obstoja, pri-
stojnost po ¢l 80 navedenega zakona ni podana.

Finanéna kontrola ni oblastvo po ustroju drzavne uprave. Tudi ni
finan¢ni kontroli s ¢l. 80 zakona o drzavni troSarini za razsojanje tihotap-
skih prestopkov dan znacaj oblastva, ker v tem dolo¢ilu ni izreeno navedena,
Zato pristojnost [inanéne kontrole po navedenem dolo¢ilu ni podana, ¢etudi
ji je poverjeno pobiranje banovinske in obéinske (rofarine. Ce je zakono-
dajalec smatral za potrebno, da je poleg tega, da je odredil, da je za pre-
sojanje tihotapskih prestopkov ;;"I['rlc banovinske in obcinske troSarine pri-
stojno oblastvo, ki pobira troSarino, izrecno navedel poleg obéine Se davéne
uprave in carinarnice, ki so po ustroju javne uprave ze itak oblastva in ki
morejo v smislu ¢l. 76 zakona o drzavni troSarini tudi samo izjemoma, kakor
finanéna kontrola, pobirati trofarino, potem bi brez dvoma, ¢e bi hotel, da
bi bila finantna kontrola pristojna za razsojanje po ¢l. 80 navedenega za-
kona, kadar ji je poverjeno pobiranje hanovinske in obéinske troSarine,
poleg navedenih oblasiev naStel tudi finanéno kontrolo, posebno Se zaradi
tega, ter le-ta kot taka ni oblastvo.

Tudi pravilnik za izvrievanje doloc¢il o banovinski in obéinski troSarini
nima nobenega dolo¢ila, ki bi poveril finanéni kontroli razsojanje o tiho-
tapskih prestopkih glede banovinske in obéinske troSarine.

[z vsega IIll\'l‘.’l?(:llL‘].',’d je razvidno, da z nobenim izrecnim zakonskim
dolocilom ni oblast za presojanje tihotapskih prestopkov po ¢l 80 zakona
o drzavni trosarini prenesena na finan¢no kontrolo, marvec¢ je mastala ta
oblast samo potom prakse zaradi tega, ker finanéna kontrola pobira iroSa-
rino. Sicer pa se v tem pogledu tudi ni dosledno postopalo. Razsodbe glede
tihotapstva banovinske in obéinske trofarine so namreé izrekali glavni od-
delki finan¢ne Kotrole tudi takrat, kadar je bilo poverjeno pobiranje troda-
rine oddelkom fina¢ne kontrole, ki bi bili sami. ¢e bi za to pristojnost za-
dostovalo zgolj dejstvo pobiranja trofarine, pristojni za izrekanje razsodb,
ne pa glavni oddelki. Ti bi, ¢e bi se dosledno postopalo, mogli biti pristojni
za razsojanje le takrat, kadar jim je poverjeno pobiranje troSarine, kar pa
e slucaj le v onih ob&inah, na podro¢ju katerih glavni oddelki vrdijo na-
oge oddelkov finanéne kontrole (totka 3, ¢l. 30 zakona o organizaciji [i-
nanéne uprave),

Iz vsega navedenega izvira, da finan¢na kontrola v smislu ¢l. 80 zakona
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o drzavni troSarini ni pristojna za presojanje tihotapskih prestopkov, tetudi
ji je v smislu ¢l 76 navedenega zakona poverjeno pobiranje trosarine. V
takih primerih je po ¢l. 80 zakona o drzavni troSarini v zvezi s ¢l. 76 odst. 1
istega zakona in €l. 5 pravilnika za izvrSevanje dolo¢il o banovinski in ob&in-
ski troSarini pristojna za razsojanje tihotapskih prestopkov obéina, ker je
smatrati, da ullu‘-iuu pobira troSarino, ki ra tega ne vrsi po svojih usluzben-
cih, nego se z odobritvijo pristojnega oblastva v to svrho posluzuje organov
finanéne kontrole, ki jih je v tem pogledu smatrati za pomoZne organe
ob¢ine. Seveda zgoraj navedeno ne velja za banovinsko trofarino na vino
in Zzganje, ker veljajo glede banovinske {roSarine za ta dva trofarinska
predmeta predpisi uredbe o viSini, nafinu in kontroli pri pobiranju bano-
vinske troSarine na vino in Zganje z dne 8. maja 1934, ki je v Dravski bano-
vini stopila v veljavo dne 20. maja 1934,

Ker torej odlo¢ba prve stopnje ni izdana od pristojnega organa, je
postopanje bistveno nedostatno.

u - - - l -
_ﬁl

13. Ubozna oskrba; stroski poroda.

Clanica tukajSnje obéine se nahaja ze dalj ¢asa v tujih ob¢inah. Ona
je porocena, njen mcZ se nahaja v Ameriki. Moz ji je pred leti poslal veljo
vsoto denarja, da naj si vse potrebno uredi in se preseli za njim v Ameriko.
Ona pa tega ni storila, pa¢ pa je denar lahkomiselno zapravila. Dobili smo
ze vec placilnih nalogov obéine C. naj povrnemo izplacano podporo, imeno-
vani v sili nakazano, kar smo tudi storili. Sedaj pa je nafa obéina prejela
poziv, da povrne 200 Din kot povracilo strofkov babici, ki je omenjeni nai
¢lanici mullilu pomod¢ pri porodu. Tukajinji ob&inski odbor se temu pladilu
protivi, ker ima ob¢ina nastavljeno stalno pogodbeno babico. Ta sklep
odbora smo babici potom obéine S. sporo¢ili, nakar nam je zagrozila s tozbo.
Da se izognemo nepotrebnim strofkom, prosimo pojasnila ali je v danem pri-
meru ob¢ina dolzna te siroske poravnati ali ne? Obe. S. f

Odgovor: Po Se veljavnih navodilih za babice z dne 27. maja 1927
»Uradni list« &t. 325/76 mora vsaka obéinska babica poslovati pri siromasnih
porodnicah brezplaéno. Nuditi jim mora pomo¢ pri porodu in najvet devet-
dnevno nego. Zakon ne loéi med porodnicami, Li so v obcino pristojne, in
nepristojnimi. ToZba, s katero vam babica grozi, po nafem mnenju ne bo
imela uspeha ne v upravni, ne v sodni poti. Ako ima porodnica premoZenje,
more hu[bi(‘u. iztoziti babiSko pristojbino le od nje, nikakor pa ne od (fﬂ»
movne obé¢ine.

14. Domoninstoo locenke.

Dobili smo v breme obéine lo¢enko, katere moz biva v Milanu, Ttalija.
On poseduje tam precejS$nje premozenje, tukaj v nadi ob&¢ini pa vri in eno
njivo v priblizni vrednosti 15000 Din.  Glede domovinstva te lofenke smo
v s]lmru z ob¢ino D., kjer je bila lofenka rojena in kamor mislimo, da
spada, ker nosi sedaj svoje deklisko ime. Okrajno nacelsivo je odlodilo v
korist obéini D., ¢eS da je imenovana po moZu pristojna v nafo obfino,
dokler si ne pridobi domovinstva z 10letnim bivanjem v kaki drugi obini.
Mi moramo sedaj placati vzdrzevalnino v vidini 700 Din za trimeseéno vazdr-
zevanje v nekem dobrodelnem zavodu ter jo moramo naprej vzdrizevati v
nadi ob¢ini, kamor je bila poslana bolna in skoraj bosa, — Prosimo nasveta,
kako se nam je ravnati glml(! domovinstva in kako bi nam bilo mogote v
[taliji zivecega moza loCenke prisiliti, da bi nam vranil strofke, ki smo jih
imeli in jih Se imamo z vadrZevanjem njegove Zene. Obe. P,

Odgovor: Informacija ni popolna: nejasna je v toliko, ker se iz nje
ne vidi, ali gre za loCeno, ali za razvezano zeno, ali za 7eno, katere zakon
je bil razveljavljen. Trdite namre?, da ima ta lodenka sedaj svoje deklitko
ime. To pa je mogoée le pri razvezanem odnosno pri razveljavljenem za-
konu, ne pa pri lo¢enem. Tudi je nejasno to, da je okrajno nadelstvo v sporu
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zaradi domovinstva te loéenke ze odlodilo, éeprav sie imeli spor z obCino iz
drugega okraja. Za take odlo¢he je pristojna le banska uprava. Glede domo-
vinstva naslednje:

Ce je hil zakon slofenke: razveljavljen, se {c vrnila ta v pri-
stojnost, ki jo je imela pred poroko kot dekle. Ce je bil njen zakon raz-
veden, je pristojna tja, kjer je bil njen moz ob razvedbi zakona. Glede
pravih lo¢enk pa je praksa Se neustaljena; banska uprava stoji na stali-
i¢u, da lo¢ena zena kljub loc¢itvi Se dalje sledi mozu v domovinstvu, docim
ministrsivo lodenko istoveti z razvezano zeno, to je ona obdrzi ¢lanstvo, kot
ra je imel njen moz ob razvedbi. Sodbe drzavnega sveta pa doslej fe ni.
Zakon o obé¢inah locenke tudi ne omenju. Po naziranju ministrstva si lofenka
po 10 letnem bivanju v ob¢ini more pridobili samostojno ¢lanstvo, po nazi-
ranju banske uprave pa ne, ker da sledi e vedno mozu, Zato zahtevajle,
da spor odloc¢i banska uprava. Dokler ta spor ni reien, ste dolini
za locenko skrbeti; smete pa zahtevati, da jo oskrbujete v svoji ob¢ini in
ne v dobrodelnem zavodu, ¢e je to za vas cenejSe. "o ugotovljenem domo-
vinstvu boste smeli zahtevati povracilo od domovne obéine.

Glede vzdrzevanja vpoglejte Se sodnispis, kjer je teklo postopanje
med slodenkos in njenim mozem, oziroma razsodbo o tem sporu. Ce je bil
zakon sporazumno locen. je v sodnem sklepu dolofeno. kaj je z vzdrzeva-
njem Zzene-locenke; ¢e je bil zakon nesporazumno loden, bo tudi v sodbi
odlo¢ha o vzdrzevanju. Pri razvezi zakona pa je glede vzdrZzevanja odlocilno
to, kar je izreklo sodid¢e o krivdi razveze (fe je moz kriv, vzdrzuje,
sicer ne). Pri razveljavljenih zakonih moz ni nacelno dolzan, skrbeti za
svojo bivio Zeno. — Sodne spise bo vpogledati tudi zaradi tega, ker bo iz

iith razvidno, ali sta imela kake Zenitne pogodbe med seboj in kaj ¢
bilo v njih za primer prestanka oziroma ‘ut"'ilvc zakona dolo¢eno odnosno
dogovorjeno.

Ce je moz po zgora] povedanem Se sedaj dolzan skrbeti za svojo »slo-
¢eno: zeno, bo ob&ina smela od njega terjati povracilo izdanih podpor in
stroskov vzdrzevanja, sicer ne.

15. Domoninstoo nezakonskih otrok.

Kam je pristojen nezakonski otrok vdove? Ohe. L.

Odgovor: Nezakonski otrok vdove je pristojen v ob¢ino, kamor je
bila pristojna njegova mati ob porodu, in ne v ob&ino, kamor je bila
mati pristojna kot dekle. Obicajno je tak nezakonski otrok pristojen v isto
obéino, kakor zakonski otrok, to je kamor je bil pristojen pokojni moz ne-
zakonske matere. Razlika je le v tem, da nezakonski otroci sledijo materi,
‘e si ta pozneje samostojno pridobi novo ¢élanstvo, dodim zakonski ofroci
obdrzijo ¢lanstvo svojega zakonskega oceta.

6. Stroski za skupno bro.

Pred enim letom se je preko potoka S. zgradila brv. Nada ob&ina in
ob¢ina H. sta napravili pogodbo, da k strofkom za to brv prispeva vsaka
polovico, in da nanje odpadajoci znesek — na vsako po 750 Din — placata
takoj, ¢cim bo bry izgotovljena. Ko je bila bryv izgotovljena, ni imela obéina
H. denarja, dobavitelj lesa in delavei so pa zahievali takojénje placilo. Nafa
ob¢ina je zalozila ves znesek 1500 Din. Terjala je ze trikrat obcéino 11, za
povracilo njene polovice, a ne dobi niti odgovora. — Kako naj se od obéine
H. izterja 730 Din, sodnim potom. ali po obénem upravnem postopku, in na
kakSen nacin? Ali se lahko doklade zarubijo? Ali lahko to nasa obéina sama
izvede, ali naj naprosi okrajno nacelsivo? Obéina P,

Odgovor: Ker gre ofividno za brv v zvezi javne poti, zadeva ni
civilnopravna. Obrnite se po pristojni poti na okrajno nacelsivo v Pr, da
v stvari odlo¢i po zakonu o samoupravnih cestah. Stroski se delijo po raz-
merju interesov, ki jih imata ob¢ini pri brvi. Ce se je to razmerje ze od
ob¢in samih sporazumno dolo¢ilo, bo ugotovitev visine prispevka za obéino
H. odpadla. — Ko postane odlo¢ha pravnomoéna in ob¢ina H. prisojencga
ji dela tudi tedaj ne bi placala, predlagajte pri pristojnem okrajnem nadel-
stvu upravno eksekueijo. Sami ne morete rubiti.
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Obzotr :

Obé¢inski personalni izdatki. Po uradni statistiki o izvrienih osebnih in
materialnih razhodkih v obcinskih proracunih za 1. 193556 (-NaSa Samo-
upravas, Beograd, §t. 2-3) so znaSali osebni izdatki za omenjeno leto v obéi-
nuh Dravske banovine 17.9% vseh proracunskih izdaikov. Dravski banovini
sledijo: dunavska banovina z 344, primorska z 34.8, savska z 358, drinska
7z 407, vrbaska z 41.6, zetska z 44.2, moravska z 452 in vardarska z 47.3
odstotki. Povprecje v celi drzavi znada 35.6%. — Procentualno potrosijo torej
obcine sosedne savske banovine za personalne izdatke tocno dvakrat toliko
kakor nage obéine, ob&ine vardarske banovine pa skoraj trikrat toliko. NaSe
obtine stojijo celo za polovico pod povpreénim odstotkom v dvzavi. Z delini-
tivno ureditvijo ob¢inskih usluzbenskih razmerij v dravski banovini bo na$
odstotek sicer nckaj vidji, vendar pa bo Se dale¢ pod povpreéjem v drzavi.
Iz tega se vidi, da je nasa obéinska uprava v primeri z ostalimi banovinami
in v razmerju s stvarnimi izdatki zelo cenena.

Oznamenovanje krajev in his je vec¢ina ob¢in dravske banovine v
1. 1930 na podlagi izvrsilnih odredb banske uprave zelo lepo izvedla. Ino-
semeem so vied nafe tablice v drzavnih barvah: turist se hitro orientira,
ker nosi vsaka hisna tablica razen hiSne Stevilke Se ime kraja, ki mu hisa
wripada, avtomobilist pa z velikih krajevnih tabel hitro spozna kraj, skozi
L;m'rv;_'n vozi. lzkusnje teh Sestih let so zopet pokazale, da so trajno dobre
le emajlirane zelezne table. Te so Se danes take kakor nove in bodo take

ostale se skozi d('!-‘('llt‘l_fl. Ne sonee ne dez ne veter jih ni niti malo izpre-

menil, razen kjer so bile z nerodno montazo okruSene. Lakirane ploéevinasie
tuble, ki jih je banska uprava takrat iz razlogov Stednje in predvidene
komasacije ob¢in tudi dopustila, pa bledijo in razpadajo, da jih je zalosino
gledati, Posebno Dolenjska je s temi cenenimi manjvrednimi izdelki modéno
preplavlijena. Toéno in licno oznamenovanje je na zunaj viden znak, da je
v ul:f‘ini in v drzavi red in da uprava Tunkcionira. Manjkajoce in razpada-
jote oznamenovalne table pa napravljajo viis zanikrnosti, ki si ga Slovenija
ne sme zeleti, ako reflektira na vedje dohodke iz tujskega prometa. — Po-
manjkljivo je se oznamenovanje krajev s krajevnimi tablami, ki nosijo tudi
naziv obéine, kar je puaé posledica Se vedno ne zakljucene prekomasacije
in preimenovanja ob¢in, Ta pomanjkljivost se neprijetno opaza ob vaznih
aviomobilskil cestah, ki bi morale biti vzorno oznamenovane. — Dobro bi
bilo, ¢e bi sedaj takoj, Se pred pricetkom glavne tujske sezone vse ob¢ine,
ki ne pricakujejo ved teritorialnih ali imenskih sprememb, pregledale svoje
vasi in namestile krajevne table povsod, kjer manjkajo. vsaj pa ob glavnih
cestah, in sicer ob vsakem vhodu v kraj na prvi desni hisi (ker vozijo vo-
zila po desni). Avsirijske obCine imajo e celo oznactko, kje se kraj konda
(»Ortsendes). Ne podeenjuje naj se tofno in vidno oznamenovanje krajev
in his, Stroiki zato pridejo v dobro celi banovini, ker dobro oznamenovanje
dviga nad ugled v tujini in poleg dobrih cest seveda prispeva svoj del
k pozivljenju tujskeza prometa.

Komasacija obéin. letosnji financni zakon je prinesel v ¢lenu 45
amandman, Ki pooblaSéa ministra za notranje posle, da sme v roku Sestih
mesecey s pristankom ministrskega sveta in s Kraljevim ukuzom spreminjati
ozemlja obcin, spajati obéine in ustanavljati nove. S tem je stopila koma-
sacija ob¢in pri nas v novo fazo, o kateri upamo, da bo z_nﬂ'ljm‘-nu in da bo
vprafanje ob¢inskih teritorijev, ki Ze Stiri leta moti naSo upravo in raz-
burja prizadeto javnost, definitivno redena in za dolgo dobo likvidirana. —
Dolgotrajnemu in muc¢nemu pastopku po § 6. zakona o ob&inah (glasovanju
volileev) se more odlotujoce oblastvo sedaj ogniti in izvesti tudi spojitve ali
pregrupacije, ki bi bile po cit. Elenu neizvedljive. Kakor Cujemo, se sedaj
pri banski upravi obravnavajo zadevni predlogi, ki so dospeli od obé&in in
od okrajnih nacelstev. 'V orazpravi so samo zdruzitve ob¢in ali ob¢inskih delov,
torej komasucije v pravem pomenu besede: zahtevki po ustanovitvi novih
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malih ob¢in se dosledno odklanjajo. - Pridakuje se, da bo komasacija
koncana ze v enem mesecu, nakar se ne bodo sprejemali nobeni novi pred-
logi vec. Prekomasacija bho precej obsezna..

Osnutek zakona o domovinstva je izdelan in je bil razposlan banskim
upravam v izjavo. Osnutek se v celoti naslanja na pri nas dobro znani in
vpeljani domovinski zakon iz 1. 1863, z novelo iz 1. 1896. Osnutek predvsem
opusca sistem ob¢inskega ¢lanstva in uvaja za celo drzavo pojm domovin-
stva (zavicajnosti). Dve osnovni pravici daje domovinstvo: pravico do ne-
motenega bivanja in pravico do vzdrzevanja za primer obuboZanja., lzgon
iz domovne ob¢ine je mogoc¢ le po sodni obsodbi. Pridobi se domovinstvo
derivativno (izvajano od ll!‘ll"t' osebe) ali izvirno (samostojno). Slednje deli
uwnnltl\ v |j|||~l|nu|||l| lel|L‘l|l. ki ni vezan na noben l](l"‘nj. v |n|s|||ll
sprejem po petletnem bivanju ob dolocenih pogojih, v avtomaticno pri-
posestvovanje 2 desetletnim bivanjem (tudi ob dolocenih pogojih) in v avio-
maticno pridobitev z nastopom javne sluzbe (vojaSke osebe izvzete). Napram
zakonu iz L 1863 je osnutek v marsicem dopolnjen, tako, da ima prav malo
vizeli. Postopek je skrajSan in poenostavljen. Sprejeta je v domovinski
zakon tudi celotna obéinska uboZna oskrba, katere ureditev pa se enako
naslanja na naSe stare ubozne zakone. Napram zakonu o obéinah, ki od-
pravlja domovinstvo s Sestimi ¢leni, in po katerem je bilo zato tezko delati,
womenja osnutek velik napredek, za dravsko banovino toliko bolj razveseljiv,
Ll‘l‘ uvaja nam dobro znana pravna nacela, norme in nazive, tako da bomo
imeli odslej prav lahko delo. Nekaj se bo osnutek po predlogih banskih upray
se dopolnil ali izpremenil, v splosnem pa je ze sedaj zelo dober in le Zelimo,
da bi postal ¢imprej zakon.

Krajevni leksikoni in almanahi se ponujujo od ved¢ zasebnih zalozni-
Stev. Svarimo_obcine pred preuranjenim nakupom. Dokler Komasacija obéin
ni res zakljucena, so vsi taki izkazi brez vrednosti, ker se bodo morali po-
pravijati in bodo postali s tem nepregledni. — Priprost seznam ob&in,
razporejenth tabelarno po nmovem stanju in po stanju iz | 1933, namerava
izdati po koncani komasaciji ob¢in Zupanska zveza kot samostojno prilogo
Samoupravic, Seznam bo sestavljen po uradnih podatkih in bo prikazal
tudi potek komasacije (pri ob¢inah, ki so bile opetovano prekomasirane),
kar bo za upravne potrebe kakor domovinske razprave itd. dobrodoslo.
Seznam bo tofen in pregleden ter bo stal samo nekaj dinarjev. — Kra-
jevni repertorij je wndi v programu. S5 tem delom pa se ne more priceti,
preden ni komasacija obdin izvriena v podrobnostil, to je preden niso pre-
grupirane upravne in katastrske obéine razmejene, kar se more pricakovati
sele do jeseni. Takrat fele bo mogote izdati kaj solidnega.
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ZA ELEKTRIFIKACI]JO

Obcinskim upravam, javnim korporacijam, f.sl(llll{,dl]l ytid.
nudimo vse vrsie potrebni elektro-materijal: elektr. Zice, sve-
tilke, zarnice, aparate in ves prlbor ki spada zraven. Na mlug
imamo stalno elektro-motorje in elekiro-automatske érpalke za
hisne in javne vodovode, najboljsih tvornic. Najvecja zaloga v
Sloveniji vseh elektro-tehni¢nih potrebséin, Poznano solidne cene,

»ELEKTROINDUSTRIJA« d. d.. LJUBL JANA
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| zveze

POROCILO O 1ZREDNEM OBCNEM ZBORU ZUPANSKE ZVEZE

Dne 16. aprila t. 1, je imela Zupanska zveza svoj izredni obéni zbor v
franciSkanski dvorani v Ljubljani ob zelo lepi undelezbi Zupanov iz vse
banovine. Zborovanje je otvoril nadelnik Zupanske zveze Nande Novak
ob 10, uri 30 minut. Po ugotovitvi pravilnega razglasa in sklepcnosti zboro-
vanja je pozdravil navzoce, predvsem g. dr. Safaia, biviega predsednika
zveze CeSkoslovaskih mest in trgov, uradnike banske uprave in zastopnike
finanénega in poStnega ravnatelja. Precital je nato vdanostne odnosno po-
zdravne brzojavke Nj. Velicanstvu kralju Peiru 1., Nj. Visocansiva knezu
namestniku Pavlu, predsedniku ministrskega sveta dr. Milanu Stojadinovicu
in notranjemu ministru dr. Antonu Korofcu, ki so bile soglasno in z velikim
navdusenjem sprejete. Nato preide k prvi focki dnevinega reda: porocilo
nacelnika, ki ga prinasamo v naslednjem izvlecku:

Sklicali smo vas na danasnji zbor, da si zgradimo v izpopolnjenih dru-
stvenih pravilih delinitiven okvir, v katerem bomo delali, in da se po-
svetujemo o smernicah, ki naj nas pri nasem delu vodijo. Caka nas tezko
delo in zavedamo se prav dobro tezav, ki nas pri uresnicenju nasih ciljev
cakajo. Veliko se govori pri nas o samoupravi in se je govorilo, odkar stoji
nasa mlada drzava. Toda kako malo od tega se je uresnic¢ilo! V zadnjih
sedmih letih smo silno nazadovali. Kaj nam je od samouprav, ki smo [ih
Slovenci imeli, Se ostalo? Tzgubili smo oblastne samouprave, okrajne zastope,
okrajne blugajne, okrajne cestne odbore, zdravstvena okrozja. dobili nismo
na njih mesta doslej nic¢esar; kajti banski svet nam pa¢ ne more nadomestiti
oblastne skupscine ali celo zakonodajnega dezelnega zbora, ko pa smejo
njegovi Clani samo svetovati in opozarjati, kolikor jih ban sploh hode po-
slusati, Enako nam danasnji cestni odbori in ostali nadomesiki za okrajno
samoupravo ne morejo nadomescati bivsih okrajnih zastopov, ko pa so le
izvrievalei volje drzavoe uprave ter v vsem vezani na njene odredbe. Ostala
nam je tako samo obéinska samouprava, Se ta v utesnjeni obliki, ki se mora
v marsicem razsiriti, da bo ustrezala nasim poirebam.

Tudi sicer se je v teh letih zgodilo mnogo, kar je unicujofe vplivalo
na samoupravno udejstvovanje in zelo nengodno tudi na drzavno upravo.
O gazenju ljudske volje v tej dobi sploh ne bom govoril. Javna uprava pa.
namesto da bi se bila poenostavila in dekoncentrirala, se je silno kompli-
cirala, zbirokratizirala in centralizirala. Delo raste, da ga samoupravni,
kakor tudi drzavni uradi tezko zmagujejo: ¢e pa pogledamo to delo blize,
vidimo, da gre vecji del prirastka ne na kompliciranejSe zivljenske oblike
in na hitrejsi zivljenjski tempo danasnje dobe, temve¢ na nesmotrno urejeno
upravo, na preveliko centralizacijo upravnilh poslov v ministrstvih in v
banski upravi ter na prefirano in preobseino nadzorsivo nad posli, ki so
S¢ danes poverjeni samoupravi. S tako urejeno upravo ne moremo biti za-
dovoljni: ona hromi drzavno upravo, ljudstvu pa jemlje veselje do
sodelovanja.

Ne domisljujem si, da bomo svoj ideal javne uprave tako hitro dosegli;
smairam pa za nafo dolznost, da kot predstavniki slovenskega naroda in kot
neposredni gledalei njegovih potreh obvestimo merodajne Ginitelje o svojih
izkusnjah fer jih opozorimo vsaj na one neviecnosti, ki nas najbolj tezijo.

" mislih imam predvsem nad osnovni zakon, zakon o obéinah, ter druge
zakone in odredbe, L‘i s0 neposredno namenjene obdini.

Kakor znano, si mora pridobiti selska ob¢ina in celo podobéina odo -
britev ministrsiva, celo |I1\'t'h minisirstev, ¢e hofe odsvojiti le ped
svoje zemlje, ali najeti tudi najmanjSe posojilo, ali skleniti karkoli, kar bi
vezalo obcinske finance preko dobe trajanja mandata obéinskega odbora.
Odobritveni posli so brez poirebe osredotoeni v najvi§ji upravni stopnji;
z vsako malenkostjo ima danes posla poleg obeine Se okrajno nadelstvo,
banska uprava, ministrsivo financ in ministrstvo za notranje posle, skupaj
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pet oblastev. Taka utesnitev obcinske samouprave in llllglllllili]t.'[lj(‘ nadzornih
poslov gotovo ni na mestu. Izkudnje so pa pokazale, da nadzorna oblast ni
preprecila doslej niti ene prezadolzitve obéin, pa¢ pa jih je nekaj prav
tezkih, n. pr. v Solstvu sama odredila ali vsaj pospesila.

Finanéna oblast obtine je v pogledu njenih dohodkov omejena
na doklade na direktni davek, iroSarino in takse. To zadoita za Cdcisto
kmecke ohéine, kakrinih je pa pri nas c¢imdalje manj. V industrijski, leto-
vizki in mestni obéini zakon odpove. S trudom si igfejo _f(' abdine zakonito
sodlago za svoje najnujnejSe dohodke in skuSajo po ovinkih priti do nje,
L'nr pa se jim povec¢ini ne posredi. Z upravnimi odredbami, kakor s pre-
povedjo dilerenciranja ob¢inskih doklad, z maksimiranjem raznih taks in
drugih dohodkov ob¢ine se je upravnim potom zoZzilo &e to, kar daje zakon.

' tej zvezi moram omeniti tudi odpravo drzavne trofarine na alkoholne
sijace in njeno nadomestitev s troarinskimi taksami v letu 1932, Znano je,
L’.uku tezke in nenadomestljive izgube je prinesla odprava kontirole
nad prometom z alkoholnimi pijacami nasim obinam in bano-
vini. ne da bi bila vinogradnike iz njih tezkega polozaja redila. Tihotapsivo
7 vinom. zlasti 7z vini iz savske in primorske banovine, se je razpaslo tako,
da zgleda, da se ne da ved zajeziti. V samoobrambo morajo tudi ze po-
dezelske obéine uvajati posebno kontrolo, mnastavljati  lastne knnlrnim'
organe, patrulje in lete¢e komisije, postavljati celo ze mitnice. Obculno je
sadelo nekatere ob&ine tudi maksimiranje troSarinske stopnje na vino in
zeanje. Toda, ¢e ze koncediramo to maksimiranje v korist nasemu vino-
gradniku, — sicer dvomim, da-li ima kaj od tega — vsckakor pa moramo
zahtevati, da se prometna kontrola zopet uvede in da se organizira tako, da
bo ¢im manj alkohola uslo zatroSarinjenju ter da dobijo naSe obéine iz te
velevazne davicine dohodek, kakrSen jim po konsumu pijadé v svojem
okolisu gre.

Se eno zeljo imamo glede troSarin. Obcinske troSarine, ki jih pobirajo
organi drzavne finan¢ne kontrole, se Se vedno odvajajo banski upravi
in od te Sele ob¢inam. Ta ovinek, ki je bil potreben svojcas, ko so bile nae
obéine e majhne in njilh vedina ni bila pri podtnem ¢ekovnem prometu, je
7e dolgo nepotreben ter samo komplicira in podrazuje delo ter zukasnjuje
dovajanje Jnim(lkm’ ob¢ini. Bili so &asi. ko so se ti depoziii pri banski
upravi nedopustno dolgo zadrzevali ter uporabljali za teko¢e potrebe bano-
vine, medtem ko obé¢ina svojim najnujnejdim obveznostim ni mogla zadostiti.
Mislim, da bi se sedanji nac¢in pobiranja obé¢inskih troSarin mogel brez
Skode za benovino poenostaviti in urediti tako, da se vse pobrane trofarine
sproti, odnosno v primernih kratkih rokih odvajajo neposredno obéinam.

Nova in nam nerazumljiva zapreka pri pobiranju ob¢inskih troSarin je
letos nastala v tem, da Zeleznifka uprava ne dovoljuje ved vpogleda v
zelezniSke transporine listine zaradi kontrole nad uvoZzenimi alkoholnimi
pijacami. Tudi pofina uprava (slucaj v Ljubljani!) dela tezkoce.

Hujse obCutimo zakasnclo odvajanje obéinskih doklad na
direktni davek. Cudim se, da tukaj k|jll[I1 mnogoletnemn  neprestanemu
moledovanju in intervencijam ni mogoce napraviti reda. Pobrane obéinske
doklade se fe vedno prit{rinj(\.jn. odnosno odvajajo v drzavno blagajno,
ob¢ina pa caka brez denarja in dostikrat ne more niti svojih usluzbencev
placevati. Pravilnik o knjizenju neposrednih davkov predpisuje. da morajo
daviéna oblastva, ko pobirajo davek. sorazmerno razdeliti placano
vsoto in jo knjiziti na racun davkov in raznih dok lad., Daveéna oblastva
morajo torej izterjane zneske takoj lo¢eno knjiziti in na obéinsko doklado
procentualno odpadajoci del odvesti ob&ini. Kljub temu pa izjavljajo, da
l:ohirujn najprej drzavni davek in fele ¢im je ia pobran, avtonomne do-
lade, kar o¢itno nasprotuje jasnemu besedilu zakona. Mislim, da mi ni
treba posebej opisovail, kako zelo ovira to zavlatevanje in to pridrzevanje
nafega denarja redno poslovanje obéine. Tak red gotovo ni v ¢ast nadi upravi.

Hudo bremenijo naSe obéine rastoéi drzavni posli in razni
izdatki za drZzavne ustanove, ki jih drzava neprestano prenasa
na ob¢ino, ne da bi skrbela istofasno za njil kritje. Taki izdatki ponizujejo
doti¢no drzavno nstanovo, odnosno osebje, ob&ino pa zelo zadriujejo v
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izveSevanju njenih pravih komunalnil nalog. lzdatki obc¢ine za meroizkusne
urade, ki pobirajo za svoje poslovanje takse, dalje izdatki za vzdrzevanje
urada okrajnega nafelsiva in stanovanja za okrajnega nacelnika, uéiteljske
najemnine, katehetske nagrade itd. vse io so izdatki, ki v urejeni drzavi
ne spadajo med ob¢inska hremena.

Novo je za dravsko banovino sodelovanje ob&ine pri poStnem pro-
metu. Ko je stopil obéinski zakon v veljavo, si pa¢ nismo mogli misliti, da
bo tudi v Sloveniji morala te posle opravljati ob¢ina. Pa vendar se je tudi
to uresnicilo. Da se gradijo ;‘f.l?l(‘.lei."iE((! postaje na stroSke obéine ali kra-
jevnih intereseniov, je menda tudi samo pri nas mogode.

Obsezno je tudi sodelovanje obéine pri drzavni daviéni upravi. Obcine
sestavljajo seznam davkoplatevalcev, pobirajo poslovni davek, dostavljajo
daviéne poloznice, 5prmnllji1jn pri  rubeznih 1n  transferacijah  financ¢ne
organe itd.

Domovinstvo, za obtino zelo vazen kos upravnega prava. od-
pravlja zakon o obé¢inah z borimi Sestimi ¢leni. Tu je skoraj veé vrzeli,
nego pozitivnih doloch. Tudi najvaznejSe norme se morajo iskati s tolma-
cenjem, ki je pac danes tako, jutri drugacno, tako da ni one pravne sigur-
nosti, kakrSna bi bila potrebna za prakso obéinskih uradov. Ta snov se
mora cimprej urediti s posebnim zakonom. Baje Ze izdelani osnutek se
mora ¢impre] uzakoniti.

V zvezi s tem vpraSanjem moram opozoriti na enosiransko za-
§c¢ito dela v nadi drzavi in sploh na pomanjkljivo socialno zako-
nodajo, ki pospefuje beg prebivalstva s Kkmetov v mesta, in hudo
obremenjuje kmecke obine, kamor se delavstvo, potem ko je bilo svoje
moéi dalo kapitalu, izérpano zopet vraca.

Osmo  poglavje zakona o ob¢inah, to je organizacija .posebnih
delov ob&ine, se pri nas ni obneslo. Pokazalo se je, da so podobéinske
korporacije v Kkraljevini mnogo prerazlicne, da bi se dale spraviti pod
enotno normo. Nada slovenska [mJnhi-.ina je bila kot ¢isto gospodarsko telo
nekaj drugega, nego je sedanji sposebni del< obéine. Najbolj ovira reorga-
nizacijo naSih podobé¢in dejstvo, da so odlotali v podobéini posesiniki-
davkoplacevalei, do¢im odlocajo po novem zakonu volilei iz stalnega volil-
nega imenika. S tem se je fezid¢e podobéinske uprave preneslo na element,
ki je na stvari popolnoma neinteresiran ali pa gredo njegovi interesi na-
vzkriz z inferesi starih upravi¢encev. Zato je reorganizacija, ki bi se bila
morala ze v letu 1954 dovriiti, Se vedno v pocetkih. Poirebno bi bilo, da se
organizacija teh korporacij, ki so politicno in upravno itak podrejenega
pomena, iz zakona o ob€inah izloci, uredi lo¢eno po pokrajinah ter popol-
noma prepusti banovinski uredbodaji. (Dalje prihodnjic.)

&

Novi odbor Zupanske zveze, ki je bil izvoljen na podlagi spremenjenil
pravil Zupanske zveze na izreduem obénem zboru dne 16. aprila t. 1, se je
na prvi seji istega dne sestavil takole: nacelnik Novak Nande, Zupan v
Nm-ljull: I. podnacelnik Miheléi¢ Alojzij, zupan v Celju; 1. podnacelnik
Lebinger Hinko. zupan v Litiji: tajnik Strnad Joze, zupan v Vidmu-Dobre-
polju: blagajnik  Umnik Anfon, zupan v Sencurju; tajnikov namestnik
Steblovnik  Martin, zupan v Smartnem ob Paki; blagajnikov namesinik
Krzignik Ludvik, Zupan v Rajhenburgu. Odborniki: Klemene Pavel,
2urun v (‘:nmmlju: Litrop Stefan, zupan v Turniitu; Kugovnik Jurij, Zupan
v Dravogradu; Selih Ivan, zupan v lKunjit'uh-ukol.: inz. Likar JoSko, Zupan
v Kostanjeviei: Trop lgnacij. Zzupan v Laskem; Hren Ignacij, Zupan na
Vrhniki: Slavié Frane, Zupan v leumnwru-uknl.: Puntar Irane, podZupan
na Raukeku: Kolman Josip, zupan v Slivnici; Vesenjak Ivan, zupan v KoSakili:
Hartner Ferdinand, zupan v Murski Soboti; Brule Franc, Zzupan v Smihelu-
Stopicah; dr. Reme Alojzij, Zupan v Ptuju; Resman Frane, zupan v Radov-
liici; dr. Picej Josip, zupan v Slovenjgradeu; Ziherl Mafevz, zupan v Skofji
Loki; Turk Ivan, Zupan v Smarju pri joliuh.

V eksekutivo so bili izvoljeni: Novak Nande. Mihel¢i¢ Alojzij,
Lebinger Hinko, Strnad Joze in Steblovnik Martin. '
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GLASILO ZVEZE POKRAJINSKIH OBCINSKIH USLUZBENCEV

Alajzij Gracner:

Iz drustva obéinskih usluzbencey za severni del Dravske banovine

Ko se prvi¢ oglasam v koticku nasega dolgo zazeljenega sta-
novskega glnhllu. izrekam svojo zahvalo vsem mct‘mhljnim akior-
jem. ki so pripomogli, da je do tega sploh prislo. V znak zahvale
pa pozivam vse obc¢inske usluzbence, zlasti pa clane drusiva ob-
cinskih usluzbencev za severni del dravske banovine (bivsa mari-
borska oblast). da se vsi naro¢ijo stalno na »Samoupravos in da
tudi v njo dopisujejo. Vse dopise. oziroma porocila sprejema za
sedaj g. Japely Vanko, obé. tajnik v Trzicu.

Dalje |m(‘ujum v naslednjem sledece porocilo o delovanju
nase organizacije:

O poteku redne letne skup&éine, ki se je vredila v Mariboru dne 9. 8. 1936
in na kateri je bil izvoljen tndi novi upravni odbor, so bili vsi ¢lani natanéno
obvesceni s poschno okroznico. Na skupscini so bile sprejete razne resolucije,
ki so bile tudi takoj predlozene na pristojna mesta. Clanarina znasa pri me-
secni placi do 600 Din 20 Din, pri plac¢i od 500 do 1000 Din 30 Din in pri
plac¢i nad 1000 Din 40 Din letno. Okrajne sckeije obstojajo ze povsod, razen
v Prekmurju. Stevilo drustvenih ¢lanov je znasalo tedaj 132, z\ur pa se je
tekom leta zopet spremenilo. Clanstvo se namre¢ slabo zaveda svojili dolZznosti
napram organizaciji in zelo slabo placnje clanarino, tako da moramo vee
clanov vsled tega ¢rtati iz svojega seznama. Upamo, da bo ta brezbriznost
kmalu prenehala.

V razdobju od redne skupscine do danes sta se vrsili dve seji banovinske
zveze v Ljubljani, ena seja savezne uprave v Zagrebu in redna savezna skup-
seina v Belgradu dne (4. marca t. I Razpravljalo se je o raznih perecih za-
devah mestnih in podezelskih ob¢inskih usluzbencev. O poteku savezne skup-
Seine sledi svoj ¢as posebno porocilo.

Nafu organizacija je prejela od sirani obéinskih usluzbencev ved pri-
tozb, da nekateri ob¢inski odbori ne upostevajo pri sestavljanju ob&inskih
statutov predpisov uredbe o obé. usluzbencih tako glede minimalnih prejemkoy,
kakor tudi ne glede predpisane Solske kvalifikacije obéinskih usluzbencey,
Nekatere obéine pa hoéejo zopet nameséati vse svoje uslubence le pogodbeno,
Proti navedenim kréitvam se je organizacijo pritozila na kr. hull.ulli.n upravo
ter prosila, da se vsi taki statuti venejo neodobreni obéinam v popravilo.

Povodom enodnevnega zupanskega fecajo, ki se je vril dne 15, marca

I. v Slovenjgraden, smo imeli obinski usluzbenei iz okrajnih sekeij Slovenj-
radec in Dravograd skupno sejo, na kateri je podpisani podal kratko Poro-
ilo o vseh tekocih zadevah.

Na svojecasno profnjo za poloviéno voznjo obéinskili usluzbencey o
zeleznicah je prejel nas savez od merodajnega mesta resitev, da profnji ni
mogocée ugoditi, Ker bi imela pri tako velikem Stevilu obéinskih usluzbencey
drzava preveliko Skodo, Mi smo pa nasprotnega mnenjo. Ravno sedag bo imela
drzava skodo, ker se pa¢ ne bodo obé, usluzbenci — razen v :~'|\'t'iij||i sili
vozili z zeleznico. Kljub temu pa bo v kratkem vloZena denga vioga, s katero
s¢ bo prosilo za to ugodnost samo za ¢lane nasih organizacij.

L.
r
E
&

Clanstvo, ki je s placilom ¢lanarine za leto 1936 v zaostanku.
se vabi. da isto takoj nakaze. ker drusivo potrebuje nujno goto-
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vino. sicer se ne more udelezevati nad zastopnik raznih poirebnih
sej in sestankov,

Japely V.
PREDLOG OBCINSKIH USLUZBENCEV ZA 1ZPREMEMBO ZAKONA
O OBCINAH IN UREDBE O OBCINSKIH USLUZBENCI1I

Da zokon o obcinah ni zadovoljil niti nasih komunalnih politikov, ki
zelijo Siroko obc¢insko sumoupravo, niti ne obéinskih usluzbencey, je bilo ze
veckrat poudarjeno. Gotovo je novi obéinski zakon prinesel koristi drinski,
zetski in vrbaski banovini, kjer povecini obéine Se niso bile organizirane, za
obcine dunavske, savske in dravske banovine, ki so ze prej imele precejénjo
samoupravo, pa je novi zakon prinesel precej omejitev nekdanjih  pravie,
Enako so bili razofarani ob&inski usluzbenci, ki so glede ureditve svojega
stunovskega polozaja od novega zakona mnogo ved pricakovali.

" zelji, da se zakon o ob¢inah ¢imboelj izboljsa, smo ob&inski usluzbenci
pred mesecem dni osebno v Belgradu izrodili gospodu ministrn za notranje
posle, narodnemn predsfavniStvu in drugim merodajnim osebam predlog, ki
ga hotem v skrajSani obliki pojasniti. V tem predlogu smo poudarili, da
obcinski usluzbencr ra¢unamo s tezkimi prehodnimi razmerami, v katerih se
nahajajo nase ob¢ine: zato so naSe zahteve tuko skromne. Predlog se glasi
med drugim takole:

K jerkoli je v zakonu uporabljen naziv sobéinski odbore,
se mora zamenjali z nazivom sobcinski svel<, in nazio
sobéinska uprava« z nazioom »obéinski upraoni odbore. Isto-
tako se mora zamenjali naziv »obéinski odbornik« z nazivom
wobéinski svelnik« (svelovalec) in nazio »élan upraves z na-
zivom »obéinski odbornik<. Obcéina kot pristojno oblastvo se
naziva »obéinsko poglavarstvo (zupanstvo).

Pojasnilo:

i. Prva izprememba se ti¢e terminologije organov obéine kot oblastva.
Sedanja zakonska terminologija ni sre¢no izbrana in trdim, da ni primerna,
Naziv -obéinski odbore je 1z vec¢ razlogov neprimeren, najbolj pa zaradi
tega, Ker obstojajo sobéinski odboric tudi po drugih zakonih in predpisih.
Tuko imamo -zdravstveni obcinski odbore, >gradbeni ob¢inski odbore, :&ol-
ski ob¢inski odbore, -obcinski odbor Rdedega krizac itd. itd. Tudi pri raznih
korporacijah, drustvih in sli¢nih ustanovah obstojajo ob¢inski odbori. ki so
drustveni odbori za doticno obéino, kot obstojajo sreski (okrajni) odbori za
okraj in banovinski odbori za banovino, Poleg tega se v praksi mnogokrat
samenjuje obéinski odbor z obéinsko upravo, ker ni obéinska uprava nié
drugega Kot ozji obéinski odbor., Umestno in prakti¢cno bi bilo, da se do-
sedanji obeinski odbor naziva sob&inski svete, ze iz razloga. ker imamo po
dolocbah zakona o mestnih obéinah ~mesini svet..

se bolj pa je neprimeren naziv sob¢inska uprava«. Poleg mnogih drugih
razlogov, ki govore |1rnti uvedbi tega naziva, je neprimeren zato, ker se
cesto ta izraz uporablja v praksi za pojm upravnega delovanja ob&ine, t. j.
ob¢insko administracijo, bo po drugi strani pomenil ta naziv le obino kot
oblastvo  (zupansivo). Naziv sobéinski upravni odbore bi idealno  ustrezal
organun s podro¢jem in funkeijo, ki jih \'vljm'lli obéinski zakon daje obeinski
upravi.
Zanimivo je, da v zakonu o ob¢inah sploh manjka naziv za ob&ino kot
oblastvo, kar je gotovo velika napaka. V praksi se opaza neobhodna po-
treba, da se izpopolni ta zakonska pomanjkljivost. V ta namen bi bil naj-
primernejsi naziv sob¢insko  poglavarstvo., analogno zakonu o mesinih
obcinah, ki predvideva naziv smesino poglavarstvo-. Se lepgi pa bi bil staro-
davni naziv -zupanstvos in za predsednika ob¢ine naziv ~Zupan-. Predsednike

71



ima vsako drudtvo, vsak krozek in naSe ljudstivo se na.noyi naziv ne more
navaditi. Tudi ob¢inski usluzbenei vidimo v tem nazivu neko degradacijo
nadih defov. Zato naj se dovoli uporaba lepega, ndomacenega naslova ~Zzupan
Pripombe k § 28. z. o. (izkljucilni razlogi).
V svojem predlogu za izpremembo zakona o ob¢inah pa smo obeinski

usluzbenci prezrli vazne dopolnitve § 28, z. o. To bomo storili naknadno,
Tocka 4. § 28. z. 0. naj se dopolni s sledecim besedilom:

Kot obéinski dobavitelj, podjetnik obcinskih del in za-
kupnik obc¢inske imovine oziroma dohodkov se smalra ona
oseba, ki vsaj parkat letno dobavi obéint blago, ali izorsi delo
v vrednosti nad 1000 Din, in kol zakupnik obéinske imovine
in dohodkoo se smatra oni, ki placa vec kot 500 Din letne
zakupnine oziroma ima v zakupu dohodke, ki mu donasajo
letno vec kot 500 Din.

Obrazlozitev te dopolnitve je skoraj nepotrebna, saj je vsakemu Zupanu
in odborniku kot tudi ob¢, usluzbencu iz prakse znano, da je treba jasnega
pojasnila, kdo naj se smatra za ob¢inskega dobavitelja. Maksimiranje izno-
sov v predlogu je primerno, da se do dolocenega zneska nihiée ne bi mogel
smatrati za dobavitelja oziroma zakupnika.

Pripombe k § 47. (razdelitev mandatov) in § 26. z. o. (volilna

pravica obcinskih usluzbencev).

Nikakor se obéinski usluzbenei ne spuscamo v kritiko nac¢ina razdelitve
mandatov, ker to ni nafa stvar:; samo na tem mestu omenjamo, da nam je
sicer po eni strani vie¢, da obstoja mo¢na vec¢ina v ob¢inskem odboru, ker
potem opozicija ne more zavirati dela. S tem se izkljudijo tudi za obéinskega
usluzbenca neprijetna trenja med ve¢ino in opozicijo. Kljub temu pa je
razdelitev mandatov po predpisu § 47. z. o. vse prej kot demokraticna in
cujemo, da se v Belgradu ze namerava izprememba, Ob tej priliki pa moramo
ob¢inski usluzbenci prositi, da se nam z zakonsko dolocho onemogoci ude-
lezha pri1 obé¢inskih volitvah. Naravnost absurdno je. da mora obéinski
wsluzbenee javno povedati, koga Zeli za zupana. Ako je usluzbenee bojed,
se pridruzi listi, katero smatra frenutno za najmofnejso in ¢e se prevara,
potem ga skrbijo posledice. DrZzavni in banovinski usluzbenei naj se samo
resno vzivijo v misel, kako bi bili v zadregi, ako bi morali javno izpovedati.
katerega neposrednega Sefa, s katerim bodo vsaj tri leta cele nre vsak
dan delali skupaj. si volijo. Zal pa bad v tej tocki ob¢inski usluzbenei nikjer
ne najdemo razumevanja.

Pripomba k § 65. z. o. (proglasanje sklepov lajne seje).

Po dolocilih tega ¢lena se morajo sklepi s tajne seje proglasati v javni
seji. Ne oporekam primernosti fe dolocbe, poznam pa tozadevno prakso Ze
par desetletij in vem, da se to v nobeni obéini ne izvaja, ker je praktiéna
izvrditev te doloche precej tezka, ¢emur bodo pritedili vsi nasi gg. zupani.

(Dalje prihodnjié.)

Drustvo pokrajinskih obéinskih usluzbencey za juzni del banovine ho
imelo obéni zbor. Razposlana so posebna vabila, kjer je razviden kraj
in ¢as zborovanja. K obénemu zboru ne bodo pripuséeni oni, ki imajo dolg
na clanarini, ker kdor ne izpolni osnovne dolznosti napram drustvuo, tudi
ni drustven ¢lan. Obéni zbor bo v nedeljo, dne 23, (. m.

Tovarise obé. tajnike prosimo, da skli¢ejo v ob¢insko pisarno vse, tudi
pomozne usluzbence in jim precitajo danasnjo in prejsnjo stevilko »Samo-
uprave — ODb¢inski usluzbenee. Mnogi Se ne vedo, llll list izhaja. Kdor more
naj list naroc¢i. Narodila sprejema drustvo v Trzicu.

Poravnajte nareinine za ,,.Samoupravo!
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