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Za čas okrog Prešernovega praznika izdajo 
s lovenske založbe vsako leto kaj novega 
prešernoslovja. Lani j e bil za ta del v s re
dišču pozornosti prvi del obsežne Peternu-
jeve monografije o našem največjem liri
ku; drugI del, nadaljevanje, ki bo Pater-
nujevo znanstveno vizijo Prešerna in nje
gove umetnosti zaokrožil, je letos žal z 
izidom nekaj malega zamudil. Neposredno 
za praznik pa sta dve slovenski založbi to 
pot poslali n a kul turni t rg dvoje poljudnih 
predstavi tev pesnika; Part izanska knjiga v 
prvi seriji biografij »Veliki Slovenci« Nika 
Koširja ustrezno delo. Mladinska knjiga 
kot drugi zvezek zbirke Obrazi Gregorja 
Kocijana poljudno s trokoven spis Dr. Fran
ce Prešeren. 

Najbrž se ne bomo preveč motili, če obe
ma pripišemo, da sta podobno dragoceni 
za široko popularizacijo Prešernove poezi
je (pa tudi prešernoslovja), kakor je za 
s lovensko znanstveno misel o Prešernu 
dragocena Paternujeva monografija (ali 
pred tem vrs ta drugih, Slodnjakova, Koso
va, Žigonova, Ziherlova ipd.). Gre pač za 
obstajanje in učinkovanje prešernoslovja 
na dvoje različnih ravneh, pri čemer vedo 
založniki pač najbolje, kako p rav dialek
tično se obe ti dve prešemoslovski veji 
medsebojno podpirata: popularizatorski 
teksti se nujno utemeljujejo na znanstveni 
l i teraturi (Košir in Kocijan do kraja vest
no!), kot povrni tev pa zbujajo tudi med 
najširšo publiko nenavadno živahno zani
manje za sleherno prešerniano. Založniki 
vedo, da lahko o Prešernu še zmeraj prak
tično tiskajo vse — brez tveganja: tudi 
najzahtevnejšo znanstveno monografijo. 
Koširjev in Kocijanov tekst sta bila men
da t iskana v 6.000 oz. 20.000 izvodih in bosta 
ravno tako razprodana kakor Paternujeva 
monografija, ki so je menda prvi del tiskali 
v 1.500 izvodih, pa j e kar prekmalu pošla 
— kar je za strokovno, znanstveno knjigo 
pri nas pravi fenomen. 

Takoj pa moramo pristaviti , da sta Košir
j eva in Kocijanova knjiga pisani za neko
liko različna t ipa množičnega bralca, že 
po založniških nagibih; Koširjeva naj bi 
merila na s lehernega kolikor toliko kultur
no ozaveščenega Slovenca; Kocijanova 
predvsem na šolarja, dijaka, tudi študenta. 

Kajpada cilja nista pretirano vsaksebi, to
da že v načinu zapisa in opremi pogoju
je ta kar precej opazne razlike: v Obrazih 
(Kocijan) j e mnogo več slikovnega gradi
va, v Koširjevem primeru prevladuje tekst ; 
v Obrazih so sproti dodajana pojasnila raz
noterim tujim besedam, ki se v zvezi s Pre
šernom pogosto rabijo, pa j ih šolar s svojo 
jezikovno izkušnjo še ne obvladuje (zlasti 
tu jke : cenzura, formularij ipd.); ne nazad
nje se Kocijan kot avtor uvodoma izrecno 
in neposredno obrača na »mladega bralca« 
in daje torej že kar tam vedeti , da piše 
predvsem zanj. —• Natančnejša primerjalna 
analiza popularizatorskih postopkov pri 
obeh avtorjih bi bila prav zanimiva in po
učna, vendar bi se za to pot predvsem 
ustavili pri »šolarskem« Prešernu (zdi se 
namreč, da bi bilo o Koširjevi biografiji 
Prešerna kot pesnika vseeno primerneje 
spregovorit i skupaj z oceno ostalih treh 
zvezkov iz p rve serije »velikih Sloven
cev«). 

Zbirka Obrazi po zunanjščini s svojim ve
likim formatom spominja na šolske delov
n e zvezke; podobno velja tudi za njeno 
notranjost, k i j e bogato opremljena s tako 
imenovano »vizualno informacijo«. Na 32 
s traneh ( + 2 notranji strani broširanih 
platnic, ki sta p rav tako porabljeni za tekst 
in slike) je reproduciranih nad 60 različnih 
fotografij relikvij , ki še danes kakorkol i 
otipljivo spominjajo na Prešernovo obsta
janje, telesno in duhovno: bodisi da gre za 
stare ilustracije in fotografije (Ljubljana 
1839, Celovec iz istega časa, Langusov por
tret Copa, posnetek Prešernove sestre Len
ke ipd.), bodisi fotografije Prešernovega 
rokopisa ali prvih nat isov pa nekater ih 
prevodov v tuje jezike, bodisi za fotogra
fije današnjega videza poslopij, krajev, 
spominskih plošč v zvezi s Prešernom (ti 
slikovni dokumenti se zdijo za današnjega 
šolarja in njegovo orientacijo še dodatno 
zanimivi). Klišeji so veliki, pregledni in tu
di tehnično dobro reproducirani (fotogra
fija: Mirko Kambič in Lado Mlekuž; tiskar
na Mladinska knjiga; tehnična oprema Du
nja Furlani). 

Tekst, ki je za nas seveda najbolj zanimiv, 
j e morda na prvi pogled pisan za spozna
nje zahtevnejše; ne glede na to, da se je 
avtor potrudil z vsakovrstnimi sprotnimi 
pojasnili. Rekel sem na prvi pogled — za
to, ker v nenehn i mučni skrbi za to, ali bo 
kakšna reč šolski mladini — seveda pred
vsem tudi zadnjim klopem — razumljiva 
ali ne (kajti sicer preti »osip« in šola pri
de na slab glas!), že hudo podcenjujemo 



sprejemne zmogljivosti mladega človeka, 
celo povprečnega. — Prešernoslovje je pač 
eno tistih ne premnogih tematskih podro
čij, kjer je s lovenska l i terarna veda pri
spela najdlje; Prešernove poezije so že po 
tradiciji nekakšen preskusni kamen, na ka
terem se kar naprej preskušajo najrazlič
nejši razlagalci, nove metode, prodornost 
mišljenja, prepričljivost razlaganja, sploš
na kul turna zavest. Prav zato je prešerno
slovje za ta del tudi nadpovprečno bogato 
— in po predmetu težavno. Smrten greh bi 
delali, ko bi v šoli iz nekakšnih dnevno 
pragmatičnih, recimo »osipniških« skrbi 
takšno bogastvo docela zanemarili . Preše
ren bi moral biti tudi v šolski l i terarni zgo
dovini resor, kjer se stvari poganjajo na
p re j : kot način, širina in globina znanja. 
Ni mogoče ob velikem znanstvenem na
predovanju pri šolskem Prešernu capljati 
na mestu ali kar potihem mencati r i tensko! 

Zdi se, da je približno takšna presoja bila 
Kocijanu izhodišče; za svoj tekst je nam
reč upošteval domala vse temeljne tipe ob
stoječih prešernoslovskih interpretaci j : od 
biografske (Kidrič, Zupan, Slodnjak), estet-
sko-genetične (Kos) ali duhovnozgodovin-
ske (Slodnjak) do slogovno estetizirajoče 
(Vidmar) ali sintetiziraj oče (Paternu). Opo
zorila nanje je tudi spretno sproti »podti
kal« z občasnimi značilnejšimi navajanji 
iz najbolj znanih tovrstnih avtorjev; siste
matično je nanje opozoril z navedbo 
osnovne l i terature. — Tako j e umljivo, da 
spis ni ostal pri goli biografiji, kakor se 
pogosto in rado pripeti ; pa tudi ne, da bi 
bila biografija zanikrno zapisana, kakor se 
zgodi enako rado. Podkovan s poznava
njem znanstvenega prešemoslovja je Gre
gor Kocijan posamične interpretacijske ele
mente spretno uravnovesi l v zaključen 
portret : za kompozicijsko osnovo mu je 
sicer res še zmeraj biografija kot tisto, kar 
je konkretno misleči mladostniški pameti 
najbolj umljivo. Vendar že biografija ni le 
samo suho naštevalna, shematična; avtor 
jo je skušal bralcu dodatno približati z 
značilnejšimi, povednejšimi anekdotičnimi 
vložki (z njimi j e sem in tja tudi »razrah
ljal« tekst, da — za vsak primer — vse
eno ne bi bil prenaporen) . Ob to osnovo je 
dodajal sociološko informacijo, n a vse sku
paj pa najtežje: estetsko interpretacijo pe-
semskih besedil — skrbno in odmerjeno 
dozirano, po obsegu in terminologiji. 

Iz postopka je nastal, kot že rečeno, ne
koliko zahtevnejši , pa kar precej komple
ten prikaz Prešerna kot človeka in pesnika, 
obdanega z oprijemljivim zgodovinskim ča

som, družbenim prostorom, zaznamovanim 
z velikim narodnim prebujanjem, narodnim 
preporodom. 

Knjižica zato ponuja šoli izredno bogato 
gradivo obenem s kvalificirano in ustrez
no prilagojeno razlago. 2e prvi od Obra
zov, Gerlančev Cankar, je razprodan. Ne 
more biti dvoma, da čaka enaka usoda tu
di drugega; to ni ugotovi tev za komerci
aliste, marveč za vsakogar, ki bi ga zani
mala porabnost nove edicije. 
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