Marko Kos$nik Virant

Kibernetika za humaniste
in vpliv ponovitve

na pojmovanje vnebohoda

‘Blagor tistim, ki niso videli, a so verovali!” (Jn 20, 29)

Temeljni problem futuroloskih diskurzov, ki se dandanes
spoprijemajo z novimi tehnoloskimi praksami, izvira iz
vpraSanja umestitve tovrstnih podvigov na zemljevid Siroko
razvejanega drevesa humanisticno razsvetlienske miselnosti. Ze
po hitrih in povrdnih razgledih bo mislecu, ki bi Zelel vztrajati
na poziciji neprizadetega opazovalca, kaj kmalu jasno, da zade-
va ob nenavadno zajetno in koSato vejo aplikativhe empiri¢ne
misli, ki seveda izras¢a iz samih korenov razsvetljenske znanos-
ti, nikakor pa se ni ve¢ mogoce sprenevedati, da jo je z obsto-
jecimi strukturalnimi prijemi, s kakrSnimi se humanisti¢na
znanost dandanes Se di¢i, mogoce opazovati na telesu samem
— kot le enega od izrastkov istorodnega umovanja.

Ta problem lahko poskusamo poenostavljeno zaobjeti z
naslednjo delovno hipotezo: humanisticna filozofija nima vec
dejanske vloge na tistem podrocju futurologije, ki nove tehno-
logije razvija in nadrtuje; na dialosko prizoris¢e lahko vstopa le
Se skozi stranska vrata in Se ta vodijo le na balkon, s katerega
je mogoce opazovati zgolj socializacijo uporabe novih tehnologij
in ucinkovanje tehnoloskih sredstev na patologijo vsakdanjega
zivljenja — v predpostavljeni informacijski druzbi, seveda.

Ce se humanist dandanes srecuje s kiberneti¢no znanostjo
kot z materializacijo racionalisticne miselnosti, ki prihaja iz Ze
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zdavnaj odtujenega tabora visoko empiri¢ne formalizacije,
intelektualne dejavnosti torej, ki je dolgo tega zapustila onto-
loska izpraSevanja na racun specializiranih aplikacij v strojnem
svetu, pa ne moremo spregledati tesne povezave med zacetki
razsvetljenske misli in osnovami tega, kar je bilo stoletja kas-
neje prepoznano za kibernetiko: ali natan¢neje povedano —
kiberneti¢na znanost, kadar razlaga lastno zgodovino, polaga
svoje temelje prav na ramena holisti¢ne znanosti zgodnjega
razsvetljenstva. Prvi racunski stroji in prvi mehanski avtomati
so bili ve¢ kot orodja za poizkuse v zgodnjih empiri¢nih labo-
ratorijih. Predstavljali so instrumentalne reprezentante samega
holizma, z njimi se ni umerjala snov, fizikalna, kemijska ali
organska lastnost raziskovanega objekta, temve¢ misel sama.
Natanc¢nost, preverljivost in prevodljivost miselnih modelov
nazaj v otipljivi svet vzrokov in posledic, akcij in reakcij je
bila, tako to vidimo danes, prokreacija novega sveta: testnega
modela za preverjanje rezultatov najdrznejSega podviga,
kakrsnega si je lahko zamislil novorojeni ateist: prevzemanja
bozanske vloge stvarnika.

Konec dvajsetega stoletja je za razliko od sre¢nih zacetkov
razmerje med humanisti¢nim in empiristicnim, kakor ga preci
izkusnja kibernetike, srhljivo zapleteno. Za premislek o tem
razmerju si bomo izbrali lo¢nico, ki bo imela, tako si drznemo
napovedati, hude posledice za dualisti¢ni koncept klasi¢ne
znanosti, pri ¢emer obstojec¢ih nadgradenj, kritik in odvodov te
znanosti ne moremo Steti drugam kot nazaj v klasi¢no znanost
samo. Zanimata nas dve kategoriji, ki temeljno dolocata
genetiko kiberneti¢ne misli. To sta postvaritev logicnega proce-
sa, kot so ga nedavno tega poznali kibernetiki kot edino sred-
stvo za preverjanje svojih idejnih modelov, in pa materializa-
cija casa, ki je bila do pred kratkim predpogoj za kakrSnokoli
programiranje telesno-fizikalnih dogodkov v prostorsko ¢asovni
koordinatni mrezi. Omenjeni kategoriji doZivljata dinami¢no
transformacijo z razmahom racunalniskih orodij, ki premescajo
testiranje kiberneti¢nih zamisli v simulirana digitalna okolja.
Transformacija je v radiju novih pogojev, ki jih omogoca digi-
talna informacijska tehnologija, v zadnjem desetletju Ze
zaokrozila 180 stopinj in dosegla moznost, da se prelevi v
lastno nasprotje. Kar poglejmo: “agent” je kiberneti¢ni organi-
zem brez otipljivih lastnosti telesnega — fizicnega — avtomata.
Pravzaprav je to softverski program, ki samodejno (avtomatsko)
opravlja predpisane naloge v okolju elektronskih komunikacij,
pri Cemer je mogoce izkoristek in natan¢nost njegove storilnosti
podrobno preverjati. “Agent” je avtomatski birokrat z vec¢na-
mensko uporabnostjo. Na mreznih komunikacijah lahko zbira,
sortira ali filtrira informacije, obves¢a “gospodarja” o dogodkih,
ki jih je le-ta programsko doloc¢il kot zanimive ali zaZelene,
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opravlja lahko tudi denarne transakcije. Racunalnikarji bodo o
agentu radi govorili kot o organizmu ali vsaj robotu, Ceprav
“Zivi” in “misli” le v obliki programskih formul, pripetih na
informacijski tok v elektronskem prostoru. Z opisovanjem
lastnosti agenta se navezujemo na prej omenjeno kategorijo
postvaritve logi¢nega procesa. Vsi kriteriji, ki so klju¢ni za
preverjanje delovanja idejne zamisli, so v primeru agenta
preverljivi prav tako ali Se bolj natan¢no kot v primeru
robotskega sesalca, ki se samodejno izmika vsem oviram in
“zna” zamenjati nastavke za doseganje nesnage v nedostopnih
kotih ali pod privzdignjenimi kosi pohiStva. Stvarnost in otiplji-
vost obeh primerjanih avtomatov seveda zapada razli¢nim
kategorijam materialnosti, ocitna pa je antropomorfnost nalog,
ki jih vsak zase opravljata v socialnem okolju. Robotski sesalec
bolj ali manj nadomesca dcistilko, agent pa hiSnega novinarja
ali racunovodjo. Ce v primeru agenta lahko dvomimo o
neposredni preverljivosti spektra opravil, ki jim je namenjen, z
opravili delavcev SDK ali investicijskih skladov, se lahko poto-
lazimo z oznacevalno prakso, ki si samodejno utira pot v
vsakdanji uporabi. Ne le, da matemati¢no-programskih struktur,
v naSem primeru poimenovanih “agent”, terminolosko ne
moremo zapopasti drugace kot z izrazi, ki jih uporabljamo za
opisovanje cloveskih opravil, temve¢ bo “agent” pogosto
graficno predstavljen kot bitje, na graficnem vmesniku bo
predstavljen kot kreatura iz risanke ali pa bo vsaj ikonografsko
personificiran s takim ali druga¢nim likom iz nepregledne
ropotarnice antropomorfnih podob. Umetno Zivljenje, umetna
inteligenca, virtualna realnost so vsi po vrsti izrazi, ki lepo
demonstrirajo prizadevanja za zbliZzanje dveh popolnoma
razli¢no pogojenih okolij — tega, v katerem se s fizi¢nim
prezivetjem trudijo ljudem podobni ljudje, ki se ponavadi
razveselijo vsakega Se bolj izpopolnjenega sesalca, in onega, v
katerem se preganjajo elektronski podatki, ki jim njihovi
stvaritelji in porabniki za vsako ceno skuSajo pripisati ljudem
in Zivim bitjem podobne lastnosti. In prav na tem mestu se
bomo poskusali izogniti zanki, v katero se ponavadi ujamejo
zaskrbljeni ali navduSeni humanisti. Temeljno vprasanje prever-
janja kibernetske miselnosti ni najsmiselneje naslavljati v smer
Zivosti neZivega, stvarnosti nestvarnega, otipljivosti
neobstojeCega ali inteligentnosti nemislecega, temvec se za
veliko vedji izziv izkazuje raziskovanje strukturnih ozadij, ki
poganjajo sporne pojave. S spornostjo imamo v mislih seveda
pojmovne procese, ki vztrajno pritiskajo k zamikanju utecenih
predstav. Za prepojmovanje gre: ¢e se Ze humanisti¢ni misleci
odlocajo za spopadanje z mlini na veter, kibernetikom tako ne
ostane drugega, kot da sledijo lastni radovednosti in tistim
naroc¢ilom, s katerimi si omogocajo ¢im boljSe pogoje za delo.
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Caravaggio:
Nejeverni Tomaz.

Zastavimo si preprosto nalogo v zapletenem (komplek-
snem) okolju: odlo¢imo se za staliS¢e, za doloCen poudarek v
nacinu misljenja, s katerim bomo apriorno vztrajali na kom-
pleksnosti stvarnega sveta proti ekonomskopropagandnemu
preveliCevanju “Zivosti” simuliranih svetov v digitalnih okoljih,
vendar z namenom, da bi izku$njo stvarnega premislili znova
skozi dioptrijo, ki nam jo ponuja digitalna praksa. Strukturalni
prijem, ki nam edini lahko omogodi relevantno prevajanje iz
okolja nicel in enic v ve¢dimenzionalno razseznost atomskih
gradnikov na tej strani monitorskega stekla, se skriva v konsti-

tuciji same logi¢ne formule, ki omogoc¢a tako delovanje
robotskega sesalca kot elektronskega agenta. Obstaja celo
mozZnost, da imamo v obeh primerih opravka z enako pro-
gramsko strukturo, ki zaganja podobne logi¢ne operacije, le da
so interpretirane z razli¢nimi operativnimi mehanizmi. Z izra-
zom mehanizem v tem primeru ravnamo le s toliksno
povrsnostjo kot z drugimi humanoidnimi vzdevki. “Agentu”
lahko kljub njegovi nesnovnosti pripisujemo dolo¢eno
mehaniko v ravnanju prav tako kot drugim virtualnim “meha-
nizmom”. S tako obojestransko izmenjavo komplimentov, s
pripisovanjem mehanskih lastnosti elektronskim procesom in s
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pripisovanjem organskih lastnosti okrog gomazec¢im mehaniz-
mom, lahko, vsaj na predstavni ravni, zavzamemo pomembno
pozicijo: lahko za¢nemo odpisovati pretirano pomembnost
okolja, v katerem operira dolo¢ena logi¢na struktura, in se
osredoto¢imo na sam program, ali bolje, na samo esenco, ki jo
je kibernetskemu organizmu, snovnemu ali ne, vdihnil njegov
stvarnik: brez te magi¢ne formule bi navkljub visoki tehnoloski
obdelavi ali natan¢no koncipirani matemati¢ni matriki imeli
opravka le z negibnimi strukturami.

Vendar se moramo ves Cas aktivno zavedati preprostega
dejstva. Kibernetika je znanost le toliko, kolikor je preizkuSena
dejavnost. Neaplicirani formalno logi¢ni sistemi Se vedno ostaja-
jo matematicni, gramaticni ali filozofski fenomeni, kibernetika
jih zajema le skozi vrata aplikacije. Tudi ¢e obstaja kaj takega
kot cista teorija kibernetike, se lahko prepozna za kibernetiko
Sele po aplikaciji. Brez realizacije — materializacije
kibernetskih zamisli bi Se vedno lahko sanjali o
enem samem logi¢nem prapocelu, na katerem
je osnovan ves obstoje¢i univerzum. Kibernets-
ki sistemi nam dokazujejo, da so taki univerzu-
mi sicer mogoci, vendar zaenkrat le kot zelo
entropi¢ni podsistemi v dejanskem univerzumu.
Resda lahko temeljijo na enem samem logi¢nem
prapocelu, vendar zato neizpodbitno dokazujejo, kako
neizmerno drugace deluje deduci-
rani svet v primerjavi s tistim, v
katerem je za odskoc¢no desko
v razumevanje vzrokov in
posledic sluzila indukcija.

Aplikacija teorije v preverljivo
prakso je torej dejavnost, ki veselo
dokazuje, da stvari delujejo malo
drugace, kot smo si Zeleli ali mis-
lili. In neizmerne so moZnosti za
miselne prakse, ki bi se po vsakem
neuspelem poizkusu kreacije
popolnega avtomata odpravile ne
le v nov poizkus na podlagi novo-
pridobljenih izkuSenj, temvec tudi v
ponovni premislek vseh predpostavk
do Aristotlovega vzroka in posledice
nazaj. Predvsem je pojmovanje vzroka in
posledice, akcije in reakcije tisto, ki skozi
zgodovino zahodne znanosti premesca domet
kiberneti¢nega preverjanja.

Ko se torej osredoto¢imo na esencialno,
na tisto klju¢no formulacijo, ki avtomatu
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omogoca reagiranje v dolo¢enem okolju, ne glede na to, ali
izvaja svojo avtomatsko akcijo na tapisonu domace dnevne
sobe ali v veddimenzionalnem elektronskem prostoru nekje v
Internetu, lahko preseneceni ugotovimo, da je osnovni logi¢ni
gradnik programskega paketa, ki oskrbuje na$§ avtomatski sis-
tem z “inteligentnostjo”, pravzaprav zelo preprosta logi¢na for-
mula. Posploseno lahko govorimo o pogojnem stavku if/then,
ki je razumljiv vsakemu osnovno$olcu: “Ce je tema, potem
prizgi lu¢.” “Ce detektira$ stanje nic, potem aktiviraj lu¢
(ena).” Za razumevanje nacela, po katerem se preklapljajo
digitalna stikala, se nam niti ni potrebno spuscati globlje od
splosne opisne situacije, v kateri morata biti izpolnjena dva
pogoja. Poleg dolocenega sprozilca, ki aktivira preklop stikala,
je seveda potrebna Se ura, ki usmerja zaporedje poteka dogod-
kov. Omenjena ura ni v neposredni povezavi s tisto sploSno
predstavo o Casu, po kateri Cas teCe iz preteklosti v prihod-
nost na nacin, o katerem smo se sporazumeli uporabniki
budilk in Stoparic za merjenje novih rekordov. Ura, kakrsno
“uporablja” avtomat za tempiranje preklopov po svojih
stikalih, je poljubno matemati¢no definiran potek Casa, ki ga
Se vedno lahko podvrZzemo Stetju. Za razliko od vsakdanjih
prestevalnih praks, ki so v navadi pri dolo¢anju c¢asa, lahko
ura, ki tempira avtomatizirane dogodke, Steje tudi nazaj ali na
primer ponavlja Stetje v zanki ali sploh ne Steje dlje od ena,
Ceprav je seveda vsak matemati¢no predpostavljen trenutek
take ure Se vedno preracunljiv na konvencionalno istosmeren
in zvezno zaporeden potek ¢asa. Na primer: avtomatski
sesalec, ki se je pri iskanju smeti zagozdil v ozkem zavitem
hodniku in torej nikakor ne more vec iskati poti ne naprej ne
levo ne desno, lahko v takem primeru med drugimi poizkusi
sproZi preprosto operacijo, ki jo na opisni ravni izrazimo
takole: opravi vse premike, ki so te pripeljali do nepre-
mostljive ovire v to¢no obratnem zaporedju, kot si jih opravil
pred tem. Kiberneti¢no je ta operacija preprosto izvedljiva:
“Zavrti uro nazaj in skladno z njo vzvratno ponovi zabelezeno
ravnanje do trenutka t, ponovno preveri ovire, potem pa
poizkusi znova, vendar ne po isti poti, ki si jo Ze opravil v
obe smeri.” Spomin, ki je v tem primeru na delu, je pravza-
prav le zaznamek ob preklopu stikala, ki ustreza stanju Stevca
na avtomatovi uri. V tem primeru lahko ¢as razumemo le kot
StevCevo registracijo dogodka, tako da lahko ob ponovnem
Stetju dogodek poljubno ponovno izklicuje. Ni¢ hudega, ce
razloZeni primer ni najbolje razumljiv ali pa je mogoce celo
logi¢no vprasljiv. 1z poskusa podanega opisa lahko razbere-
mo, da je pravzaprav razumevanje ali pojmovanje poteka casa
tisto, kar omogoca, da se nekaj zgodi avtomatsko na taksen
ali drugacen nacin. Nacin delovanja nasega avtomata bo torej
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prvenstveno odvisen od pojmovanja, kako ¢as poteka, deluje,
obstaja. Bioloski ¢as, ki ga mnogokdaj s tezavo prevedemo
neposredno v mehanski Cas, je Ze kar nekaj ¢asa pojmovan
kot samo eden od moznih ¢asov, v katerem se odvija tak
kiberneti¢ni dogodek, kot je na primer prepis genetske (DNA)
strukture v ¢asu nastajanja nove celice. Tudi ¢e predpostavimo,
da genetska multiplikacija ne temelji na notranjem, celici
implicitnem S§tevcu, lahko opisemo skupek pogojev, samo pod
katerimi se lahko zgodi natan¢no to, kar se mora zgoditi, kot
poseben cCasovni mehanizem. Na primer: Ko pride do dolo¢ene
kemicne reakcije, je s tem izpolnjen pogoj za nadaljevanje
druge kemicne reakcije. Casovni potek je v tem primeru
dolocen s koli¢ino in kakovostjo snovi, ki reagira. Tudi Ce
avtonomnega notranjega ali zunanjega Stevca ni, ga lahko
razberemo iz akcije in reakcije med okoljem in entiteto, ki jo
opazujemo. Tukaj se nevarno pribliZamo moZnemu pojmova-
nju univerzuma kot popolnega avtomata, sestavljenega iz
neprestevnega, a Se vedno koncnega Stevila mnogih
podavtomatov — vsak od njih lahko deluje po drugacni
(eksplicitno ali implicitno delujoci) uri, katere stanje je odvis-
no pac¢ od pozicije in c¢asa, v katerem je opazovalec — bodisi
kot interpret ali sokreator dolo¢enega avtomata, vedno pa tudi
udelezen pri/v njem. Vendarle je newtonovska skusnjava
dale¢ za nami. Postkvantne teorije o prostoru in ¢asu nas
razbremenjujejo mozZnosti, da bi dogodke v totalnem avtomatu
lahko interpretirali dovolj predvidljivo, da bi jih potem lahko
preizkusali v kiberneti¢nih inkubatorjih. Ce bi torej vsak
dogodek, ki mu lahko pripiSemo vzro¢no-posledi¢ne lastnosti,
lahko avtomatsko prekrstili v avtomatski dogodek, bi bili filo-
zofski podvigi Ze zdavnaj oproSceni iskanja smisla; vse kar bi
bilo e mogoce poceti v tako razumljenem svetu, bi verski
sekti, ki bi zakoli¢ila opisano moZno pojmovanje, velevalo le
Se neskon¢no mnogo preverjanj razli¢nih aplikacij. Danasnja
znanost je prejkone ujeta v zanko drugacne vrste. Razlaga
doloc¢enega pojava predpostavlja simulacijo modela, ki samo
razlago utemeljuje, dokazuje. Ce tozadevni model uspesno
uprizorimo v digitalnem okolju (and that is what the comput-
er science is all about), ga s tem samodejno lahko tudi
avtomatiziramo. Po tej logiki pravzaprav ne moremo govoriti
o relevantnem znanstvenem (teoretskem) modelu, ki ne bi bil
obenem tudi potencialni avtomat. In kolikor bi tak
kiberneti¢ni model Se bil oddaljen od zaZeljne ali naroene
globlje mozZne resni¢nosti, Se vedno ne bi obstajal dokaz, da
v $e bolj kompleksnem priblizku NI avtomat. Ce si zaenkrat v
zelji po izmikanju moZnosti totalnega modela pomagamo z
odkloni v smer teorije delcev, nam z druge strani vse bolj
nova znanost kaosa grozi naceti “grada trdna vrata”.
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Kaos kot visja oblika reda, pojmovana na strukturalno
podobnih osnovah medsebojno razlicnih pojavov, predstavlja
za kibernetike nov veliki met. Pravzaprav je nov pristop h
kaosu prav otrok kiberneti¢ne znanosti. Brez rac¢unalniskih
programov, s katerimi so raziskovalci izrazito pospesili in
okrepili avtomatsko pregledovanje brezstevilnih zbranih
vzorcev in rezultatov tisoCerih in tisoCerih meritev, ne bi bilo
pregleda nad pojavi, ki so poprej veljali za nepredvidljive,
naklju¢ne. Nove simulacije nekdaj neopisljivih pojavov dosega-
jo kompleksnost, ki se veliko lepSe prilega kompleksnosti
pojavov samih, Ceprav, in to marsikdo prerad pozablja, se vsa
¢udezna razodetja viSjega reda stvari pojavijo Sele potem, ko
dolocen pojav prepiSemo v Steviléne parametre. Naj se opisne
mreZe na eni strani Se tako tesno prilegajo stvarnosti skozi
Stevilne meritve, na drugi strani pa s Se tako skrivnostno vero-
dostojnostjo dosegajo kompleksnost opazovanih pojavov, Se
vedno razmejujejo dva neusmiljeno v ¢rne Skatle zaprta sveto-
va: spoznavnega in predstavnega. Tesneje kot se objemata z
dveh strani nenavadno ukrivljenih in prepognjenih
matemati¢nih ravnin, vedje je vmesno podrodje, ki ga
pospeseno naseljujejo kiberneti¢ni pristopi. Ideje o vremenu
kot o predvidljivem avtomatu in o genetski evoluciji kot frak-
talno razrascajoCem se biokemi¢nem avtomatu so za resne
sodobne raziskovalce sicer prenapete, kar se tice skorajsnje
simulacije, zato pa ni¢ manj pomembne v smislu notranje
motivacije. Na ta nacin ne postaja empiri¢ni dokaz o obstoju
boga ni¢ lazji od dokaza, da bog NI vseobsegajoci avtomat.
Ko se iz te tocke ozremo nazaj proti osnovni if/then premisi,
se nam vsaj za trenutek lahko zazdi, da obstaja Se neka ele-
mentarnejSa predpostavka od gole logike same, ki v zahodni
znanosti poganja obsedeno modeliranje vsake, Se tako mejne
predstavne moZnosti. Ce logi¢ni obrazec if/then $e enkrat
predpostavimo krovni if/then odlocitvi, dobimo enega od
znanih neresljivih paradoksov, ki ga bomo za naso rabo
poimenovali kar dokaz o nedokazljivosti dokaza. “Ce (je) tema
(0), potem (prizgh) lu¢ (1)” je pogoj, ki lahko v vecnost caka
na eksekucijo, kolikor se $tevec zazanka pod nivojem “Ce (je)
tema” na predpogoju: “Ce (je) res(0)no tema, potem (je)
tema”. Odlasanje avtomata pred prizigom luc¢i bo na sporedu
ad infinitum takrat, kadar bo res(0)no ontolosko spremenljiv
parameter, ki bo sproti preverjal nova znanstvena odkritja o
tem, kaj je in kaj ni tema. Sele ko bo znanost dokazala, da
temnejsa od teme, ki je pravkar odkrita in dokazana, ne obsta-
ja, bo Stevec v naSem sesalcu preskocil na krovni pogoj,
sesalec bo prizgal infrarde¢ reflektor, ki mu omogoca
belezenje smeti na tapisonu, ter kon¢no nadaljeval delo.
(Dobro osvesceni bralci bodo vedeli, da bo sesalec lahko
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nadaljeval delo takrat, ko bo naletel na ¢rno luknjo.) Res(0)no
v kibernetiki ni ontolo§ka, ampak je uporabniska spremenljiv-
ka, tako kot je le uporaba tista, ki preverja in omogoca kiber-
netiko kot znanost. Z uporabniSkega stalis¢a je primer navidez
preprosto resljiv. Uporabnik naravna parameter res(0)no v
skladu s svojimi zahtevami glede Cistosti tapisona, upostevajoc
pri tem svetlobne pogoje, v katerih deluje avtomatski sesalec.
Temeljno vprasanje, ki ga moramo zastaviti v tem primeru, se
glasi: kje je meja avtomatskega sistema, ki mu pripada sesalec?
Ali lokalni odvoz smeti od hise, v kateri deluje sesalec, ni vec
del istega kibernetskega sistema? Ali ni skladi§¢enje in predela-
va smeti v neposrednem odnosu z zajemanjem smeti, ki ga
opravlja avtomatski sesalec? Kaj se zgodi, ¢e vse funkcionalne
elemente verige za zajemanje, prevoz, skladis¢enje, predelavo
in ponovno uporabo odpadkov preko radijskih valov enotno
komunikacijsko povezemo in vsakemu sesalcu v tej mreZi
dodelimo “agenta”; ki bo skrbel, da njemu doloc¢eni sesalec ne
bo zajemal tistih smeti, ki bodisi ne morejo v predelavo ali pa
so presezek, kar se skladiSCenja tice? Namesto ugibanja preveri-
mo rajsi mozne odgovore v velikem racunalniskem simulatorju.
Potem ko bomo med izdelavo modela vhodne parametre
najprej nastavljali poljubno-uporabnisko, preklopimo v koncni
fazi taiste parametre na merilce in Stevce, ki smo jih
vzpostavili v realnem okolju, da bo na§ model korak blize
uporabnosti. V. modelu si bomo zdaj lahko ogledali simulirano
infrastrukturo, kakrSno potrebujemo, da bi na$§ avtomatski
sesalec lahko postal polnopravni podavtomat celostnega kiber-
netiCnega sistema za zajemanje, predelavo in distribucijo smeti
na zemeljski obli.

Z modelom celostnega avtomata, ki inteligentno povezuje
vse sesalce tega sveta v enoten sistem, poskuSamo osvetliti tisti
obrat, ki vlogo kibernetike v sodobnem svetu razlikuje od tis-
tih zacetkov, ki smo jih na zacCetku naSega premisleka oznacili
za sre¢no razmerje v zgodnjem razsvetljenstvu. Ce je bil nekoc¢
avtomatski mehanizem tisti poligon, na katerem se je lahko
preverjala in umerjala racionalisticna misel, bo danes drZzalo,
da je stari dobri otipljivi svet predvsem Se prizorisce, na
katerem se preverjajo kiberneti¢ne zamisli. Kriterij dokaza pri
tem ostaja zanemarljiv, saj je izgovor, ki prepus¢a parameter
res(0)no-sti zgolj potrebam uporabnikov, prav tisti pogoj, ki na
eni strani omogoca delovanje vsakrsnih avtomatov v simuli-
ranem digitalnem okolju, na drugi strani pa neomejeno prever-
janje taistih modelov v trdi (hardverski) obliki, torej v uporabi
z realnega evolucijsko-entropi¢nega okolja. Zagovor, ki
opisano podjetje omogoca, temelji na predpostavki, da vrsti
homo sapiens niso ve¢ potrebni dokazi po kriteriju res-
NICNOSTI, ampak le Se prepri¢anost uporabnikov. Od tod ni
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vec¢ dale¢ do sklepa, da je kibernetska znanost predvsem veda,
ki temelji na ucinkih diste ideologije. Taka aplikativna ideologi-
ja svojega obstoja ne utemeljuje vec¢ z logi¢nim orodjem, ki ga
sama uporablja: kriteriji, ki dolo¢ajo testno okolje v kibernet-
skih modelih, so zanemarljivi v okolju, v katerem ista znanost
preverja hardverske modele, kljub temu da je navidezni garant
uporabnosti projekta prav moznost, da se prepozna skrivni red
trdega in Zivega univerzuma. Elegantna moznost, ki je dan-
danes na razpolago kiberneti¢nim vedam, je prav dosledna
uporaba digitalnega okolja, ki za svoj razvoj najve¢ dolguje
prav njim. Kibernetika bi se lahko mirno omejila na simulacije,
s katerimi bi lahko dokon¢no dokazala, da nekatere od
razsvetljenskih premis, na katerih je utemeljeno poslovanje
znanstvene in tehnoloske industrije, ne drZijo oziroma
onemogocajo prepojmovanje starega sveta. Postvaritev digital-
nih modelov v otipljive prikazni na ta nacin ostaja le ideoloska
ekspozitura za prepri¢evanje sodobnikov, da lahko zadovolju-
jejo stare uzitke na nove nacine: da lahko uporabljajo nove
avtomate, ne da bi poravnavali raCune za slab izkoristek starih.
Za tak recept se nam res ni treba ukvarjati z zadnjimi komaj
razumljivimi doseZki kibernetike, temvec¢ zados¢a, da se ozre-
mo na tisti obrat, ki zahodni misli omogoca, da vsako kohe-
rentno prepricanje uporabi kot dokaz.

Najbolj oprijemljivega med dokazi, s katerimi Kristus svojim
ucencem dokazuje vstajenje od mrtvih, navaja evangelist Janez,
ko opisuje nejevernega Tomaza, kako polaga svoje roke na
Kristusove rane. Ta akt se dogaja potem, ko je Kristus po
pricevanju §tirih evangelistov obcestvo svojih pripadnikov z
razli¢nimi razodetji in prikazovanji Ze dodobra preprical o svoji
posmrtni prisotnosti v svetu smrtnikov. Tomaz, ki v prejSnjih
dogodkih ni osebno prisostvoval, pravzaprav postavlja
najstrozji kriterij starorimskega prava, kriterij otipljivosti
stvari/mesa, ki predstavlja identifikacijo dokaznega “predmeta”
najvisje kategorije (po juridi¢ni lestvici).

‘Ce ne vidim na njegovih rokah znamenja Zebljev in ne
vtaknem prsta v rane od Zebljev in ne poloZim roke v njegovo
stran, ze ne bom veroval.” (Jn 20, 25) (And that is what the
virtual reality is all about.) Po priCevanju apostola Janeza
Kristus poskrbi za dokaz, ki preprica nejeverneza in obenem
postavi temelje ekonomiji uzitka, ki jo dandanes tako s pridom
lahko uporablja vsaka ideologija, Se toliko bolj, ¢e preudarno
vlaga v kibernetske raziskave za ceno uporabnih aplikacij.
‘(Jezus) Potem rece Tomazu: PoloZi svoj prst semkaj in poglej
moje roke. Daj svojo roko in jo poloZi v mojo stran in ne
bodi neveren, temvec veren. Tomaz mu odgovori: Moj Gospod
in moj Bog! Jezus mu rece: Ker si me videl, verujes. Blagor
tistim, ki niso videli, a so verovali!” (Jn 20, 27-29)
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Logi¢ni pogoj if/then torej lahko uporabimo tudi za opis
tiste procedure, s katero agenti kiberneti¢nih aplikacij
prepricujejo uporabnike, da bo nekoc¢ veliki stvarni avtomat
deloval prav tako popolno kot njegov tovaris, ki zaenkrat
obstaja le v simuliranih svetovih, v katerih je parameter
resni¢nosti poljubno nastavljiva kategorija. "Ce vidis, potem
verjames.” Humanist seveda lahko vztraja pri zahtevi nejever-
nega Tomaza: “Ce ne vtaknem prsta, ne verjamem,” a kaj, ko
je za kibernetike dandana$nji najvecja zabava prav preigravanje
Clovekovih senzornih mehanizmov. S pomodjo najnovejse
tehnologije lahko po potrebi ponavljamo akt vstajenja od
mirtvih, vsaki¢ z zadostno mero potrebne prepricljivosti, ne da
bi spravljali pod vprasaj tiste temeljne premise, na katerih Se
vedno stoji sodobni humanizem, kadar se na primer ukvarja s
kritiko ideologij ali psihoanalizo. Ce humanisti¢ne znanosti v
primerjavi s kiberneti¢nimi podvigi vse bolj stagnirajo, vsaj kar
se tice moznosti preverjanja razli¢nih modelov v socialnih
praksah, lahko v skladu z naSim premislekom, za tako stanje
navedemo vsaj en pameten razlog: na ta nacin mora v kiber-
netiki vse bolj postvarevati tisto, Cesar so si humanisti vedno
na skrivaj Zeleli, pa jim Etika in Logika tega nista omogocali
ali dopuscali: za tezo gre, po kateri je edini pravi avtomat v
Sirnem univerzumu sam Opazovalec, ki ta univerzum opazuje.
Samo Se postvarimo ga, pa bo vse v najlepSem redu.

Marko Kosnik Virant, medijski umetnik,
vodja Instituta Egon March, esejist in publicist.
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