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Kot je ugotovil Ze Foucault (1980: 142), so
odnosi moci preZeti z uporom; zatiranje namrec
vselej izzove razlicne oblike nasprotovanj in
protestov. Upor je moZen tako na individualni kot
na kolektivni ravni — kadar je kolektiven, lahko
preraste v druzbeno gibanje. V tej Stevilki revije
Socialno delo se ukvarjamo z gibanji, ki naspro-
tujejo ustaljenim praksam, postopkom, ideolo-
gijam ipd. in jih zato imenujemo protisistemska
(Arrighi et al. 1989). Lahko si prizadevajo priti
na oblast in tako vplivati na spremembe ali pa
vztrajajo pri »spreminjanju sveta brez boja za
oblast« (Holloway 2004, Gregor¢i¢ 2011).

Primera sodobnih druZzbenih gibanj, ki sta
pomembno preoblikovala druzbo, sta parti-
zansko gibanje med drugo svetovno vojno in
feministicno-mirovniSko-antirasisti¢no gibanje
v poznih Sestdesetih letih 20. stoletja v Zahodni
Evropi in ZDA. Partizansko si je prizadevalo
priti na oblast in to je delu gibanja, ki se je
zdruzilo v Komunisti¢ni partiji, tudi uspelo,
drugo pa je delovalo kot kritika obstojecih
odnosov moci, ideologij, praks in zakonodaje
(zahtevali so enakopravnost Zensk, gejev in lez-
bijk, ljudi z ovirami, temnopoltih drZavljanov,
uprli so se vojni v Vietnamu ipd.).

V zadnjem casu je vse bolj prepoznavno
gibanje za pravi¢nejSo globalizacijo, ki ima
razli¢ne izraze, kot je Occupy Movement (de-
nimo zasedba Filozofske fakultete v Zagrebu
in Ljubljani), prie pa smo tudi vstajam v
posameznih mestih ali drzavah (protesti proti
varcevalnim ukrepom in neustreznim vladam
v Sloveniji, Gréiji, Spaniji idr.). Pomemben kos
mozaika v mnoZici upornih skupin in omreZij

so tudi priseljeni delavci in delavke, begunci in
druge osebe, ki niso drzavljani drZave, v kateri
delajo oziroma Zivijo. Nekatere znane skupine
oziroma omreZja aktivistov in aktivistk so No
Borders, No One Is Illegal, Invisible Workers
of the World, Sans-Papiers, izbrisani idr. Ome-
njena in druga gibanja priseljencev in beguncev
so (bila) vidna in aktivna omreZja Siroke plat-
forme gibanj za pravi¢nejSo globalizacijo, ki jih
povezujemo z upori proti G20 in s svetovnimi
socialnimi forumi (spomnimo se protestov v
Seattlu leta 1999, Genovi leta 2001, Londonu,
Portu Alegre itd.) (Bojadzijev 2009).

Gotovo ni nakljucje, da je v Sloveniji giba-
nje izbrisanih vzniknilo prav v ¢asu vse vecje
vidnosti gibanja za pravi¢nejSo globalizacijo.
Alterglobalisti so organizirali proteste proti
ksenofobiji in poudarjali pravice prosilcev za
azil, bosanskih beguncev, proti sestanku med
Bushem in Putinom itd. (Zadnikar 2004). Po-
zneje so posamezni aktivisti in aktivistke svoj
boj nadaljevali skupaj z izbrisanimi, Se pozneje
pa so se nekateri pridruZili Nevidnim delavcem
sveta. Omenjene aktivisti¢ne skupine (No
Borders, izbrisani, Nevidni delavci sveta ipd.)
na teoretski ravni problematizirajo legitimnost
globalnega reZima nadzora priseljevanja in s
tem v zvezi tudi globalnega kapitalisticnega
sistema. Nadzor nad mejami je v sredi$cu ka-
pitalisti¢nih odnosov — ti odnosi pa temeljijo
na odnosih prilas¢anja in izkori$¢anja.

Na prakti¢ni, osebni ravni pa opozarjajo na
sistemske ovire Zivljenja v novi drZavi; te ovire
so posledica politike lo¢evanja prebivalstva na
drZavljane in nedrZavljane. Prvi so upravicenci
socialnih, politi¢nih in drugih pravic, drugi pa
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so vztrajno prikazovani kot odvecni. Z vidika
socialnega dela je klju¢en ne le upor na osebni
ravni, temvec tudi kolektivi upor, saj vcasih
Sele ta omogoci konstruktivne reakcije na
osebni ravni. Zato je pozivanje in sodelovanje
pri organiziranem in argumentiranem uporu
proti restriktivnim priseljevalnim politikam
lahko tudi naloga poklicnih socialnih delavk
in delavcev. Lovke nadzora nad priseljevanjem
segajo skoraj v vsako javno sluzbo in skoraj v
vse socialne pravice, zato staliS¢a in praksa so-
cialnih delavcev do politike priseljevanja niso
nepomembni. Oboji, javne sluzbe in druZbena
gibanja, pa — ¢e so dovolj vztrajna in mocna
— pomembno soustvarjajo prakse in politike.

Clanek je namenjen razmisljanju o omenjenih
temah. Zaceli bomo z drZavljanstvom, ki ga ra-
zumemo kot pravni status, drzavljansko prakso,
proces (pridobivanja dokumentov, vklju¢enost v
druzbo) in prizori§¢e odnosov moci. Negativna
plat enakopravnosti drZavljanov in drZavljank
je seveda izkljucenost nedrZavljanov. V ¢lanku
bomo orisali zatiranje tistih nedrZavljanov, ki
so obravnavani kot osebe brez statusa, se pravi,
da jim drZava (v tem primeru Slovenija) odrece
pravico do Zivljenja in dela v Sloveniji.

Potem bomo opozorili na zatiranje delavcev
migrantov: njihova dovoljenja za delo in biva-
nje so zamiSljena tako, da ¢im bolj povecujejo
njihovo izkori§€anje in preprecujejo trajnejSo
preselitev. Vecinoma pa se bomo ukvarjali z
aktivizmom nedrZavljanov in njihovih zave-
znikov, ki na razli¢ne nacine problematizirajo
nadzor nad priseljevanjem. Predstavili bomo
nekatere vidike aktivizma izbrisanih, No Bor-
ders in Nevidnih delavcev sveta ter si zastavili
vpraSanje, ali je aktiven drZavljan/ka lahko
nekdo, ki je nedrzavljan/ka in je celo »brez
papirjev«, oziroma kaj naj bi pomenila sinta-
gma »aktivisticno drZavljanstvo«. Izhajamo
iz predpostavke, da so begunci in migranti
iz globalnega Juga ne le Zrtve neoliberalne
globalizacije, temvec hkrati tudi protagonisti
v procesih lokalnih in globalnih transformacij.

DRZAVLJANSTVO

Na podrocju migracij in nadzora nad prise-
ljevanjem sta status in koncept drzavljanstva

klju¢na. Zgodovinsko gledano se je drZavljan-
stvo kot status, ki omogoca socialne, politi¢ne
in ekonomske pravice, razvilo kot nacin vklju-
¢enosti pa tudi pomiritve delavskega razreda
ali, kot zapiSe Seyla Benhabib (2010: 140):

Drzavljanstvo je bilo zdravilo in izboljSava
za ponizanja kapitalistine neenakosti, ker je
delavskemu razredu dalo dostop do material-
nih pogojev, nujnih za »civilizirano bivanje«
[...] Toda ti izravnalni dosezki drzavljanskega
statusa so bili odlocilno odvisni od prisotnosti
tistih, ki niso imeli dostopa do drZavljanstva, in
tistih, na katere se niso le zgrinjala poniZanja
mezdnega dela, temve¢ so bili izkljuceni iz
politi¢ne skupnosti.

Za avtorico citata je drZavljanstvo status,
ki pomeni ¢lanstvo v drZavi oziroma vez med
individuumom in drZavo, iz tega pa izhajajo
pravice in dolZnosti posameznikov in posa-
meznic. Pomemben vidik drzavljanstva so
njegove meje oziroma izkljucenost neclanov. Z
drZavljanstvom kot statusom so povezane teme
nedrZavljanov, torej naturalizacija, nadzor nad
priseljevanjem, zapiranje, deportacije, neenake
pravice oziroma neenak dostop do socialnih,
zdravstvenih in drugih javnih sluzb ipd. Po-
nazorimo zgornjo misel o drZavljanstvu kot
»zdravilu in izboljSavi za poniZanja kapitali-
stine neenakosti« na eni strani in ekscesnemu
izkljucevanju nedrZavljanov na drugi strani na
primeru slovenskega drZavljanstva.

V Sloveniji je drZavljanstvo dobilo posebno
veljavo ob formiranju novega, to je slovenskega
drZavljanstva (v nasprotju z jugoslovanskim) in
na racun izbrisa nedrZavljanov iz registra stal-
nega prebivalstva. Izbris kot totalna izkljucitev
nedrZavljanov je pomenil proizvajanje simbolne
vrednosti za tiste, ki so ostali vkljuceni, torej za
drZavljane. Vsi drZavljani in drZavljanke so leta
1992 dobili domov potrdila o drZavljanstvu.
V prosnjah za Stipendije in sluzbe so morali
vselej priloZiti ta potrdila, ker so omogocila
kandidiranje in s tem izpolnitev prvega pogoja.
Drzavljane so »obvarovala« pred tistimi, ki
potrdil o drZavljanstvu niso dobili. S tem je nova
drZava poskrbela za svoje drzavljane. Potrdila o
drZavljanstvu so bila prvi pogoj za uveljavlja-
nje Stevilnih, ¢e Ze ne vseh pravic in so ljudi



psiholosko postavila v »vladajo¢o, dominantno«
skupino. Tako je bilo slovensko drZavljanstvo
konstruirano kot tisto, ki je podelilo dostojan-
stvo in moralno ve¢vrednost drZavljanom in
drzavljankam v nasprotju z nedrzavljani. Ce-
prav sta se socialna in politicna neenakost po
osamosvojitvi Slovenije povecali, se razredni
boj ni okrepil, nasprotno, antagonizem se je
premestil na podrocje etni¢nosti, lojalnosti in dr-
Zavljanstva. DrZavljanski statusi so v simbolnem
pomenu postali steklena tla. DrZavljani so lahko
videli tiste na dnu, ki jim je §lo najslabSe, sami
pa so se lahko pocutili veCvredne, saj niso mogli
pasti pod dolo¢eno raven, ker jih je »varoval«
drZavljanski status (Zorn 2007).

Druga moZnost definiranja drZavljanstva je
povezana z delovanjem v javnem prostoru, torej
drZavljanstvo razumemo tudi kot drzavljansko
prakso. Drzavljanske prakse oziroma aktivizem
omogocajo politi¢no subjektivizacijo margina-
liziranih, nevidnih in utiSanih skupin. Tako se
je v zgodovini status drZavljana spreminjal in
je Sele v 20. stoletju vkljucil tudi drzavljanke
kot formalno enakopravne imetnice pravic in
dolZnosti. Pravice Zensk so seveda izbojevane;
so rezultat dolgotrajnega boja feministi¢nih gi-
banj. Ce pogledamo e korak nazaj v zgodovino,
lahko vidimo, da so bili v moderni evropski
drzavi (17., 18. stoletje) drzavljani zgolj moski s
premoZenjem. Sele delavsko gibanje je doseglo
Siritev drZavljanskega statusa in pravic na vse
polnoletne moske (19. stoletje). Predstave o
dominantnem subjektu politike (bel, heterose-
ksualen moski z malomeS¢ansko moralo), ki je
bil $e pred kratkim razumljen kot idealni subjekt
politike, so spodkopala feministi¢na in gejevska
gibanja, gibanja za pravice priseljencev, temno-
poltih in drugih etni¢nih manjSin ter gibanja
oviranih ljudi. Zaradi omenjenih sprememb, ki
so rezultat bojev, lahko drZavljanstvo vidimo ne
le kot institucijo nadzora, ampak tudi povecanja
moci (Isin 2009).

Kaj je torej drzavljanstvo? Strategija vla-
dajocega razreda, s katero ustvarja delitve in
neenak dostop do pravic, ali rezultat druZbenih
gibanj in je v tem pogledu povezano z emanci-
pacijo in krepitvijo moci? Morda bi se $e naj-
manj zmotili, ¢e drZavljanstvo razumemo kot
antagonisti¢ni koncept, ki vsebuje najmanj vse

nasteto (ibid.). Tudi v tem ¢lanku razumemo dr-
Zavljanstvo kot status, ki ga posredno definirajo
tisti, ki so izkljuceni, torej begunci, priseljenci,
izbrisani. V povezavi z nedrZavljani ga razume-
mo tudi kot proces na podrocjih pridobivanja
pravnega statusa, dostopa do socialnih sluzb,
pravice do uporabe javnih prostorov, vstopanja
v zavezujoce socialne in politicne odnose ter
sposobnosti za oblikovanje in izraZanje zahtev
do druzbe in drzave (McDonald 2012: 130).
Povedano Se drugace, razumemo ga tudi kot
drZavljansko prakso, ki je povezana z bojem za
pravic¢nost ne glede na formalne statuse.

ILEGALIZACIJA, AZIL
IN KROZNE MIGRACIJE

Restriktivna priseljevalna in begunska politi-
ka Ze vsaj dve desetletji ni veC omejena na posa-
mezne nacionalne zakonodaje in prakse, ampak
vse bolj postaja globalni rezZim nadzora nad
priseljevanjem (Rygiel 2010). Del tega rezima
je tudi schengenski sistem drzav Evropske uni-
je. Od nastanka leta 1985 ga drzave ¢lanice EU
vse bolj izpopolnjujejo in prilagajajo razmeram
v praksi — upostevajo prakso migrantov, ti pa
so v svojih strategijah prizadevanj za (boljse)
Zivljenje vselej korak pred sistemom nadzora
in omejevanja. Schengenski sistem vsebuje
skupno politiko in metode policijskega dela,
skupno informacijsko bazo in sluzbo za nadzor
migracij Frontex. Nadzor nad priseljevanjem
temelji na neenaki mobilnosti, ki je regulirana
z vizumi za vstop in bivanje v doloceno drzavo:
potni listi dominantnih drzav (drzav EU, ZDA,
Avstralije, Kanade idr.) omogocajo prosto gi-
banje po svetu, drzavljani vecine drzav sveta
pa so pri potovanju omejeni z ukrepi nadzora
nad priseljevanjem v obliki vstopnih in bivalnih
vizumov: njihov namen je selekcija popotnikov
in priseljencev. Vendar pa ljudje niso vselej
podredljivi rezimu priseljevanja in zato marsik-
do, zlasti kadar je ogroZeno preZivetje, potuje
brez zahtevanih dokumentov, nelegalno. S tem
tvegajo svoje fizicno in dusevno zdravje in celo
Zivljenje; tisti, ki preZivijo, pa navadno ostanejo
brez statusa Se dolga leta po preselitvi.

Nadzor nad priseljevanjem je celota vseh
ukrepov, politik, argumentacij in ideologij z
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dvojnim namenom: po eni strani gre za selek-
cijo priseljencev (kdo in s kakSnimi pogoji sme
vstopiti in ostati v drZavi), po drugi strani pa za
navidezno varovanje domace populacije (ohra-
njanje zaposlitvenih moznosti in javnih servisov
za domacine). Ko govorimo o nadzoru nad pri-
seljevanjem, se sreCujemo z razlicnimi osebnimi
pravnimi statusi, ki jih nedrzavljan ali nedrza-
vljanka lahko pridobi v drzavi priselitve, zato
smo prej drzavljanstvo opredelili tudi kot proces.
V vsakdanjem Zivljenju to pomeni hierarhijo
dostopa do socialnih, politi¢nih in ekonomskih
pravic. Najvec pravic imajo drzavljani, nekoliko
manj tujci' z dovoljenjem za stalno prebivanje
in begunci (ki so pridobili status begunca po
Zakonu o mednarodni zasciti), $e nekoliko manj
pravic imajo tujci z dovoljenjem za zacasno
prebivanje, tujci z dovoljenjem za zadrZevanje in
tujci brez dovoljenja za bivanje pa so reducirani
na golo pravico do Zivljenja (ki pa vkljucuje tudi
pravico do nujne medicinske pomoci).

Na kratko bomo predstavili tri podro¢ja nad-
zora nad priseljevanjem, katerih kritika je del
produkcije vednosti druzbenih gibanj: 1) ilega-
lizacija, zapiranje in odstranjevanje priseljencev
brez dovoljenja za delo ali bivanje; 2) medna-
rodna zascita oziroma azil; 3) sistem delovnih
dovoljen za dolocen ¢as (krozZne migracije).

llegalizacija

Oseba lahko postane brezpravna, tako rekoc
zunaj za$cite nacionalne zakonodaje na ve¢ na-
¢inov: a) ¢e pride na ozemlje dolocene drzave
nelegalno (mimo uradnih mejnih prehodov
ali s ponarejenimi dokumenti); b) ¢e dobi
negativno pravnomo¢no odlo¢bo na vlogo za
mednarodno zas¢ito in ostane v drZavi; ¢) e ji
potece dovoljenje za zacasno bivanje oziroma
delovno dovoljenje za dolo¢en ¢as in ne pri-
dobi novega; ¢) ¢e ostane v drZavi po preteku
turisticne vize; d) Ce se rodi starSem, ki nimajo
dovoljenja za prebivanje, kot v primeru izbri-
sanih v Sloveniji in Romov v Italiji.

Ilegalizacija migrantov in migrantk kaZe, da
je ¢lanstvo v nacionalni drZavi pomembnejse

Tujec je pravni termin, ki ga najdemo v zakonodaji in se
nanas$a na priselience in druge nedrzavljane.

od statusa Cloveka. To, da je nekdo »zgolj«
¢lovek in da naj bi imel ¢lovekove pravice,
je sekundarnega pomena, pogosto pa celo
brez pomena oziroma ucinka (Arendt 2003,
Benhabib 2010). Policisti zapirajo osebe brez
dovoljenj za bivanje v centre za tujce, zapira-
jo tudi celotne druZine in vcasih celo otroke
migrante, ki so na poti brez spremstva odrasle
osebe. Center za tujce je policijska ustanova,
namenjena pridrZevanju in deportiranju pri-
seljencev. Je »meja znotraj meja«, prostor, v
katerem ne veljajo obicajne pravne norme, saj
so ljudje zaprti ne glede na sodne postopke in
neodvisno od kaznivih dejanj. Gre za sistem, ki
strogo varuje izkljucitev zajetih priseljencev iz
obicajnega Zivljenja v skupnosti. Ta ustanova
je izvzeta iz zakona o izvrSevanju kazenskih
sankcij ter kazenskega zakonika in je pravza-
prav slabSa od zapora: za zaprte pomeni velik
psiholoski pritisk, ki vpliva na to, da ljudje
sodelujejo pri lastnih deportacijah (Zorn 2006).

Sprasujemo se, kako je mogoce, da SirSa druz-
ba tolerira oblikovanje in vzdrZevanje prostorov,
ki po svoji pravni zasnovi (izjema, prostor brez
pravic) spominja na koncentracijska taborisca,
s to razliko, da v centrih za tujce zaprtih niti ne
ubijajo niti jih namerno ne stradajo ali mucijo.
Daniel Wilsher (2012) in drugi, ki se ukvarjajo s
pridrZevanjem migrantov, ugotavljajo, da je sis-
temati¢no pomanjkanje pravne zascite mogoce
predvsem zato, ker je danes vprasanje migracij
konstruirano kot varnostni problem. Zaprti so
izolirani od SirSe skupnosti v informacijskem,
prostorskem in s pomocjo stigmatizacije tudi
v simbolnem pogledu. Njihov poloZaj je enako
brezpraven in podvrZzen dominaciji policije,
tudi kadar ne Zivijo v centrih za tujce, ampak
jim uspe zaZiveti v obi¢ajnem okolju. Izziv za
socialno delo je tako ne le, kako ukiniti centre za
tujce ter s tem povezano zapiranje in depotiranje
ljudi, ampak tudi, kako podpreti ljudi, ki Zivijo v
obi¢ajnem okolju, pa se znajdejo brez zakonske
za$Cite in socialnih pravic.

Mednarodna zascita oziroma azil

Naslednje podrocje nadzora priseljevanja
so postopki, ki izhajajo iz zakona o med-
narodni zasciti. Za prispele v Slovenijo, ki



se identificirajo kot begunci, Ministrstvo za
notranje zadeve izvaja postopke ugotavljanja,
kdo je »pravi« begunec in torej upravic¢en do
statusa begunca po zakonu o mednarodni za-
§¢iti in kdo naj to ne bi bil. O statusu begunca
ne odloc¢ajo prizadeti, temve¢ drZavni uradniki.
V gibanju »Svet za vsakogar« prosilci in pro-
silke za azil Ministrstvu za notranje zadeve
oCitajo vrsto nepravilnosti v zvezi s postopki
pridobivanja mednarodne zascite, in sicer, da je
odlocanje o statusih arbitrarno in nestrokovno,
da so postopki netransparentni, dolgotrajni,
prosilci pa neprimerno informirani in premalo
pravno zasciteni (glej Izjavo prosilcev in pro-
silk za azil v RS, ki so se povezali v gibanje
»Svet za vsakogar« [2009], in dokumentarni
film reZiserke Nike Autor Svet za vsakogar). V
postopkih pridobivanja mednarodne oziroma
subsidiarne zaSCite je zavrnjenih pribliZzno
90 odstotkov prosilcev, zato se spraSujemo,
ali je mednarodna zaScita oziroma begunski
status pravica ali privilegij. Celotna obravnava
prosilcev za mednarodno za$¢ito je namrec
organizirana tako, da ¢im ve¢ ljudi odbijejo,
zavrnejo, prestrasijo in o¢rnijo. Sporocilo, ki
ga ljudje dobijo, je, da v Sloveniji (enako pa je
tudi v drugih evropskih drZavah) niso zaZeleni.
Ce upostevamo izkusnje in izjave prosilcev
in prosilk za azil, lahko povzamemo, da je tudi
bivanje v Azilnem domu preZeto s pokrovitelj-
skimi odnosi in u¢inkuje bolj kot zatiranje in
odganjanje prosilcev za azil kot pa varen prostor
in pomo¢ pri integraciji (ibid.). Z zaostrova-
njem pogojev za bivanje in velikim odstotkom
negativno reSenih vlog za mednarodno zascito
zahodne drZave ucinkovito prikrivajo odgovor-
nost za ustvarjanje apartheida, ki se kaze v pre-
precevanju dostopa do ekonomskih in socialnih
pravic, za videzom pravi¢nosti in legitimnosti.
Zavracanje prosilcev in ilegalizacija pa sta
prikazana kot odgovornost beguncev oziroma
migrantov samih, ne pa kot ukrep nadzora.

Delovne migracije: »Poklicali smo

delovno silo, prisli so ljudje«

Ena od lovk sistema nadzora nad priselje-
vanjem sega na podrocje delovnih migracij.
Priseljeni delavci so obravnavani predvsem

kot tujci in ne kot delavci. To pomeni, da so
zakonsko in v praksi njihove pravice slabse
zascitene kot pravice zaposlenih drzavljanov in
drZavljank. Najve¢ delavcev migrantov pridobi
dovoljenje za zaposlitev, vendar pa se je to z
vidika zaScCite delavskih pravic pokazalo za
problemati¢no. Vezano je na delodajalca in je
pogoj za pridobitev dovoljenja za prebivanje.
Delavec z dovoljenjem za zaposlitev ne more
zamenjati delodajalca. Ce izgubi sluZbo oziro-
ma ga delodajalec odpusti, mu preneha dovo-
ljenje za zaCasno prebivanje in mora zapustiti
drzavo (Hakimova 2009: 71). Prav zaradi te
vezanosti zaposlitve na dolo¢enega delodajalca
so ljudje ranljivejSi. IzraZanje nezadovoljstva ali
upor se praviloma konca z odpovedjo delovne-
ga razmerja ali deloZacijo iz samskega doma.
Delodajalci ranljivost delavcev migrantov
izkoriS¢ajo na razli¢ne nacine, od neplace-
vanja opravljenega dela, regresov in bolniske
odsotnosti do podplacanosti nadur in opuscanja
zascite pri delu (ibid., Mozeti¢ 2009).

Dovoljenje za zaposlitev velja do enega leta,
z moZnostjo podaljSanja. Problemati¢no je tudi
zato, ker je vezano na letno kvoto delovnih
dovoljenj za migrante, ki jih vsako leto dolo¢i
vlada, in sicer glede na potrebe trga dela v
Sloveniji. Ta kvota velja zgolj za delavce, ki
niso drzavljani ¢lanic EU. Kot ugotavlja Po-
lona Mozeti¢ (2009: 34), gre za to, da drzava
aktivno posega v delovanje trga dela z omeje-
vanjem mozZnosti delavcev iz drZav, ki niso del
EU, da bi tekmovali na trgu dela za delovna
mesta z »evropskimi« delavci. Ti zato uZivajo
prednostni dostop do nacionalnega trga dela.

Nekoliko ve¢ svobode imajo delavci, ki jim
je uspelo pridobiti osebno delovno dovoljenje.
Velja tri leta in ni vezano niti na delodajalca niti
na preverjanja na trgu dela (torej ni del letne
kvote delovnih dovoljenj). Tako dovoljenje
delavcu dopusca, da si poisce drugo sluzbo.
Kot poroca aktivist Nevidnih delavcev sveta
Armin Salihovié, pa se v praksi dogaja, da
delodajalci delavce ovirajo pri izpolnjevanju
pogojev za pridobitev osebnega delovnega
dovoljenja (Hakimova 2009: 71).

Tudi nastanitev in prevoz na delo sta orga-
nizirana tako, da krepita odvisnost delavcev
od delodajalcev. Delodajalci samodejno
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zaracunavajo stroSke namestitve (denimo v
samskih domovih), s tem pa delavcem onemo-
gocajo iskanje cenejSe, nesegregirane name-
stitve. Prevoz na delovi$¢a in nazaj organizira
delodajalec, s tem pa lahko samovoljno podalj-
Suje delovni dan (tudi do 12 in vec ur) (ibid.).

Skratka, reZim nadzora nad priseljevanjem
je zasnovan tako, da migrante kriminalizira
ali pa obravnava zgolj kot delovno silo in ne
kot ljudi. To pomeni, da je prihod v drzavo
dovoljen le nekaterim, in to za toliko Casa,
kolikor traja potreba po njihovi delovni moci,
pri tem pa se ohranja visoka stopnja segrega-
cije in izkori§¢anja. Tisti, ki se znajdejo brez
statusa drZavljana in pravne za$cite, naj bi
ostali tudi nevidni in nesli$ni. V nadaljevanju
navajamo primere krepitve moci in politi¢ne
subjektivizacije ljudi, ki jih prav potisnjenost
v brezpravni in nevidni poloZaj spodbudi k
uporu, boju za pravice in svoje mesto v svetu.

AKTIVISTIENO DRZAVLJANSTVO

Politicna subjektivizacija in identiteta

upora: »lzbrisani s(m)o nasi«?

Strinjamo se z Seylo Benhabib (2010: 141),
da je nadzor nad priseljevanjem tesno povezan
s politiko konformizma in discipliniranjem do-
mace opozicije. Ali kot o tem zapiSe avtorica:

Zelja, da bi odstranili outsiderje ali zaprli vrata
prislekom, gre vselej z roko v roki s potrebo
po discipliniranju notranjih outsiderjev ter
preprecevanju izboljSav, novosti, odpadniStva
in spreobrnitev v lastnem okolju.

To pojasni, zakaj lahko domacini zatiranje
priseljencev dozivljajo povsem osebno, kot
zatiranje njih samih. Stevilni aktivisti in akti-
vistke tako verjamejo, da, dokler niso svobodni
vsi, ni pravzaprav svoboden nihce. Gibanje
za pravice priseljencev in beguncev ne pozna
loCevanja ljudi na priseljene in domacine,
drzavljane in nedrzavljane ali kaj podobnega:
gre za skupno politicno delovanje in ucenje

»lzbrisani s(m)o nasi« je napis na transparentu, ki je
bil uporabljen na stevilnih demonstracijah v podporo
izbrisanim ter proti zapiranju in deportiranju tujcev v
Sloveniji in Italiji.

ter razvijanje solidarnostnih mreZ. Teoretiki,
ki so hkrati tudi aktivisti ali aktivistke, pa
poudarjajo, da je klju¢na znacilnost omenje-
nih druZzbenih gibanj dejavnost priseljenk in
priseljencev oziroma to, da jih nih¢e ne pred-
stavlja: tako izbrisani, migrantski delavci in
drugi govorijo zase in v svojem imenu (Kurnik
2009, Beznec 2009, Bojazdijev 2009). Gre
za koncept avtonomije migracij, ki pomeni,
da najprej vidimo migrante kot ustvarjalne in
aktivne, tako v pogledu preseljevanja kot pri
neStetih praksah upora (Mezzadra 2004, Rygiel
2010). Kot opozarjajo teoretiki tega koncepta,

avtonomijo migracij vedno spremlja ambiva-
lentnost, ki izhaja iz tega, da sta dejanje migra-
cije in svoboda gibanja, ki jo vsebuje, vedno
obenem surovini kapitalisticnega izkoris¢anja
in orozji v boju proti njemu (Kurnik 2009: 58).

Ta poudarek je pomemben za razumeva-
nje teorije o politicnem subjektu. Izbrisani,
migrantski delavci in drugi nedrZavljani niso
izolirani posamezniki in posameznice, ki bi
jih zaznamovala zgolj bole¢ina in trpljenje
ob ekonomskem izkori§¢anju in izgubi mesta
v svetu, temveC so v boju za pravice postali
politi¢ni subjekt — prepoznavni in dejavni. Pri
tem lahko ugotovimo toc¢nost teorije Jacqua
Ranciéra (2005), da je izkusnja nepravi¢nosti
prvi pogoj za konstituiranje politi¢nega su-
bjekta. Izhodis¢e za vzpostavitev politicnega
subjekta je torej nepravicnost, vendar pa to ne
pomeni, da ljudje ohranjajo pozicijo Zrtve. Na
primer, izbrisani so prenehali biti Zrtev natanko
tisti hip, ko so se prepoznali kot Zrtev nacio-
nalisticnega reZima in se odlodili, da se bodo
poniZevanju in izkljuc¢evanju uprli.

Izbrisani so svoj boj in svojo »identiteto«
gradili ne na etnic¢ni pripadnosti (Ceprav jim
je bila etni¢nost pripisana in razlog njihove
diskriminacije), temve¢ na potrebi po uporu
in na pravici do njega. Kot je povedal eden od
najvidnejsih aktivistov Aleksandar Todorovié
(Beznec 2007: 41):

Skozi politi¢ni boj se je zgodila afirmacija
izbrisanih. Pa ne samo izbrisanih. Nekako smo
povedali vsem, da lahko tudi sami postanejo ak-
tivni, bojeviti. Ce niso v parlamentu, se morajo
izraziti na drugacen, svoj nacin.



Ali kot je dejala Vera, ena od aktivistk, ki
je bila tudi sama izbrisana:

Kup problemov je v nasi drzavi, zato ne
smemo biti pasivni. Iz ni¢ ni ni¢! Zdaj, ko
smo starejsi, smo pa na ulicah [na protestih].
To nam da nov zagon, obcutek moci. Lahko
ponudim le svojo udelezbo — vendar upam, da
na ta nacin vsaj malo prispevam k temu, da
grejo stvari na bolje. (Zorn 2011: 78.)

Ti dve ugotovitvi, 1) da ne smemo ostati
pasivni, da je lastna participacija pomemben
prispevek k izboljSanju sveta, in 2) da so s
politi¢nim bojem pokazali tudi drugim, kako
biti aktiven in bojevit zunaj parlamenta, sta
pomembni sporocili gibanja izbrisanih. Sta del
njihove kolektivne identitete, ki je pravzaprav
identiteta upora (gl. tudi Zdravkovi¢ 2010).
Njihov boj za drzavljanstvo je postal drzavljan-
ska praksa oziroma to, kar je Etienne Balibar
(2007) imenoval pravica do drzavljanskih
pravic (droit de cité). 1zbrisani so se v boju
za dovoljenje za prebivanje sprasevali o drza-
vljanskih in tujskih statusih, pravicah oziroma
upravicenosti, na¢inu vladanja, odnosih moci
v druzbi in drZavi. Sprasevanje o pravicah
oziroma naslovnikih pravic pomeni pot k temu,
da pravice oblikujemo na novo. To zahteva
nenehno moralno in politi¢no ucenje celotne
druzbe, tako institucij kot posameznikov/
posameznic. Izbrisani so s svojim politicnim
delovanjem omogocili ucenje celotne druzbe.
Ucenje je potekalo na ve¢ nacinov: s pomocjo
Sirjenja informaciji o izbrisu (pripovedovanje
in objavljanje osebnih zgodb, mednarodno
povezovanje), kot pravni boj (ve¢ pritozb na
Ustavno sodi$ce in na Evropsko sodisce za ¢lo-
vekove pravice), z neStetimi uli¢nimi protesti,
gladovnimi stavkami in drugimi neposrednimi
akcijami, okroglimi mizami, razpravami v
parlamentu, medijih ipd.

Demokrati¢ne iteracije - od izbrisa

do izbrisanih

Pomemben element boja izbrisanih je imelo
ime »izbrisani«. Sprva so to besedo izrekali
uradniki, ko so ljudem sporocali, da nimajo
ve¢ pravice Ziveti v Sloveniji, da so njihovi

dokumenti neveljavni in da ni pomembno, ali
Ze vrsto let Zivijo, delajo in imajo druZine v
Sloveniji. Termin, ki je bil sprva del zatiranja,
poniZanja in utiSanja, so izbrisani prevzeli zase
in ga vkljucili v prakse upora. Tako so logiko
stigmatizacije obrnili: izbrisani so trdili, da so
izbrisani, in opisovali, kaj to pomeni, pripadniki
vladajoCega razreda pa, da izbrisa v Sloveniji
nikoli ni bilo. Beseda izbrisan je dobila politi¢ni
pomen: pomenila je pogum izpostaviti se javno.
Izbrisani so postali glasni, vidni, pravzaprav s
svojimi zahtevami in kritiko druZbe ter vladnih
institucij trajno navzoci v javnem prostoru
(Zdravkovi¢ 2010, Beznec 2007).

Sprevracanje pomena besede »izbrisan/a«
lahko — sledec Seyli Benhabib (2010) — oprede-
limo kot demokrati¢no iteracijo. Avtorica s tem
misli na kompleksne procese javnih razprav,
posvetovanj in izmenjav, ki na novo opredelijo
pravicnost, enakopravnost in pripadnost oziro-
ma c¢lanstvo v politi¢ni skupnosti. To pomeni
tudi kontekstualizacijo univerzalnih pravic, o
katerih premisljujemo na novo in jih dolo¢amo
nanovo, tako v politi¢nih institucijah kot v civil-
ni druzbi. Iteracija je pojem, ki ga je v filozofijo
jezika vpeljal Jacques Derrida in pomeni, da v
procesu ponavljanja pojma ali koncepta nikoli
ne ustvarimo dvojnika prve, izvirne uporabe in
njenega nameravanega pomena, pac paje vsaka
ponovitev oblika variacije. Benhabib poudari,
da vsaka iteracija preobrazi pomen, mu nekaj
doda, ga obogati, pa Ceprav Se tako subtilno.
Takole pojasni transformacijo terminov in
konceptov, ki poteka s pomocjo javnih razprav
in drugih aktivisti¢nih prizadevanj:

Vsako dejanje iteracije se tako nanasa na
predhodno dejanje, ki je vzeto kot avtoriteta.
Iteracija in interpretacija norm in slehernega
vidika vrednostnega univerzuma pa nikoli nista
zgolj dejanji ponovitve. Vsako dejanje iteracije
vkljucuje osmisljanje avtoritativnega izvirnika
v novem in druga¢nem kontekstu. Z naslednji-
mi rabami in sklicevanji tako predhodnik dobi
nov polozaj in nov pomen. Pomen je okrepljen
in preoblikovan; in obratno, ko ustvarjalna pri-
lastitev tega avtoritativnega izvirnika preneha
ali nima ve¢ smisla, izvirnik prav tako izgubi
avtoriteto nad nami. (/bid.: 145).
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S samopoimenovanjem in afirmacijo »sem
izbrisan/a« so se ljudje izpostavili kot poli-
ti¢na bitja, ki imajo pravico do sodelovanja
v javnih zadevah. S svojim delovanjem so
pokazali na moZnost loCitve drZavljanskega
statusa od drzavljanskih praks, saj so postali
politi¢no aktivni ne glede na njihovo formalno
¢lanstvo v politi¢ni skupnosti. To pomeni, da
je najpomembnejSi porok varstva pravic ne
drZavljanski status, ampak politino delovanje,
kolektivna mobilizacija. Ker je prav drZzava
krsiteljica clovekovih pravic, saj ljudi potiska
v situacijo nelegalnosti, so druzbena gibanja
priseljencev oblikovala kampanje, v katerih
pravice definirajo in zahtevajo na drugih pri-
zori§¢ih: ne na ravni drZzave, ampak v mestih,
pri delodajalcih ipd. (McDonald 2012, Squire,
Bagelman 2012, McNevin 2012).

»No Border, No Nation, Stop

Deportation!«®

Prepoznavno politi¢no delovanje oseb brez
drzavljanstva je tudi gibanje No Borders. Od
podobnih gibanj in organizacij, ki se zavze-
majo za pravice beguncev in priseljencev, se
razlikuje po zavracanju zagovarjanja »pravic-
nejSega« nadzora nad priseljevanjem (v po-
menu veC dovoljenj za bivanje, ve¢ begunskih
statusov, vecjih kvot delovnih dovoljen;j ipd.)
(Anderson et al. 2012, Cohen et al. 2002). Sta-
lisCe in delovanje aktivistov in aktivistk gibanja
No Borders je, da je nadzor nad priseljevanjem
7e v temelju nepravicen, kajti kakorkoli bi ta
sistem »popravili«, vedno bi ostal nekdo, ki bi
mu pravico do gibanja omejili in ga postavili v
neenakopraven poloZaj. Problematizirajo tako
meje kot koncept naroda oziroma nacionalne
drzave in ostro nasprotujejo zapiranju in de-
portacijam nedrZavljanov. Nadzor poteka na
drzavnih mejah oziroma v evropskem primeru
na schengenski meji, te meje pa so reproducira-
ne navznoter, in sicer tako, da dolo¢ajo dostop
do javnih sluzb, socialnih, politi¢nih in drugih
pravic. Koncepta naroda in nacionalne drzave
sta problemati¢na tako zaradi omenjenih praks

5 Ta slogan uporabljajo aktivisti in aktivistke na protestih
proti zapiranju in deportiranju migrantov.

izklju¢evanja kot zaradi simbolnih predstav.
Narod in drZzava, z nacionalizmom zdruzZena
v nacionalni drZavi, naturalizirata tako etni¢no
homogenizacijo kot nadzor nad priseljevanjem.
Ucinek slednjega je pomiritev s hierarhizacijo
dostopa do pravic: drzavljani imajo najvec
pravic, tudi pravic, ki izhajajo iz dela, tujci z
dovoljenjem za prebivanje nekoliko manj in
tujci z zac¢asnimi dovoljenji ali brez njih Se
manj oziroma nic.

Aktivistke in aktivisti gibanja No Borders
zahtevajo pravico do gibanja za vse ljudi na
svetu in pravico, da smejo ostati v drZavah,
v katerih so Ze nasli svoj (novi) dom ali delo.
S tega staliS¢a zahteva po boljSih bivalnih
razmerah in humanejsi obravnavi v centrih za
tujce ni smiselna: aktivisti gibanja No borders
zahtevajo popolno odpravo zapiranja in depor-
tiranja priseljencev in beguncev. Povsod, kjer
obstajajo centri za pridrZevanje in deportiranje
migrantov, obstaja tudi upor proti takim prosto-
rom in praksam, aktivisticne skupine pa imajo
razli¢na imena, npr. No One Is lllegal, National
Coalition of Anti-deportation Campaigns, Sku-
pina za stalni obisk v Centru za tujce, Don’t
Ask Don’t Tell Campaigns, Hate Free Zones.

Omenjene skupine problematizirajo nadzor
nad priseljevanjem in nasprotujejo delitvi ljudi
na »legalne« in »nelegalne« (nedokumentira-
ne). Njihovo izhodi$Ce je protikapitalisti¢no,
saj je obstojeci politiénoekonomski red vzrok
za globalne neenakosti in lokalna izkljuceva-
nja. Za gibanja so pomembni tako posamezniki
in posameznice oziroma druzine, ki se upirajo
deportacijam in potrebujejo pomo¢, kot tudi
skupno oblikovanje kampanj za sistemske
reSitve. Po eni strani gre za zahteve po regula-
rizaciji vseh nedokumentiranih, po drugi strani
pa za trajnejSe resitve, to je ustvarjanje takih
praks in skupnosti, v katerih osebni pravni
status (drzavljanstvo, dovoljenje za prebivanje
tujca) ne bi bil merilo za dostop do socialnih
in drugih storitev.

Pravica do mesta

Nasproti ilegalizaciji, ki jo izvaja drZava,
poskusSajo priseljenci in priseljenke, aktivisti
in aktivistke organizirati »regularizacijo od



spodaj« v mestih, kjer Zivijo in delajo. Na
primer, v ZdruZenih drzavah Amerike je pribli-
7no 50 mest sprejelo resolucije in zakonodajo,
ki prepoveduje uporabo mestnih finan¢nih
sredstev in Casa zaposlenih za uresni¢evanje
zveznih zakonov o priseljevanju. To pomeni,
da so javne sluzbe, ki so v pristojnosti mest (in
ne drZave) dostopne vsem, ne glede na njihov
formalni status v drZavi. Nekatera mesta so si
zato nadela naziv »varnih mest« in »zato¢isc¢«.
Na primer, v Kanadi je kampanjo Don’t Ask
Don’t Tell leta 2004 sproZila skupina No One
Is Ilegal iz Toronta. Na ravni mesta zahtevajo,
da imajo vsi prebivalci Toronta enak dostop do
vseh javnih storitev (izobraZevanje, zdravstvo,
socialna stanovanja, hrana, socialne sluzbe itd.),
brez strahu pred pridrzanjem ali deportacijo. Od
socialnih in drugih delavcev zahtevajo, da ljudi
ne sprasujejo po njihovem statusu (ali imajo
drZavljanstvo, dovoljenje za bivanje ipd.), ¢e pa
tak status ugotovijo, o njem ne smejo porocati
drugim sluZzbam (denimo policiji). Od mestnih
oblasti v Torontu zahtevajo, da zagotovijo
sredstva za dostopne in kakovostne javne sluZbe
namesto slepega uresnicevanja zveznih zakonov
o preseljevanju (No One Is Illegal Toronto 2013,
McDonald 2012). Take spremembe so rezultat
vztrajnega raziskovanja, povezovanja, zago-
vorniStva in politicnega delovanja priseljencev,
beguncev in njihovih zaveznikov.

Podobna logika se je uveljavila v kampa-
njah za pravice nedokumentiranih delavcev
in delavk. Kampanje se osredotocajo ne le
na pridobivanje legalnih statusov, temve¢ na
izboljSanje delovnih razmer za vse delavce in
delavke, ne glede na to, ali imajo dovoljenje
za delo in bivanje ali ne. Na primer, MreZa za
mednarodno sodelovanje nedokumentiranih
migrantov (Platform for International Coo-
peration on Undocumented Migrants 2005)
deluje na podrocju informiranja delavcev in
delavk, povecevanja njihove moci in pove-
zovanja z delodajalci, od katerih zahtevajo
zagotavljanje vsaj minimalnih standardov, tudi
Ce gre za delavke in delavce brez dokumen-
tov. Na ta nacin drZavljanstvo in dovoljenje
za prebivanje tujca nista ve¢ nujna pogoja za
uzivanje pravic: gibanja razvijajo nove modele
vkljucevanja ljudi, ki ne temeljijo na nacionalni

drzavi kot na tisti instanci, ki ekskluzivno
odlo¢a o ¢lanstvu, pripadnosti in pravicah
ljudi, temve¢ zahtevajo spremembe na ravni
mestnih sluzb in delodajalcev. V zvezi s tem
lahko ugotovimo, da ima za razvoj aktivnega
drzavljanstva strateski pomen mesto, saj ga
zaznamuje »koncentracija nelokalnega, me-
Sanega, tujega, javnega« (McDonald 2012:
130). Tako drzava ni ve¢ videna kot edini vir
legitimizacije drZavljanstva; namesto nje lahko
vidimo mesto kot mozen prostor »uporniskega
drzavljanstva, s tem pa tudi mestom priznamo
pomembnost v Studiju drzavljanstva (ibid.).

V Sloveniji se je ustvarjalnost migrantov
v mestu najbolj pokazala ob ustanovitvi so-
cialnega centra Rog. Center se je uveljavil
kot kraj, kjer se srecujejo migrantski delavci,
begunci, izbrisani, Studenti in drugi aktivisti
in aktivistke. Pogoj za nastanek centra je bila
zasedba opuscene tovarne v srediScu Ljublja-
ne spomladi 2006. Do tedaj pravzaprav ni
bilo prostora, ki bi bil namenjen prav temu
namenu. Ceprav se je nov val politi¢nega ak-
tivizma pojavil prav zaradi silnega povecanja
nestrpnosti in zaostrovanja protimigrantske
politike leta 2000, je bilo potrebno kar nekaj
let, da je gibanje dobilo ustrezne prostore.
Avtonomni kulturni center Metelkova ni
bil primeren zaradi poudarka na vecernem
in no¢nem programu, drugim skvoterskim
iniciativam pa je hitro posla sapa. Socialni
center Rog je dnevni center, v katerem lahko
migrantski delavci, begunci in drugi priseljen-
ci in priseljenke dobijo osnovne informacije
o zakonodaji, ki opredeljuje njihove temeljne
pravice, prirejajo okrogle mize, sestanke za
raznovrstne politicne akcije, predavanja in
kulturno-umetniske dogodke.

Delovanje skupine Nevidni delavci sveta
si tezko predstavljamo brez varnega prostora
— nasli so ga prav v socialnem centru Rog.
Medijsko podporo jim je ponudil Radio Stu-
dent z redno oddajo »Viza za buducnost«.
Ze samo ime tega gibanja zadeva globoka
protislovja sodobnega sveta. Tisto, kar
navadno imenujemo globalizacija, namrec
v resnici ne pomeni ni¢ drugega kot prosto
gibanje kapitala, ne pa tudi ljudi kot delovne
sile. Ceprav tehnoloka »revolucija« krajsa
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razdalje med ljudmi, je resni¢no gibanje sle-
dnjih odvisno od rezimov migrantskih politik.
Ime Nevidni delavci sveta izraza zavest o
tovrstnih razmerah, nakazuje pa tudi zavest o
potrebi po mednarodni solidarnosti. Ljudi, ki
preckajo meje in se znajdejo na enem mestu,
na videz razlikuje veliko stvari, kot so jezik,
religija in kultura, vendar jih hkrati povezujejo
—neodvisno od njihovih Zelja — delovni proces
in administrativni pogoji priseljevanja. Obe
situaciji doloca drZzava: formalno ¢lanstvo v
nacionalni skupnosti je pogoj za drzavljanske
pravice, a nastajanje aktivisticnih skupnosti
to dejstvo vsaj delno relativizira. Za vznik in
razvoj takih skupnosti je torej prostor kljuc-
nega pomena: Socialni center Rog je varen in
dostopen za migrante in migrantke, hkrati pa
odprt in zaznamovan s kriticnim misljenjem
in radikalnim delovanjem. Je prostor, ki omo-
goca razvijanje solidarnostnih mreZ in novih
nacéinov povezovanja in delovanja.

V tem pogledu ima drzavljanstvo kot
dinamicen druZben odnos tudi prostorsko
dimenzijo. Pomeni biti tukaj, navzoc(a) v jav-
nem prostoru legitimno in biti viden oziroma
vidna v tem prostoru. Tudi za prostore lahko
velja delitev na naSe in njihove: »zavzetje«
dolocenega prostora pa lahko razumemo kot
drzavljansko prakso. Gre za sporocilo, da
smo tu, kakr§ni pa¢ smo, in da pripadamo tej
skupnosti (McNevin 2012).

SKLEP

Ko se ljudje povezejo in v skupnem boju
za pravice postajajo prepoznavni in sliSani,
se njihovi obcutki moci, smisla in pripadnosti
krepijo. V literaturi o socialnem delu so take
spremembe pogosto definirane kot krepitev
moci. Politicna filozofija vstop tistih, ki naj
ne bi imeli glasu, na javno prizoris¢e imenuje
politika, proces pa politi¢na subjektivizacija
(Ranciere 2005). Katerikoli vidik — krepitev
moci, politicna subjektivizacija ali pa eman-
cipacija — poudarimo, klju¢no je, da so ljudje
svoje izku$nje izkljuCenosti sposobni videti
kot rezultat strukturnih ucinkov in ne kot
svoje lastne napake. Ena od aktivistk gibanja
izbrisanih je denimo povedala:

Ko sem videla, da nisem edina, ki sem bila iz-
brisana, in da obstajajo Se drugi, ki so doZiveli
podobno, in da nismo bili sami krivi, da smo
ostali brez dokumentov, je bolecina dobesedno
zaCela odpadati stran od mene (Zorn 2011: 77).

Ceprav niso odgovorni za krivice, ki so jih
utrpeli, pa lahko sami sebe prepoznajo kot
soodgovorne v boju za pravicnejSo druzbo.

Izbrisani so se kot gibanje organizirali deset
let po izbrisu. Njihova politicna mobilizacija
je klju¢ni element v zgodovini izbrisa, saj jim
je Sele ta, in ne nujno vnovicna pridobitev ali
vrnitev statusa stalnega prebivalca, prinesla
olajsanje, celo »uclovecenje«. Ali kot je to
pojasnil eden najvidnejsih aktivistov gibanja
izbrisanih Aleksandar Todorovié:

Ne glede na taksne ali drugacne rezultate je
bilo najpomembnejse to, da se ljudje skozi
boj uclovecijo. Kajti mi smo bili popolnoma
raz€loveceni, ne samo na uradni ravni, tudi
kot osebe v zasebnem Zivljenju, v odnosih s
prijatelji, sorodniki. Zdi se mi, da ravno ta boj,
to izpostavljanje, javno deklariranje izbrisanih,
to kljubovanje vecinskim stereotipom, ravno to
prinasa neko uclovecenje. (Beznec 2007: 45.)

Povzemimo. Globalni reZim nadzora nad
priseljevanjem omejuje svobodno gibanje,
priseljevanje in zaposlovanje, s tem pa se
ohranjajo globalne neenakosti, zlasti neenaka
cena delovne sile ter selektivni dostop do so-
cialnih in drugih pravic. Nasproti nadzoru in
izkljucevanju so argumenti in akcije druzbenih
gibanj. Opisani primeri aktivistinih gibanj
kazejo vsaj pet stvari:

1) povezavo med gibanji in krepitvijo moci ali
celo »uclovecenjemc;

2) pravice je mogoce izbojevati ali se vsaj bo-
jevati zanje (izumljanje novih oblik politicne
subjektivizacije, graditev skupnosti v boju,
kontekstualizacija univerzalnih pravic);

3) Ceprav gibanja izhajajo iz izkuSen;j izkljuceva-
nja, zatiranja oziroma izkoris¢anja nedrzavlja-
nov oziroma ljudi brez dovoljenj za prebivanje
ali z zacasnimi dovoljenji za prebivanje, imajo
univerzalistini naboj (problematiziranje do-
stopa do javnih sluzb in kakovosti javnih sluzb,
zacita delavskih pravic ipd.);



4) zavedanje, da u¢inkov globalnih neenakosti ni
mogoce reSevati na represiven nacin (denimo
s kriminalizacijo migrantov);

5) preoblikovanje pripadnosti in upravicenosti z
»regularizacijo od spodaj« (veCanje avtono-
mije mest v nasprotju z drZavo, odpravljanje
ucinkov ilegalizacije na lokalni ravni, pri
delodajalcih ipd.).

Zagotovo je trajnejsi in zato ucinkovitejsi
odpor mogo¢ v tistih skupnostih, ki so bolj
vpete v okolje (denimo izbrisani), kot pri
tistih, katerih edino bivali§¢e v Sloveniji je
zapor v centru za tujce. V primeru slednjih je
»prizoriS€e« boja neredko telo (torej gladovne
stavke), saj druga prizorisca in nacini, kako biti
sliSan in viden, niso dostopna. Oboje, repre-
sivni ukrepi in boji za osvoboditev, nam kaZe
zrcalno sliko nas samih: kakSna druzba smo
ter kak3ne institucije in prakse smo sposobni
ustvariti in opravicevati. Pobeg v nevednost in
ignoriranje pa je tisto, kar je Hannah Arendt
(2007) imenovala banalnost zla.
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PROIZVAJAJOCI BOJI SAMOORGANIZIRANIH
SKUPNOSTI - POTENCIE

Sodobne teorije, ki obravnavajo SirSe druzbene spre-
membe, trdijo, da alternative neoliberalizmu ni, da si
jih dandanes nihce ni zmozen zamisliti, kot tudi, da
se bodo druzbene spremembe zacele vzpostavljati
Sele takrat (Ce sploh), ko bo Clovestvo prignano do
skrajnih moznosti prezivetja - to naj bi se ze kazalo na
periferijah kapitalizma. Besedilo pa zastavlja povsem
nasprotno tezo, saj na podlagi dragocenih prispevkov
revolucionarnih bojev iz Azije in Latinske Amerike
dokazuije, da alternativne, avtonomne, samozadostne
in samodoloCujoCe sisteme Ze desetletja ustvarjajo
potencie gibanj od spodaj, aktivnosti in intenzivnosti
bojev grupos de base, samoorganiziranega puebla,
ljudstva, ki se bojuje onkraj prezitkov starih in novih
oligarhij. Potencie ne obravnava na splosno - kot
upore, ustvarjanje alternativnih politik ali emancipa-
cijskih praks - paC pa kot samozive revolucionarne
boje, ki odgovarjajo na realne, neposredne potrebe
skupnosti in znotraj sebe Ze proizvajajo tudi nove
principe, procese in zahteve. S tem ne le zadovoljujejo
temeljne Clovekove potrebe, torej materialne pogoje
Zivljenja, pa€ pa predvsem ustvarjajo socialne, kultur-
ne, ekonomske, okoljske in politiéne temeljne pogoje
druzbenosti. Potencie kot subjektivitete ustvarjajocih
spodkopavajo tisto, kar je Zelel neoliberalizem za
vsako ceno in z vsemi sredstvi ukiniti: druzbenost.

KLJUCNE BESEDE: potencia, heterotopija, solidar-
nostna ekonomija, resonanca, samodoloCajoCe se
skupnosti.

Marta Gregorcic je docentka kulturologije in doktorica
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Jelka Zorn
PRAVICA DO GIBANJA

Clanek se ukvarja s pravico do gibanja v obeh
pomenih: s pravico do migriranja in s pravico do
gibanja kot udelezenosti v druzbenih gibanjih, z
aktivizmom. Nasproti pravici do gibanja je nadzor
nad priseljevanjem. Ta migrante kriminalizira ali pa
jih obravnava zgolj kot delovno silo in ne kot ljudi.
To pomeni, da je prihod v drZzavo dovoljen le tistim
in za toliko ¢asa, kolikor velika je potreba po njihovi
delovni mo€i, pri tem pa se ohranja visoka stopnja
segregacije oziroma izkoriS€anja. Tisti, ki se znajdejo
brez drzavljanskega statusa in pravne zasCite, naj
bi ostali nevidni in neslidni. V ¢lanku so prikazani
primeri krepitve modi in politiCne subjektivizacije
ljudi, ki jih prav potisnjenost v brezpravni in nevidni
polozaj spodbudi k uporu, boju za pravice in svoje
mesto v svetu (izbrisani, gibanje No Borders, Nevidni
delavci sveta). Tako je drZavljanstvo ne zgolj status,
ki nam ga dolo€i drzava, ampak drzavljanska praksa
(aktivizem). V uporu ljudje ustvarjajo nove skupnosti
in solidarnostne mreze. Aktivistitno delovanje lahko
pripomore k preoblikovanju upravi¢enosti z »regu-
larizacijo od spodaj« (veCanje avtonomije mest v
nasprotju z drzavo, odpravljanje uinkov ilegalizacije
na lokalni ravni, pri delodajalcih ipd.).

KLJUCNE BESEDE: druzbena gibanja, aktivizem,
migracije, nadzor nad priseljevanjem, izbrisani.
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ABSTRACTS

Marta Gregorcic

PRODUCING STRUGGLES OF SELF-ORGANIZED
COMMUNITIES - POTENCIAS

Contemporary theories dealing with wider social chan-
ge claim that there is no alternative to neoliberalism,
that no one today is able to think one and that social
change will only begin to take place (if at all) once the
humankind is driven to the brink of extinction, which
is supposedly already happening on the periphery of
capitalism. The paper, however, presents the opposite
thesis, proving on the basis of valuable contributi-
ons from revolutionary struggles in Asia and Latin
America that alternative, autonomous, self-sufficient
and self-determining systems have been created for
decades by potencia bottom-up movements, activities
and intensities of grupos de base struggles, and the
self-organized pueblo, a people fighting beyond the
remains of the old and the new oligarchies. It does
not discuss potencia in general - in terms of revolts,
the creation of alternative policies or emancipation
practices - but rather in terms of autogenous revolu-
tionary struggles responding to real, immediate needs
of a community and already producing new principles,
processes and requirements from within, whereby
they do not only meet the basic human needs, i. e.
the material conditions for life, but mostly create the
social, cultural, economic, environmental and political
pre-conditions of sociality. Potencias as subjectivities
of those who create, undermine what neoliberalism
wanted to rule out at all costs and with every possible
means - sociality.

KEY WORDS: potencia, heterotopy, solidarity econo-
my, resonance, self-determining communities.

Marta Gregorcic is a senior lecturer of culturology
with a PhD in sociology, currently creating the Urban
Furrows programme as a part of the European Capital
of Culture - Maribor 2012. Contact: gregorcic_
marta@yahoo.com.

Jelka Zorn
RIGHT TO MOVE(MENT)

Both rights to movement are considered: a right to
migrate and a right to participate in social movements.
Against this backdrop, migrants face immigration
controls with their multiple effects (criminalisation and
selection of migrants, exploitation of migrant labour
etc.). Those who lack state defined personal status of
a citizen or a resident stay invisible and without state
protection. However, the article considers the cases of
collective mobilizations (No Borders, Erased, Invisible
Workers of the World), empowerment and political
subjectivization of non-citizens and how their activism
challenge the notions of belonging, citizenship and
access to social rights. When resisting, people create
new communities, ways of belonging and networks
of solidarity. This might be seen as »regularisation
from below«: growing autonomy of the city (against
state definitions of belonging) and de-illegalization at
the micro level (at the city level, to access city social
services, employers etc.)

KEY WORDS: social movements, activism, migration,
immigration controls, the erased.
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